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Tercer Juzgado de Policia Local

Antofagasta

Antofagasta, veintidés de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

1.- Que, a fojas 01 y siguientes, consta mandato judicial otorgado por escritura
pUblica Repertorio N°481-2026, de fecha 20 de febrero de 2026, ante don Luis Felipe
Paz Porras, Notario Publico Suplente de la Primera Notaria de Antofagasta, por el cual
don FLORENCIO PRUDENCIO CASTRO FLORES, cédula de identidad
N°7.422.176-9, y don JUAN CARLOS ZEBALLOS GONZALEZ, cédula de identidad
N°12.837.342-K, confieren poder al abogado don RAMON MIRANDA TAPIA, cédula
de identidad N°14.111.663-0, con domicilio en calle Arturo Prat N°461, oficina 1805,
Antofagasta, para que los represente con las facultades ordinarias y especiales del
inciso primero y segundo del articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Civil.

Que, en mérito de dicho mandato, a fojas 06 y siguientes, comparece el referido
abogado, en representacion de don Florencio Castro Flores y don Juan Zeballos
Gonzéalez, ambos domiciliados en Avenida Pedro Aguirre Cerda N°11.092, Depto. K7,
Antofagasta, quien interpone denuncia infraccional en contra de la empresa “REALE
CHILE SEGUROS GENERALES S.A.”, Rol Unico Tributario N°76.743.492-8,
representada legalmente por don VICTOR UGARTE ALVAREZ, o quien haga sus
veces, ambos con domicilio en calle Teniente Manuel Orella N°610, oficina 601,
Antofagasta, por infraccion a la Ley N°19.496, sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores, conforme a los antecedentes de hecho y consideraciones de
derecho que expone.

En cuanto a la contratacion del seguro y del siniestro:

Refiere que don Juan Zeballos Gonzalez adquirié un camidon marca Scania,
modelo S620, afio 2025, patente VFKS-31, a través de un contrato de leasing
celebrado con el Banco Itali Chile, figurando este Gltimo como propietario y don Juan
Zeballos Gonzélez como mero tenedor inscrito ante el Servicio de Registro Civil e
|dentificacion. Que, atendido el alto valor del vehiculo, los asesores del banco
recomendaron contratar una péliza de seguros, motivo por el cual don Juan Zeballos
Gonzalez consulté a su suegro, don Florencio Castro Flores, quien lo puso en contacto

con la corredora de seguros dofia Roxanna Sippa Oyarce. Indica que la corredora
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sugirio contratar con la comparia Reale Chile Seguros Generales S.A., procediendo
a la contratacion de la péliza con fecha 11 de junio de 2025, bajo el N°300507153,
figurando don Florencio Castro Flores como contratante, asegurado y beneficiario, con
una prima bruta de 98,74 UF, pagadera en diez cuotas mensuales. Sostiene que la
corredora, en su calidad de profesional habilitada y fiscalizada por la Comision para el
Mercado Financiero, omitié informar a sus representados que la propiedad del
vehiculo debia coincidir con la persona del contratante de la pdliza, limitdndose su
asesoria a explicar las coberturas contratadas y el valor de la prima. Que, el listado
de exclusiones generales de la poliza acompafiada en autos no contempla, entre sus
causales, la falta de coincidencia entre el contratante y el propietario o mero tenedor
del vehiculo asegurado.

Que el dia 10 de octubre de 2025, el vehiculo asegurado sufrié un siniestro
mientras transitaba por la Ruta 5 Norte, a la altura de la comuna de Chanaral, al
esquivar un objeto de madera que se encontraba en la via, perdiendo el control y
quedando atravesado en la ruta, resultando el conductor con lesiones que motivaron
su traslado a un centro asistencial, y siendo el vehiculo, mientras permanecia
inmovilizado en el lugar, objeto de actos de vandalismo por parte de terceros. Senala
que el siniestro fue denunciado a la compariia aseguradora el dia 20 de octubre de
2025, bajo el N°90125080029434, y que, tras el ingreso del vehiculo a un taller, este
fue declarado en situaciéon de pérdida total, siendo tasado su valor comercial por el
propio liquidador de la aseguradora, don Roberto Gonzélez, en la suma de
$179.248.469.- equivalente a 4.515 UF, conforme a la modalidad de aseguramiento
tradicional pactada en la poliza. Refiere que, no obstante lo anterior, el liquidador
rechazo la cobertura invocando una supuesta “falta de interés asegurable”, fundado
en que el propietario del vehiculo es el Banco Itat Chile y que el mero tenedor inscrito
es don Juan Zeballos Gonzalez, mientras que el contratante y asegurado de la poliza
es don Florencio Castro Flores, quien no ostentaria dominio ni tenencia alguna sobre
el bien. Cita textualmente el informe de liquidacién, en cuanto deja constancia de que,
consultado el asegurado sobre la relacion con la entidad propietaria del vehiculo, este
habria respondido: “La razén de asegurar el bien con datos que no corresponden al
duefio real (mero tenedor), obedece al valor de la prima ya que el verdadero
propietario tiene una siniestralidad alta lo cual encarece el coslo del seguro”,
dejandose constancia ademas de la relacién de parentesco por afinidad, en calidad

de suegro y yerno, existente entre el asegurado y el mero tenedor.
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En cuanto a las objeciones al rechazo v a la infraccién denunciada:

Sostiene que la decisién de rechazo es arbitraria e ilegal, por cuanto la
aseguradora, a través de su propia analista comercial, tuvo a la vista, desde el
momento mismo de la cotizacién, los antecedentes que daban cuenta de que el
adquirente del vehiculo y la operacién de compra correspondian a don Juan Zeballos
Gonzalez y no a don Florencio Castro Flores, sin que formulara observacion, objecion
o advertencia alguna, procediendo a la emisién de la pdliza y a la percepcion
ininterrumpida de las primas mensuales durante los meses de julio a noviembre de
2025, incluso con posterioridad a la ocurrencia del siniestro y a su denuncia.
Argumenta que dicha conducta importa una infraccion a los deberes de informacion
veraz y oportuna, de respeto a los términos y condiciones ofrecidos, y de cuidado y
profesionalidad que la Ley N°19.496 impone al proveedor, invocando al efecto los
articulos 1, 2, 2 bis, 3° letrab), 4, 12,16, 17,17 B, 17 C, 17 E, 18 y 23 de dicho cuerpo
legal, asi como los articulos 1546, 1560, 2315 y 714 del Cédigo Civil, y el articulo 515
del Cédigo de Comercio.

Luego, en el primer otrosi de su presentacion, el mismo apoderado interpone
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de la misma proveedora
denunciada, solicitando, por concepto de DANO EMERGENTE, el pago de la suma
de $179.248.469.- (ciento setenta y nueve millones doscientos cuarenta y ocho
mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos), correspondiente al valor comercial del
vehiculo siniestrado conforme a la tasacién efectuada por el propio liquidador de la
aseguradora, con la salvedad de que dicha suma podra pagarse mediante la entrega
de los restos del vehiculo o con descuento del valor de éstos, tasado en $2.000.000.-
, y por concepto de DANO MORAL, la suma de $10.000.000.- (diez millones de
pesos) para cada uno de los demandantes, mas reajustes, intereses y costas.

2.- Que, a fojas 40, consta el estampe de notificacién por cédula efectuada por
parte de la Receptora Judicial Ad-Hoc designada en el presente proceso, de la
querella infraccional y demanda civil de fojas 06 y siguientes, proveido de fojas 35 y
resolucién de citacién a comparendo de fojas 36. Recibe copias dofia Maritza Phillips
Flores, cédula de identidad N°10.614.689-6 quien timbro y firmé para constancia, con
fecha 09 de abril de 2026.

3.- Que, a fojas 41, el apoderado de la parte denunciante y demandante civil
acompania lista de testigos, individualizando a don Sebastian David Zeballos Castro y

a don Javier Angelo Castro Ramos, teniéndose presente dicha némina por resolucion

de fojas 42.
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4.- Que, a fojas 46, comparece don MAURICIO DORFMAN LIBERMAN, abogado,
en representacién de la parte denunciada y demandada civil, quien en lo principal de
su presentacién, solicita tener presente que su personeria para actuar en nombre y
representacion de aquella consta en escritura publica, autorizada mediante firma
electronica avanzada, cuya copia acompafia con citacion, y que rola a fojas 43 y
siguientes de autos. Luego, en el primer otrosi, solicita tener presente que en su
calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion,:asume personalmente
el patrocinio y poder en estos autos y, asimismo, delega el poder con que comparece
en la abogada habilitada para el ejercicio de la profesion, dofia HAYLEEN SIUS
RETAMALES, cédula nacional de identidad N°12.574.844-9, quien podra actuar
conjunta, separada e indistintamente con el compareciente, con las mismas facultades
conferidas. Finalmente, en el segundo otrosi de su presentacién, sefiala domicilio y

fija la forma de notificacion electronica para estos efectos.

5.- Que, a fojas 67 y siguientes, comparece dofia HAYLEEN SIUS RETAMALES,
abogada, en representacion de la parte denunciada y demandada civil, Reale Chile
Seguros Generales S.A., quien deduce incidente de previo y especial pronunciamiento
de falta de jurisdiccién y/o de incompetencia absoluta del Tribunal, conforme al articulo
87 y al articulo 303 N°1 y 6, ambos del Cédigo de Procedimiento Civil, fundado en los
antecedentes de hecho y de derecho que expone en su presentacion. En subsidio,
opone la excepcion de incompetencia del Tribunal, en razon de la materia, solicitando
se declare que este Tribunal carece de jurisdiccion o, en subsidio, que es
absolutamente incompetente para conocer de la denuncia infraccional y de la
demanda civil deducidas en autos, con expresa condena en costas.

6.- Que, a fojas 86 y siguientes, comparece dofia HAYLEEN SIUS RETAMALES,
abogada, en representacion de la parte denunciada y demandada civil, Reale Chile
Seguros Generales S.A., quien evacua el traslado conferido y contesta la querella
infraccional deducida en autos, solicitando su rechazo, con costas, conforme a los
fundamentos de hecho y de derecho que desarrolla en su presentacion. Luego, en el
otrosi, contesta la demanda civil de indemnizacion de perjuicios, solicitando
igualmente su rechazo, con costas, en virtud de las consideraciones de hecho y de
derecho que expone, '

7.- Que, a fojas 218 vy siguientes, con fecha 12 de mayo de 2026, tuvo lugar el
comparendo de contestacién, conciliacion y prueba decretado en autos, con la
comparecencia de la parte denunciante y demandante civil, don Florencio Castro

Flores y don Juan Zeballos Gonzalez, representados por su apoderado el abogado
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don Ramén Miranda Tapia, y de la parte denunciada y demandada civil, Reale Chile
Seguros Generales S.A., representada por su apoderada |la abogada dorfia Hayleen
Sius Retamales. El apoderado de la parte denunciante y demandante civil ratificd
integramente la denuncia infraccional y demanda civil deducidas a fojas 06 y
siguientes, solicitando se acogieran ambas acciones en todas sus partes, con expresa
condena en costas. La apoderada de la denunciada y demandada civil, mediante
minuta escrita, rolante a fojas 67 y siguientes, interpuso el incidente de previo y
especial pronunciamiento de falta de jurisdiccion y/o competencia del Tribunal ya
referido, solicitando la suspension de la audiencia. EL TRIBUNAL RESUELVE: A lo

principal, traslado; al otrosi, téngase por acompafados los documentos sefialados,

reitérense en su oportunidad; no dando lugar a la suspension solicitada,
continuandose con el comparendo. La parte denunciante y demandante civil se
reservo el derecho a contestar el traslado en el plazo legal, otorgandose por el Tribunal
el plazo de tres dias habiles al efecto. Seguidamente, la apoderada de la denunciada
y demandada civil, mediante minuta escrita, rolante a fojas 86 y siguientes, evacuo el
traslado de la denuncia infraccional y de la demanda civil, solicitando el rechazo de
ambas acciones, con costas. EL TRIBUNAL RESUELVE: A lo principal y al otrosi:

téngase por contestada la denuncia infraccional y la demanda civil de indemnizacion

de perjuicios.

El Tribunal llamé a las partes a conciliacién, la que no se produjo, sin perjuicio
de que la parte denunciante y demandante civil hizo presente su disposicion a
conciliar mediante la restitucion del camion objeto del contrato de seguro por
uno de idénticas caracteristicas.

SE RECIBE LA CAUSA A PRUEBA. PRUEBA DE LA PARTE DENUNCIANTE Y
DEMANDANTE CIVIL. PRUEBA DOCUMENTAL: Ratifica los documentos de fojas 01
a 05, y asimismo, acompaiid, con citacion, los documentos que individualizan a fojas
219 y 220 de autos y que rolan de fojas 118 a 201. PRUEBA TESTIMONIAL: Esta

parte se valid del testimonio de don Sebastian David Zeballos Castro y de don Javier

Angelo Castro Ramos.
Asi, comparece don SEBASTIAN DAVID ZEBALLOS CASTRO, chileno,

empleado, cédula nacional de identidad N°20.262.627-0, domiciliado en calle Chiloé
N°4361, de Antofagasta, nunca detenido ni procesado, quien, exhortado a decir
verdad, y preguntado para tacha, expuso que don Florencio Castro es su abuelo y don
Juan Zeballos es su padre. Que, se entero de la presente demanda porque vive con

su padre y lo ayuda a realizar los tramites en conjunto, y que no tiene interés alguno
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en este juicio, mas que apoyar a su padre en el accidente que tuvo su camion. La
parte denunciada y demandada civil formulé tacha respecto del testigo, fundada en el
articulo 358 N°1 del Cédigo de Procedimiento Civil, por tratarse de nieto e hijo de los
denunciantes, la que, conferido el traslado correspondiente, fue evacuada por la parte
denunciante y demandante civil solicitando su rechazo, en atencion a que el articulo
14 de la Ley N°18.287 sujeta la apreciacion de la prueba a las reglas de la sana critica,
resultando inaplicables las tachas del Cédigo de Procedimiento Civil. EL TRIBUNAL

RESUELVE: Que, atendido el mérito de autos y lo expuesto por las partes, se rechaza
la tacha opuesta respecto del testigo, atendido lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
N°18.287, en relacién con el articulo 50 letra C, inciso cuarto de la Ley N°19.496, que
establecen como sistema de valoracion de la prueba la sana critica, distinto del
sistema de prueba legal o tasada que informa las tachas del Cédigo de Procedimiento
Civil, por lo que la incidencia deducida resulta improcedente en esta sede.

Tomada la declaracion al testigo, éste expuso que se presenta como testigo
porque viene a declarar lo que sabe sobre el caso, senalando que el dia 11 de junio
de 2025 se contratdé un seguro con la compaiiia Reale Seguros Chile para el camion
marca Scania, por medio de correo electrénico, enviando solamente la factura de
adquisicién del camion nuevo para que se hiciera el contrato. Que, el dia 10 de octubre
de 2025, ocurrio el accidente con dicho camién, denunciandose el siniestro para hacer
valer el seguro. Que el seguro asigné un liquidador, quien solicité recien mas
documentos aparte de la factura, y que luego de su evaluacion, rechazo la denuncia
del siniestro debido a un cambio en el nombre del asegurado, del cual el denunciante
se enterod recién en ese momento, esto es, que no le harian valer su péliza por dicho
motivo. Destaca que durante todo ese tiempo fue pagado mes a mes el seguro,
enviando Reale Seguros Chile correos de cobranza sin mencionar en momento alguno
que se estuviera pagando algo que no era valido, incluso después del accidente, hasta
el mes de noviembre de 2025. Sefiala que ello ha provocado al denunciante dafos
morales y econémicos, debido a que continlia pagando el leasing y el camion quedd
inutilizado.

Repreguntado el testigo para que aclare qué persona contrato el seguro y por
qué medio, responde que él contraté el seguro por correo electrénico. Repreguntado
para que diga por qué se eligié a la comparia Reale Chile Seguros, responde que
porque la corredora que conocen hace afios comparo con ofras compafias y Reale
Chile Seguros resulto la mas conveniente. Repreguntado para que aclare el nombre

de la corredora, responde que es la sefiorita Roxanna Sippa. Repreguntado para que
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aclare qué informacion le solicité dofia Roxanna Sippa para contratar el seguro,
responde que solo la factura que se entrega al momento de retirar el camién.
Contrainterrogado el testigo para que diga si sabe si se inform6 a la compafiia de
seguros que el camion seria utilizado por un tercero al momento de contratar el
seguro, responde que el mismo duefio lo utilizaba, don Juan'Zeballos. No teniendo
nada mas que agregar, el testigo solicitd permiso para retirarse de la sala del Tribunal,
lo que se le concedid, previa lectura y firma.

Luego, comparece don JAVIER ANGELO CASTRO RAMOS, chileno,
empleado, cédula nacional de identidad N°16.057.386-4, domiciliado en calle Galilea
N°1.651, de Antofagasta, nunca detenido ni procesado, quien, exhortado a decir
verdad, y preguntado para tacha, expuso que don Florencio Castro Flores es su padre;
que don Juan Zeballos Gonzalez es su cufiado; y que se enterd de este juicio porque
siempre estan en conversaciones sobre todos los temas. Sin que se registre en autos
tacha formulada respecto de este testigo, se tomé su declaracion, exponiendo que se
presenta como testigo porque tiene conocimiento de los hechos, dado que don Juan
es su cufiado, y que cuando ocurrio el siniestro le aviso la sefiora Roxanna Sippa,
quien es la ejecutiva de las polizas de seguros, con quien siempre estan en
conversacion al respecto y quien siempre les indica donde asegurar los vehiculos.
Sefiala que, cuando ocurrié el siniestro, Sebastian le comunicé telefénicamente que
habia ocurrido un accidente, comunicandose despues con la sefiora Roxanna Sippa
para saber los pasos a seguir. Indica que el seguro fue contratado en junio de 2025,
que el siniestro fue en octubre de 2025 y que el dltimo cobro del seguro fue en
noviembre de 2025. Que, después de ocurrido el siniestro, recién se enteraron de que
don Juan, quien deberia ser el asegurado, no figuraba como tal, encontrandose
asegurado el tracto camion, sin saber por qué no aparecia don Juan, toda vez que la
sefiora Roxanna Sippa, para asegurar un vehiculo, solicita la factura, documento del
cual constan todos los datos, esto es, el nombre de quien va asegurado, la patente y
el niimero de motor, entre otros. Sefala tener entendido que el problema es que don
Juan no figura como asegurado, pero que si estd asegurado el tracto camién,
estimando que pudo haber existido un error en la digitacién del nombre, sin poder
asegurarlo, agregando que el nombre figura en la factura e ignorando por que no
aparece el de don Juan Zeballos. Finalmente, sefiala que el seguro fue pagado
correctamente desde su contrataciéon hasta noviembre de 2025, udltimo cobro

efectuado por la aseguradora.
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Repreguntado el testigo para que aclare qué informacién especifica solicita la
sefiora Roxanna Sippa para la contratacion de seguros de vehiculos, sin que conste
en el acta del comparendo la respuesta dada a dicha repregunta. Contrainterrogado
el testigo para que diga si sabe si se informé a la compafiia deseguros que el camion
seria utilizado por un tercero al momento de contratar el seguro, responde que el
mismo duefo lo utilizaba, don Juan Zeballos. No teniendo nada mas que agregar, el
testigo solicité permiso para retirarse de la sala del Tribunal, lo que se le concedid,
previa lectura y firma.

PRUEBA DE LA PARTE DENUNCIADA Y DEMANDADA CIVIL. PRUEBA
DOCUMENTAL: Acompaiio, con citacién, los documentos que individualiza a fojas
226 de autos, los que rolan de fojas 202 a 217 de autos. PRUEBA TESTIMONIAL: No

rindié. Con lo actuado se puso término a la audiencia, previa lectura y firma de los

comparecientes.
8.- Que, a fojas 237 y siguientes, comparece don RAMON MIRANDA TAPIA,

abogado, en representacion de la parte denunciante y demandante civil, quien, en lo
principal de su presentacion y dentro de plazo, evacua el traslado conferido respecto
del incidente de falta de jurisdiccién y/o competencia, solicitando su rechazo, con
costas, de conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho que expone.

Luego, en el otrosi, acomparia los documentos que individualiza, con citacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la excepcidn de falta de jurisdiccién y/o incompetencia del Tribunal:

Primero: Que, en la presentacion de fojas 67 y siguientes, la parte denunciada y
demandada civil, Reale Chile Seguros Generales S.A., dedujo incidente de previo y
especial pronunciamiento de falta de jurisdiccién y/o de incompetencia absoluta del
Tribunal, fundando su alegacion en que el articulo 543 del Codigo de Comercio,
modificado por la Ley N°20.667, dispone que toda dificultad entre asegurado y
asegurador relativa a la validez, interpretacion, cumplimiento o incumplimiento del
contrato de seguro, o a la procedencia o monto de la indemnizacion reclamada, debe
ser resuelta por un arbitro arbitrador o, tratdndose de siniestros cuya cuantia sea
inferior a 10.000 unidades de fomento, por la justicia ordinaria, no encontrandose los
Juzgados de Policia Local comprendidos dentro de la judicatura ordinaria conforme al
articulo 5° del Codigo Organico de Tribunales. Sostiene, ademas, que conforme al

articulo 2° bis de la Ley N°19.496, la existencia de la regulacion especial contenida en
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el Cadigo de Comercio excluye la aplicacién del estatuto de proteccion al consumidor,
sin que concurra en la especie ninguna de las hipotesis de excepcion de las letras a),
b) y ¢) de dicho precepto. Cita en apoyo de su tesis la sentencia del Juzgado de Policia
Local de Coyhaique, Rol N°18.723-2021, confirmada por la Corte de Apelaciones de
Coyhaique, Rol N°37-2022, asi como pronunciamientos de las Cortes de Apelaciones
de Valparaiso e litma. Corte de Talca.

Segundo: Que, conferido el traslado del incidente, la parte denunciante y demandante
civil lo evacud oportunamente a fojas 237 y siguientes, solicitando su rechazo.
Sostiene que la jurisprudencia invocada por la denunciada, referida a causas resueltas
entre los afios 2011 y 2022, se encuentra superada por pronunciamientos posteriores
y de mayor jerarquia, citando al efecto las sentencias de la Corte de Apelaciones de
Santiago, Rol N°3905-2024, de 10 de febrero de 2025, y Rol N°1664-2024, de 15 de
julio de 2024, que reconocen la existencia de un sistema dual de competencia entre
la jurisdiccion arbitral prevista en el articulo 543 del Cédigo de Comercio y la de los
Juzgados de Policia Local conforme a la Ley N°19.496, acompafiando copia de ambas
y de una publicacién del sitio “Diario Constitucional”. Afade, que en la pdliza
acompafada en autos no se contempla clausula arbitral alguna, y que el proceso
arbitral supone costos que gravan al consumidor, contrariamente a la finalidad
protectora de la Ley N°19.496; y que, en todo caso, tratandose la cuantia de la
controversia de una suma inferior a 10.000 unidades de fomento, la propia norma del
articulo 543 inciso tercero del Cédigo de Comercio permitiria al asegurado optar por
la justicia ordinaria, ratificando asi la voluntad del legislador de reservar la via arbitral
exclusivamente para asuntos de mayor complejidad y cuantia.

Tercero: Que, con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo, corresponde
determinar la naturaleza juridica de la relacion que vincula a las partes, por cuanto de
dicha calificacion depende el estatuto normativo aplicable y, consecuencialmente, la
competencia de este Tribunal. Al efecto, conforme a los numerales 1y 2 del articulo
1° de la Ley N°19.496, se encuentra acreditado en autos, sin controversia entre las
partes, que don Florencio Castro Flores contratoé la pdliza de seguro automotriz
individualizada en calidad de destinatario final del servicio de cobertura de riesgos
ofrecido por la aseguradora, sin que conste antecedente alguno que permita concluir
que dicha contratacién se integré a un proceso de produccion, comercializacion o
prestacion ulterior de servicios; y que Reale Chile Seguros Generales S.A. desarrolla
profesional y habitualmente la actividad aseguradora, ofreciendo en el mercado

servicios de cobertura de riesgos a cambio de una prima, circunstancia que satisface
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la definicién legal de proveedor. A ello se agrega que el contrato de seguro celebrado
entre las partes reviste la naturaleza de contrato de adhesidn, por cuanto sus
condiciones generales, contenidas en el condicionado POL 120160244, fueron
predispuestas unilateralmente por la aseguradora con anterioridad a la contratacion,
sin que el asegurado dispusiera de posibilidad real de discutir o modificar sus
estipulaciones. En consecuencia, la relacion juridica debatida constituye una relacion
de consumo sometida a las disposiciones de la Ley N°19.496.

Cuarto: Que, aun cuando pudiera suscitarse alguna duda acerca de la inclusién del
contrato de seguro dentro del ambito de la Ley N°19.496, dicha incertidumbre fue
expresamente despejada por el legislador mediante la Ley N°20.555, que incorpord al
referido cuerpo legal el articulo 17 B, norma que regula especificamente los contratos
de adhesion celebrados en materia de seguros, imponiendo a las companias
aseguradoras especiales deberes de informacion, transparencia y comprensibilidad
respecto de las pélizas que ofrecen al publico. La incorporacion de esta regulacion
especifica constituye manifestacién inequivoca de la voluntad legislativa de someter
la actividad aseguradora al régimen de proteccién al consumidor, reconociendo que
las companias de seguros actian como proveedores frente a los consumidores que
contratan sus pélizas.

Quinto: Que, el articulo 2° bis de la Ley N°19.496, dispone que las normas de dicho
cuerpo legal no seran aplicables a las actividades reguladas por leyes especiales,
salvo, entre otras hipétesis, la de su letra c), que reconoce expresamente el derecho
del consumidor para recurrir individualmente, conforme al procedimiento de la Ley
N®19.496, con el objeto de obtener la indemnizacién de los perjuicios originados en el
incumplimiento de obligaciones contraidas por el proveedor, siempre que la legislacion
especial no contemple un procedimiento indemnizatorio especifico para dicho objeto.
En la especie, si bien el Cédigo de Comercio regula el contrato de seguro y contempla,
en su articulo 543, un mecanismo de resolucion de controversias relativas a la validez,
interpretacién, cumplimiento o monto de la indemnizacién derivada del contrato de
seguro, dicho cuerpo legal no contempla un procedimiento especial destinado a
perseguir la responsabilidad infraccional del proveedor por el incumplimiento de los
deberes de informacion, cuidado y profesionalidad que la Ley N°19.496 le impone en
su calidad de tal, ni a obtener la indemnizacién de los perjuicios derivados
especificamente de dicho incumplimiento.

Sexto: Que, en este sentido, este sentenciador comparte y hace suyo el criterio

sostenido por la litma. Corte de Apelaciones de Santiago en las sentencias Rol
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N°3905-2024, de 10 de febrero de 2025, y Rol N°1664-2024, de 15 de julio de 2024,
acompafiadas en autos, en cuanto reconocen la existencia de un sistema dual para el
conocimiento de los conflictos que se susciten entre asegurado y asegurador: por una
parte, el previsto en el articulo 543 del Cédigo de Comercio, que otorga competencia
a la justicia arbitral u ordinaria para dirimir la controversia contractual propiamente tal;
y, por otra, el contemplado en la Ley N°19.496, en cuya virtud el asegurado, en su
calidad de consumidor, puede recurrir a la justicia de policia local cuando la materia
debatida no se encuentre comprendida entre las exclusiones del articulo 2° bis de
dicho cuerpo legal, atendido que el consumidor, encontrandose en una posicion de
asimetria estructural frente a las companias aseguradoras derivada de los contratos
de adhesion que suscribe, se encuentra mejor protegido en el contexto de un
procedimiento mas eficaz y menos oneroso, como el regulado por la Ley N°19.496.

Séptimo: Que, dicho criterio resulta ademéas, mas ajustado a la fecha de esta
sentencia que el sostenido en las sentencias del Juzgado de Policia Local de
Coyhaique, Rol N°18.723-2021, y de la Corte de Apelaciones de Coyhaique, Rol N"37-
2022, asi como en los pronunciamientos de las Cortes de Apelaciones de Valparaiso
e lltma. de Talca, todos invocados por la denunciada y correspondientes a los afos
2011, 2013 y 2022, por ser estos Ultimos anteriores a la evolucion jurisprudencial mas
reciente reflejada en los fallos de la Corte de Apelaciones de Santiago ya referidos,
sin perjuicio de que la pretension ejercida en estos autos, como se razonara a
continuaciéon, no persigue el cumplimiento forzado del contrato de seguro ni la
determinacion de la procedencia o monto de una indemnizacion derivada de dicho
contrato en los términos del articulo 543 del Codigo de Comercio, sino la declaracion
y sancién de infracciones a deberes propios del estatuto de proteccion al consumidor.
Octavo: Que, en efecto, la accidon contravencional deducida en autos se funda en la
infraccion de los deberes de informacién veraz y oportuna, de respeto a los términos
y condiciones ofrecidos y convenidos, y de cuidado y profesionalidad que la Ley
N°19.496 impone a todo proveedor, en relacién con la forma en que la denunciada
gestiono, suscribié y administrd la pdliza de seguro contratada por el denunciante,
deberes cuya observancia resulta enteramente ajena al objeto regulatorio del articulo
543 del Codigo de Comercio, precepto que, como se ha dicho, se limita a resolver
controversias relativas al cumplimiento o incumplimiento del contrato de seguro como
convencion mercantil. Luego, la circunstancia de que la controversia se origine con
ocasion de un contrato de seguro no transforma en materia arbitral forzosa la

pretension infraccional fundada en el incumplimiento de deberes de orden publico
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establecidos en beneficio del consumidor, cuya persecucion corresponde
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley, no siendo disponible para las
partes mediante estipulaciones contenidas en contratos de adhesion. A mayor
abundamiento, la excepcion de incompetencia del tribunal opuesta por el proveedor
denunciado y demandado, contiene un fundamento contrario a la ley, puesto que el
mismo articulo 50 A inciso primero (parte final), sefiala de manera expresa que

“Se prohibe la prérroga de competencia por via contractual”.

Finalmente, es dable sefialar, que el articulo 230 del Cédigo Organico de
Tribunales, sefiala de manera expresa que “las causas cuyas materias sean de
conocimiento de Policia Local son materias de arbitraje prohibido”, por lo que,
atin cuando el consumidor haya suscrito el contrato que contenia dicha clausula, esta
carece de valor y es nula por ser los derechos de este, establecidos en la Ley N°
19.496, irrenunciables, circunstancia que debid haber sido conocida y aplicada por el
proveedor al proponer el texto del referido contrato a su cliente.

Noveno: Por tanto, en mérito de lo razonado precedentemente, este sentenciador
concluye que la excepcion de falta de jurisdiccion y/o incompetencia absoluta
deducida por la parte denunciada y demandada civil carece de fundamento juridico
suficiente para prosperar, motivo por el cual sera rechazada, sin costas, atendido que

la denunciada tuvo motivos plausibles para litigar.

En cuanto a la legitimacion activa y pasiva:

Décimo: Que, en la presentacion de fojas 86 y siguientes, la parte denunciada y
demandada civil opuso, en subsidio, falta de legitimacién pasiva de su representada
respecto de la accién civil, por corresponder el Unico interés econoémico legitimo sobre
el vehiculo siniestrado al Banco Itad Chile, tercero ajeno al proceso; y falta de
legitimacién activa de los demandantes, por no ostentar éstos la calidad de
contratante, asegurado o beneficiario necesaria para el ejercicio de una accion de
cumplimiento del contrato de seguro.

Décimo Primero: Que, sin embargo, la accién civil deducida en estos autos no es una

accion de cumplimiento forzado del contrato de seguro, cuya legitimacion activa y
pasiva se determina conforme a las normas del Codigo de Comercio, sino una accion
indemnizatoria fundada en la responsabilidad infraccional del proveedor conforme al
articulo 50 y siguientes de la Ley N°19.496, cuya legitimacion pasiva corresponde
precisamente al proveedor que incurrié en la infraccion, esto es, a Reale Chile Seguros

Generales S.A., contraparte contractual directa de don Florencio Castro Flores en el
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contrato de seguro cuya gestién y administracion dio origen a los hechos denunciados,
con total independencia de que el resultado del contrato de seguro, en cuanto tal,
hubiere o no de beneficiar en definitiva al Banco Itat Chile. La excepcion de falta de
legitimacion pasiva sera, en consecuencia, rechazada.

Décimo Segundo: Que, en cuanto a la legitimacion activa de don Florencio Castro

Flores, consta sin controversia en autos, por reconocimiento expreso de la propia
denunciada a fojas 86 y siguientes, que éste reviste la calidad de contratante,
asegurado y beneficiario de la péliza N°300507153, esto es, la contraparte directa de
Reale Chile Seguros Generales S.A. en la relacion de consumo materia de estos
autos, conforme al articulo 1° N°1 de la Ley N°19.496, siendo dicha calidad suficiente
para tener por acreditada su legitimacion activa para deducir la presente accion,
cuestién procesal distinta del resultado de fondo que en definitiva corresponda dar a
sus pretensiones.

Décimo Tercero: Que, respecto de don Juan Zeballos Gonzalez, si bien no reviste

formalmente la calidad de contratante, asegurado o beneficiario de la pdliza, se
encuentra acreditado en autos que es el mero tenedor inscrito del vehiculo asegurado,
que su adquisicion mediante contrato de leasing con el Banco ltad Chile fue el
antecedente directo e inmediato que motivé la contratacion del seguro cuya gestidn
se reprocha, y que es quien soporta materialmente la privacion del uso del vehiculo y
las consecuencias patrimoniales derivadas de la falta de cobertura. En tales
condiciones, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2315 del Cadigo Civil,
en cuanto reconoce accion a quien tiene la cosa con obligacion de responder por ella,
este sentenciador tendra por acreditada también su legitimacion activa para

comparecer conjuntamente con don Florencio Castro Flores en la presente causa.

En cuanto a lo Infraccional:

Décimo Cuarto: Que, a fojas 06 y siguientes, comparece don Ramén Miranda Tapia,

abogado, en representacién de don Florencio Castro Flores y don Juan Zeballos

Gonzalez, quien interpone denuncia infraccional en contra de Reale Chile Seguros
Generales S.A. Los hechos que fundamentan la denuncia se encuentran
pormenorizadamente relatados en la parte expositiva de este fallo, los que se dan por
reproducidos. Fundamenta su accién en la infraccion de los articulos 1, 2, 2 bis, 3°
letra b), 4, 12, 16, 17, 17 B, 17 C, 17 E, 18 y 23 de la Ley N°19.496, solicitando se

13
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acoja la denuncia y se condene a la infractora al maximo de las multas legales, con

costas.
Décimo Quinto: Que, contestando la denuncia infraccional a fojas 86 y siguientes, la

parte denunciada y demandada civil, solicité su integro rechazo, con costas, en virtud
de las siguientes consideraciones de hecho y de derecho. Sostiene, en primer termino,
que su representada actué con estricto apego a la legislacion comercial e infraccional
aplicable, en tanto el siniestro materia de autos fue legitimamente rechazado en razén
de una falta de interés asegurable en la persona del contratante, don Florencio Castro
Flores. Al efecto, invoca los articulos 513 letra n), 520 y 546 del Codigo de Comercio,
argumentando que el interés asegurable constituye un elemento esencial del contrato
de seguro, cuya ausencia impide la existencia de la obligacién indemnizatoria. En la
especie, arguye que el vehiculo siniestrado es de propiedad exclusiva del Banco Itad
Chile y que su mera tenencia, por via de leasing, corresponde a don Juan Zeballos
Gonzalez, por lo que el asegurado y contratante, don Florencio Castro Flores, carece
de todo derecho real, personal, titulo de tenencia u otra relacion patrimonial directa o
indirecta con el bien, lo que vicia de nulidad o torna ineficaz la cobertura contratada.
Refiere que la falta de coincidencia entre las identidades del verdadero tenedor del
camion y la del contratante de la péliza no obedecié a un error de digitacion ni a
negligencia del proveedor, sino a un acto deliberado del propio consumidor destinado
a eludir la tarifa de prima correspondiente a la alta siniestralidad de la verdadera
operacion comercial, tal como quedé expresamente consignado en las declaraciones
prestadas por el propio asegurado ante el liquidador designado, don Roberto
Gonzalez, contenidas en el respectivo Informe de Liquidacion de Siniestro. Asimismo,
niega enfaticamente haber incurrido en infraccién alguna a la Ley N°19.486,
argumentando que la compaiiia de seguros no tiene la carga u obligacién de fiscalizar
previa ni posteriormente los titulos de dominio o tenencia de cada vehiculo que es
presentado a propuesta de aseguramiento por corredores de seguros independientes,
descansando la contratacion en el principio de la buena fe contractual consagrado en
el Cédigo de Comercio. Afirma, igualmente, haber cumplido a cabalidad con los
deberes de informacién y transparencia entregando las condiciones generales de la
péliza (POL 120160244), las cuales contienen explicitamente los requisitos legales de
cobertura. Finalmente, alega que la intervenciéon de la corredora de seguros dofna
Roxanna Sippa Oyarce —profesional independiente que presté la asesoria técnica a
los denunciantes— excluye cualquier negligencia imputable a la compania

aseguradora, toda vez que fue dicha auxiliar de la administracion de seguros quien
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confecciond y presento la solicitud de cotizacion, siendo su deber profesional verificar

la idoneidad y el interés asegurable de su cliente antes de tramitar la emision de la

poliza.

Décimo Sexto: Que, en orden a acreditar los fundamentos de |la denuncia infraccional

y demanda civil, la parte denunciante rindi6 prueba documental, la que no fue objetada

en oportunidad legal, consistente en los siguientes instrumentos:

Formulario de denuncio de siniestro N°90125080029434, presentado ante
Reale Chile Seguros Generales S.A., con fecha 20 de octubre de 2025,
respecto del accidente del vehiculo patente VFKS-31 ocurrido el 10 de octubre
de 2025 en la Ruta 5 Norte, Chanaral, de fojas 118 y 119.

Declaracién jurada simple de siniestro, presentada ante Reale Chile Seguros
Generales S.A., donde se relatan las circunstancias del accidente vy
vandalizacién posterior del tractocamion, de fojas 120 y 121.

Contrato de poéliza de seguros N°300507153, de fecha 11 de junio de 2025,
otorgada por Reale Chile Seguros Generales S.A., figurando como contratante,
asegurado y beneficiario don Florencio Castro Flores, sobre el vehiculo marca
Scania, modelo S620, afio 2025, patente VFKS-31, por una prima bruta de
98,74 UF, de fojas 122 a 127.

Factura electrénica N°657770, emitida por Scania Chile, con fecha 28 de mayo
de 2025, por la compra del tractocamién afio 2025, monto total $211.820.000,
en la que consta expresamente la glosa de venta efectuada por cuenta de
Banco Itatl Chile y la individualizacién de don Juan Carlos Zeballos Gonzalez
en la operacion, de fojas 128.

Anexo de procedimiento de liquidacion de siniestros emitido por Reale Chile
Seguros Generales S.A., de fojas 129 y 130.

Comprobantes de pago de las primas correspondientes a los periodos de julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2025, y enero, febrero,
marzo y abril de 2026, de fojas 131 a 140.

Plan de pago directo, caratula uniforme y certificado de cobertura de la pdliza
N°300507153, emitidos por la aseguradora Reale Chile Seguros Generales
S.A,, de fojas 141 a 143.

Carta de respuesta a la impugnacion, emitida por Reale Chile Seguros
Generales S.A., con fecha 18 de diciembre de 2025, rechazando
definitivamente la cobertura del siniestro N°90125080029434, de fojas 144 a

147.
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e Certificado de Inscripcién y Anoctaciones Vigentes del Registro de Vehiculos
Motorizados (RVM) respecto de la placa patente VFKS-31, emitido por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, que acredita la propiedad a nombre
de Banco Itat Chile y la calidad de mero tenedor inscrito de don Juan Carlos
Zeballos Gonzalez, de fojas 148 a 149.

e Cadena de correos electronicos de fecha 11 de junio de 2025, enviados por la
corredora de seguros dofia Roxanna Sippa Oyarce a la analista comercial de
Reale Chile Seguros Generales S.A., dofa Violeta Madariaga (asunto: "guia de
despacho"y "cotizacién"), mediante los cuales se solicito la emision de la poliza
adjuntando la Factura N°657770, cuyo archivo e informacion identificaba
expresamente a don Juan Carlos Zeballos Gonzalez y la adquisicion para el
Banco Itat Chile, de fojas 155 a 159.

e Cadena de correos electrénicos de fechas 28 de octubre, 19 de noviembre, 20
y 23 de diciembre de 2025, e intercambio de correos entre don Sebastian
Marquez y don Roberto Gonzalez (liquidador de la compafiia), que confirman
las gestiones de cobranza y liquidacion, de fojas 150 a 154, 160 a 162, 165 y
166.

e Informe de Liquidacion de Siniestro de Vehiculos, emitido por el liquidador don
Roberto Gonzéalez, que establece la determinacion de Pérdida Total Tradicional
del tractocamion por un valor comercial de $179.248.469.- (4.515 UF), valor de
salvamento en $2.000.000.- y el rechazo por falta de interés asegurable, de
fojas 167 a 175.

e Correo electronico y Carta de morosidad, de fecha 19 de noviembre de 2025,
enviada por dofia Sandra Migueles (Reale Chile) a don Florencio Castro Flores,
solicitando el pago de cuotas con posterioridad a la denuncia del siniestro, de
fojas 181y 182.

e Simulacién de producto de vehiculos pesados, de fecha 11 de junio de 2025,
expedida por la plataforma comercial de Reale Chile, de fojas 183 y 184.

e Informe Autofact respecto a la patente VFKS-31 y Correo electrénico de fecha
11 de junio de 2025 de dofia Roxanna Sippa a dofia Violeta Madariaga,
confirmando la entrega de la factura de compra de Scania antes de |a emision
de la péliza, de fojas 185 a 201.

Décimo Séptimo: Que, por su parte, la parte denunciada y demandada civil, Reale

Chile Seguros Generales S.A,, rindié la siguiente prueba documental:
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Certificado de Inscripcién y Anotaciones Vigentes del Registro de Vehiculos
Motorizados (RVM) respecto de la placa patente VFKS-31, emitido por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, que acredita la propiedad a nombre
de Banco Itall Chile y la calidad de mero tenedor inscrito de don Juan Carlos
Zeballos Gonzélez, de fojas 202 a 203.

Formulario de denuncio de siniestro N°90125080029434, presentado ante
Reale Chile Seguros Generales S.A., con fecha 20 de octubre de 2025,
respecto del accidente del vehiculo patente VFKS-31 ocurrido el 10 de octubre
de 2025 en la Ruta 5 Norte, Chariaral, de fojas 204.

Contrato de poliza de seguros N°300507153, de fecha 11 de junio de 2025,
otorgada por Reale Chile Seguros Generales S.A., figurando como contratante,
asegurado y beneficiario don Florencio Castro Flores, sobre el vehiculo marca
Scania, modelo S620, afio 2025, patente VFKS-31, por una prima bruta de
98,74 UF, de fojas 205 a 207.

Simulacién de producto de vehiculos pesados, de fecha 11 de junio de 2025,
expedida por |a plataforma comercial de Reale Chile, de fojas 208 a 210.
Carta de solicitud de prérroga del plazo de liquidacion, de fecha 26 de
noviembre de 2025, emitida por Reale Chile Seguros Generales S.A., de fojas
211.

Informe de Liquidacion de Siniestro de Vehiculos, emitido por el liquidador don
Roberto Gonzalez, que establece la determinacion de Pérdida Total Tradicional
del tractocamién por un valor comercial de $179.248.469.- (4.515 UF), valor de
salvamento en $2.000.000.- y el rechazo por falta de interés asegurable, de
fojas 212 a 216.

Endoso de cancelacion de la péliza N°300507153, de fecha 08 de diciembre de

2025, emitido unilateralmente por la compariia aseguradora, de fojas 217.

Décimo Octavo: Que, valorada la prueba rendida en autos conforme a las reglas de

la sana critica, segun lo dispone el articulo 50 letra C inciso cuarto, de la Ley N°19.496,
en relacién con el articulo 14 de la Ley N°18.287, se encuentran acreditados en el
proceso, por no haber sido controvertidos por las partes o por constar de la prueba
documental, no objetada, y de la prueba testimonial rendida, los siguientes hechos: a)
Que don Florencio Castro Flores contraté con Reale Chile Seguros Generales S.A. la
péliza N°300507153, con fecha 11 de junio de 2025, figurando como contratante,
asegurado y beneficiario, respecto del tracto camion marca Scania, modelo S620,
patente VFKS-31, con una prima bruta de 98,74 UF, pagadera en diez cuotas
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mensuales; b) Que la propiedad del referido vehiculo corresponde al Banco Itat Chile,
mediante contrato de leasing de fecha 29 de noviembre de 2024, siendo don Juan
Zeballos Gonzalez, yerno del asegurado, el mero tenedor inscrito ante el Servicio de
Registro Civil e Identificacién; ¢) Que, con fecha 10 de junio de 2025, esto es, con
anterioridad a la emision de la pdliza, la corredora de seguros, dona Roxanna Sippa
Oyarce, remitié a dofa Violeta Madariaga, analista comercial de Reale Chile Seguros
Generales S.A., |a solicitud de cotizacién del seguro a nombre de don Florencio Castro
Flores, adjuntando la factura de adquisicién del vehiculo, documento cuyo propio
nombre de archivo individualizaba a don Juan Carlos Zeballos Gonzalez, y cuyo
contenido consignaba expresamente la compra “para” el Banco Itau Chile y la
operacién a nombre de don Juan Carlos Zeballos Gonzalez; d) Que, sobre la base de
dichos antecedentes, la péliza fue cotizada y emitida por la propia aseguradora los
dias 11 y 12 de junio de 2025, sin formularse observacion, consulta o reparo alguno
acerca de la falta de coincidencia entre el contratante propuesto y la identidad del
adquirente y propietario del vehiculo que se pretendia asegurar; e) Que, contratada la
poliza, el denunciante pago puntualmente las primas mensuales correspondientes a
los meses de junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2025, sin que la
aseguradora formulara objecion, reserva o advertencia alguna respecto de la validez
de la cobertura durante dicho periodo, incluyendo pagos efectuados con posterioridad
a la ocurrencia del siniestro, el 10 de octubre de 2025, y a su denuncia, el 20 de
octubre de 2025; f) Que, denunciado el siniestro, la propia aseguradora taso la perdida
total del vehiculo en la suma de $179.248.469, equivalente a 4.515 UF, conforme a la
modalidad de aseguramiento tradicional pactada; g) Que, no obstante lo anterior, la
aseguradora rechaz6 la cobertura invocando la falta de interés asegurable del
asegurado, decision mantenida tras la impugnacion deducida por el denunciante,
mediante carta de fecha 18 de diciembre de 2025; y h) Que, el listado de exclusiones
generales de la pdliza acompafiada en autos no contempla, entre las causales de
exclusion de cobertura, la falta de coincidencia entre la persona del contratante y la
del propietario o mero tenedor del vehiculo asegurado.

Décimo Noveno: Que, por el contrario, no se encuentra acreditado en autos, por no

existir prueba directa al efecto mas alla de las propias afirmaciones del libelo, el
contenido preciso de |las conversaciones sostenidas verbal o telefénicamente entre la
corredora de seguros y los denunciantes al momento de la contratacion, ni en
particular, que la corredora hubiere sido interrogada expresamente sobre la exigencia

de interés asegurable y hubiere guardado silencio deliberado al respecto. Tampoco
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se encuentra acreditado documentalmente en autos el monto ni la existencia de pagos
efectuados por don Florencio Castro Flores al Banco ltati Chile por concepto del
contrato de leasing.

Vigésimo: Que, en cuanto a |la exigencia legal de interés asegurable, los articulos 513
letra n), 520 y 546 del Cédigo de Comercio, todos citados en la contestacién y en el
informe de liquidacién acompafado en autos, ciertamente exigen que el asegurado
ostente un interés patrimonial, actual o futuro, licito y estimable en dinero, respecto
del objeto asegurado, al momento de la ocurrencia del siniestro. Conforme al mérito
de los documentos no objetados que obran en el proceso —singularmente el
Certificado de Inscripciébn y Anotaciones Vigentes del Registro de Vehiculos
Motorizados— se encuentra acreditado que el dominio del tracto camion asegurado
corresponde al Banco Itat Chile y que la mera tenencia, derivada de un contrato de
leasing, corresponde a don Juan Zeballos Gonzalez, sin que conste en autos
instrumento alguno que confiera a don Florencio Castro Flores un titulo de dominio,
tenencia, usufructo, prenda o cualquier otro derecho real o personal directo sobre el
bien asegurado.

Vigésimo Primero: Que, sin perjuicio de lo anterior, este sentenciador estima que la

controversia sometida a su conocimiento no consiste en determinar si, conforme a las
normas del Codigo de Comercio, correspondia o no otorgar la cobertura y pagar la
indemnizacién reclamada por el siniestro del vehiculo asegurado —cuestion propia de
la relacién contractual de seguro y ajena, como se razond al desestimar la excepcion
de incompetencia, al objeto de la presente accién infraccional— sino en determinar si
la denunciada, en su calidad de proveedora de un servicio financiero regulado por la
Ley N°19.496, dio cumplimiento a los deberes de informacion, cuidado y
profesionalidad que dicha ley le impone en la comercializacion y administracion del
producto contratado por el denunciante, con independencia del resultado a que
hubiere de arribar en sede contractual acerca de la procedencia de la cobertura.

Vigésimo Sequndo: Que, en tal sentido, se encuentra acreditado en autos, segln se

razond en el considerando décimo sexto precedente, que la propia analista comercial
de la denunciada, dofia Violeta Madariaga, recibio¢ directamente de |la corredora de
seguros, con fecha 10 de junio de 2025, esto es, un dia antes de la emision de la
poliza, la factura de adquisicion del vehiculo, documento cuyo contenido identificaba
expresamente a don Juan Carlos Zeballos Gonzélez como parte de la operacion de
compra y al Banco Itatl Chile como adquirente, antecedentes objetivos que, de haber

sido minimamente contrastados por la aseguradora al momento de la suscripcion, le
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habrian permitido advertir la falta de coincidencia entre la persona del contratante
propuesto y la del adquirente y propietario del vehiculo cuya cobertura se solicitaba.
No obstante contar con dichos antecedentes desde el origen mismo de |a negociacion,
la denunciada emitio la péliza sin formular objecién, consulta o advertencia alguna, y
continué percibiendo el pago de las primas mensuales durante los meses de junio a
noviembre de 2025, sin reserva ni observacion, incluso con posterioridad a la
ocurrencia y denuncia del siniestro, para invocar recién, meses después y una vez
verificado el dafio total del vehiculo, la misma circunstancia que le constaba desde el
inicio de la relacién contractual como fundamento del rechazo de la cobertura.

Vigésimo Tercero: Que, dicha conducta configura una infraccién al deber impuesto

por el articulo 12 de la Ley N°19.496, en cuanto dispone que todo proveedor de bienes
o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la prestacién
del servicio. En efecto, al aceptar la contratacién, emitir la péliza y percibir sin
reserva el pago de las primas durante meses, la denunciada generé y validé,
mediante sus propios actos, la apariencia de una cobertura vigente y eficaz en
favor del denunciante, no pudiendo pretender liberarse de las consecuencias de
dicha conducta contradictoria invocando, sélo al momento del siniestro, una
circunstancia que le era conocida u objetivamente cognoscible desde el origen
mismo de la contratacion.

Vigésimo Cuarto: Que, asimismo, dicha conducta configura infraccion al deber de

informacion veraz y oportuna que impone el articulo 3° letra b) de la Ley N°19.496 y a
los especiales deberes de informacion y transparencia que en materia de contratos de
adhesién de seguros establece el articulo 17 B del mismo cuerpo legal, por cuanto ni
la péliza suscrita —cuyo listado de exclusiones generales, segln se tuvo por
acreditado en el considerando décimo sexto, no contempla la falta de coincidencia
entre el contratante y el propietario del vehiculo como causal de exclusién de
cobertura— ni la aseguradora, pudiendo hacerlo a partir de los antecedentes que
obraban en su poder desde la etapa de cotizacién, advirtieron al consumidor, de
manera clara y oportuna, la exigencia legal de interés asegurable ni las consecuencias
que su ausencia podria acarrear para la validez de la cobertura contratada.

Vigésimo Quinto: Que, del mismo modo, la conducta descrita configura infraccion al

articulo 23 de la Ley N°19.496, en cuanto sanciona la prestacion de servicios que
ocasionen menoscabo al consumidor en razén de negligencia imputable al proveedor.

En efecto, resultaba exigible a una compariia de seguros consolidada en el mercado
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nacional, que desarrolla profesionalmente la actividad aseguradora, extremar el
cuidado en el proceso de suscripcion y verificacion de los antecedentes que le eran
proporcionados antes de perfeccionar el contrato y comenzar a percibir las primas
correspondientes, maxime cuando, como en la especie, los propios documentos
remitidos por la corredora para la cotizacién del seguro daban cuenta, por si solos, de
la discordancia que meses después invocaria para rechazar el siniestro.

Vigésimo Sexto: Que, la circunstancia de que el rechazo de la cobertura se hubiere

fundado en una exigencia contemplada en la legislacion especial sobre seguros —
cuya efectividad no corresponde revisar en esta sede, segin ya se razon6— no exime
a la denunciada de la responsabilidad infraccional que le cabe por su propia
negligencia en el proceso de contratacion y administracion de la pdliza, pues es
precisamente dicha negligencia, y no la exigencia legal del interés asegurable en si
misma, la que constituye el fundamento de la infraccion que se declarara, al haber
inducido al denunciante a confiar, durante meses y mediante el pago ininterrumpido
de las primas convenidas, en la existencia de una cobertura que la propia
aseguradora, de haber actuado con la diligencia y profesionalidad que le eran
exigibles, pudo y debié advertir como defectuosa desde el origen.

A mayor abundamiento, si la propia aseguradora, no obstante contar con
antecedentes objetivos que revelaban la falta de coincidencia entre el
contratante y el propietario o mero tenedor del vehiculo, opté igualmente por
suscribir la péliza, percibir la prima convenida y mantener la relacién contractual
sin reparo alguno durante toda su vigencia, ha de entenderse, conforme a la
doctrina de los actos propios, que dicha circunstancia no fue tratada por la
propia proveedora como un obstaculo insalvable para la contratacion. En otros
términos, si la Compaiiia de Seguros aceptd suscribir y mantener vigente el contrato
y la pdliza en esas condiciones, ha de entenderse que, en los hechos, admitio que el
beneficiario de la cobertura no fuese necesariamente el propietario o el tenedor
material del vehiculo asegurado, pues sostener lo contrario —esto es, que la pdliza
jamas pudo generar efecto alguno por esa sola circunstancia, no obstante haber sido
conocida y consentida por la aseguradora desde el origen mismo de la negociacion—
equivaldria a aceptar que el contrato y la péliza fueron, desde su suscripcion, una
simple «lletra muerta», incapaz de activarse precisamente en la Unica hipotesis para
la cual fue contratada, esto es, la ocurrencia de un siniestro. Tal interpretacion resulta
contraria a la buena fe contractual que exige el articulo 1546 del Cdédigo Civil y al

principio de conservacion de los actos y contratos, en cuya virtud las actuaciones de
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las partes deben interpretarse, en lo posible, en el sentido que les permita producir
sus efectos antes que en aquel que las prive de toda eficacia, todo lo cual refuerza la
conclusion de que la responsabilidad infraccional de la denunciada deriva de su propia
conducta negligente y contradictoria, y no de la mera concurrencia o ausencia del
requisito de interés asegurable en sede contractual.

Vigésimo Séptimo: Que, la circunstancia de que los antecedentes hubieren sido

proporcionados directamente por la corredora de seguros dofia Roxanna Sippa
Oyarce no exime de responsabilidad a la denunciada, toda vez que consta en autos
que fue la propia analista comercial de Reale Chile Seguros Generales S.A. quien
recibio, proceso y utilizé dichos antecedentes para cotizar y emitir la péliza, sin que la
intervencion de la corredora en la cadena de comercializacion del producto suprima el
deber de diligencia propio que, como proveedora final del servicio, correspondia a la
aseguradora denunciada.

Vigésimo Octavo: Que, en atencion a lo razonado en los considerandos precedentes,

este sentenciador concluye que los hechos acreditados en el proceso son constitutivos
de infraccién a lo dispuesto en los articulos 3° letra b), 12, 17 B y 23 de la Ley
N°19.496, sancionadas en la forma establecida en el articulo 24 del mismo cuerpo
legal, razén por la cual se condenara al proveedor "REALE CHILE SEGUROS

GENERALES S.A.", en la forma que se indicara en la parte resolutiva del presente

fallo.

En cuanto a lo Patrimonial:

Vigésimo Noveno: Que, en el primer otrosi de la presentacion de fojas 06 vy

siguientes, don Ramon Miranda Tapia, abogado, en representacion de don Florencio
Castro Flores y don Juan Zeballos Gonzalez, interpuso demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de “Reale Chile Seguros Generales S.A.”,
solicitando se la condene al pago de la suma de $179.248.469.- (Ciento setenta y
nueve millones doscientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos),
por concepto de dafio emergente, correspondiente al valor comercial del vehiculo
siniestrado conforme a la propia tasacién de la aseguradora, con la salvedad de que
dicha suma podra solucionarse mediante la entrega de los restos del vehiculo o con
descuento del valor de éstos, tasado en $2.000.000; y la suma de $10.000.000.- (diez

millones de pesos) para cada uno de los demandantes por concepto de dafio moral,

mas reajustes, intereses y costas.
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Trigésimo: Que, contestando la demanda civil de indemnizacién de perjuicios a fojas
86 y siguientes, la parte demandada “Reale Chile Seguros Generales S.A.” solicitd su
integro rechazo, con expresa condena en costas, en virtud de los siguientes
fundamentos. En cuanto a la inexistencia de ilicito infraccional y de relacion de
causalidad, sostiene que no concurre en la especie ningun presupuesto que configure
la responsabilidad civil contractual o extracontractual. Que, al ser legitimo y fundado
en derecho el rechazo de la cobertura del siniestro por falta de interés asegurable, la
negativa a pagar la indemnizacion no constituye un hecho ilicito ni un actuar negligente
imputable a Reale Chile Seguros Generales S.A., careciendo la accién civil de una
conducta antijuridica antecedente que le sirva de causa directa e inmediata. En cuanto
a la improcedencia del dafio emergente, respecto de la suma de $179.248.469,
expresa que no corresponde su pago por cuanto pretende forzar, por via
indemnizatoria indirecta, el cumplimiento de un contrato de seguro que legalmente no
surte efectos por carecer de interés asegurable. Agrega que, subsidiariamente, en el
evento hipotético de dar lugar a alguna indemnizacion, la cuantia reclamada debe
ajustarse estrictamente a lo acreditado en el juicio y no al valor pretendido,
descontandose imperativamente el valor del salvamento/restos del vehiculo y la
aplicacién de los deducibles estipulados en las condiciones particulares de la poliza
(deducible de 20 UF). Finalmente, en cuanto a la improcedencia y falta de acreditacion
del dafio moral, la indemnizacion solicitada de $10.000.000.- para cada uno de los
demandantes por concepto de dafio moral, alega que las personas juridicas o los
incumplimientos puramente patrimoniales y comerciales no generan por si mismos un
dafio moral resarcible. Los actores no acompafaron prueba alguna que demuestre la
existencia de padecimientos psicolégicos o aflicciones de una entidad superior al mero
disgusto o incomodidad inherente a un litigio mercantil, solicitando su total rechazo o,
en subsidio, su drastica reduccion a montos puramente simbdlicos.

Trigésimo Primero: Que, atendido lo resuelio precedentemente en cuanto a lo

contravencional, y siendo la responsabilidad civil una consecuencia inmediata y
directa de la conducta infraccional establecida, entre las cuales debe existir una
relacion de causa a efecto, procede acoger la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios deducida en estos autos. En efecto, de no mediar la negligencia de la
denunciada en el proceso de suscripcion y administracion de la péliza, en los terminos
razonados en los considerandos vigésimo a vigésimo sexto, el denunciante habria
contado con una cobertura de seguro validamente constituida y eficaz al momento de

ocurrir el siniestro, o bien, advertido oportunamente el defecto. Los demandantes
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habrian podido adoptar los resguardos necesarios para asegurar adecuadamente el
vehiculo, de modo que el perjuicio patrimonial consistente en la pérdida del valor
comercial del vehiculo siniestrado, tasado por la propia aseguradora, sin objecion de
su contraparte, en la suma de $179.248.469.- seglin consta de los documentos de
fojas 212 y siguientes de los acompafiados en el comparendo, constituye una
consecuencia directa e inmediata de la infraccion declarada.

Trigésimo Sequndo: Que, sin perjuicio de lo anterior, corresponde dar aplicacion a

la peticion subsidiaria formulada por la propia demandada a fojas 86 y siguientes, en
orden a que se aplique el deducible de 20 Unidades de Fomento estipulado en las
condiciones particulares de la poliza para la cobertura de dafios materiales (fojas 122
a 127 y 212 a 216 de autos), por tratarse de una estipulacion contractual valida, ajena
a la controversia relativa al interés asegurable y a los deberes de informacion cuya
infraccién se ha declarado, y que integra el contenido mismo del contrato de seguro
cuya ejecucion en definitiva se ordena. Que, en consecuencia, se condenara al
proveedor demandado al pago de la suma de $179.248.469.- (ciento setenta y nueve
millones doscientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos),
menos el equivalente en pesos, a la fecha del pago efectivo de la indemnizacion, del
referido deducible de 20 Unidades de Fomento, por concepto de dafio emergente,
suma que los demandantes deben solucionar entregando los restos del vehiculo a la
demandada, conforme a lo solicitado en el petitorio de la demanda.

Trigésimo Tercero: Que, con respecto a lo demandado por concepto de dafio moral,

debe recordarse que la indemnizacion por este concepto tiene un caracter
compensatorio, debiendo tratarse de una “reparacion razonable”, en el sentido de que
la indemnizacién debe ser lo mas integral posible, entendida como la mejor
aproximacion posible a la entidad del dafio, y no como una devolucion exacta de lo
afectado (Carmen Dominguez Hidalgo, Contenido del principio de reparacion integral
del dafio; algunas consecuencias, en especial para el dafio moral, en El principio de
reparacion integral en sus contornos actuales, Thomson Reuters, 2019, pag. 122).

Trigésimo Cuarto: Que, en la especie, corresponde examinar separadamente la

situacion de cada uno de los demandantes en lo que respecta al dafio moral
reclamado, atendido que, segun se dejo establecido en el considerando décimo
tercero de esta sentencia, es don Juan Zeballos Gonzalez quien reviste la calidad de
mero tenedor inscrito del vehiculo siniestrado, quien lo adquirié mediante el contrato
de leasing suscrito con el Banco Itat Chile, y quien, conforme a la prueba testimonial

rendida, lo utilizaba efectivamente para el desarrollo de sus actividades econémicas y
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soporta la obligaciéon de continuar solventando las cuotas del leasing no obstante
encontrarse el vehiculo inutilizado, tal como lo sefialé el testigo don Sebastian David
Zeballos Castro. En tales condiciones, se encuentra acreditado que don Juan Zeballos
Gonzalez se vio privado del uso material del vehiculo, debiendo ademas sobrellevar
un prolongado periodo de incertidumbre entre la ocurrencia del siniestro, en octubre
de 2025, y la respuesta definitiva de la aseguradora a la impugnacion deducida, en
diciembre de 2025, asi como la frustracion de constatar que la cobertura por la cual
se habia pagado puntualmente durante meses no seria honrada, circunstancias que
exceden las meras incomodidades inherentes a una relacién de consumo y configuran
una afectacién real a su tranquilidad y estabilidad personal, consecuencia inmediata
y directa de la conducta infraccional establecida en autos. Que, en cambio, respecto
de don Florencio Castro Flores, si bien reviste la calidad de contratante, asegurado y
beneficiario de la poliza, no se encuentra acreditado en autos que hubiere utilizado
personalmente el vehiculo asegurado, ni que soporte obligacion patrimonial alguna
derivada de su adquisicién o financiamiento, la que corresponde integramente a don
Juan Zeballos Gonzalez frente al Banco Itau Chile. Tampoco se ha rendido prueba
que permita establecer una afectacion personal, distinta y adicional a la ya
considerada respecto de don Juan Zeballos Gonzalez, atribuible especificamente a
don Florencio Castro Flores por los hechos materia de autos. Su intervencion en la
contratacion de la péliza, segln se relatd en la parte expositiva de este fallo, obedecio
a un acto de colaboracion familiar en favor de su yerno, sin que ello, por si solo, baste
para tener por acreditado un padecimiento personal indemnizable por concepto de
dafio moral, cuya prueba, en su caso, pesaba sobre quien lo alega, por lo que dicha
pretensién sera rechazada. Que, no encontrandose acreditada en el proceso, mas alla
de las afirmaciones del libelo, la existencia de una especifica “division familiar’
derivada de los hechos de autos, este sentenciador estima necesario regular
prudencialmente el monto del dafio moral demandado por don Juan Zeballos
Gonzalez, atendiendo a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, evitando que la
indemnizacién se transforme en una fuente de enriquecimiento sin causa.

Trigésimo Quinto: Por tanto, en mérito de lo expuesto, y haciendo uso de la facultad

que confiere el articulo 14 de la Ley N°18.287, en relacion con el articulo 50 C inciso
final de la Ley N°19.496, se fija prudencialmente el dafio moral demandado por don
Juan Zeballos Gonzalez en la suma de $2.000.000.- (dos millones de pesos), monto
que este sentenciador estima adecuado para reparar el menoscabo por €l sufrido, sin

desnaturalizar la funcion resarcitoria de la indemnizacién, rechazandose, en cambio,
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el dafio moral demandado por don Florencio Castro Flores, conforme a lo razonado
en el considerando precedente.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B), 50
y siguientes de la Ley N° 15.231; articulos 1°, 7, 8, 9, 11, 14, 17, 18, 22y 27 de la Ley
N° 18.287: articulos 1°, 2°, 2° bis, 3° letra b), 12, 17 B, 23, 24, 50 y siguientes de la
Ley N° 19.496; articulos 513, 520, 542, 543 y 546 del Cédigo de Comercio; articulo

2315 del Cédigo Civil, y disposiciones legales invocadas,

SE DECLARA:

1.- Se RECHAZA, sin costas, la excepciéon de falta de jurisdiccion y/o
incompetencia absoluta del Tribunal, alegada por la parte denunciada y demandada
civil, de acuerdo a lo expresado en los considerandos tercero a noveno de esta
sentencia.

2.- Se RECHAZAN, sin costas, las excepciones de falta de legitimacién pasiva y
de falta de legitimacion activa, alegadas por la parte denunciada y demandada civil,
de acuerdo a lo expresado en los considerandos gue anteceden de esta sentencia.
3.- Se ACOGE la denuncia infraccional y se CONDENA al proveedor “REALE
CHILE SEGUROS GENERALES S.A.”, ya individualizada, al pago de una MULTA
de CINCUENTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por su responsabilidad
en los hechos conocidos por el Tribunal en este proceso, constitutivos de infraccion a
los articulos 3° letra b), 12, 17 B y 23 de la Ley N°19.496, en la forma que se ha
expresado en el cuerpo de esta sentencia.

4.-  Si la infractora no pagare la multa dentro del quinto dia de notificada esta
sentencia, oficiese a la Tesoreria General de la Republica para los fines respectivos.
5.. Se ACOGE la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta en el
primer otrosi de la presentacién de fojas 06 y siguientes, por don Ramoén Miranda
Tapia, abogado, en representacion de don FLORENCIO CASTRO FLORES y don
JUAN ZEBALLOS GONZALEZ, y se CONDENA al proveedor “REALE CHILE
SEGUROS GENERALES S.A.”, ya individualizada, a pagar a la parte demandante,
por concepto de DANO EMERGENTE, la suma de $179.248.469.- (ciento setenta y
nueve millones doscientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve
pesos), menos el deducible de 20 Unidades de Fomento estipulado en las
condiciones particulares de la pdliza, equivalente a su valor en pesos a la fecha del

pago efectivo, correspondiente al valor comercial del vehiculo siniestrado, tasado por
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la propia demandada segun consta de fojas 212 y siguientes de los documentos
acompafados, suma que debera solucionarse mediante la entrega de los restos del
vehiculo a la demandada, conforme a lo solicitado en el petitorio de la demanda; y la
suma de $2.000.000.- (dos millones de pesos) para don JUAN ZEBALLOS
GONZALEZ, por concepto de DANO MORAL, rechazéndose el dafio moral
demandado por don FLORENCIO CASTRO FLORES, atendidos los fundamentos
expuestos en los considerandos trigésimo tercero, trigésimo cuarto y trigésimo quinto
de este fallo.

6.- Se acoge la peticion formulada por la parte demandante, en el sentido que la
suma fijada por dafo emergente debera pagarse reajustada en la misma proporcion
en que varie el indice de Precios al Consumidor, entre |a fecha de interposicién de la
demanda y la de su entero y efectivo pago, lo que se determinara en la etapa de

gjecucion de la sentencia.
7.-  Se acoge la peticion formulada por la parte demandante, en el sentido que las

sumas demandadas por dafio emergente, debidamente reajustada, y por dafio moral,
devengaran intereses corrientes, los que se calcularan a contar de la fecha en que
esta sentencia quede ejecutoriada y hasta su entero y efectivo pago.

8.- Se condena en costas a la parte denunciada y demandada civil, por haber
resultado totalmente vencida.

9.- Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto en el articulo 58 bis de

la Ley N°19.496.

Andtese, notiﬁq%
Rol N° 3.874/2026

b ]
Dictada por don EDU O OSORIO‘QUEZADA, Jued Fitular.

Autorizada por dofia YESENIA MONSALVEZ TAIBA, Stgietaria

Abypgada Titular.
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