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AUTOS ARBITRALES CARATULADOS MARINA DE PICHIDANGUI
. S.A. CON LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.
ROL C- 6894-2012 DE EL VIGESIMO PRIMER JUZGADO CIVIL DE

SANTIAGO.

Santiago, veinte de Noviembre de dos mil quince

VISTOS :

La designacion de Juez Arbitro de este
sentenciador, por resolucién dictada por la Juez Titular del
Vigésimo Primer Juzgado Civil de Santiago, segun consta a fojas
986, la aceptacion del cargo y juramento de desempefiarlo
fielmente y en el menor tiempo posible que rola a fojas 987 y la
- constitucion del compromiso que rola a fojas 988, las normas de
procedimiento que constan a fojas 132 y 132 vuelta, el mandato
judicial otorgado por la sociedad MARINA DE PICHIDANGUI S.A.
representada por don José Patricio Ibanez Vera, Ingeniero Civil,
ambos domiciliados en Cuatro Oriente cincuenta y cinco, Vina del
" Mar, al abogado don Ambrosio Rodriguez Quiros, rolante a fojas
71, el patrocinio y poder conferido por la demandada LIBERTY
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A. representada por dofa
Aurora Llaneza Menéndez, abogada, ambos domiciliados en
Hendaya 60, piso 8, Las Condes a don Luis Javier Sandoval
Olivares, abogado, domiciliado en Avenida Nueva Tajamar 481,
Torre Sur, Las Condes, que rola a fojas 131 y la demanda
interpuesta a fojas 135 y siguientes, en la que comparece por la
demandante MARINA DE PICHIDANGUI S.A., el abogado don
Ambrosio Rodriguez Quiros, domiciliado en Agustinas 1022 oficina
" 615, Santiago , quien sefiala que interpone demanda en contra de
LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A. representada
pér don Oscar Huerta Herrera y dofia Aurora LLaneza Menendez,
abogados, domiciliados en calle Hendaya No. 60, Octavo Piso,
Las Condes y representada en estos autos arbitrales por el
- abogado don Luis Sandoval Olivares, domiciliado en Nueva
Tajamar 481,Torre Sur, Las Condes, con el objeto de que se
declare la obligacion de LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS
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GENERALES S.A. de indemnizar a MARINA DE PICHIDANGUI S.A.,
" la totalidad de los perjuicios sufridos por esta, a causa del
siniestro a que aludira a continuacion, fundamentando su libelo en
que MARINA DE PICHIDANGUI S.A. ( en adelante MARINA) es
duena del inmueble ubicado en Av. Santa Inés No. 30, Pichidangui
, Comuna de Los Vilos, Cuarta Region, donde se ubica el complejo
- turistico Bahia Marina y que el dia 15 de Agosto de 2009 se
encontraba vigente la pdliza de incendio No. 1726726 contratada
con LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.( en
adelante LIBERTY ), la que se encuentra inscrita en el Registro de
la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el Cédigo POL 1 90
- 006 y cuya vigencia era desde el 5 de Enero de 2009 hasta el 5
de Enero de 2010, agregando que la Pdliza cubria los dafios que
sufrieran las instalaciones que existian en el inmueble, pero que
ademas del incendio ordinario tenia varias coberturas adicionales
( CAD 1 90 007 ) siendo la mas relevante la de “” dafios
- materiales causados por viento, inundacién y desbordamiento de
cauces “” agregando que el monto total asegurado era de 60.000
UF , correspondiendo 50.000 UF a edificios o construcciones vy
10.000 UF a contenido
Explica la demandante que el dia 15 de
- Agosto de 2009, se inundé el inmueble por causa de un temporal
que azotd a la zona de Pichidangui, causando serios dafios en sus
instalaciones, habiendo constatado estos el Notario don Cristidn
Villalobos Pellegrini, quien levanté un Acta de los mismos el 26 de
Agosto de 2009 y ademas quedaron los dafios registrados en
. videos y fotografias captados por Noticias Canal 6 Mas Televisidon
de los Vilos, sefialando que el 18 de Agosto de 2009 MARINA
comunicd por escrito la existencia del siniestro, sefialando que el
15 de Agosto de 2009 a partir de las 09.30 horas, se produjo una
inundacion en el Complejo Turistico Bahia Marina, como
_ consecuencia de la gran cantidad de aguas lluvias caidas en
Pichidangui, entre la tarde del viernes 14 de Agosto al sdbado 15
de Agosto de 2009.
Expresa MARINA, que el mismo dia 18 de
Agosto de 2009, el jefe de siniestros de Banchile Corredores de
Seguros, se contactd con MARINA, comunicdndole que un
funcionario se contactaria para coordinar el denuncio del siniestro
y que con fecha 20 de Agosto de 2009, se les comunicd la
designacién de FARAGGI GLOBAL RISK como Liquidador del
seguro. ( en adelante EL LIQUIDADOR), concurriendo el 22 de
Agosto de 2009 don Arturo Diaz, empleado del LIQUIDADOR
 quien acompafiado por representantes de MARINA, procedieron a
inspeccionar el inmueble, levantdndose un Acta de Inspeccién en
la cual el sefior Diaz dejé constancia de lo que pudo constatar
sefialando que el dia 15 de Agosto de 2009 se produjo una




- L 14l

inundacion, afirmando como causa del siniestro “ anegamiento
producto de aguas lluvias “.
Siguiendo la cronologia de los
acontecimientos, MARINA expresa que el 31 de Agosto de 2009,
el LIQUIDADOR le comunicé que haria una segunda inspeccion el
. 2 de Septiembre de 2009 y de ella se levantd un Acta en que
consta la asistencia de personeros de la demandante y del
LIQUIDADOR, expresandose que se procedié a la inspeccion de
los dafos reclamados a la luz del inventario que los asegurados
desarrollaron al efecto y al mismo tiempo se fijé un procedimiento
_ para que dos profesionales, uno por cada parte, hicieran un
levantamiento detallado de los dafios reclamados y ademas
hicieran calicatas a fin de verificar las caracteristicas del terreno y
agregando que el dia 7 de Septiembre de 2009, el LIQUIDADOR
comunicé una tercera visita de inspeccidn acompafado esta vez
~de wun perito, para hacer un levantamiento topografico,
comunicando nuevamente el LIQUIDADOR el dia 5 de Octubre de
2009 la asistencia al lugar de un grupo de ingenieros, quienes
harian un levantamiento hidraulico a fin de estudiar en detalle el
comportamiento del recinto frente al ingreso de aguas lluvias.
_ Afirma MARINA que el 10 de Diciembre de
2009 hizo entrega del presupuesto solicitado ,con un catastro de
los dafnos y un presupuesto por las reparaciones y construcciones
necesarias, un analisis de los precios y cotizaciones de diferentes
materiales y servicios, explicando que el presupuesto tasaba los
danos en $ 346.060.909 equivalentes a la fecha del siniestro a UF
- 16.510.04 y agregando que mediante correos de 11 de Diciembre
de 2009 el LIQUIDADOR vy la empresa Consultora Juan Eduardo
Mujica y Cia. Limitada, solicitaron concurrir al terreno a fin de
verificar la procedencia y costo de las reparaciones, autorizando el
LIQUIDADOR tan solo el 18 de Diciembre de 2009 el inicio de los
" trabajos urgentes, requeridos para habilitar el complejo para la
inmediata temporada que se avecinaba.
Expresa MARINA que el Informe de
Liguidacion fue emitido finalmente el 22 de Junio de 2011, bajo el
No.117758 y en dicho Informe el LIQUIDADOR recomendé a
" LIBERTY pagar a MARINA 816,37 UF , pues se descontd de la
pérdida que habia determinado ( 826,37 UF ) el deducible de 10
UF, sin embargo el informe no acompafiaba la documentacidén en
que se habia fundado.
MARINA impugn¢ el Informe mediante carta
- de fecha 11 de julio de 2011, por cuanto ni el Informe de
Liquidacién ni la cantidad determinada como pérdida indemnizable
se ajustan a la realidad de los hechos ni a los antecedentes
acompafiados, sin embargo y no obstante lo anterior, las pericias
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" realizadas y los documentos entregados, el LIQUIDADOR rechazo
la impugnacién .

Respecto al Informe del LIQUIDADOR ,
MARINA expresa que este da por establecidos ciertos hechos no
impugnados por el ASEGURADORA, como que la causa del
" siniestro fue la inundacién del sector, causada por fuertes
precipitaciones y desborde de canales que conducen las aguas
lluvias, que la materia siniestrada forma parte de los bienes
asegurados por la pdliza ya que todos los edificios, caminos, vias
peatonales y sus contenidos se encuentran indicados en las
- condiciones generales de la pdliza, que la pdliza de seguros de
incendio incorpora la adicional de dafos materiales causados por
viento, inundacién y desbordamiento de cauces, siempre que
tengan su origen en un fendmeno de la naturaleza, que la
ubicacion del riesgo afectado como la fecha de ocurrencia del
siniestro se encuentran dentro de lo estipulado en la pdliza,
existiendo interés asegurable por parte del beneficiario del
seguro, que lo hace interesado econOmicamente en la
conservacion del bien asegurado, agregando que el Informe
concluye que LIBERTY tiene responsabilidad por las pérdidas que
- se determinen ,derivadas de este siniestro, concluyendo el
Informe que se presentd una reclamacién por la suma neta
equivalentes a UF 15.455,81 cuyo presupuesto fue elaborado por
la Constructora ALICANTE S.A. y que contablemente se
encuentran registrados en la contabilidad todos los contratos de
_ construcciéon en relacién a reparaciones realizadas por siniestros
anteriores asi como sus facturas.

Sefiala MARINA que impugné el Informe por
cuanto la cantidad establecida como pérdida indemnizable , UF
816,37 , no se ajusta a la realidad de los hechos y antecedentes
_acompafiados y no guarda relacion alguna con los dafios
producidos y reclamados y que a su turno LIBERTY no lo
impugno, lo que significa su aceptacién, por lo tanto existe un
monto no disputado de 816,37 UF que segun sefiala el articulo 26
del Reglamento, la Compafiia tiene que poner a disposicién del
~asegurado, si asi lo requiere, esta cantidad no disputada.

Dice MARINA que entregd al LIQUIDADOR

un presupuesto detallado de los dafos sufridos por el siniestro y
el importe de su reparacion y que para ello contratd los servicios
de la Constructora ALICANTE S.A. sin embargo el LIQUIDADOR
~ exigié en forma reiterada que se acreditara que dicha empresa no
tenia vinculos con MARINA ,lo que se acredité con las respectivas
escrituras publicas y agregé que el Informe de Liquidacién se
basa en un supuesto cuya falsedad estd demostrada cual es que
en el lugar donde se encuentran las instalaciones siniestradas, la
inundacion tiene un periodo de retorno inferior a los dos afos,
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vale decir que es esperable constatar un fendmeno de similares
caracteristicas cada dos afos, sefalando que esa afirmacién es
falsa, ya que seglin antecedentes documentales este fenémeno es
esperable cada 10 afios y que el Informe del Jefe Provincial de
Illapel, senala que el dia del siniestro cayeron 96,7 milimetros de
agua por metro cuadrado, lo que provocd que los canales fueran
sobrepasados y que las aguas no solo ingresaron por la entrada
principal sino también por los deslindes nororiente y suroriente, a
lo que se suma que la Liquidacion tiene errores significativos en
~establecer la dimensién de las cuencas hidrograficas, ya que las

minimiza para intentar sustentar su argumentacién de que los
dafios no serian producto de la inundacion y por ello el
LIQUIDADOR desestima el monto de los dafios, ya que no es
efectivo que las inundaciones tengan un periodo de retorno de
dos afios, no es efectivo que las aguas ingresaron por un solo
lugar, no es efectivo que las aguas no arrastraron maicillo y no es
efectivo que los bienes de propiedad de la asegurada no sufrieran
los dafios que se reclaman, por lo que resulta improcedente el
monto establecido en la conclusiéon final del Informe de
Liquidacién , que recomendd a LIBERTY pagar a titulo de pérdida
" indemnizable la cantidad de UF 816,37, reiterando la demandante
que no existe controversia sobre que el 15 de Agosto de 2009 se
encontraba vigente la pdliza por el seguro de incendio contratado,
que el siniestro afectd a el inmueble de propiedad de MARINA. y
que MARINA experimenté dafios por a lo menos 826,37 UF y que
" LIBERTY tiene la obligaciéon de indemnizar puesto que estaba al
dia en el pago de la prima, dio el correspondiente aviso del
siniestro dentro de plazo, acompafié toda la documentacién que el
LIQUIDADOR le exigié e impugnd el Informe dentro de plazo, que
el siniestro ocurrido fue por uno de los riesgos previstos en la
- respectiva péliza, dafios materiales causados por viento,
inundacién y desbordamiento de cauces y el siniestro acaecid
durante la vigencia del contrato de seguro, por lo que MARINA en
el petitorio solicita que se de lugar a la demanda y que se declare
gue como consecuencia del siniestro ocurrido el 9 de Agosto de
- 2009, MARINA sufri6 un dafio en el inmueble de su propiedad
cuya reparacion asciende a 16.510,04 UF, que LIBERTY debe
pagar esa cantidad de dinero a titulo de indemnizacion y que
LIBERTY debe pagar los intereses devengados y las costas del
juicio, pidiendo en el primer otrosi que se disponga que LIBERTY
- pague a la asegurada la cantidad no disputada por cuanto la
aseguradora no impugné el Informe del Liquidador que fijo los
dafios a indemnizar en 816,37 UF y en el segundo otrosi
acompafid documentos, los que fueron observados y objetados
por LIBERTY en escrito que rola de fojas 160 a 162, resolviendo el




Juez Arbitro a fojas 169, ténganse presente las observaciones, sin
perjuicio del valor probatorio que se les asigne en definitiva.
LIBERTY dedujo y opuso a la demanda la excepcién dilatoria
contemplada en el No.6 del articulo 303 del Coédigo de
. Procedimiento Civil, por cuanto en la cldusula primera de las
bases de procedimiento se establecié que las Unicas partes de
este juicio son MARINA, LIBERTY y BANCO DE CHILE S.A.,
agregando LIBERTY que en la fase de designacién de &rbitro
planted una excepcién de correccién de procedimiento basado en
_ el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Civil, escrito que rola

de fojas 91 a 102 de autos y que a dicha solicitud MARINA se
habia allanado en orden a notificar la solicitud de designacién de
arbitro al Banco de Chile, dada su calidad de beneficiario de la
poliza de seguros, lo que consta en autos en la tramitacién que se
hizo ante el Vigésimo Primer Juzgado Civil de Santiago en escrito
~ de fojas 106 presentado por MARINA .

A fojas 168 y siguientes LIBERTY evacua el traslado respecto a la
peticion de MARINA de que se le pague la suma no disputada de
816,37 UF y afirma que se encuentra llana a pagar la suma no
disputada, pero que dicha cantidad no puede ser puesta a
- disposicién de MARINA sino que del Banco de Chile, que es el
beneficiario de la Péliza de Seguros, fundamentando su
aseveracion en que en la pagina 5 de la pdliza, en lo referente a
las condiciones particulares de la misma se sefiala en forma
expresa que el Edificio estd asegurado en UF 50.000 y los
- contenidos en 10.000 UF y que rige a favor del Banco de Chile y
que tan clara es la condicidon de beneficiario del Banco de Chile,
que en las mismas condiciones particulares del contrato de
seguros se estableci6 una cldusula de invariabilidad o
inalterabilidad, que sefiala que la compafiia no podrd cambiar de
* beneficiario, alterar las coberturas, aumentar el monto de los
deducibles o introducir cualquier modificacién sin autorizacién
expresa del Banco de Chile, comunicada por escrito por el
apoderado autorizado para tal efecto y por ende si se debe pagar
alguna suma de dinero como indemnizacidon emanada del contrato
- de seguros, ella debe ser pagada a dicha entidad bancaria, pero
que si el arbitro lo determina, LIBERTY depositara dicha cantidad
en su cuenta corriente para que éste proceda a poner en poder de
quien corresponda los fondos relativos a la cantidad no disputada.
A fojas 172 y 173 MARINA evacua el traslado y solicita el rechazo
- de la accidn dilatoria opuesta por LIBERTY.

A fojas 174 y 175 MARINA solicita que una vez que LIBERTY
consigne la cantidad no disputada se le giren los fondos, por
cuanto es la unica que ha demandado en estos autos y a la vez
pide que se deje de notificar al Banco de Chile por cédula.
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A fojas 176 y 177 rola una resolucién del arbitro, que sefiala que
mientras no se tengan antecedentes del monto del cual es
beneficiario el Banco de Chile, se mantendran en su poder los
fondos y respecto a la excepcidon dilatoria, esta se rechaza,
- disponiendo que se conteste derechamente la demanda en el
plazo legal.
De fojas 179 a 190 LIBERTY acompafia documentos, con citacién,
los que se tienen por acompafiados a fojas a fojas 191
De fojas 195 a 229 LIBERTY contesta la demanda, solicitando el
. rechazo en todas sus partes, con costas.
Empieza LIBERTY por explicar en que consiste la pdliza, que son
las condiciones generales y particulares y el papel de los
Liquidadores.
Sefala LIBERTY que la demanda es una accién declarativa, en
. que se solicita que se declare la obligacion de LIBERTY de
indemnizar a MARINA la totalidad de los perjuicios sufridos por
esta a causa del siniestro y que en el petitorio solicita dar lugar a
la demanda declarando que como consecuencia del siniestro
MARINA sufri¢ dafios por UF 16.510,04, que LIBERTY debe pagar
. a titulo de indemnizacién UF 16.510,04 y que la demandada debe
pagar los intereses legales devengados y las costas .Expresa que
con fecha 5 de Enero de 2009 MARINA y LIBERTY celebraron un
contrato de seguros de que da cuenta la Pdliza no. 1726726-0
para asegurar los riesgos de incendio y dafios de los bienes fisicos
~que en su texto sefiala y que las materias aseguradas fueron los
edificios de uso comercial, agricola, rurales, industriales
incluyendo cercos, rejas, portones, pavimentos, veredas, muros
medianeros, espacios comunes, caminos, cimientos , sobre
cimientos, conexion a la red de servicios publicos, bodegas,
estacionamientos, obras complementarias contra los riesgos
 derivados de incendio y coberturas adicionales sefialadas en la
Pdliza, entre ellas CAD 1-98-033 sobre dafios materiales causados
por viento, inundacién y desbordamientos de cauces que
pudieren afectar dichos bienes, agregando que se aprecia
claramente que el beneficiario es el Banco de Chile, Edificio por
- 50.000 UF y que se designdé para la liquidacién del siniestro a
Faraggi Global Risk, quienes emitieron su informe el 22 de Junio
de 2011, el cual fue impugnado por MARINA, afiade que el
finalizar el proceso de ajuste del siniestro el Liquidador
recomendd indemnizar al asegurado sefiores Banco de Chile, en la
- cantidad Unica y total de UF 816,37 por cuanto al ser asesorado
por la empresa 4G INGENIEROS y Juan Eduardo Mujica y Cia.
Ltda., se determind que la causa del siniestro fué la inundacién
ocurrida el 15 de Agosto de 2009 , que tuvo su origen en las
lluvias caidas durante esos dias y se indica que la inundacién
- registrada tiene un periodo de retorno de dos afios, vale decir que




€s esperable que un fendmeno de esa naturaleza ocurra cada dos
afios, sefialando el Informe que se determina que la mayoria de
los dafios informados por el afectado no son reales, ya que no
- hubo escurrimiento de aguas que pudiese dafiar los sectores
eliminados de este informe Yy a continuacién expresa que el
LIQUIDADOR sefiala como Observaciones al ajuste de pérdida,
entre otras , las siguientes,: Se retiran del ajuste los reclamos
relacionados con elementos disefiados para permanecer a la
intemperie, debido a que no se constatd dafno a los mismo
producto de las lluvias, por otra parte la pdliza contratada en su
condicionado particular, sefiala que los contenidos e instalaciones
no disefiadas para permanecer al aire libre, no serén cubiertas por
los adicionales de dafios materiales por viento, inundacién y
- desbordamiento de estanques. Se retiran del Ajuste partidas ya
que el Asegurado debe presentar Justificacion de esos trabajos, lo
que se les solicitd en visita a terreno y finalmente a las materias
reclamadas se les aplica un 25 % de depreciaciéon por afios de
uso, desgaste y obsolescencia.

~Sefiala LIBERTY que por los motivos expresados el reclamo de
MARINA fue ajustado a la suma de UF 816,37 y que ademds es
incomprensible que se demanda una indemnizacién de UF
16.510,04 esto es UF 1.054,23 mas que lo que reclamé MARINA
durante el proceso de liquidacidn.

_Refiere LIBERTY que la Liquidacién fue impugnada por la
demandante, impugnacion que fue contestada por el Liquidador
por carta de 15 de julio de 2011, quien le sefiala a MARINA que
han estudiado con cuidado su carta pero que lamentan que en sus
argumentaciones no se hayan acompafiado los respaldos
contables que justificaran el costo pretendido, ya que como se
~constaté en su oportunidad, el recinto asegurado se mantuvo
operativo y no obstante haberse solicitado en diversas ocasiones,
jamas se remitieron dichos respaldos

LIBERTY expresa que la demandante ha efectuado una
reclamacion cuantiosa por dafios relacionados con preparacion y
- compactacién de terrenos, estabilizado, maicillo y otros
relacionados y ademds se reclama indemnizacién por materias
que a juicio de los expertos y de los informes jamas fueron
dafiados por el siniestro, agregando que LIBERTY no debe pagar
como indemnizacién mds que la pérdida realmente sufrida que
- ascienden a la suma no disputada de UF 816,37 y que ademas
dicho pago debe hacerse al Banco de Chile,por haberse estipulado
asi contractualmente.

Continda LIBERTY sefalando que de acuerdo a los estudios
técnicos y a la historia de la siniestralidad , S€ trato en la especie
- de un riesgo cierto, ya que est3 respaldado técnicamente que la
Inundacion registrada tiene un periodo de retorno de dos anos vy
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ademas segun el informe de 4C Ingenieros, es imposible que los
materiales reclamados por MARINA hayan sido arrastrados por las
_aguas, especialmente maicillos y estabilizados.

Agrega LIBERTY que MARINA ha denunciado siniestros por dafio
por riesgos de la naturaleza con cargo a la pdliza de incendio de
otros aseguradores, con la siguiente frecuencia : 2 siniestros en
Junio de 1997, 1 siniestro en Agosto de 1997, 1 siniestro en Junio
~de 2000, 2 siniestros en Junio de 2002, 2 siniestros en Julio de
2002, 1 siniestro en Agosto de 2002, 1 siniestro en Agosto de
2004, 2 siniestros en Julio de 2006, 1 siniestro en Febrero de
2008, 2 siniestros en Agosto de 2009, agregando que la
demandante no declard a LIBERTY la historia de la siniestralidad
descrita, infringiendo con ello el deber de sinceridad y la buena fe
~en materia de seguros y mas aun quedd evidenciado que donde
se ubica el inmueble afectado es una zona inundable, expuesto a
marejadas, por lo que sumado a las lluvias caidas, la posibilidad
de inundacidén es casi cierta e inferior a dos afios como periodo de
retorno y en definitiva afirma que no es efectivo como lo indica
" MARINA que estos fendmenos sean esperables cada 10 afos.
Sefala LIBERTY ademas que de acuerdo a lo que se establecié por
los asesores del Liquidador, es posible que el flujo de las aguas
arrastraran particulas de un diametro maximo de 0,25 mm, es
decir de un tamafio inferior al del maicillo, que es de una
" granulometria del orden de los 2 mm, por lo que resulta imposible
gue el maicillo de los caminos interiores hayan sido arrastrados
por las aguas y por ese motivo se descartaron dafios en casi
todos los items informados por la actora, pues se tratdé de lugares
donde no se presentd un torrente de agua, sino mas bien una
~acumulacién de la misma, por existir una diferencia de cotas,
como consecuencia de lo anterior no hay arrastre de material a
otros sectores y por lo tanto no hay necesidad de reponer o
compactar los materiales del suelo de aquellos sectores, o que
fue corroborado con las calicatas efectuadas, ya que acusaron la
- existencia de maicillo de un espesor de 10 cms. y bajo esta capa
una capa de estabilizado de 25 cms. aproximadamente.

LIBERTY reitera que los informes de los expertos concluyen que la
mayoria de los dafios informados por MARINA no son reales, ya
que no hubo escurrimiento de aguas que pudieren dafar los
- sectores reclamados por el asegurado y que tampoco se constatd
dafio alguno en los elementos disefiados para permanecer a la
intemperie.

Agrega LIBERTY que MARINA utiliza de manera recurrente a la
empresa Constructora ALICANTE S.A. para cotizar y efectuar las
- reparaciones de los dafios producidos por los siniestros que han
ocurrido con el inmueble en cuestion y manifiesta que asi [o ha
reconocido en otros juicios arbitrales que senala.




Luego LIBERTY hace su defensa , oponiendo excepciones,
haciendo alegaciones y defensas, sefialando primero que MARINA
- no tiene legitimacién activa para demandar, por cuanto ella es |a
contratante de la péliza Yy no el asegurado o beneficiario de |a
misma, ya que esta calidad, en lo que se refiere a Ia materia
asegurada Edificio, la tiene el Banco de Chile, lo que est3
reafirmado en el texto de la pdliza y en los allanamientos de
- MARINA durante la designacién de arbitro y al evacuar el traslado
de la excepcidn dilatoria interpuesta por LIBERTY y en
consecuencia dice LIBERTY, al no tener MARINA la calidad de
beneficiario o asegurado, no tiene titularidad para ejercer accidn
de ninguna clase emanada del contrato de seguros respecto de la
- materia Asegurada Edificio que nos ocupa.
Dice LIBERTY que MARINA ha interpuesto su demanda
erréneamente, pues solo solicité que se declare la obligacién de
demandar perjuicios por parte de LIBERTY y que lo que debid
haber pedido es o la resolucién o el cumplimiento del contrato y
. €n ambos casos con indemnizacién de perjuicios.
En subsidio solicitd que se rechazara la demanda por
incumplimiento de la demandante de |o dispuesto en el No.7 del
art. 556 del Cédigo de Comercio y el contrato de seguros, ya que
el asegurado debe cumplir con una serie de obligaciones y entre
. ellas la de que se encuentra obligada a probar la coexistencia de
todas las circunstancias necesarias para establecer Ia
responsabilidad del asegurador y por otra parte la cldusula 17 de
las Condiciones Generales de la Pdliza senala que el asegurado
tiene la obligacién de entregar a la compafiia o al liquidador en su
~Caso, a la brevedad posible, los siguientes antecedentes, un
estado de los dafios causados por el siniestro, toda Ia
documentacién o antecedente relacionado con el origen del
siniestro o con el monto de la indemnizacién, sefialando que el
asegurado que deja de cumplir estas obligaciones por culpa o dolo
O que altera los dafios o emplea antecedentes falsos perdera el
~ derecho a indemnizacién, agregando que MARINA afirmé que los
dafios sufridos fueron de UD 16.510,04 y que sin embargo lo que
corresponde indemnizar es solamente UF 816,37
Afirma LIBERTY que el peso de |a prueba en este caso recae sobre
MARINA, quien alega haber sufrido mayores dafios que los
- comprobados y corroborados por los liquidadores y peritos y que
respecto a los mayores dafios que reclama recae exclusivamente
en quien los reclama.
En subsidio, LIBERTY expresa que no ha incurrido en
incumplimiento alguno por Io que no procede a otorgar una
- indemnizacién ,por no reunirse los requisitos para otorgarla, ya
que se alland a pagar las 816,37 UF y ha cumplido todas sus
obligaciones y es MARINA quien ha incumplido.
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También en subsidio sefiala que la obligacién de indemnizar de
LIBERTY, procede hasta el monto recomendado por el
- LIQUIDADOR, esto es 816,37 UF, pues de otra manera habria una
ganancia para el asegurado, lo que no puede suceder, ya que se
trata de un contrato de mera indemnizacion.

Respecto de los perjuicios demandados, LIBERTY niega los
montos de los perjuicios, salvo las 816,37 UF, sefialada como la
~ cantidad no disputada y respecto a los intereses solicitados,
expresa que solo una vez ejecutoriado el fallo se hacen exigibles
los intereses y no antes y en subsidio sefiala que los intereses
solo proceden desde que se ha constituido en mora el deudor, es
decir, desde la fecha de la notificacién de la demanda de autos .

- De fojas 238 a 256, rola el escrito de réplica de la demandante y
en el otrosi acompafia documentos

Expresa MARINA, que reitera las acciones deducidas en Ia
demanda y que el contrato de seguro que ha dado origen al
presente juicio obedecidé a una exigencia del Banco de Chile para
- otorgar un crédito a MARINA , para dar cumplimiento a un
programa de Normativa de Aseguramiento de Garantias y que a
través de Banchile licitd entre diferentes compafiias de seguros, la
que fue adjudicada a LIBERTY y fue asi como con fecha 9 de
Noviembre de 2007, el ejecutivo de Banchile Corredores de
- Seguros, le envié al ejecutivo de cuentas de MARINA la cotizacion
No. 57, posteriormente esa pdliza fue renovada, por lo tanto
MARINA no negocié directamente con LIBERTY las condiciones del
seguro contratado, por lo cual todas sus alegaciones sobre falta
de informacién de los bienes asegurados y los riesgos asumidos
- son impertinentes y al igual sefiala que se trata de la renovacion
de una pdliza anterior.

Dice MARINA que no corresponde aplicar una depreciacién del 25
% a los bienes, debido a que las instalaciones se encontraban en
perfectas condiciones, seglin consta de un Acta Notarial del 11 de
- Junio de 2009 acompafiada a los autos, tampoco es aceptable
sefala la demandante que se retiren del ajuste los reclamos
relacionados con elementos disefiados para permanecer a la
intemperie, debido a que no se constaté dafios a los mismos
producto de las lluvias, ya que todos los revestimientos, pinturas
.y barnices exteriores deben soportar la inclemencia del tiempo, la
lluvia, el viento, el calor, el hielo por encontrarse a la intemperie,
pero estos materiales no fueron disefiados ni se construyeron
para soportar una inundacién de esta magnitud y en relacién a los
rollizos, no es suficiente que estén impregnados para aseverar
~que no se dafiaran debido a que han debido permanecer por un
largo periodo con agua y exceso de humedad y ademas los
materiales con la humedad sufrirdn deformaciones y perderdn sus
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propiedades fisicas y quimicas y la madera se torcerd y
- deformara.
La demandante se explaya a continuacién sobre aspectos mas
bien tecnicos sobre la madera y su permeabilidad, las
inundaciones y las fuerzas que actiian como la fuerza de arrastre,
la fuerza de impacto, la fuerza hidrostética, las cargas del suelo,
_ los efectos de la humedad en los materiales como las manchas
blancas y negras.
Expresa MARINA que las aseveraciones de LIBERTY respecto a
que el agua no arrastr6 el maicillo y que hay lugares donde no se
presentd un torrente de agua sino mds bien una acumulacién de
_la misma por existir diferencia de cotas y que las calicatas
efectuadas después del siniestro demostraron evidencias de |a
existencia de maicillo y por debajo de este una de estabilizado de
espesor de 25 cms., son falsas, pues basta ver un video que se
acompafia de un Canal de TV Los Vilos, que demostré la fuerza y
~ velocidad de la inundacién, como también la altura del agua y que
el torrente del agua socavd las capas de maicillo y estabilizado de
los caminos, dejdndolos inservibles para su uso y el paso de los
vehiculos, reiterando que una parte importante de las partidas del
presupuesto de reparaciones, se relacionaba con el material
maicillo y que no es efectivo como sostiene el Informe que la
velocidad de las aguas producto de la inundacién fue en torno a
los 0,1 m/seg , agregando que esta informacidon resulta
insostenible , por lo cual resulta injustificada la eliminacidon en el
Informe de todas las partidas correspondientes a las reparaciones
de los dafios provocados en la carpeta de maicillo y en las
~ subcarpetas de relleno y estabilizado que comprende excavacion y
transporte a botadero, preparacién y compactaciéon del terreno y
reposicién de maicillo estabilizado, relleno y maicillo, ya que la
reparacion se justifica por la contaminacién del terreno provocada
por el agua contaminada con fecas , seglin se acredita mediante
" el certificado emitido por el Laboratorio SILOB Chile, que se
encuentra agregado a los autos.
Sefiala la demandante que el Informe no sefala que el agua
arrastr6 materias fecales y contaminantes, humanas y animales,
que se depositaron en el suelo contaminandolo, lo que hace
" nNecesario cambiar al menos la carpeta de maicillo y desinfectar
los recintos inundados, sobre todo en el camping y los juegos
infantiles, lo que consta en el informe de anélisis de aguas
referido, lo que se produjo por la existencia de fosas septicas que
al ser inundadas contaminaron el agua y esta a su vez la
- superficie y subsuelo donde escurri6 y permanecié luego
estancada.
Afirma MARINA que contrariamente a lo aseverado en la
contestacion a la demanda, cuyo Unico fundamento es el Informe
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del LIQUIDADOR, los dafios reclamados son reales, obedecen a la
. inundacion y estdn amparados por la Péliza contratada y por lo
mismo deben ser indemnizados por LIBERTY.

Le llama la atencién a MARINA que ahora LIBERTY cuestione Ia
periodicidad de los siniestros, que allegue antecedentes sobre el
régimen de aguas en la zona, sobre el plan regulador y sobre el
. comportamiento de la cuenca hidrolégica, cuando se trata de
antecedentes publicos, de acceso a cualquier persona, maxime si
se trata de una Compafiia Aseguradora sefialando que conocerlos
es su deber y agrega respecto al régimen de lluvias por qué no lo
investigd al contratar, ya que estos Registros tienen mas de 100
anos de antigliedad en Chile y agrega que el Plan Regulador tiene
- mas de 13 afios y que las propiedades se encuentran en la zona
ZE1, cuyo uso de suelo permitido es Vivienda, Equipamiento de
Turismo, Esparcimiento y Areas Verdes y todas las instalaciones
del Complejo Turistico se encuentran dentro de esta zona, pero
agrega que en el inmueble no hay ninguna instalaciéon emplazada
~en la zona inundable ZR3, por el contrario, las edificaciones e
instalaciones estdn ubicadas en un terreno de amplias
dimensiones, de aproximadamente 5 hectareas.

Explica MARINA que la inundacién del predio se produce por un
arrastre de-lodo y agua proveniente de las zonas mdas altas de
~ Pichidangui, debido a la precipitacién de abundantes aguas lluvias
en un periodo muy corto de tiempo y por eso se produjo la
inundacidon de los terrenos y las instalaciones de MARINA, pues
esta ingresd por el lado Sur y Oriente de Ia propiedad para luego
producir acumulacién de agua y otros en la zona de las canchas
~ de tenis, en el camping, caminos vehiculares interiores Yy zona de
juegos infantiles, agregando que los terrenos inundados tienen
poca absorcién de aguas ,pues el terreno tiene una capa fredtica
bastante superficial y debido a esto el agua permanecid estancada
durante un tiempo.

- Con respecto a lo sefialado en el Informe de Liquidacién ,de que
la existencia de un Canal Interior habria incidido en los dafos,
dice MARINA que ello es falso ,ya que el Canal que cruza el predio
esta emplazado en la Zona de Seguridad o inundable, por lo que
este Canal no presenta peligro para las instalaciones, ya que
- estas estan ubicadas en cotas més altas que la cota de este Canal
Y sus bordes, de lo que se puede concluir que el camping vy las
instalaciones no estdn normalmente expuestos a inundaciones por
eventuales crecidas de aguas provenientes del Canal que cruza la
propiedad.

. Agrega MARINA que LIBERTY debié haberse informado respecto a
estas materias y esto como manifestacion de la diligencia con que
se debe actuar en los negocios propios, citando al efecto
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opiniones del Profesor don Ramédn Dominguez Aguila y
- Jurisprudencia de la I. Corte de Apelaciones de Concepcidn.
Respecto a la vinculacién con la Constructora Alicante S.A.,
MARINA sefiala que este hecho no est3 probado vy que en nada
incide en los puntos sometidos a la decisién del Tribunal.

En relacion a las alegaciones y defensas de LIBERTY, Ia
- demandante respecto a la falta de legitimacion activa expresa que
nueévamente esta excepcién contraria explicita y abiertamente las
actuaciones propias de esta al interior del proceso y que si pidio la
demandada tanto en sede civil como arbitral que se notificara al
Banco de Chile, fue por cuanto estimaba que la accién ejercida
- Por su patrocinada MARINA, correspondia también al Banco de
Chile y que si siempre LIBERTY ha afirmado que el Banco podria
ser ftitular de la misma accién deducida por MARINA, lo que
implica que esta Ultima si tiene legitimacién activa en la causa
pero ahora LIBERTY sostiene que el Banco de Chile seria el unico
.Y exclusivo titular de la accién, lo que significa que LIBERTY
sostiene que no le rige la doctrina de los actos propios que impide
queé una parte en un juicio contrarie sus actos anteriores con
nuevos que hacen tabla rasa de ellos y por esta razén debe
rechazarse esta excepcién.

_ Respecto a lo que LIBERTY denomina grave error en el modo de
plantear la demanda, MARINA sefiala que esta excepcion se funda
en una interpretacién del articulo 1489 de] Cddigo Civil, hoy
superada por la jurisprudencia de la Corte Suprema, que exigiria
demandar el cumplimiento o la resolucién del contrato, en ambos
Casos con indemnizacién de perjuicios y para rechazarla solo
bastaria considerar los articulos fundamentales del derecho de
Seguros, que se refieren a la facultad del asegurado para, en caso
de siniestro, demandar el pago de la indemnizacién pactada en
forma directa en caso de siniestro, citando al efecto varios
articulos como el 550, 551 , 552 965, 577 y 590 del Cédigo de
- Comercio , el articulo 10, 12, 61 y 63 letra B del DFL 251 sobre
Compafiias de Seguros, Sociedades Andnimas y Bolsas de
Comercio, solicitando esta excepcién sea rechazada por carecer
de fundamento.

A continuacidn, MARINA solicita se rechace la segunda excepcidn
- subsidiaria opuesta por LIBERTY, el supuesto incumplimiento de
MARINA de la obligaciéon contemplada en el articulo 556 No.7 del
Cdédigo de Comercio, sefiala MARINA que tiene claro a quien
corresponde el onus probando en la causa Yy a eso apunta la
abundante documentacién en el juicio.

~ Finalmente dice MARINA que respecto a las excepciones signadas
como III D y E expresa que no son propiamente excepciones o
defensas, que no buscan destruir o enervar la accién deducida y
que se estan demandando dafios reales que el siniestro produjo
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- en las cosas aseguradas Y que no se busca ganancia o lucro
alguno.

A fojas 258 MARINA solicita se Cite a comparendo para disponer
que las notificaciones se hagan por correo electrdnico, excepto la
recepcion de la causa a prueba y la sentencia.

A fojas 262 LIBERTY acompafia vale vista del BCI por la cantidad
de $ 18.690.203, girado a nombre de don Hernan Retamal
Valdés, quien era el Juez Arbitro en ese instante.

A fojas 264 rola el comparendo celebrado el dia 24 de Abril de
2013, en el cual las partes acordaron que las notificaciones se
_ efectuarian por carta certificada enviada a través de Correos de
Chile, entendiéndose practicada la notificaciéon al tercer dia desde
el despacho de la misma, salvo la resolucién que reciba la causa a
prueba, la que dispone Ia comparecencia personal de la parte y la
sentencia definitiva que se harian por cédula.

A fojas 265 MARINA solicitd se gire cheque por la cantidad no
- disputada de UF 816,37 a su nombre .

A fojas 266 LIBERTY en lo principal repone la resolucién de fojas
257 la que tuvo por acompafiado los documentos sefialados en el
otrosi de la presentacién de fojas 238, con citacién, pues se trata
de un documento electrénico y debid solicitarse Ia diligencia
" sefialada en el articulo 348 bis del Cddigo de Procedimiento Civil y
por tanto el Tribunal debia citar a las partes a una audiencia de
percepcion documental y en el otrosi observa y objeta los
documentos acompafiados por MARINA a fojas 228, por tratarse
de copias simples que no retnen los requisitos establecidos en el
~ articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil

A fojas 272 rola una resolucion, que proveyendo a fojas 265,
como se pide, girese cheque a nombre de |a demandante por la
suma de $ 18.690.203 y una resolucién que no da lugar a la
reposicién de fojas 266 y cita a una diligencia de percepcién
- documental de acuerdo al articulo 348 bis del Cédigo de
Procedimiento Civil.

De fojas 273 a 298 rola la duplica de la demandada LIBERTY .
LIBERTY ratifica lo expuesto en la contestacion de la demanda vy
reitera la impugnacién de la demanda de MARINA y expresa que
- MARINA nada agrega al debate de autos en Su escrito de réplica y
que respecto a la afirmacién de la demandante de que no negocid
directamente con LIBERTY las condiciones del seguro contratados
Y que se trata de un seguro colectivo y de pdlizas de seguros
contratadas en forma colectiva, en virtud de un vinculo
- contractual, legal o institucional, por un conjunto de personas o a
favor de un conjunto de pPersonas o cuyas condiciones resulten
aplicables respecto a un conjunto de personas. Agrega que este
tipo de seguro estd regulado por la SVS a efecto de proteger la
informacion de los asegurados y expresa que MARINA reconoce
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" que este seguro se inicié en una licitacién para clientes del Banco
de Chile que hubieren otorgado garantias generales para
seguridad de sus créditos Y que BANCHILE intervino como
Corredor de Seguros, segun aparece en documento que rola a
fojas 278.

- Respecto a lo sefialado por MARINA de que no corresponderia
aplicar la depreciacién del 25 9% que realiz6 el LIQUIDADOR vy
tampoco el retiro de los elementos allf mencionados, LIBERTY
afirma que el LIQUIDADOR es un profesional registrado en la SVS
para el ajuste de los siniestros quien realiz6 una acabada gestidn
- de investigacién , ajuste y determinacién de la pérdidas
presentadas por MARINA y es claro que en relacién a la
depreciacion se aplicé el 25 % por afos de uso, desgaste u
obsolescencia, ya que los elementos reclamados no eran nuevos,
lo que fue constatado en las inspecciones y en lo concerniente al
- retiro de ciertos elementos del ajuste de peérdida, ello obedecié a
que no se constaté dafios a los mismos producto de las lluvias.
Respecto al numeral 2 de la réplica dice LIBERTY que MARINA
parece querer confundir al Arbitro con explicaciones técnicas vy
que el INFORME del LIQUIDADOR, consideré analisis practicos y
. tedricos desarrollados por expertos en la materia y cuyas
conclusiones se encuentran contenidas en aquel y es asi como con
la aplicacién de la férmula de Shields sobre arrastre de
sedimentos, es posible concluir que el flujo de las aguas
superficiales resultantes ,serian capaces de arrastrar particulas de
. un diametro méximo de 0.25 mm, es decir de un tamanfo inferior
al tamafio del maicillo reclamado por MARINA , pues los caminos
interiores estédn compuestos de maicillo Cuya granulometria es del
orden de los 2 mm, por lo tanto resulta imposible que el maicillo
de los caminos del recinto asegurado haya sido arrastrado por las
aguas y en consecuencia no existid necesidad de reponer o
- compactar los materiales del suelo de aquellos sectores, lo cual
fue corroborado por las calicatas efectuadas en el sector, ya que
demostraron la existencia de maicillo de un espesor de 10 mm y
bajo esta capa una capa de estabilizado de 25 cms.
aproximadamente.

- Respecto a los estudios técnicos realizados por el LIQUIDADOR y
la historia de los siniestros acaecidos, expresa LIBERTY que de
una forma increible MARINA trata de trasladar su obligacién de
informacién y el denominado deber de sinceridad a LIBERTY, pero
que nada de lo dicho por MARINA la libera de cumplir con sus
- obligaciones, como por ejemplo declarar su historial de siniestros
y de pleitos que ha iniciado por hechos similares en contra de
otras aseguradoras del mercado de seguros de Chile y continta
diciendo que se constaté que la inundacién registrada tiene un
periodo de retorno inferior a 2 afios para enseguida dar una lista
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" de los siniestros denunciados desde 1997 a 2009 y que es mds
grave aun, la circunstancia de que MARINA omitié en forma
deliberada declarar al contratar el seguro con LIBERTY, que con
anterioridad habia iniciado un pleito por similares causas en
contra de ABN AMRO Seguros S.A. Yy que con fecha 25 de
~ Noviembre de 2008 ya habia iniciado un pleito contra CHILENA
CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A. Y agrega que el riesgo
se podria decir que es casi cierto, infringiendo el deber de
sinceridad y la buena fe en materia de seguros.

Respecto a las citas doctrinarias Yy jurisprudenciales contenidas en
" la réplica, expresa LIBERTY que se encuentran fuera de contexto
y no corresponde extenderlas a los hechos debatidos en el
presente juicio.

Respecto a la vinculacién entre la demandante y Constructora
Alicante S.A, reitera su afirmacién anterior, de que MARINA utiliza
' de manera recurrente a dicha constructora para cotizar y efectuar
reéparaciones de los dafios producidos por los siniestros que han
ocurrido en el inmueble en cuestion, repitiendo las circunstancias
en que lo habia explicado con anterioridad.

En relacion a la falta de legitimacién activa, reitera lo que habia
- sefialado al contestar Ia demanda, por cuanto MARINA no es el
asegurado ni el beneficiario de la péliza misma ,pues esta Ultima
calidad la tiene el Banco de Chile, agregando que MARINA fue
quien en calidad de contratante nominé y convino que el Unico
asegurado y beneficiario para el item edificio fuese el Banco de
- Chile 'y tanto es asi que pactd una CLAUSULA DE
INALTERABILIDAD, que establece que para hacer cambios en la
péliza requiere autorizacién expresa del Banco de Chile,
comunicada por escrito y firmada por un apoderado autorizado al
efecto, agregando que lo anterior queda reafirmado con el texto
-mismo de la pdliza junto con los allanamientos durante la
designacién de autos y al evacuar el traslado de la excepcidn
dilatoria interpuesta por LIBERTY Y en consecuencia al no tener
MARINA la calidad de asegurado ni de beneficiario de la materia
asegurada Edificio, no tiene titularidad para ejercer acciones de
- ninguna clase emanadas del contrato de seguros respecto de la
materia asegurada que nos ocupa y termina este acapite diciendo
que hace presente que ello impide en todo caso a MARINA a hacer
uso de la clausula arbitral del art. 27 de las Condiciones Generales
del Seguro de Incendio (POL 1 90 006 )

~ Reitera LIBERTY que la demanda contiene un grave error en la
forma que fue propuesta, ya que segin su teoria
frente al incumplimiento de una de las partes de las obligaciones
que impone el contrato, la otra puede pedir a su arbitrio el
cumplimiento o la resolucién del mismo Yy en ambos casos la
_indemnizacién de perjuicios, pues segln su opinién al ser el
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- contrato de seguros bilateral, va envuelta en ellos la condicién
resolutoria de no cumplirse por las partes lo pactado y se aplicaria
el articulo 1489 del Cdédigo Civil.
A fojas 299 se dicta una resolucién en la que se llama a un
comparendo de conciliacidn.
A fojas 302 las partes de comun acuerdo suspenden la audiencia
de conciliacién y los comparecientes aceptan la proposicion de
honorarios del arbitro.
De fojas 303 a 306 LIBERTY hace uso de la citacién conferida a
fojas 272 y manifiesta que se opone a que se gire el cheque por
“la suma no disputada a MARINA por cuanto el asegurado y
beneficiario no es MARINA sino el Banco de Chile ,Segun lo sefala
la Pdliza en su pdgina 5, lo que fue reconocido por MARINA
durante la designacidn de arbitro ante el Vigésimo Primer Juzgado
Civil de Santiago y a su vez el LIQUIDADOR recomendd
- indemnizar al Banco de Chile por la cantidad de UF 816, 37 y por
lo tanto al estar contestes las partes de el hecho de que quien
detenta la calidad de beneficiario de la Péliza de Seqguros es el
Banco de Chile y teniendo presente que el beneficiario es quien
recibe las indemnizaciones que la compafila se compromete a
- pagar en el evento de que se verifique un siniestro, la suma no
disputada no puede pagarse a nombre de una persona distinta a
la institucién bancaria mencionada .
Senala LIBERTY que ademds existe una hipoteca constituida por
MARINA en favor del Banco de Chile, con cldusula de garantia
- general y como acreedor hipotecario posee un interés asegurable
respecto a la cosa hipotecada y en caso de sobrevenir un
siniestro, tiene derecho a percibir de la ASEGURADORA, las sumas
que por concepto de indemnizacién del mismo sean pagadas y
termina diciendo que el Juez Arbitro si accede a lo solicitado por
- la demandante, en el sentido que se gire a su nombre la suma no
disputada , estaria incurriendo en el pago de lo no debido, puesto
que a quien debe pagarse es al beneficiario de la pdliza, quien
ademas detenta la calidad de acreedor hipotecario, es decir al
Banco de Chile. De esta presentacién el Arbitro da traslado a fojas
307.
De fojas 309 a 312 MARINA evacua el traslado sefialando que la
oposicion debe ser rechazada pues contraria las actuaciones
propias de LIBERTY, pues fue la demandada quien pidid la citacidn
del Banco de Chile y a la vez invocé el articulo 21 del Cddigo de
_ Procedimiento Civil, es decir siempre la demandada ha afirmado
que el Banco podria ser titular de la misma accién deducida por
MARINA, lo que implica que MARINA si tiene legitimacién activa
en la causa, agregando que el Banco de Chile no es parte en la
causa, no obstante las numerosas notificaciones que se le hicieron
Y simplemente no comparecié.
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A fojas 313 rola resolucién en que el Arbitro rechaza la oposicidn
de LIBERTY a girar el cheque a MARINA y ordena el cumplimiento
a lo resuelto a fojas 272 de autos.

A fojas 317 y 318 rola el Acta de la Percepcion documental

A fojas 319 y siguientes LIBERTY objeta y observa el documento
- DVD, por tratarse de un instrumento privado emanado de un
tercero y que no lo ha reconocido en juicio y ademds se ven
imagenes de un area que estad siendo afectada por un frente de
mal tiempo y por escurrimientos de agua y luego un supuesto
reportaje acerca de un frente de mal tiempo extraido de un
- noticiario de la TV de Los Vilos » Pero en la grabacién no aparece
dia ni hora que indique la época en que fueron grabadas las
imagenes, ni se puede determinar el lugar preciso de que se trata
en cada caso y que solo en el minuto 6.16 se exhibe un cartel
donde se lee marina.cl sin embargo ese cartel no acredita que se
trata de Marina de Pichidangui Y por ese motivo es objetado.

De fojas 325 a 333 rola apelacion interpuesta por LIBERTY en
contra de la resolucién de fojas 313 que ordend cumplir lo
resuelto a fojas 272, es decir la que ordend girar el cheque por la
Cantidad no disputada de $18.690.203 a MARINA y en el otrosi
~ se solicita notificacién por cédula al Banco de Chile.

Los fundamentos de hecho y de derecho de Ia apelacién, son que
el sefior Juez ha anticipado sobre un aspecto del fondo de la
controversia y que debié ser resuelto en |la sentencia definitiva, ya
que LIBERTY, siempre ha aseverado que la indemnizacién
- corresponde al beneficiario que es el Banco de Chile, esto lo ha
hecho en diferentes oportunidades como se ha manifestado y
especialmente en la contestacién de la demanda, ademds asi lo
sefiala la Péliza en la pagina 5 de las Condiciones Particulares que
textualmente sefiala que rige en favor del Banco de Chile, Edificio
~por UF 50.000 y asi lo ha reconocido MARINA durante la
designacion de Arbitro seguida ante el Vigésimo Primer Juzgado
Civil de Santiago, por lo que la suma no disputada no puede
girarse a nombre de una persona distinta de la institucién
bancaria mencionada.

. Finalmente LIBERTY recalca que sobre el inmueble respecto del
cual se reclaman los dafios, de propiedad de MARINA, se
constituyd una hipoteca con clausula de garantia general en favor
del Banco de Chile , por lo que el acreedor hipotecario tiene un
interés asegurable y afirma que la hipoteca se extiende no solo a
- los bienes raices hipotecados, sino también a aquellas
indemnizaciones que se deban de parte de los aseguradores de
los mismos bienes.

En la parte petitoria LIBERTY solicita Ia revocacién de |la
resolucién que ordena dar cumplimiento a lo resuelto a fojas 272
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de estos autos, esto es girar a nombre de MARINA la suma no
disputada de $ 18.690.203.

A fojas 338 MARINA solicita recibir la causa a prueba.

A fojas 338 vuelta se recibe la causa a prueba |

- De fojas 340 a 342 LIBERTY interpone recurso de reposiciéon en
contra de la resolucién que recibid la causa a prueba, solicitando
la modificacion y agregacién de puntos de prueba y en subsidio
apela.

A fojas 345 y 346 MARINA presenta lista de testigos

- A fojas 347 MARINA solicita se cite a audiencia para el
nombramiento de peritos.

A fojas 351 MARINA evacua el traslado conferido a la reposicién
de LIBERTY solicitando se rechace el recurso de reposicion
deducido en contra de la resolucién que recibié la causa a prueba.
- A fojas 353 el Juez Arbitro rechaza el recurso de reposicién
interpuesto por LIBERTY en contra del auto de prueba y concede
el recurso de apelacién en el solo efecto devolutivo, debiendo
compulsarse todo lo obrado en autos.

A fojas 355 MARINA ratifica la lista de testigos.

. A fojas 356 MARINA solicita se cite a audiencia de nombramiento
de peritos.

A fojas 360 y 361 LIBERTY presenta su lista de testigos.

A fojas 364 rola el comparendo de designacién de peritos,
declarando las partes que no estdn de acuerdo en el nombre de la
_ persona a designar, por lo que solicitan al Arbitro que lo designe
de la lista de peritos de la I. Corte de Apelaciones de Santiago y
que sea de profesidon Ingeniero Civil.

De fojas 366 a 414 rolan las compulsas que se remitieron a la I.
Corte de Apelaciones de Santiago, al interponerse el recurso de
~apelacion por LIBERTY en contra de resolucién que ordend girar el
dinero correspondiente a la suma no disputada $18.690.203 a
MARINA

A fojas 414 rola la resolucién dictada por la I. Corte de
Apelaciones, que ordena que la parte demandante debe restituir
al juicio arbitral los fondos que le fueron girados el 10 de Julio de
2013, seglin consta a fojas 335.

A fojas 416 y 417 LIBERTY acompafia documentos.

De fojas 418 a fojas 430 rola Informe en Derecho de don Carlos
Pizarro Wilson, Profesor de derecho Civil de las Universidades de
Chile y Portales, solicitado por LIBERTY y el cual versa sobre si
- MARINA detenta la legitimacién activa necesaria para demandar
la indemnizacion del siniestro o en cambio la demanda debe
rechazarse, pues el Unico legitimado es el Banco de Chile.

Expresa el Profesor Pizarro que en la pdliza, la primera mencién
en cuanto al sujeto beneficiario del seguro, es que rige en favor
" del Banco de Chile y luego agrega la cldusula de inalterabilidad
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que sefiala que la compafiia no podréa cambiar el beneficiario sin
autorizacion expresa del Banco de Chile, comunicada por escrito y
firmada por el apoderado autorizado a tal efecto. Sefiala que es
. hecesario recurrir al articulo 1560 del Cédigo Civil pues MARINA
afirma que LIBERTY estaria reconociendo su legitimidad activa al
invocar el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Civil y a la vez
por los actos propios que segln su entender ha llevado a cabo la
demandada, sin embargo observa que LIBERTY ha sido
_persistente y contumaz en negar el derecho a reclamar la
indemnizacién por parte de MARINA y concluye que la teoria de
los actos propios no puede ser un elemento a considerar para
otorgar legitimacion activa a la demandante de estos autos, pues
Si se encontrara razén a MARINA , toda la institucién del pago de
lo no debido quedaria reducida a migajas y agrega que en este
~caso no existe ni siquiera una obligacion natural y que la
demandante pretende crear un derecho a partir de la propia
conducta de la demandada, es decir que en virtud de los actos de
la aseguradora se cree podria generarse una fuente de las
obligaciones , a pesar de que no existe siquiera una obligacion
natural, porque conforme al contrato de seguro y en particular su
poliza, el contrato fue por cuenta del Banco de Chile. Luego
sefiala que la demandante no niega la titularidad del Banco de
Chile como beneficiario, solo que a esa titularidad agrega la suya
lo que significa que cualquiera de los dos , el Banco de Chile o
" MARINA podrian reclamar la indemnizacién, lo que significa que
estariamos en presencia de una solidaridad activa pues cualquiera
de los acreedores podrian demandar la deuda al Gnico deudor, sin
embargo sefiala que la solidaridad debe ser declarada en todo los
casos en que no la establece la ley, pues la solidaridad no se
" presume y si se le reconociera legitimacion activa a MARINA
ademas del Banco de Chile contra el tenor literal de la Pdliza , se
estaria creando por via judicial una solidaridad activa, lo que
constituiria un error de Derecho susceptible de casacion en el
fondo, por lo que en suma resulta equivocado sostener que por el
solo hecho de una serie de conductas puede nacer un crédito a
favor de una persona y se estaria generando una solidaridad
activa por la via judicial, lo que constituiria una infraccién a los
articulos 1511 y 1513 del Cédigo Civil. Luego el Profesor Pizarro
sefiala que la titularidad del Banco de Chile para reclamar la
- indemnizacién emana no solamente de la péliza sino también de
las normas atingentes al Derecho Hipotecario, por cuanto la
propiedad hipotecada se encuentra hipotecada al Banco de Chile y
el articulo 1422 del Cdédigo Civil establece que se extiende la
hipoteca "“"..........a la indemnizacién debida por los
- aseguradores de los mismos bienes”” “"” y a su vez el articulo
555 del Codigo de Comercio establece que “"”la cosa que es
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materia del seguro es subrogada por la cantidad asegurada para
el efecto de ejercitar sobre ésta los privilegios e hipotecas
constituidos sobre aquella.”””, se trata de una subrogacion real en
- que el dinero pasa a ocupar el lugar del inmueble para los efectos
del ejercicio de la accién hipotecaria y que por eso es sensato
entender que el beneficiario es el Banco de Chile y no MARINA vy
concluye que desde esa perspectiva debe entenderse que el
Banco detenta la titularidad no sélo porque asi lo indica el
contrato, sino porque la ley también lo indica en forma explicita.
De fojas 431 a 467 rola Informe de Liquidacion No. 117758 de
Faraggi Global Risk.

De fojas 468 a fojas 489 rola Informe de siniestro Marina
Pichidangui de Juan Eduardo Mujica y Cia. Ltda.

_De fojas 490 a fojas 505 rola Informe Técnico de 4C
INGENIEROS.

De fojas 506 a 522 rola carta de José Patricio Ibafiez Vera a
Faraggi Global Risk.

A fojas 523 rola carta de Faraggi Global Risk a LIBERTY

_ De fojas 524 a 525 rola carta de Faraggi Global Risk a Marina de
Pichidangui, en la que se sefiala que MARINA no ha acompafado
los respaldos contables que justificaran el costo pretendido, ya
que como se pretendid en su oportunidad, el recinto asegurado se
mantuvo operativo y no obstante haberse solicitado en diversas
ocasiones, jamas se les remitieron esos respaldos. Esta carta
tiene fecha 15 de Julio de 2011.

A fojas 527 rola escrito de LIBERTY en que acompafia copias de
los escritos del periodo de discusién del juicio “Marina de
Pichidangui S.A. con Chilena Consolidada Seguros Generales
S.A."™ seguidos ante el Juez Arbitro don Orlando Poblete : 1-La
demanda rola de fojas 528 a 610. 2- La contestacion de la
demanda y la demanda reconvencional rola de fojas 611 a 631. 3-
La réplica y la contestacién de la demanda reconvencional rola de
fojas 632 a 655. 4- La duplica y la replica en lo reconvencional
rolan de fojas 656 a fojas 667 y la duplica reconvencional rola de
" fojas 668 a 674.

La demanda interpuesta por MARINA en contra de CHILENA
CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A. que rola de fojas 528
a 610 de autos, trata de un siniestro acaecido el 26 de Julio de
2006 ,dia en que se inund6 el inmueble ubicado en Av. Santa
" Inés No 30, Pichidangui, en el cual se encuentra ubicado el
Complejo Turistico Marina de Pichidangui, inundaciéon que se
produjo por causa de un temporal, causando serios dafios a sus
instalaciones, habiendo levantado el mismo dia el Notario don
Cristian Villalobos Pellegrini un Acta en la que constatd la
" magnitud de los dafios, solicitando en el petitorio MARINA que
CHILENA CONSOLIDADA debe pagarle a titulo de indemnizacion
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UF 26.702,67, intereses y costas y en un otrosi pide el pago de la
cantidad no disputada de 3499,66 UF . La liquidacién de este
siniestro fue efectuada por GRAHAM MILLER LIQUIDADORES DE
- SEGUROS LTDA., quien recomendd pagar la suma de UF
3499,66, pero este Informe fue impugnado por MARINA. En la
contestacion de la demanda de fojas 611 y siguientes, CHILENA
CONSOLIDADA solicitd el rechazo de la demanda, por no estar
obligada a pagar la indemnizacién, en atencién a gue MARINA no
~declard las circunstancias necesarias para identificar cabalmente
la cosa asegurada y apreciar la extensién y magnitud de los
riesgos, al no haber indicado al momento de contratar el seguro
los eventos anteriores que afectaron de la misma manera la
materia asegurada (pdg. 615) ya que esta habia sido objeto de
- diversos siniestros denunciados el afio 1997 a la ASEGURADORA
DE MAGALLANES, el afio 2002 a ING SEGUROS GENERALES S.A.
y el ano 2004 a ABN AMRO SEGUROS GENERALES, agregando
que MARINA tampoco expuso sobre las condiciones geograficas
del lugar. Agrega la aseguradora que MARINA no sufrid los dafios
" que reclama, pues los que ha declarado tienen su origen en un
siniestro anterior que nunca fueron reparados por el asegurado y
afirma que MARINA ha utilizado permanentemente a |la
Constructora Alicante S.A. para reparar y cotizar los dafnos
sufridos por los siniestros denunciados y nuevamente la habria
- contratado el 30 de Septiembre de 2004 para ejecutar las
reparaciones relacionadas con ocasién de la inundacién de Agosto
de 2004, sefialando que el presupuesto del referido contratista
ascendié a $ 425.748.209, monto final del precio a suma alzada
pactado entre esas partes ( fojas 619) , agregando que MARINA
- indicé en carta dirigida al LIQUIDADOR que los dafios del siniestro
del afio 2004 se pagaron con cargo a la indemnizacion que
determind el Tribunal, pero para acreditar estos pagos sin
embargo remitié facturas al liquidador de fechas de diferentes
meses del afio 2006, las que son posteriores a la fecha de
- vencimiento del contrato de construccién. Agrega la demandada
que los dafios de la demandante no son de la magnitud que
reclama, sino que ascienden al monto determinado en el Informe
de Graham Miller. En el primer otrosi la demandada presentd
demanda reconvencional de nulidad de contrato de seguro y el
. fundamento es que la demandante omitié informacién relevante al
momento de la celebracion del contrato.

De fojas 632 a 655 rola escrito de MARINA en el cual evacda la
réplica, contesta la demanda reconvencional y acompafa
documentos, aclarando que MARINA no intervino directamente en
. la contratacién del seguro, que el seguro tiene larga data de
vigencia y que esta es una renovacién de una pdliza anterior, que
pesa sobre el asegurador la obligacién de informarse, que los
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riesgos eran conocidos por la aseguradora, que nunca se le
requiri6 informacién al respecto, expresa que los dafos del
siniestro del afo 2004 habian sido reparados y que la
~ indemnizacién corresponde percibirla a MARINA, que es quien
financié las reparaciones y finalmente que la Aseguradora debe
poner a disposicion del asegurado la cantidad no disputada y
respecto a la demanda de rescisién solicita su rechazo por cuanto
ha operado la ratificaciébn y opone ademds la excepciéon de
" prescripcion.

De fojas 656 a 667 rola la duplica de la ASEGURADORA vy la
réplica convencional, afirmando que la pdliza es individual y que
solo es intermediada por Banchile Corredores de Seguros Ltda.,
que el Corredor de Seguros no es parte en el contrato de seguros
" pues las Unicas partes son asegurador y asegurado y que el
Cdédigo de Comercio impone al asegurado y no al asegurador el
deber de declarar sinceramente todas las circunstancias para
identificar la cosa asegurada y apreciar la extension de los
riesgos, en la réplica reconvencional sefiala que no ha existido por
parte de la ASEGURADORA la ratificacion de un acto nulo y
termina diciendo que no procede acoger la excepcion de
prescripcion.

De fojas 668 a 674 rola la duplica reconvencional de MARINA
sefialando que no obstante ser la pédliza de seguros contratada
- una poliza individual, ella no fue negociada directamente por
MARINA, que esta segunda podliza es una renovacién de la anterior
ademas que el deber de informarse pesa sobre la aseguradora y
finalmente que de haber existido el vicio de nulidad relativa, la
ASEGURADORA lo habria saneado al ratificar la validez del
- contrato.

De fojas 683 a 690 rola declaracidn de testigo don Victor Iturriaga
Rochete, quien declara que es empleado de MARINA desde 2005,
que su jefe es don José Patricio Ibafiez, por lo que es tachado por
LIBERTY por las causales de los No.s 4-5 y 7 del articulo 358 del
_ Cédigo de Procedimiento Civil, la demandante solicita el rechazo
de la tacha. El Tribunal deja la resolucion de la tacha para
definitiva. Declara que conocié los dafios porque estuvo presente
cuando se generd el siniestro y que llovieron 90 milimetros, que
el agua ingresdé durante la mafiana en forma violenta y causé
. dafios que detalla, agrega que se notaba que el agua venia con
fecas humanas y de animales y ademas hubo escurrimiento de
estabilizado con maicillo, que es peligroso que se depositen
desechos humanos y de animales en el camping, que hubo que
limpiarlo y sanitizarlo y otras medidas de desinfeccion, que el
- complejo cuenta con un canal de evacuacion de aguas lluvias pero
no funcioné porque las precipitaciones fueron muy fuertes y
concentradas en corto tiempo y que los dafios no estan
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reparados en su totalidad, que la empresa que los repard es
Constructora Alicante S.A., que el afio 2006 se habian suscitado
~inundaciones iguales y que conoce el Acta levantada por Notario
Cristian Villalobos Pellegrini de fecha 11 de Junio de 2009 y que
se levantd dos meses antes del siniestro, por cuanto se exhibia
ante la autoridad sanitaria y para las patentes Municipales y que
estas diligencias notariales es de 2 afos y otras veces
anualmente.

" De fojas 691 a 696 declara don Esteban Mondaca Zerega, al
cuarto punto de prueba , quien sefiala que el afio 2009 trabajaba
para la Constructora Alicante S.A. y el 17 de Agosto de 2009
concurrié al lugar del siniestro y describe los dafios que encontré
en los caminos peatonales, sector del camping, aparcamiento de
 buses medianamente inundados, cierros perimetrales,
instalaciones de agua, alcantarillado y eléctricas subterraneas y el
sector de la casa de los cuidadores y que realizd la estimacién de
los dafios en $360.000.000, cantidad muy superior a la estimada
por los liquidadores, que se reunié con un representante de la
" Consultora contratada por la LIQUIDADORA, el sefior Otero en
Diciembre de 2009 y se estamparon las cubicaciones en la copia
de un presupuesto de MARINA, el que fue firmado por ambos y
que no puede decir la cantidad de agua caida exactamente, y
expresa que el Liquidador era Faraggi y el monto de la liquidacion
- alrededor de 800 UF

De fojas 700 a 716 rolan documentos que acreditan pagos
efectuados por MARINA por concepto de patentes municipales a la
I. Municipalidad de Los Vilos.

De fojas 717 a 754, rola copia de sentencia dictada por el Juez
- Arbitro don Claudio Illanes Rios con fecha 31 de Agosto de 2006,
en los autos arbitrales seguidos entre MARINA y ABN AMRO (
Chile ) Compafia de Seguros Generales, cuya parte resolutiva
hace lugar a la demanda, ordenando el pago de una
indemnizacion por la suma y en mérito de los antecedentes que
- se consignan.

De fojas 756 a fojas 766 la demandante acompaia 4 facturas
emitidas por la Constructora Alicante a MARINA el afio 2009 y 1
factura emitida el afio 2012 , una factura emitida el afio 2013 y 2
facturas emitidas el afo 2014,

. De fojas 769 a fojas 773 declara el testigo don Marco Antonio
Sepllveda Falndez, quien sefiala que trabajé para MARINA desde
el afio 1995 al 2011, quien declarando al punto cuarto expone
que a las 8.30 horas del dia sdabado, a mediados del mes del afio
2009, después de haber llovido toda la noche y como a las 9
horas se dio cuenta que hubo una inundacién subiendo el nivel del
agua, entrando el agua por el sector sur de la instalacion por tres
flancos, afectando directamente el acceso principal de la
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instalacion, canchas de tenis, estacionamiento de buses, zonas de
juegos aledafias y a la instalaciéon de la zona del camping y se
. percatd que tal era la fuerza de la corriente que entraba, la que
arrastraba tierra, piedras y maicillo , lo que sentia al caminar,
siendo el nivel del agua de 30 a 50 centimetros de profundidad y
se encontré con arboles en el suelo y una hediondez a caca
insoportable, en conversaciones se habldé de $ 350.000.000 y $
- 400.000.000 , esto con la empresa Alicante, la que vino el dia
lunes a medir, cubicar y hacer un catastro de los dafios, dice que
concurrieron personas de la aseguradora y que se hicieron
reparaciones como sanitizacién de cafierias , limpieza y barrido de
escombros en la zona de camping, limpieza de canal, reparacion
de drenes de cdmaras, red subterrdnea de electricidad, arboles
caidos, agregando que el complejo tenia dos zonas de camping,
siendo la parte A la realmente afectada por la inundacién con 100
sitios y la parte B con 40 sitios y a la pregunta de que si hasta el
momento en que se retird6 ambos sectores estaban reparados,
respondié que en el sector A habian trabajos que no se habian
ejecutado sobre todo en los caminos y la zona de camping, €so se
parchd medianamente pero de la reparaciéon que se comprometid
la empresa nunca se ejecutd y afirmé que vidé escurrir de aguas y
los caminos nunca llegaron a ser lo que habian sido antes, quedé
lleno de hoyos y es un desastre, sefialando que no conocio la
evaluacion de los dafios y que la Constructora Alicante realizé las
reparaciones del sector A, agregando que después del siniestro
las instalaciones estdn en condiciones de atender al cliente
medianamente pero que en Optimas condiciones habria sido ideal
y que al momento de dejar su trabajo en MARINA quedaban por
" trabajar en el aparcamiento de buses, canchas de tenis, camino
publico y peatonal, sitios de camping y zonas de juegos,
finalizando que sintié la fuerza del agua y la hediondez y el
arrastre de sedimentos estaba a la vista y que el valor de los
dafios que dijo anteriormente se los comentd el Jefe de Alicante
" don Esteban Mondaca, a quien le preguntd cuanto vale arreglar la
mansa cagada.

De fojas 774 a 778 declara el testigo don Rodolfo Retamal Abarca,
quien sefiala que trabaja en Constructora Alicante desde 2005 y
su jefe directo es don Rodrigo Ibanez y a la fecha del siniestro
- don Esteban Mondaca. Al punto cuarto de prueba expresa que el
dafio originado por el siniestro es superior a lo que liquido la
Liquidadora ,pues se constituyé en el lugar el 17 de Agosto de
2009 donde estaban a la vista los estragos que causé el siniestro
y que el presupuesto segun recuerda estaba entre los $
- 300.000.000 y los $ 400.000.000, agregando que la participacion
suya fue en el levantamiento de los dafios y cubicacion y recuerda
que los dafios se concentraron en 14 o 15 grandes partidas como
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