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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 2  Juzgado Civil de Chill nº á
CAUSA ROL : C-670-2024
CARATULADO : SILVA MORENO LIMITADA/REALE CHILE 
SEGUROS GENERALES S.A.

Chill ná , veinticinco de mayo de dos mil veintis is.é
VISTOS:

A folio 1, comparece don Carlos Reyes Gottschalk, abogado, CI N° 10.195.075-

1,  domiciliado  en  calle  Antonio  Varas  989,  oficina  1502,  comuna  de  Temuco,  en 

representaci n de sociedad Silva Moreno Limitada, RUT: 77.567.880-1, sociedad deló  

giro transportes, representada legalmente por don Leopoldo Hern n Silva Moreno, CIá  

N  12.529.019-1, ambos domiciliados en calle Sargento Aldea 750, Coihueco, comuna°  

de Chill n, e interpone demanda de cumplimiento de contrato de seguro, indemnizaci ná ó  

de perjuicios y, en subsidio, indemnizaci n de perjuicios por incumplimiento contractual,ó  

en contra de Compa a Reale Chile Seguros Generales S.A., RUT: 76.743.492-8, delñí  

giro de su denominaci n, representada legalmente por don Oscar Huerta Herrera, CIó  

N  23.888.108-0,  gerente  general,  ambos  domiciliados  en  calle  Los  Militares  5890,°  

comuna de Las Condes, Regi n Metropolitana.ó

Se ala ñ que, en virtud de la p liza 700006559 tem 1, la demandada asegur  enó Í ó  

beneficio de su representada la Excavadora Caterpillar,  modelo 320DFM, a o 2011,ñ  

serie CYZ00259 + cabezal Waratah 622B, serie WA622BX001100, bien que sufri  unó  

incendio,  el  d a  27  de  julio  de  2022,  que  caus  una  p rdida  total.  Indica  que  laí ó é  

demandada no cumpli  ntegramente el contrato de seguro debido a que pag  por eló í ó  

siniestro  una  suma  muy  inferior  a  la  que  correspond a  seg n  el  contrato,  pag  laí ú ó  

cantidad de 1.320,17 Unidades  de  Fomento,  puesto  que  se  bas  en un informe deó  

liquidaci n en el que se hace alusi n al infraseguro, en el que se indica que el valor deló ó  

bien asegurado es de 12.430 Unidades de fomento, pero que, se habr a asegurado por laí  

suma de 8.069 Unidades de Fomento, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el 

art culo 553 del C digo de Comercio, procede prorratear entre la cantidad asegurada yí ó  

la que no lo est . é

Menciona que lo primero que hace la demandada es estimar el da o propio, ñ en 

la suma de 2.572 Unidades de Fomento, que corresponder a al valor de reemplazo delí  

bien siniestrado. Luego, aplica el prorrateo por el infraseguro, que estima en un 35,09%, 

lo que arroja la cantidad de 1.670 Unidades de Fomento y por ltimo, deduce el 20%ú  

de deducible,  con un m nimo de 350 Unidades de Fomento, por lo que aplica esteí  

descuento, quedando el da o asegurado en 1320,17 Unidades de Fomento.ñ

Esgrime que la operaci n realizada es evidentemente err nea y no se condice conó ó  

el contrato de seguro suscrito por las partes ni el valor del bien asegurado, infringiendo 

el contrato.
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Afirma  que  hay  incumplimiento  del  contrato  por  estimar  la  suma asegurada 

inferior a la contratada, ya que, si el valor del bien asegurado era de 12.430,64 Unidades 

de Fomento, y la cantidad asegurada era de 8.069 Unidades de Fomento, en caso alguno 

procede que se asigne un valor inferior para ser prorrateado con el infraseguro y para 

calcular el  monto adeudado por el  seguro, prorrateando el  infraseguro, correspond aí  

hacerlo respecto de esas cantidades, pero nunca en relaci n con el supuesto valor real deló  

bien. A ade que el infraseguro nicamente tiene sentido y se aplica en el caso que señ ú  

estime que el valor del bien asegurado era mayor que el monto asegurado, esto es, la 

diferencia entre las 12,430,64 Unidades de Fomento y las 8.069 Unidades de Fomento y 

de esta forma se aplica el 35,09% a la cantidad de 8.069 Unidades de Fomento lo que 

arroja la cantidad de 5.237,6 Unidades de Fomento, siendo esta la nica conclusi n aú ó  

que se puede llegar considerando lo dispuesto en los art culos 552, 553, 554 y 555 delí  

C digo de Comercio.ó

En cuanto al error del informe de liquidaci n, aduce que se estim  que existe unaó ó  

diferencia del 35,09% entre dichas cantidades, ya que corresponde indemnizar a prorrata 

entre  la  cantidad  asegurada  y  la  que  no lo  est ,  al  aplicar  la  regla  de  infraseguroé  

contenido en el art culo 553 del C digo de Comercio, no obstante alega que no procedeí ó  

aplicar ese porcentaje a una cantidad diversa a la suma asegurada, como se hizo al 

estimar que el valor de reemplazo era solo 2.572 Unidades de Fomento, ya que en este 

caso no tendr a cabida la  aplicaci n  de la regla  del  infraseguro a que se  refiere  elí ó  

art culo 553 del C digo de Comercio, debido a que la valoraci n de la cosa aseguradaí ó ó  

ser a inferior a la suma asegurada.í

Estima que la nica forma de entender la aplicaci n del infraseguro es que laú ó  

valoraci n de la cosa asegurada es de 12.430,64 ó Unidades de Fomento y que la suma 

asegurada es de 8.069 Unidades de Fomento, debi ndose aplicar a esa cantidad la reglaé  

del infraseguro, indemnizando a prorrata, lo que arroja una cantidad a indemnizar de 

5.237,6 Unidades de Fomento, debiendo descontarse el deducible del 20% que asciende 

a 1.047 Unidades de fomento, lo que arroja la cantidad de 4.190 Unidades de Fomento. 

Refiere que, en atenci n a que se pag  una indemnizaci n de 1329,17 Unidades deó ó ó  

Fomento,  la  demandada  debe  ser  condenada  a  pagar  la  diferencia,  ascendente  a 

2.869,83 Unidades de Fomento.

En  subsidio  para  el  caso  de  estimarse  que  las  partes  no  valoraron  la  cosa 

asegurada,  sino que convinieron que se  indemnizara el  valor  de reposici n,  en casoó  

alguno procede aplicar la regla de infraseguro, esto es, indemnizar a prorrata, dado que 

es evidente que el valor del bien a la fecha del siniestro era inferior a la suma asegurada 

y que, en ese caso, la infracci n al contrato es clara al aplicarse la regla del infraseguro,ó  

al restarse un 35,09% a la cantidad a indemnizar. 
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Agrega que, se incurre en un nuevo error al estimar el valor de reposici n de laó  

cosa asegurada, ya que se fija en la cantidad de 2.572 Unidades de Fomento, lo que no 

se condice con la realidad, ya que a la fecha del siniestro el valor de reposici n eraó  

mucho m s alto, alcanzando a la cantidad de 4493 Unidades de Fomento y que por esaá  

raz n se debi  aplicar el deducible a esa cantidad y nunca a una inferior, como se hizo.ó ó  

Advierte  que,  en  suma,  la  cantidad  a  indemnizar  asciende  a  3.594.4  Unidades  de 

Fomento, ya que se descont  el deducible, que asciende a 898,6 Unidades de Fomento,ó  

es  decir,  el  20% y que  en atenci n  a  que  se  pag  una indemnizaci n  de  1329,17ó ó ó  

Unidades  de  Fomento,  la  demandada  debe  ser  condenada  a  pagar  la  diferencia, 

ascendente a 2.274,23 Unidades de Fomento.

Manifiesta  que,  los  perjuicios  sufridos  por  su  representada,  cuya  causa  es  el 

incumplimiento culpable del contrato por la demandada, al pagar una suma inferior a la 

que estaba obligada a causa del contrato de seguro, ascienden a la cantidad de 2.869,83 

Unidades de Fomento en el caso del primer tipo de incumplimiento, o, en subsidio, a la 

cantidad  de  2.274,23  Unidades  de  Fomento,  en  el  caso  del  segundo  tipo  de 

incumplimiento.

Solicita tener por interpuesta demanda en contra de la sociedad demandada, se 

acoja a tramitaci n y se declare que ha incumplido el contrato de seguro y en subsidio,ó  

condenarla a su cumplimiento y pagar a su representada las siguientes prestaciones: a) la 

cantidad de 2.869,83 Unidades de Fomento por da o material, en su equivalente enñ  

pesos a la fecha de que la sentencia quede ejecutoriada, m s intereses a contar del 27 deá  

julio de 2022, o la suma que se determine seg n el m rito de autos, con reajustes eú é  

intereses;  b)  en  subsidio,  la  cantidad  de  2.274,23  Unidades  de  Fomento  por  da oñ  

material, en su equivalente en pesos a la fecha de que la sentencia quede ejecutoriada, 

m s intereses a contar del 27 de julio de 2022, o la suma que se determine seg n elá ú  

m rito de autos, con reajustes e intereses; c) en subsidio de la peticiones anteriores, queé  

se  declare  que  la  demandada  incumpli  el  contrato  de  seguro  por  las  causas  yaó  

indicadas, una en subsidio de la otra, y que se la condena al pago de la cantidad de 

2.869,83  Unidades  de  Fomento,  en  su  equivalente  en  pesos  a  la  fecha  de  que  la 

sentencia quede ejecutoriada, m s intereses a contar del 27 de julio de 2022, o la sumaá  

que se determine seg n el m rito de autos, con reajustes e intereses; o, en subsidio, queú é  

se condene al pago de la cantidad de 2.274,23 Unidades de Fomento, en su equivalente 

en pesos a la fecha de que la sentencia quede ejecutoriada, m s intereses a contar del 27á  

de julio de 2022 o la suma que se determine seg n el m rito de autos, con reajustes eú é  

intereses y; d) que se condene en costas.

A folio 18, se notific  la demanda y la resoluci n reca da en ella a don Oscaró ó í  

Huerta Herrera, en representaci n de la sociedad demandada. ó
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A folio 28, comparece Gian Carlo Lorenzini Rojas, abogado, CI N 10.195.075-1,°  

en  representaci n  de  la  demandada  Reale  Chile  Seguros  Generales  S.A.,  ó ambos 

domiciliados en Alonso de C rdova 2860, oficina 504, comuna de Vitacura, Santiago,ó  

Regi n Metropolitana y contesta la demanda, solicitando su rechazo en todas sus partes,ó  

controvirtiendo  la  relaci n  de  los  hechos  establecidos  en  ella,  especialmente  a  laó  

determinaci n de los perjuicios. ó

Opone excepci n de falta de legitimaci n activa,  se alando que,  la condici nó ó ñ ó  

resolutoria  t cita  consagrada  en  nuestro  ordenamiento  jur dico  para  los  contratosá í  

bilaterales,  invocado  por  la  demandante,  consiste  en  un  derecho  exclusivo  de  los 

contratantes, tal como se desprende en el art culo 189 del C digo Civil, no obstante,í ó  

arguye que la demandante carece de la calidad de contratante respecto del contrato cuyo 

cumplimiento forzado ha solicitado, puesto que admite en la demanda que comparece en 

virtud de su calidad de beneficiaria del seguro que reclama incumplido y al no contar la 

actora con la calidad de contratante del seguro, carece de toda legitimaci n para invocaró  

la condici n resolutoria t cita, debiendo rechazarse la demanda deducida en todas susó á  

partes. Refiere que, lo anterior se ve respaldado por lo establecido en el art culo 513 delí  

C digo  de  Comercio,  ya  que,  en  dicha  norma,  diferencia  expl citamente  entreó í  

beneficiario y contratante.

Se alañ  sobre  la  demanda  subsidiaria  deducida  por  la  actora,  que  ha  sido 

err neamente incoada, atendido a que ha interpuesto tanto la demanda principal comoó  

aquella  subsidiaria  en  lo  principal  de  la  presentaci n  de  folio  1.  Dicha  formula  esó  

absolutamente improcedente,  dado que,  en caso de pretender deducir  dos demandas 

distintas en base a los mismos hechos contra su representada, una en subsidio de la otra,  

debieron  haber  sido  deducidas  en  el  mismo  escrito,  pero  mediante  presentaciones 

separadas, cada una con su propio petitorio. 

Agrega que, si bien se se ala que se interpone demanda de cumplimiento deñ  

contrato con indemnizaci n de perjuicios, y en subsidio demanda de indemnizaci n deó ó  

perjuicios por incumplimiento contractual, el petitorio se limita a solicitar que se declare 

que REALE ha incumplido el contrato de seguro de autos y en consecuencia condenarla 

al  cumplimiento  de  dicho  contrato  pagando  las  indemnizaciones  que  se  expresan. 

Concluye que, no se ha solicitado en el petitorio que se indemnice a la demandante con 

ocasi n de un incumplimiento contractual, sino que espec ficamente se ha solicitado queó í  

se declare un incumplimiento contractual por parte de REALE y que en consecuencia se 

condene  a  su  representada  a  dar  cumplimiento  a  dicho  de  contrato  y  pagar  las 

indemnizaciones que se solicitan. Por ltimo, destaca que no existe diferenciaci n algunaú ó  

entre la demanda principal y la subsidiaria, tampoco se exponen argumentos para acoger 

la ltima. ú
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Hace referencia a conceptos y consideraciones de un contrato de seguro,  sus 

condiciones  generales  y  condiciones  particulares,  liquidadores  de  seguros,  el 

procedimiento de liquidaci n  y  expone que,  en el  caso  de autos,  la liquidaci n fueó ó  

encomendada a los se ores Charles Taylor Chile S.A, cuyo procedimiento se encuentrañ  

reglado en el T tulo IV del DS 1055 De la denuncia y el procedimiento de liquidaci ní “ ó  

de siniestro  y es fiscalizado por la CMF. Se ala que el  liquidador designado en su” ñ  

Informe  Final  de  liquidaci n  correspondiente  al  Siniestro  N  90422140033168,ó º  

recomend  dar cobertura a dicho siniestro, y en definitiva indemnizar al propietario deló  

equipo y demandante, en la cantidad nica y total de 1.320,17 Unidades de Fomento, enú  

conformidad  a  las  conclusiones  expuestas  en  dicho  informe.  Hace  presente  que  se 

verific  respecto  del  bien  asegurado,  un  reclamo  sobre  una  p rdida  ascendente  aó é  

12.430,64 Unidades de Fomento, la que corresponde al valor de compra de un equipo 

nuevo, tal como consta en cotizaci n que fue presentada por el asegurado durante eló  

procedimiento  de  liquidaci n  de  siniestro.  En  dicha  oportunidad  se  asegur  el  bienó ó  

siniestrado ya individualizado por la suma ascendente a 8.069 Unidades de Fomento, es 

decir,  se  asegur  por un monto inferior al  valor  del  bien, siendo aplicable,  la reglaó  

proporcional por infraseguro establecida en el art culo 553 del C digo de Comercio. í ó

Prosigue  se alando  que,  de  acuerdo  al  precepto  legal  aludido,  correspondeñ  

indemnizar el da o a prorrata entre la cantidad asegurada y la que no lo est . Aduceñ é  

que, al determinar la p rdida en el Informe Final de Liquidaci n, el liquidador oficialé ó  

estim  el  da o  propio  reclamado  en  2.572,97  Unidades  de  Fomento,  teniendo  enó ñ  

consideraci n las caracter sticas del equipo, su antig edad y vida til estimada y queó í ü ú  

dicha suma corresponde al reemplazo del equipo por uno de id nticas condiciones, queé  

este valor debe ser prorrateado por el porcentaje de 35,09% del infraseguro, equivalente 

a 902,80 Unidades de Fomento y que de esa manera, una vez aplicado el infraseguro, la 

p rdida determinada asciende a .670,17 Unidades de Fomento, a la cual se le debeé  

restar el deducible del 20% de la p rdida, con un m nimo de  350,00 Unidades deé í  

Fomento, seg n consta en la P liza suscrita por Forestal Alaska SpA y su representada.ú ó  

Se ala que atendido que el 20% de la p rdida corresponde a un monto inferior a 350,00ñ é  

Unidades de Fomento se aplic  este ltimo valor como deducible, quedando a la p rdidaó ú é  

indemnizable a determinada en 1.320,17, Unidades de Fomento. 

Advierte  que  atendido  lo  anterior,  el  Informe  Final  de  Liquidaci n  concluyó ó 

“Con el  m rito  de  lo  expuesto  y  si  la  Compa a Aseguradora  aprueba el  presenteé ñí  

Informe deber  indemnizar  al  propietario  del  equipo,  Sres.  Silva  Moreno Limitada,á  

RUT 77.567.880-1,  en  la  cantidad  nica  y  total  de  UF.  1.320,17,  conforme  a  suú  

equivalente en pesos al d a del pago efectivo del siniestro . í ”
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Agrega que, atendidas las conclusiones emanadas del liquidador oficial designado 

para los efectos del siniestro, REALE acogi  dicha recomendaci n, dando cobertura aló ó  

siniestro por la suma ascendente a 1.320,17, Unidades de Fomento. 

Afirma  que  el  infraseguro  fue  correctamente  calculado,  que  no  obstante  la 

demandante argumenta que la prorrata por infraseguro debi  ser aplicada a la sumaó  

asegurada ascendente a 8.089 Unidades de Fomento y no al valor de reemplazo del bien 

siniestrado,  dicho razonamiento es del todo incorrecto, toda vez que el art culo 553 delí  

C digo de Comercio se ala expresamente que la  prorrata que se  produzca entre  laó ñ  

cantidad asegurada y la que no lo est  debe ser aplicada al da o indemnizable y no alé ñ  

valor asegurado. Razona que el procedimiento matem tico realizado por el liquidadorá  

oficial para efectos de determinar la p rdida indemnizable es correcto, de acuerdo lo queé  

se  desprende  del  art culo  553  del  C digo  de  Comercio  y  por  el  contrario,  laí ó  

interpretaci n contenida en la demanda de autos tiene la nica finalidad de constituiró ú  

una ganancia o enriquecimiento para el beneficiario demandante. A ade que el art culoñ í  

550 del C digo de Comercio constituye un principio orientador del  seguro, aplicableó  

tambi n al beneficiario ya que para l, el pago de un siniestro jam s podr  constituir unaé é á á  

oportunidad de ganancia, sino que, debe limitarse a indemnizar al beneficiario respecto 

de los da os determinados, cuyo principio ha sido respetado en la f rmula utilizada porñ ó  

el liquidador oficial Charles Taylor. 

Alega que  es  impertinente  el  reproche  de  la  parte  demandante,  debiendo 

rechazarse  en  todas  sus  partes  la  demanda,  con  costas,  ya  que  no  ha  existido 

incumplimiento  alguno por  parte  de  su  representada al  seguro  suscrito  por  Forestal 

Alaska SpA., respecto del cual la demandante tiene la calidad de beneficiaria. 

Esgrime  que  los  reajustes  e  intereses  solicitados  por  la  actora  deben  ser 

rechazados  de  plano  puesto  que  los  montos  de  los  da os  ser n  eventualmenteñ á  

determinados  por  el  Tribunal  mediante  una  sentencia  firme,  por  lo  que,  resulta 

improcedente que se ordene el pago de reajustes desde una fecha anterior a la sentencia 

que determina el pago de una obligaci n que antes no exist an. ó í

Solicita tener por contestada la demanda y que se rechace en todas sus partes, 

con expresa condena en costas, o en subsidio, que se acoja solo en aquella parte que en 

derecho y en atenci n al m rito del proceso corresponda. ó é

A folio 30, comparece don Carlos Reyes Gottshalk, en representaci n de la parteó  

demandante,  evacuando la  r plica,  solicitando que se  acoja  la demanda,  con costas,é  

Sostiene que la  alegaci n de la demandada,  en relaci n a la  excepci n de falta  deó ó ó  

legitimaci n activa, debe ser desestimada, ya que la calidad de beneficiario permite aló  

afectado instar por el cumplimiento del contrato, dado que su representada es quien 

tiene derecho a recibir la indemnizaci n completa por el siniestro y, por tanto, al noó  

obtenerla, ha sido perjudicada por el incumplimiento contractual, quien tiene todo el 
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derecho  de  exigir  el  cumplimiento  del  contrato  incumplido,  para  obtener  la 

indemnizaci n reclamada y por ello,  tiene legitimaci n activa para ejercer  la  acci nó ó ó  

entablada, no as  el asegurado, ya que carece del derecho a la indemnizaci n por elí ó  

seguro, todo lo anterior seg n lo expresa el art culo 1549 del C digo Civil, ya que seú í ó  

trata de una estipulaci n en favor de un tercero, que la acept . ó ó

Manifiesta que, la demandada confunde acci n con demanda, al sostener queó  

aquella interpuesta en forma subsidiaria habr a sido mal entablada, ya que, se deducení  

dos acciones una en subsidio de la otra. Sostiene que, se rechazaron las excepciones 

dilatorias y no existe duda alguna del contenido de cada acci n y, en cuanto a la acci nó ó  

subsidiaria,  se  indica  claramente  que,  en  subsidio  de  la  acci n  de  cumplimiento deó  

contrato  e  indemnizaci n  de  perjuicios,  se  solicitan  los  mismos  perjuicios  derivadosó  

directamente  del  incumplimiento,  sin  necesidad  de  disponer  el  cumplimiento  del 

contrato. 

Razona que la demandada relat  en forma detallada los incumplimientos en queó  

incurri  REALE Chile,  al  indicarse  que  se  incurri  ó ó en  un  error  en  la  liquidaci nó  

practicada, consistente en aplicar la regla del infraseguro, la que no pod a desentenderí  

del valor pactado como asegurado, esto es, la cantidad de 8.069 Unidades de Fomento y 

que tampoco existe la posibilidad de entender su razonamiento. 

Expone que se pact  enó  mayo de 2022 el seguro por 8.069 Unidades de Fomento 

por la Excavadora Caterpillar, modelo 320DFM, a o 2011, serie CYZ00259 + cabezalñ  

Waratah 622B, serie WA622BX001100, que tiene un valor de reposici n de 12.430ó  

Unidades de Fomento. El siniestro se produce dos meses despu s, el d a 27 de julio deé í  

2022, y REALE CHILE pretende convencer de que en esa poca el valor del biené  

asegurado no era de 12.430 Unidades de Fomento, sino que casi cuatro veces menos, 

esto es, 2.572 Unidades de Fomento, ese argumento carece de sustento y demuestra una 

voluntad expl cita de la demandada de incumplir el contrato de seguro. Se ala que, porí ñ  

ello, la regla del infraseguro nicamente puede aplicarse a la suma asegurada que esú  

inferior al valor del bien al momento del siniestro. 

Indica que, dado el incumplimiento contractual, la demandada debe indemnizar 

los perjuicios causados al beneficiario al pagar una indemnizaci n inferior a la acordadaó  

y que los reajustes e intereses deben ser calculados desde el incumplimiento, ya que, de 

otra forma, no existir a una reparaci n integral. í ó

A folio  32, comparece don Gian Carlo Lorenzini Rojas, abogado por la parte 

demandada, evacuando la d plica, reiterando todas y cada una de las excepciones yú  

defensas interpuesta en su contestaci n, solicitando el rechazo de la demanda, con costas.ó

A folio 44, se llev  a efecto la audiencia de conciliaci n con la asistencia de losó ó  

abogados de las partes. 

Código: CGXFCXXUHVG

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



RIT« »
 

Foja: 1
A  folio  47,  se  recibi  la  causa  a  prueba  y  se  fijó aron  los  siguientes  hechos 

sustanciales, pertinentes y controvertidos: 1) Efectividad que la actora y la demandada 

celebraron contrato de seguros respecto de la maquinaria especificada en el libelo; 2) En 

la asertiva del hecho anterior, condiciones pactadas respecto del valor de la maquinaria, 

suma  asegurada  y  forma  de  c lculo  de  indemnizaci n;  3)  Efectividad  que  el  biená ó  

asegurado  sufri  un  siniestro,  caracter sticas  de  aquel  y  porcentaje  de  p rdida;  4)ó í é  

Efectividad que la demandada calcul  err neamente el monto de la indemnizaci n poró ó ó  

la p rdida de la especie asegurada. Circunstancias que dan cuenta de ello; 5) Efectividadé  

que  la  demandada  incurri  en  incumplimiento  contractual  respecto  de  la  actora,ó  

cl usulas contractuales conculcadas y circunstancias que dan cuenta de ello.á

A folio 58, se acogi  el recurso de reposici n interpuesto por la demandada y seó ó  

agreg  como hecho N  6 a la resoluci n que recibi  la causa a prueba ó ° ó ó “Efectividad de 

existir una relaci n de causalidad entre el incumplimiento contractual imputado a laó  

demandada y los da os reclamados.ñ ”

Adem s,á  se  acogi  el  recurso de reposici n interpuesto por la actora solo enó ó  

cuanto se modific  el hecho N  1 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba, en eló ° ó ó  

siguiente  sentido Efectividad  que  se  celebr  un  contrato  de  seguros  respecto  de  la“ ó  

maquinaria especificada en el libelo. Condiciones del contrato y obligados por l. Hechosé  

y circunstancias.”

A folio 138, se cit  a las partes a o r sentencia. ó í

CONSIDERANDO: 

En cuanto a la tacha del testigo Benito Cesar Montoya Aldea, opuesta por  

la demandada:

PRIMERO: Que  la  demandada  deduce  tacha  del  testigo  don  Benito  Cesar 

Montoya  Aldea,  invocando  la  causal  del  N  4  del  art culo  358  del  C digo  de° í ó  

Procedimiento Civil, se alando que, el testigo es dependiente de la persona que presentañ  

su testimonio, de manera habitual percibiendo por ello una remuneraci n. ó

SEGUNDO: Que  evacuando el  traslado  conferido  la  demandante  solicita  el 

rechazo de la tacha, indicando que no se configuran los supuestos del N  4 del art culo° í  

358 del C digo de Procedimiento Civil, ya que entre el testigo y su parte solo existe unaó  

actividad  econ mica  en  com n,  sin  dependencia  laboral,  el  testigo  no  recibeó ú  

remuneraci n.ó

TERCERO: Que  el art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, disponeí ó  

Son tambi n inh biles para declarar:“ é á

5 Los criados ° dom sticos o dependientes de la parte que los presente;é ”

Acorde  a  las  palabras  del  testigo,  su  v nculo  con  í la  parte  que  presenta  su 

testimonio  es  aquel  generado  a  partir  del  trabajo  del  primero  como  vendedor  de 

repuestos, que el se or Montoya efect a por cuenta de un tercero. Seg n lo anterior, noñ ú ú  
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se configura en modo alguno un v nculo de subordinaci n y dependencia entre el testigoí ó  

y la actora. 

En cuanto a la  tacha  del  testigo  don    Manuel  Antonio  Sep lveda Palmaú   

opuesta por la demandada:

CUARTO: Que  la  parte  demandada  deduce  tacha  del  testigo  don  Manuel 

Antonio Sep lveda Palma, invocando la causal del N  4 del art culo 358 del C digo deú ° í ó  

Procedimiento  Civil,  se alando  que,  es  dependiente  del  actor,  de  manera  habitual,ñ  

percibiendo remuneraci n. ó

QUINTO: Que  evacuando  el  traslado  conferido  la  demandada  solicita  el 

rechazo de la tacha, indicando que, el testigo declar  prestar servicios externos para laó  

actora, en relaci n a una actividad com n que desarrollan, no percibe remuneraci n yó ú ó  

no se configura un v nculo de subordinaci n y dependencia. í ó

SEXTO: Que las  palabras del  testigo  no dan cuenta de la  existencia de un 

v nculo de subordinaci n y dependencia entre la actora y l, puesto que, trabaja paraí ó é  

una empresa que presta servicios de transportes a la actora, de quien no recibe rdenesó  

de ning n tipo. ú

En cuanto al fondo:

S PTIMO:  É Que  sociedad  Silva  Moreno  Limitada  deduce  demanda  de 

cumplimiento de contrato e indemnizaci n de perjuicios y en subsidio de indemnizaci nó ó  

de perjuicios en contra de Compa a Reale Chile Seguros. Sostiene que seg n p lizañí ú ó  

7000065559 la demandada asegur  excavadora Caterpillar, modelo 320DFM, a o 2011,ó ñ  

la cual el 27 de julio de 2022 sufri  un siniestro, por el cual pag  a su parte la suma deó ó  

1320,17 Unidades de Fomento.  Refiere  que,  la  demandada,  fundada en informe de 

liquidaci n hizo una err nea aplicaci n del infraseguro, pues no debi  calcularse en baseó ó ó ó  

al valor real del bien, Se ala que la demandada debi  partir de la base que el valor delñ ó  

bien era de 12.430 Unidades de Fomento, y la suma asegurada es de 8.069 Unidades de 

Fomento, debiendo aplicarse a sta ltima el reaseguro lo que arroja una cantidad deé ú  

5237, 6 Unidades de Fomento, a la cual se descuenta el deducible de 20%, arrojando 

4190 Unidades de Fomento, por lo que adeuda 2869 Unidades de Fomento. Agrega que, 

en  caso  de  estimar  que  las  partes  convinieron  en  que  se  indemnizara  el  valor  de 

reposici n, no procede aplicar el infraseguro, por lo que debi  pagarse 3594,4 Unidadesó ó  

de Fomento. Sostiene que lo anterior importa incumplimiento de contrato, por lo que 

solicita  el  pago del  monto correspondiente  a la  indemnizaci n  seg n el  contrato deó ú  

seguro, ascendente a 2869,83 Unidades de Fomento o en subsidio 2274, 23Unidades de 

Fomento. Solicita acoger la demanda con costas.
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OCTAVO: Que  contestando la  demanda,  don Gian Carlo  Lorenzini  Rojas, 

solicita su rechazo, con costas. En primer lugar, controvierte la determinaci n de losó  

perjuicios que efect a la actora.  Alega falta de legitimaci n activa, pues la actora esú ó  

beneficiaria y no contratante  por lo que no se encuentra habilitada para invocar el 

art culo 1489 del C digo Civil. En cuanto a la demanda subsidiaria, sostiene que, fueí ó  

incoada err neamente, pues, se deducen dos demandas diversas en base a unos mismosó  

hechos,  debiendo  por  ende  contener  cada  una  su  propio  petitorio.  A continuaci n,ó  

efect a  varias  consideraciones  sobre  el  seguro.  Refiere  que  su  parte  dio  estrictoú  

cumplimiento al contrato, para lo cual design  al liquidador oficial Charles Taylor Chileó  

S.A., quien, con ocasi n del siniestro, emiti  informe final en el cual consider  que eló ó ó  

bien fue asegurado por la suma de 8069 Unidades de Fomento, inferior al valor del bien, 

siendo aplicable lo dispuesto por el art culo 553 de C digo de Comercio. Refiere que ení ó  

virtud de lo anterior el liquidador determin  que entre el valor a nuevo de la maquinariaó  

y el monto asegurado existe un infraseguro de 35,09%, por lo que de acuerdo a la 

norma citada debe indemnizarse a prorrata entre la cantidad asegurada y la que no lo 

est ;  se ala que, a ese respecto, el da o propio corresponde a 2572,97 Unidades deé ñ ñ  

Fomento seg n las caracter sticas del equipo, antig edad y vida til estimada. Indica que,ú í ü ú  

el  valor  se alado debe ser  prorrateado por el  porcentaje  de 35,09% de infraseguro,ñ  

equivalente  a  902,80  Unidades  de  Fomento,  de  manera  que  aplicado,  la  p rdidaé  

determinada asciende a 1670,17 Unidades de Fomento al cual debe deducirse un 20% 

con  un  m nimo  de  350  Unidades  de  Fomento,  resultando  1320,17  Unidades  deí  

Fomento.  Sostiene  que,  el  infraseguro fue  correctamente  calculado,  ya que  su  parte 

recibi  un reclamo de una p rdida ascendente a 12.430,64 Unidades de Fomento queó é  

corresponde a la compra de un equipo nuevo, existiendo una diferencia de 4361, 64 

Unidades de Fomento entre el valor del bien y el monto asegurado, lo que se traduce en 

un 35,09% del valor real.  Afirma que, habi ndose configurado un infraseguro respectoé  

del  bien  siniestrado,  luego  para  calcular  el  valor  de  la  indemnizaci n  el  liquidadoró  

calculo el costo de reemplazo del equipo, seg n su antig edad, caracter sticas y vida til,ú ü í ú  

se determin  la p rdida total del equipo asegurado y que el costo de reemplazo asciendeó é  

a 2572,97 Unidades de Fomento. Se ala que el razonamiento de la actora seg n el cualñ ú  

la  prorrata  del  infraseguro  debi  aplicarse  a  la  suma  asegurada  y  no  al  valor  deó  

reemplazo  es  incorrecta,  ya  que  el  art culo  553  del  C digo  de  Comercio  disponeí ó  

expresamente que la prorrata que se produzca entre la cantidad asegurada y la que no 

este  debe  ser  aplicada  al  da o  indemnizable  y  no  al  valor  asegurado.  Se ala  queñ ñ  

desconocer el tenor del contrato e intentar restarle validez como pretende la actora es 

inadmisible,  habiendo  su  parte  dado  pleno  cumplimiento  al  contrato  al  acoger  la 

determinaci n de la p rdida indemnizable consignada en el informe del liquidador. ó é

NOVENO:  Que  se  recibi  la  causa  a  prueba  y  se  fijaron  como  hechosó  

sustanciales, pertinentes y controvertidos: 1)  Efectividad que se celebr  un contrato deó  
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seguros respecto de la maquinaria especificada en el libelo. Condiciones del contrato y 

obligados  por  l.  Hechos  y  circunstancias.  é 2)  En  la  asertiva  del  hecho  anterior, 

condiciones pactadas respecto del valor de la maquinaria, suma asegurada y forma de 

c lculo  de  indemnizaci n;  3)  Efectividad  que  el  bien  asegurado  sufri  un  siniestro,á ó ó  

caracter sticas de aquel y porcentaje de p rdida; 4) Efectividad que la demandada calculí é ó 

err neamente el  monto de la indemnizaci n por la p rdida de la especie asegurada.ó ó é  

Circunstancias que dan cuenta de ello; 5) Efectividad que la demandada incurri  enó  

incumplimiento contractual respecto de la actora, cl usulas contractuales conculcadas yá  

circunstancias que dan cuenta de ello. 6) Efectividad de existir una relaci n de causalidadó  

entre el incumplimiento contractual imputado a la demandada y los da os reclamados.ñ

D CÉ IMO: Que la actora acompa  legalmente los siguientes instrumentos:ñó

1.Cotizaci n  N 2618  solicitada  por  Sociedad  Silva  Moreno  Ltda  aó °  

MAQFILTER, de fecha 14 de septiembre de 2022, suscrito por Benito Montoya Aldea, 

vendedor y asesor t cnico.é

2.P liza  de  Seguro  N 700006559,  emitida  por  Reale  Seguros  al  contratanteó °  

Forestal Alaska Spa, con fecha de inicio 13 de mayo de 2022 y de t rmino 1 septiembreé  

de 2022.

3.Finiquito emitido por Reale Seguros respecto de la p liza 700006559 y deló  

siniestro N 90422140033168. °

4.Informe de Charles Taylor S.A. de 29 de agosto de 2022, dirigido a Forestal 

Alaska SPA, Ref.: Siniestro N 90422140033168 y suscrito por Pedro Leyton N. °

5.Cadena  de  correos  electr nicos  entre  las  casillasó  

marcelo.jarpa@forestalalerce.cl ;  carlos.ojeda@rhlseguros.cl ;  forestalsalpa@gmail.com ; 

pleyton@charlestaylor.com ; carolinadossow@gmail.com y creyesgot@gmail.com ., desde 

el 1 al 13 de diciembre de 2022, bajo el asunto Stro. 90422140033168.

6.Cadena  de  correos  electr nicos  entre  las  casillasó  

marcelo.jarpa@forestalalerce.cl ; carolinadossow@gmail.com ; Forestalsalpa@gmail.com ; 

carlos.ojeda@rhlseguros.cl ;  rodrigo.hernandez@rhlseguros.cl ; 

alvaro.hernandez@rhlseguros.cl ;  gloriavasquez@rhlseguros.cl ; 

claudia.aguila@rhlseguros.cl de fecha 17 de octubre de 2022, bajo el Asunto: Finiquito 

Stro. 90422140033168.

7.Parte denuncia N 928 emitido por la 1era. Compa a de Lautaro, Prefectura° ñí  

Caut n N 22 de Carabineros de Chile con fecha 27 de julio de 2022, respecto del delitoí °  

c digo 20004 Atentado explosivo o incendiario Art. 2 N 4 de la ley 18.3.ó °
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8.Certificado de Inscripci n y anotaciones vigentes en el Registro de Veh culosó í  

Motorizados  FOLIO  :  500652635636,  respecto  del  Veh culo  MAQUINAí  

INDUSTRIAL,  a o  2011,  marca  Caterpillar,  modelo  320D,  cuya  inscripci n  esñ ó  

CYRP.63-3, emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificaci n con fecha 02 deó  

septiembre de 2025.

9.Formulario de denuncia de siniestro, emitido con fecha 28 de julio de 2022, 

asegurado Forestal Alaska SpA Rut N 77.553.272-6, denunciante don Daniel Salgado°  

Rut N 13.815.354-1.°

10.  Documento titulado Cotizaciones  Varias  p ginas  equipos  Caterpillar  320“ á  

DFM distintos a os de referencia .ñ ”

D CIMO PRIMEROÉ : Que a petici n de la actora, la demandada exhibi  aó ó  

copia  legalizada  de  cheque  a  favor  de  Silva  Moreno  Limitada  por  la  suma  de 

$45.995.713,  correspondiente  a  su  vez  al  comprobante  de  pago  p liza  seguroó  

N 700006559.°

D CIMO  SEGUNDOÉ :  Que  la  actora  rindi  testimonial,  consistente  enó  

declaraci n de los siguientes testigos:ó

Don Benito Cesar Montoya Aldea, CI N  ° 17.870.642-k, ingeniero, domiciliado en 

Camilo  Henr quez  422,  Chacayal  Sur,  Los  Nangeles,  quien  preguntado  respecto  alí  

hecho N  1 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala ° ó ó ñ “ Lo que yo tengo 

conocimiento que se celebr  un contrato entre Alaska y Reale seguros, por un equipoó  

determinado que es una excavadora forestal, modelo caterpillar 320 DFM, (la sigla FM, 

significa forestal Machin, m quina forestal) con un cabezal wharatah, modelo 622 B. laá  

m quina  ten a  16.000  horas  aproximado,  fue  asegurado  el  equipo,  no  tengoá í  

conocimiento del monto, yo m s que nada conozco es de m quinas, porque yo realizoá á  

revisiones pre compras, un chequeo general del equipo para poder decirle al cliente vale 

tanto lo que le est n pidiendo, yo actualmente tengo conocimiento hace 10 a os ená ñ  

maquinaria pesada, esa es mi experiencia. Ahora, en particular cuando el equipo sufrió 

el siniestro est bamos en plena pandemia, entonces lo que ocurri  como consecuenciaá ó  

que todas las importaciones de m quinas tuvieron retraso por lo que la empresa forestalá  

en  estos  casos,  las  empresas  licitan  cada 4 a os,  entonces  debido a la  pandemia señ  

extendi  el per odo de licitaci n que ten a, coincidi  justo con el per odo de la pandemiaó í ó í ó í  

que hubo retraso  en las  importaciones,  si  antes  llegaban 100 equipos,  empezaron a 

disminuir la producci n que llegaba al pa s y debido a esto se produce el efecto de ofertaó í  

y demanda, as  como ocurri  con los veh culos que al final todos subieron de precio. Ení ó í  

ese periodo, a parte que hubo escases de maquinaria y veh culos, estaba todo m s caro.í á ” 

Repreguntado Yo lo que tengo entendido es que el contrato se celebr  entre Alaska y“ ó  

Reale seguros, pero el beneficiario era en este caso Silva Moreno que es la empresa. El 
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valor de la m quina en la p liza no lo recuerdo, creo que 8.000 UF por un equipoá ó  

nuevo, por lo que tengo entendido se celebr  un contrato de ese tipo, pero la empresaó  

de seguros responde que al  ser un equipo usado no puede pagar un equipo nuevo, 

respond an  por  8.000  UF.  í ” Contrainterrogado Yo  manejo  informaci n  general  y“ ó  

montos m s menos por los equipos que veo. Entonces conozco var as compa as deá í ñí  

seguros  para  equipos  forestales,  prestan  sus  servicios  que  son  espec ficos,  ya  que  esí  

distinto contratar un seguro para un veh culo que contratar uno para una m quina, porí á  

las  labores  que  realiza.  Vi  el  contrato  de  forma  general,  porque  no  tengo  mayor 

injerencia en eso. Se la existencia del contrato porque cuando ellos tuvieron el siniestro, 

me solicitaron una cotizaci n por un equipo de similares caracter sticas con la cantidadó í  

de horas, y a os de la m quina, para tener un valor de referencia actual, en esa fechañ á  

del equipo con lo que antes mencion , lo de la pandemia.é ”

Preguntado sobre el hecho N  2 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba° ó ó  

se ala  ñ “Cuando son m quinas nuevas, con los seguros trabajan en base a UF, ahoraá  

una m quina de esas caracter sticas, con el tipo de cabezal procesador que ocupaba,á í  

bordea m s menos en los $100.000.000 o 110.000.000, m s IVA, valor actual, pero ená á  

ese tiempo, como hubo tema de pandemia, llegaron menos cantidad de equipos a Chile, 

los precios subieron, entonces m s menos en ese tiempo de $110.000.000, llegaron entreá  

$140.000.000 y $150.000.000, m s iba, eso es lo que conozco en base a mi experiencia.á ” 

Repreguntado me consta el valor est  m s que mencionado el tema de pandemia, que“ á á  

hubo un alza en el precio, que bordeaba los $30.000.000, en los equipos, dependiendo el 

tipo de equipo y de ah  ya se desglosa, por ejemplo lo que es m quina base, marcaí á  

Caterpillar  del  a o 2011,  bordea entre  los  $50.000.000 a $60.000.000,  y el  cabezalñ  

procesador wharatah 622 B, bordea m s menos en otros $50.000.000 a $60.000.000,á  

usados, porque un cabezal nuevo, bordea entre los $180.000.000 a 200.000.000, eso es 

m s menos el desglose, pr cticamente el cabezal igual al precio de maquina base, dondeá á  

va instalado y esos son precios de mercado. Montos tan espec ficos no conozco, porqueí  

vi la informaci n, y me comentaron en ese tiempo que despu s de que se fue un tasadoró é  

a  ver  el  equipo  siniestrado,  le  devolvi  alrededor  de  $85.000.000  a  $88.000.000,ó  

alrededor de 1.350 UF, a esa fecha y creo que le aplicaron otro seguro o algo para 

depreciar el equipo, que el monto, por lo que yo pude ver era inferior a lo pactado en el 

contrato.  ” Contrainterrogado Yo no tengo mucha informaci n, el contrato se hizo entre“ ó  

ellos, pero seg n mi experiencia deber a andar entre las 8.000 a 10.000 UF, que es loú í  

que ofrecen las empresas aseguradoras por equipos usados, porque por equipos nuevos 

son otros montos. No tengo mayor informaci n, solo manejo los montos que en eseó  

tiempo me dijeron que le hab an pagado, posterior a la tasaci n del equipo siniestrado,í ó  

yo no vi el informe, porque no tengo relaci n con eso.ó ”

Respecto al hecho N  3 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala ° ó ó ñ “S ,í  

es efectivo, sufri  un siniestro. Yo se que hubo un atentado y quemaron el equipo yó  
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hubo  p rdida  total,  por  lo  que  tengo  entendido.  é ” Repreguntado Lo  que  tengo“  

entendido fue en la Novena Regi n, donde hay mayor conflicto y ocurren este tipo deó  

siniestros durante todo el a o. Se que fue en julio de 2022, porque a m  me pidieron unañ í  

cotizaci n posterior a eso para comparar valor de un equipo de similares caracter sticas,ó í  

cantidad de horas, para tener un valor referencial, sobre el equipo siniestrado y como 

ocurri ,  deben  los  encapuchados  haber  aplicado  alg n  tipo  de  acelerantes.ó ú ” 

Contrainterrogado No, eso me lo informaron que hubo p rdida total, yo no tuve acceso“ é  

a fotograf as, nada, m s que nada por la informaci n del liquidador que aplic  p rdidaí á ó ó é  

total por el evento siniestrado.”

Preguntado sobre el hecho N  4 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba° ó ó  

se ala  ñ “Seg n  mi  experiencia  yo  encuentro  que  s ,  fue  un  valor  inferior  a  lo  queú í  

corresponde,  seg n  las  condiciones  econ micas  que  hubo  ese  a o,  por  lo  antesú ó ñ  

mencionado (pandemia, menos importaci n de equipos).  ó ” Repreguntado Seg n lo que“ ú  

puedo entender con los seguros el valor deber a andar alrededor de las 8.000 UF., de lasí  

aseguradoras con equipos usados. Con el valor final tengo entendido que $85.000.000 

aproximadamente,  que  eran  como  1.350  UF,  aproximadamente.  ” Contrainterrogado 

me consta la tasaci n porque eso me lo mencion  la empresa, que hab a sido el valor a“ ó ó í  

pagar. Conozco el error de c lculo porque como el monto a pagar por la aseguradoraá  

fue informado, me avisaron que eso les hab an cancelado y seg n mi experiencia si elí ú  

valor pagado por la aseguradora era el correcto o era inferior y seg n las condiciones deú  

mercado  de  ese  a o,  el  monto  era  inferior,  por  los  equipos  usados  que  señ  

comercializaban en esa fecha. Siempre se hace una depreciaci n de los equipos por laó  

cantidad de horas, que ten a aproximadamente 16.000 horas, era del a o 2011, a os deí ñ ñ  

uso, debido a esas condiciones encuentro que fue muy bajo el valor a pagar. Desconozco 

espec ficamente en este caso que es lo que le habr n aplicado o puntos tomados ení á  

consideraci n para aplicar este valor.ó ”

Don  Manuel  Antonio  Sep lveda  Palma,  CI  Nú ° 11.237.372-1,  empleado, 

domiciliado en Poblaci n 11 de Septiembre, Psje Oscar Bonilla N 14, Chill n,  quienó ° á  

preguntado respecto al hecho N  1 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala° ó ó ñ  

“Para trasladar nosotros las maquinarias, deben tener un seguro asociado y en este caso 

esa m quina, si  ten a un seguro.  á í ” Repreguntado las partes del  contrato eran Reale“  

Seguros y el beneficiario era Silva Moreno, el due o de la m quina y el que asegura erañ á  

Forestal Alaska. La prima era  14 UF. Es una excavadora no retro excavadora, es una 

caterpiller, modelo 320 DMF, con cabezal Waratha y el modelo era un 262 B, esto lo s ,é  

por el tema de gu a de despacho y los permisos de sobre peso y sobre ancho que tienení  

esas m quinas por su envergadura. El valor que ten a 12.000 UF, creo que era. Eraná í  

8.000 UF, lo que aseguraba la compa a en este caso.  ñí ” Contrainterrogado conozco la“  

informaci n porque eso se lo ped amos al supervisor que manejaba esa informaci n,ó í ó  

para nosotros poder trasladar la m quina, por el alto valor que ten a. En este caso elá í  
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supervisor que era de Silva Moreno, que era el que estaba a cargo de la m quina.á  

F sicamente no vi el contrato pero ese es el valor que me indicaron que ten a la p liza,í í ó  

pero f sicamente no vi el documento. Desconozco las condiciones pactadas. En cuanto aí  

la suma asegurada era 8.000 UF, la mayor a de las maquinas estaban por ah  y ení í  

cuanto a la forma de c lculo, no, eso no me compete.á ”

Preguntado sobre el hecho N  3 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba° ó ó  

se ala A m  me indicaron que esa maquina hab a sido siniestrada en un fundo del sur,ñ “ í í  

en  Miraflores,  donde  la  incendiaron  y  de  ah  yo  la  m quina  no  la  vi  m s,  no  laí á á  

trasladamos m s.  á ” Repreguntado Lo que s  del siniestro es que fue en julio de 2022, la“ é  

fecha exacta no lo s . Fue p rdida total, por lo que entiendo yo. Podr a decir cuantoé é í  

val an  esas  m quinas  nuevas,  la  factura  venia  generalmente  por  Caterpiller,  por  elí á  

modelo de la m quina en la suma $450.000.000, una m quina nueva, ahora el valor queá á  

ten a en ese momento, no soy experto, pero me imagino que debiera ser la mitad delí  

valor original, no soy experto en eso, pero por el uso que ya ten a.  í ” Contrainterrogado 

no vi la maquina siniestrada. “ “

Sobre el hecho N  4 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala ° ó ó ñ “No 

tengo acceso a esa Informaci n.ó ”

D CIMO TERCEROÉ : Que la demandada acompa  legalmente los siguientesñó  

instrumentos:

1.  Informe de liquidaci n n mero 295467,  para siniestro  N 90422140033168,ó ú °  

emitida por Charles Taylor Chile S.A., suscrito por Christian Hanna M. Sub-Gerente 

rea  Maquinarias  y  Pedro  Leyton  N.  Jefe  Sucursal  Concepci n,  con  fecha  21  deÁ ó  

septiembre de 2022.

2. P liza Colectiva N 700006559, sobre Ingenier a Equipo M vil Contratista UF,ó ° í ó  

emitida por Reale Seguros al contratante Forestal Alaska Spa, con fecha 06 de junio de 

2022, suscrita por scar Huerta Herrera y Eduardo Couyoumdjian Nettle.Ó

3.  Informe  preliminar  N 1  siniestro  N 90422140033168,  Carpeta  N 295467,° ° °  

emitida por Charles Taylor Chile S.A., suscrito por Christian Hanna M. Sub-Gerente 

rea Maquinarias y Pedro Leyton N. Jefe Sucursal Concepci n, con fecha 08 de agostoÁ ó  

de 2022.

D CIMO CUARTO:É  Que a petici n de la demandada, Charles Taylor S.A.ó  

exhibi  documento  acompa ado a  folio  111:  expediente  de  liquidaci n  del  siniestroó ñ ó  

N 90422140033168.°

D CIMO  QUINTOÉ :  Que  la  demandada  rindi  testimonial,  consistente  enó  

declaraci n de:ó
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Don  Luis  Mauricio  Valdebenito  Mu oz,  CI  N  N 10.335.770-5,  analista  deñ ° °  

siniestros senior (de equipo m vil), domiciliado en pasaje Los Enebros N 2426, comunaó °  

de Puente Alto, Regi n Metropolitana, quien preguntado sobre el hecho N  2 de laó °  

resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala la p liza POL 120160005 define eló ó ñ “ ó  

valor de la maquinaria, suma asegurada y forma de c lculo de indemnizaci n: El valorá ó  

de la maquinaria lo define como valor actual, y el valor actual es la depreciaci n poró  

uso, desgaste, mantenimiento u obsolescencia, uno aplica ese concepto y llega al valor de 

la maquinaria, al valor actual. Yo debo entender que no est  la discrepancia el valorá  

actual de la maquinaria que lo definieron en dos mil y tantas UF. La suma asegurada, la 

p liza indica que el asegurado debe tener el valor reposici n y ste se define como eló ó é  

valor de fabricante proveedor de un bien nuevo, que en el informe la cotizaci n era deó  

pasado 12 mil UF valor anual. Como el valor nuevo se defini  en las 12 mil UF y seó  

dijo que el valor del equipo era de dos mil y tantos UF por la depreciaci n por uso,ó  

desgaste y mantenimiento, se lleg  a ese valor. El tema est  en que la suma asegurada esó á  

inferior  al  valor  reposici n  de un bien nuevo,  entonces  se  genera  un prorrateo,  unó  

porcentaje  de  diferencia,  entonces  la  compa a  solamente  llega  hasta  el  monto  delñí  

porcentaje, y la diferencia la asume el asegurado.  ” Repreguntado Le  el informe de“ í  

liquidaci n.  Tengo experiencia 22 a os,  de equipo m vil  contratista en el  rea.  Losó ñ ó á  

documentos de folio 76, Nos 1 y 2 son el informe de liquidaci n de la p liza. El contratoó ó  

de seguro, el monto asegurado el asegurado debe mantenerlo valor de reposici n. Quiereó  

decir debe tener el valor de un equipo nuevo, y el asegurado envi  la cotizaci n que eló ó  

equipo nuevo vale  12.430,64 UF pero el  monto asegurado informaba en p liza nosó  

indica a 8.069 UF, y esto lo genera el  prorrateo.  ” Contrainterrogado el  valor  que“  

inform  el asegurado que su equipo costaba 8 y tantas UF. El contrato de seguro nosó  

informa que el monto asegurado es de 8 mil y tantas UF. El contrato de seguro nos 

informa y aclara cuando el equipo es p rdida total, solamente hasta el valor actual. Laé  

aseguradora fij  el valor actual. A la excavadora se le asign  el valor actual, aplicandoó ó  

depreciaciones por uso, desgaste y mantenimiento, al valor de reposici n conformado laó  

2 y tantas UF que es valor actual del equipo.”

D CIMO  SEXTO:É  Que  con  el  m rito  de  la  prueba  rendida  es  posibleé  

establecer los siguientes hechos:

El  13 de mayo de  2022 Forestal  Alaska  SpA contrat  con Compa a Realeó ñí  

Seguros, p liza denominada ó Ingenier a Equipo M vil Contratista UF , siendo el objeto“ í ó ”  

el  asegurado excavadora marca Caterpillar,  modelo  320DFM, a o 2011,  chasis-serieñ  

CYZ00259. Ello se establece con el m rito de copia de la p liza respectiva.é ó

La excavadora marca Caterpillar, modelo 320D, serie CYZ00259, a o 2011 fueñ  

adquirida por Silva Moreno Limitada el 15 de julio de 2019, estando registrada a su 

nombre al menos hasta el 2 de septiembre de 2025. Ello se establece con el m rito deé  
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certificaciones de inscripci n y anotaciones vigentes, emitido por el Servicio de Registroó  

Civil e Identificaci n. ó

El 27 de julio de 2022 se denunci  ante ó la Primera Comisaria de Carabineros de 

Lautaro, que la m quina excavadora Caterpillar, 320 fue quemada por desconocidos, ená  

la ruta S-237, kil metro 5, al interior del fundo Miraflores, comuna de Lautaro, ello seó  

establece con el m rito de copia de parte denuncia N  928.é °

El  28  de  julio  de  2022  don  Daniel  Salgado  Quezada  denunci  ante  Realeó  

Seguros el da o que sufri  la m quina Caterpillar, modelo 320, asegurada por Forestalñ ó á  

Alaska SpA, ello se establece con el m rito de copia de formulario de denuncia.é

El 29 de agosto de 2022 Charles Taylor S.A. inform  a Forestal Alaska SpA queó  

finalizado el proceso de an lisis sobre el siniestro que afect  a excavadora Caterpillar,á ó  

modelo 320DFM, a o 2011, serie CYZ00259, la p rdida indemnizable alcanza 1320,17ñ é  

Unidades de Fomento. Ello se establece con el m rito é de carta de la fecha indicada. 

Al  14  de  septiembre  de  2022  una  excavadora  marca  Caterpillar,  modelo 

320DFM, usada, con 16.000 mil horas de uso, ten a asignado un valor comercial deí  

$140.200.000 m s IVA. A dicha fecha el valor de la Unidad de Fomento ascend a a $á í  

34.040. Ello se establece con el m rito de Cotizaci n N  2618 emitida por MaqFilter, yé ó °  

avisos  de  venta  de  maquinarias  de  la  misma  marca,  acompa ados  por  la  actora,ñ  

valorados conforme a las reglas de la sana critica seg n el art culo 543 del C digo deú í ó  

Comercio. 

El  7  de  diciembre  de  2022  Reale  Chile  Seguros  Generales  extendi  a  Silvaó  

Moreno Limitada, cheque girado contra cuenta corriente de Banco Santander, por la 

suma de $ 45.995.713.

La demandada pago a la actora la cantidad de 1329,17 Unidades de Fomento, 

ello se establece con el m rito de la expresa confesi n de la demandante en su libelo. é ó

D CIMO S PTIMOÉ É : Que la demandada alega la falta de legitimaci n activaó  

de la actora para deducir la acci n interpuesta en autos, se alando que se invoca eló ñ  

art culo  1489  del  C digo  Civil,  el  cual  autoriza  al  ejercicio  del  derecho  solo  a  losí ó  

contratantes. 

Al efecto en primer t rmino debe considerarse que la actora deduce acci n deé ó  

cumplimiento  de  contrato,  no  solicita  la  resoluci n  del  mismoó  como  expone  la 

demandada en su contestaci n.ó

Acorde al tenor de la p liza  N  70000ó ° 6559, Forestal Alaska SpA contrat  seguroó  

de da os a consecuencia de mot n y/o huelga y/o conmoci n civil y/o actos maliciosos,ñ í ó  

y/o  terrorismo  y  sabotaje,  para  la  excavadora  N  de  chasis  CYZ00259,  marca°  

Caterpillar, modelo 320DFM, a o 2011.ñ
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Las partes no controvierten que la actora tiene la calidad de beneficiario de la 

p liza de seguros.ó

El art culo 513 del C digo de Comercio, establece í ó “Definiciones. Para los efectos 

de la normativa sobre seguros se entender  por:á

c) Beneficiario: el que, aun sin ser asegurado, tiene derecho a la indemnizaci n enó  

caso de siniestro.”

Seg n la p liza, se trata de un seguro colectivo, por lo que resulta igualmenteú ó  

aplicable lo dispuesto en el art culo  í 517 inciso final del C digo de Comercio En esteó “  

tipo de contratos de seguro, la indemnizaci n de los siniestros cede a favor del aseguradoó  

afectado por ellos, o del beneficiario, en su caso .”

Lo anterior debe relacionarse con lo que establece el art culo 1449 del C digoí ó  

Civil seg n el cual Cualquiera puede ú “ estipular a favor de una tercera persona, aunque 

no tenga derecho para representarla; pero s lo esta tercera persona podr  demandar loó á  

estipulado;  y  mientras  no intervenga su  aceptaci n  expresa o  t cita,  es  revocable  eló á  

contrato por la sola voluntad de las partes que concurrieron a l.é

Constituyen aceptaci n t cita los actos que s lo hubieran podido ejecutarse enó á ó  

virtud del contrato .”

Acorde lo expuesto, resulta evidente que la actora en su calidad de beneficiario 

del  seguro  se  encuentra  legitimada  activamente  para  demandar  el  monto  de  la 

indemnizaci n que a su juicio corresponde por el  siniestro sufrido por el  objeto deló  

contrato de seguros.

Al efecto debe considerarse que sobre la legitimaci n se ha se alado ó ñ “A trav sé  

de este componente se determina quien el portador aut ntico del derecho de acci n. Sié ó  

el que solicita la protecci n jur dica no tiene la legitimaci n (activa),  o se deduce laó í ó  

acci n  en  contra  de  un  sujeto  sin  legitimaci n  (pasiva),  esa  petici n  de  tutelaó ó ó  

jurisdiccional  no puede  prosperar,  al  faltar  un elemento  constitutivo  del  derecho  de 

acci n (Alejandro Romero Seguel. Curso Derecho Procesal Civil, Tomo I. Pag 87). ó

Asimismo, se  ha  se alado  Las  posiciones  jur dicas  activa  y  pasiva,  suelenñ “ í  

consistir en ser titular de un derecho subjetivo privado o en ser titular de un deber u 

obligaci n, respectivamente.ó

Los derechos subjetivos privados no se pueden hacer valer sino por sus titulares 

activos  y  contra  los  titulares  de  las  obligaciones  correspondientes,  y  por  eso  la 

legitimaci n no es un presupuesto del proceso, sino un presupuesto de la estimaci n oó ó  

desestimaci n de la demanda o, si se prefiere, no es un tema de forma sino de fondo.ó ” 

(Juan Montero Aroca. De la Legitimaci n en el Proceso Civil. Bosch, primera edici n,ó ó  

2007, p. 77). 
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D CIMO OCTAVOÉ :  Que en segundo lugar la demandada sostiene que la 

demanda fue err neamente interpuesta, puesto que, la acci n subsidiaria debi  deducirseó ó ó  

en presentaci n subsidiaria. ó

En tal  sentido,  debe  tenerse  presente  que,  en  la  demanda,  efectivamente  se 

interponen dos acciones una en subsidio de la otra. La primera acci n interpuesta es deó  

cumplimiento de contrato e indemnizaci n de perjuicios, en tanto, la segunda solo deó  

indemnizaci n de perjuicios por incumplimiento de contrato. ó

Seg n se advierte del tenor del ú libelo la actora identifica los perjuicios a que se 

refiere con el monto de la indemnizaci n cuyo pago le corresponde en su calidad deó  

beneficiario del seguro, por lo que, en definitiva la nica pretensi n del demandante es elú ó  

pago de la indemnizaci n que corresponda al  siniestro que sufri  la cosa de que esó ó  

due o, que constituye el objeto del seguro. As  las cosas, bajo diversa denominaci n señ í ó  

persigue un nico objetivo. ú

No se advierte del contenido del libelo la existencia de alg n motivo que de lugarú  

a la desestimaci n de las acciones por razones de forma.  ó M s aun el art culo 17 delá í  

C digo de Procedimiento Civil, permite a las partes interponer acciones incompatibles,ó  

en forma subsidiaria una de la otra. 

D CIMO NOVENOÉ : Que conforme al tenor de la p liza de seguros el montoó  

asegurado fue de 8069 Unidades de Fomento. 

Seg n la cl usula 9 sobre tasaci n Se entiende que, en el caso de p rdida oú á ó “ é  

da o,  el  acuerdo  se  basar  en el  costo  de  la  reparaci n,  reemplazo  o reinstalaci nñ á ó ó  

(cualquiera sea el m nimo) de la propiedad en el mismo lugar o el lugar m s cercanoí á  

disponible (el que corresponde al costo menor) con materiales del mismo tipo y calidad 

sin la deducci n por depreciaci n, sujeto a las siguientes provisiones:ó ó ”

Adem s consta en el contrato que se  á pact  Valor de Reposici n a nuevo  seó “ ó ”  

establece El monto asegurado de la Secci n I (da os propios) debe corresponder al“ ó ñ  

valor de reposici n a nuevo de los equipos asegurados y no a su valor comercial.ó

Entendi ndose por tal el precio de proveedor o representante del fabricante de uné  

bien a nuevo de la misma clase y capacidad que la materia asegurada, m s los gastos porá  

fletes al lugar, gastos de montaje, seguros de transporte, impuestos no recuperables y 

derechos, y gastos aduaneros si los hubiere . ”

En la carta enviada por Charles Taylor S.A. a Forestal Alaska SpA, el 29 de 

agosto de 2022, el liquidador del siniestro sostiene que, se determin  que la p rdidaó é  

indemnizable  asciende a 1320,17 Unidades de Fomento,  explicando que el  valor  de 

compra del equipo nuevo ascend a a 12.430,64 Unidades de Fomento. Luego refiere í “…

teniendo  en  consideraci n  las  caracter sticas  del  equipo,  su  antig edad  y  vida  tiló í ü ú  
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estimada,  se  determin  la  p rdida  total  del  equipo  asegurado  y  que  el  costo  deó é  

reemplazo del mismo asciende a UF. 2572,97, seg n detalle de c lculo que se indica .ú á …”

El  instrumento se alado  contin a  Finalmente,  se  debe  indicar  que  habiendoñ ú “  

resultado totalmente  destruido el  equipo asegurado,  se  entiende  que se  configura su 

p rdida total,  é correspondiendo, por tanto, indemnizar conforme al costo de reemplazo 

del mismo . ”

A continuaci n, se refiere al art culo 553 del C digo de Comercio, que contemplaó í ó  

el infraseguro, e inserta una tabla con el c lculo de la indemnizaci n partiendo de laá ó  

base de un da o propio  ascendente a 2572,97Unidades de Fomento, al cual aplica un“ ñ ”  

35,09% de  disminuci n  acorde  a  la  regla  del  infraseguro  y  un  deducible  de  350ó  

Unidades de Fomento. 

VIG SIMOÉ :  Que para resolver  la controversia debe determinarse  cual  es  el 

monto de la indemnizaci n que corresponde a la actora por el siniestro de la maquinariaó  

asegurada. 

Al  efecto  debe  tenerse  en  consideraci n  que,  el  art culo  554  del  C digo  deó í ó  

Comercio establece “Valoraci n de la cosa asegurada. En los seguros reales el valor deó  

las  cosas  aseguradas  puede  ser  establecido  mediante  una  estimaci n  expresamenteó  

pactada al momento de celebrarse el contrato.

No constituye valoraci n convenida la sola enunciaci n de la suma asegurada, nió ó  

la declaraci n relativa al valor de los bienes hecha unilateralmente por el asegurado enó  

la propuesta o en otros documentos.

Existiendo valoraci n pactada, la determinaci n del da o indemnizable se har  aó ó ñ á  

partir de tal valor, no teniendo aplicaci n el art culo 552.ó í

El valor pactado s lo ó podr  ser impugnado por las partes cuando la estipulaci ná ó  

adolezca de un vicio del consentimiento.

Establecida la procedencia de la impugnaci n,  la suma asegurada y la primaó  

ser n reducidas hasta concurrencia del verdadero valor de la cosa aseguradaá . ”

Luego  el  art culo  555  del  mismo  cuerpo  legal  dispone  í “Seguros  a  valor  de 

reposici n. En los seguros reales, al tiempo de contratar el seguro, las partes podr nó á  

estipular que el pago de la indemnizaci n se har  sobre la base del valor de reposici n oó á ó  

de  reemplazo  del  bien  asegurado,  sin  exceder  del  l mite  de  la  suma  asegurada.í  

Trat ndose  de mercader as,  podr n acordar  que  la  indemnizaci n  corresponda a  suá í á ó  

precio de venta en el mercado.”

En la p liza las partes no pactaron  ó el valor de la excavadora para efectos del 

pago de indemnizaci n, sino que nicamente establecieron el monto m ximo asegurado.ó ú á  

Seg n el tenor del referido instrumento, se convino un seguro a valor de reposici n aú ó  

nuevo en los t rminos de la segunda disposici n trascrita, ello se colige de lo dispuesto ené ó  

Código: CGXFCXXUHVG

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



RIT« »
 

Foja: 1
el  contrato  al  se alar  El  monto  asegurado  de  la  Secci n  I  (da os  propios)  debeñ “ ó ñ  

corresponder al valor de reposici n a nuevo de los equipos asegurados y no a su valoró  

comercial . ”

En tal  sentido  sobre  este  tipo  de  seguros  se  ha  se alado  Ninguno de  estosñ “  

seguros requiere para su validez, una tasaci n o apreciaci n formal del bien asegurado nió ó  

la intervenci n de peritos, lo que como vimos, es com n que rija, en cambio, en losó ú  

seguros a valor convenido.

Como su nombre lo indica, en los seguros a valor a nuevo el asegurador se obliga a 

indemnizar por el valor que cuesta un bien nuevo igual al da ado, o de las mismasñ  

caracter sticas, utilidad y prestaciones.í

Se  contemplan  dos  opciones  para  la  aplicaci n  de  este  seguro,  uno,  que  eló  

asegurador sea quien adquiera y entregue la cosa nueva al asegurado, o que le pague a 

ste  su importe  en dinero,  corriendo de su cargo adquirirla .  (Derecho de Seguros.é ”  

Osvaldo Contreras Strauch.p317). 

Las partes se encuentran contestes en que el valor nuevo del equipo siniestrado 

ascend a a 12.430,64 Unidades de Fomento, sin embargo, el monto m ximo aseguradoí á  

fue de 8069 Unidades de Fomento. 

Acorde lo expuesto, la suma asegurada fue inferior al valor de reposici n a nuevo,ó  

por lo que, debe aplicarse lo dispuesto por el  art culo 553 del C digo de Comercio,í ó  

seg n el cual ú “Regla proporcional. Si al momento del siniestro la suma asegurada es 

inferior al valor del bien, el asegurador indemnizar  el da o a prorrata entre la cantidadá ñ  

asegurada y la que no lo est .é

Sin  embargo, las partes podr n pactar que no se aplique la regla proporcionalá  

prevista en el inciso anterior, en cuyo caso el asegurado no soportar  parte alguna delá  

da o si ocurriera un siniestro, a menos que ste exceda la suma asegurada.ñ é ”

Sobre el infraseguro, se ha se alado Tan claro es que el  infraseguro es unañ “  

situaci n desventajosa para el asegurado, que la diferencia entre la suma asegurada y eló  

valor real del objeto asegurado se llama, en el lenguaje de la actividad aseguradora, el“  

descubierto , palabra que expresa con claridad la idea de que en esta parte o diferencia,”  

el asegurado carece de la protecci n que es impl cita en el seguro.ó í

Hay dos tipos de efectos del infraseguro, vinculados al tipo de p rdida de que seé  

trate.

El efecto esencial consiste en que en caso de p rdida total, el asegurado sufreé  

personal  y  directamente  en  su  patrimonio,  una  parte  de  las  p rdidas,  porque  elé  

asegurador  indemnizar  el  monto  del  seguro,  que  es  inferior  al  valor  de  la  cosaá  

asegurada:  si  la  cosa  vale  100  y  es  asegurada  en  80,  en  caso  de  p rdida  total  laé  

indemnizaci n que recibir  el asegurado ser  por 80, de modo que experimentar  en suó á á á  

patrimonio la p rdida no cubierta por el seguro, es decir, 20 . é ”
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Acorde lo anterior, seg n los t rminos del contrato la aseguradora se oblig  aú é ó  

pagar a t tulo de indemnizaci n el valor de reposici n a nuevo del equipo, sin embargo,í ó ó  

tal monto es superior al monto asegurado en un 35,09%. 

El art culo 553 del C digo de Comercio dispone que en caso de infraseguro debeí ó  

indemnizarse el da o a prorrata entre la cantidad asegurada y la que no lo est . ñ é

As  las cosas, í debe rebajarse en un 35% el valor m ximo asegurado, lo que arrojaá  

5237,5879 Unidades de Fomento, suma a la que se debe rebajar el 20% pactado a t tuloí  

de deducible, resultando una indemnizaci n de 4190,07032 Unidades de Fomento. A laó  

suma referida  debe  descontarse  la  suma pagada ascendente  a  1327,17  Unidades  de 

Fomento. 

As  las  cosas,  resulta evidente que el  informe de liquidaci n se aparta de losí ó  

t rminos del contrato al calcular la indemnizaci n en base al costo de la maquinariaé ó  al 

momento del siniestro, aplicando una f rmula cuyo origen se desconoce, olvidando queó  

se pact  que el da o correspond a al valor de reposici n a nuevo, seg n lo establecido aló ñ í ó ú  

respecto por el proveedor o fabricante. 

VIG SIMO  É PRIMERO: Que acorde lo expuesto, habi ndose establecido queé  

la demandada fij  el monto de la indemnizaci n por sinestro del bien asegurado queó ó  

represent  una p rdida total del mismo, en una suma menor a la que correspond a, debeó é í  

acoger la acci n de cumplimiento de contrato, ordenando el pago de la reparaci n deló ó  

da o acorde lo pactado en la p liza. ñ ó

En  cuanto  a  la  aplicaci n  de  reajusteó s,  considerando  que  el  pago  de  la 

indemnizaci n  se  pact  en Unidades  de  Fomento,  que  constituyen  precisamente  unó ó  

ndice de reajustabilidad, no corresponde una doble aplicaci n. í ó

En cuanto al pago de intereses, ellos se devengar n desde la notificaci n de laá ó  

demanda, momento en el cual la demandada tom  conocimiento de la manifestaci n deó ó  

disconformidad de la actora con l suma determinada a t tulo de indemnizaci n. í ó

VIG SIMO  É SEGUNDO: Que  el  resto  de  la  prueba  rendida  no  altera  las 

conclusiones alcanzadas. 

Atendido lo expuesto y lo dispuesto por los  art culos  512 y siguientes,  545 yí  

siguientes 543 del C digo de Comercio,  ó art culo 1545, 1546, 1698 del C digo Civil,í ó  

art culos 254 y siguientes, del C digo de Procedimiento, y dem s disposiciones legalesí ó á  

pertinentes, se resuelve:

I.- Que se rechazan las tachas de los testigos don Benito Montoya Aldea y don 

Manuel Sep lveda Palma opuestas por la demandada. ú

II.- Que se acoge la acci n principal deducida por don Carlos Reyes Gottschalkó  

en  representaci n  de  Silva  Moreno  Limitada  en  contra  de  Compa a  Reale  Chileó ñí  

Seguros,  a  quien se  ordena dar  cumplimiento al  contrato  pagando a la  actora  una 

indemnizaci n  ascendente  a  2860,9   Unidades  de  Fomento  por  el  siniestro  queó  

represent  la  p rdida  total  de  la  maquinaria  excavadora,  modelo  320  DFM,  chasisó é  

CYZ00259, lo que corresponde al total de la indemnizaci n, previa deducci n de laó ó  
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cantidad pagada con antelaci n a la notificaci n de la demanda (4190 Unidades deó ó  

Fomento- 1329,17 Unidades de Fomento). La suma indicada devengara inter s corrienteé  

desde la fecha de notificaci n de la demanda hasta el efectivo pago. ó

III.-Que en atenci n a lo resuelto y el car cter subsidiario de la segunda acci nó á ó  

deducida, no se emitir  pronunciamiento. á

IV.- Que se impone a la demandada el pago de las costas. 

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Chill ná ,  veinticinco de mayo de dos mil veintis is.é

Código: CGXFCXXUHVG

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl


		2026-05-25T08:29:54-0400




