foja: 145
Ciento Cuarenta y Cinco

C.A. de Santiago /

: v’
Santiago, cuatro de marzo de dos mil quingce.
A fojas 143 y 144: téngase presente.
VISTOS:

PRIMERO: Oue a fojas |, comparece el abogado Juan Castillo -

\—\...

‘Savedra, en representacion de don DANIEL SHERLING SCHERMAN 'y
dofia ANDREA COHEN TELIAS, quien deduce Ac scion de Proteccion
Constitucional, en contra de BCI SEGUROS DE VIDA S.A., por el acto que
estima arbitrario e ilegal consistente en no cubrir el siniestro N? 2302809 en
relacion con la poliza 432413, lo que a su juicio conculca la garantia
constitucional contempiada en el numeral 24 de la Constitucion Politica de Ia
Republica, por los antecedentes de hecho y de derecho gue a continuacion
expoie. & |
Fundamentando su recurso, sefiala que se les comunicd por’ Oficio
Ordinacio M° 2302809 -emitido por la Superintendencia de Valores v Seguros
con fecha 29 de Julio d2 2014- que en respucsta a la suliciiud adminisaativa -
planteada la recuirida BCI SEGUROS DE VIDA S.A., ne cubriré ¢l sinicstro,

basado en que la pdliza de manera expresa excluye la prestacidu realizada -

gaslrecioitiia ¢ manga- contorme senala la letra 1) del art 5 de misma.

Indica que el sr. Scherling, se sometio a la intervericion de gastrectomia
en manga poi orden del médico tratante Xabier de Arertxabala, ya que padecia
de obesidad severa con, asociado a patologias de higade graso e hipertension
arterial, procediniienio que se llevo a cabo 2 la Clinica Alemana con lines
netamente ruédicos, v que de o niediar es.a v erucion. el estado de salud del
pecurreive pocdia iaberse visio agravado, llegando inciuso a causarle la
muerte.

Aclara gque si biea la aseguradora fundo su rechazo en la exclusion del-
“tratamiento de obesidad”’, lo que se preiende es que la eptidad cubia el evento

en relacion a una oneracion ¢ uirlrgicn, dado cuenta oo e MisSmia 52 Pracuco

por indicncidn mdaiza ¥ ne costaiicr, weltvo por ol cual 1aiapoe,.. . se
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;ll(,lelltlﬂ comprendida en la exclusion de la letra ¢) del articulo 5% de la
ipohza, que hace referencia a cirugia plastica o tratamientos estéticos con lines
‘ide embellecimiento.

Asevera que la recurrida no ha dado cumplimiento a la poliza contratada
ial actuar de la forma ya indicada, por lo que ademds de conculcarse la garantia
|

constitucional ya mencionada, se contravienen en relacion a ella los articulos
583, 578 y 1545 del Codigo Civil.

. Solicita en definitiva que se acoja el recurso en todas sus partes,

mclunndo a la recurrida cubrir el siniestro N° 23028039 en relacion con la

‘;p)llza N°432413 y entregar los beneficios, bonificaciones y derechos

Econuatado asi como también las consecuencias 'y | cualquier otro

lpxowdlmmnlo que se derive del mismo siniestro, con costas.

SEGUNDO: Que a fojas 12, informa BCl SEGUROS DE VIDA S.A
imdmand(» que con fecha 23 de diciembre de 2013 y dentro del periodo de
|v1genua de la poliza, recibio una solicitud de reembolso de gastos médicos por

na intervencion de gastrectomia en manga, por el dmgnoqtmu de obesidad
f;1‘*:1]izado al sefior Daniel Sherling Scherman, y que, estudiados los antecedentes,
icon fecha 26 de diciembre de 2013, se le envio carta a la recurrente sefiora
: -,J;Cohen, informéandole el rechazo del siniestro y explicandole los motivos de esta
‘ idecisi()n.

I‘ Alega en primer término que el recurso es exicmporineo, ya que la
jCompaﬁia envio al asegurado una notilicacion por carta ccrliﬁcéda,
‘;.inlbnmindolc el rechazo a dar cobertura con fecha 26 de diciembre de 2013, y
an siose tomara en cuenta la posterior impugnacion del rechazo que realizo la
parte recurrente, ella fue resuelta por la recurrida con fecha 23 de enero de 2014
y, habiéndose interpuesio el recurso recién fecha 28 de agosto de 2014, ha
"ﬁlmnscurri(lo con creces los 30 dias para interponer el recurso.

En cuanto al fondo del asunto, estima que el recurso debe ser rechazado,

pol cuanto las alegaciones del recurrente exceden et dinbito del recurso de

| -,_'iplotucuun y no resulta aceptable que se utlilice el i curso excepceional para

; “plolwu garantias constitucionates determinadas, con «l objeto de solucionar
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“cuestiones propias del ambito patrimonial privado, tratandose de un asunto de
caracter contractual entre las partes.

Agrega que la poliza a la que hace alusion el recurso, establece en su
articulo 14 un arbitraje como método de resolucion de contlictos, por lo que S
no esta conforme con lo decidido por la compaiiia, la asegurada y recurrente esta
en su derecho de obrar por esa via.

En cuanto a los motivos que tuvo para el rechazo de la cobertura, hace

‘ presente que el diagndstico base del asegurado es por “obesidad con IMC 35,4”
la cual se encuentra excluida de cobertura, conforme sefiala la poliza en el
articulo 5° de las condiciones generales, en la que se indica expresamente “la
cobertura otorgada en virtud de esta péliza no cubre los gastos susceptibles de
ser reembolsados cuando ellos provengan o se originen por : ﬁ' T/"ata/ni‘enm;‘;
ortopédicos, de sobrepeso y obesidad™ y que si bien la obesidad puede causar o

“agravar otras enfermedades, lo que no cuestionan, esas patologias son asociadas
al diagnosticotbase de obesidad, que es por el cual se pide cobertura, y cualquier
tratainiento originado o proveniente de la obesidad se encuentra excluido de
cobertura de acuerdo a ta poliza contratada. |

TERCERO: que a fojas 139 y a solicitud de esta Corte, la

Superintendencia de Valores y Seguros SVS emite informne sefialando que ese
servicio recibié un reclamo presentado por la recurrente sefiora Cohen, el que se
framitd en un procedimiento administrativo, concluido  mediante Oficio

Ordinario N° 20323 de 29 de julio de 2014 -el cual constituye el acto recurrido
en esta instancia- mediante el cual se le informod que, saivo la existencia de
nuevos antecedentes, no se puede dar solucion al problema planteado porque

“dicho organismo carece de facultades para dirimir diferencias entre las partes
'(/e un contraio, y le hace presente que dentro del mismo contrato se establece
un sistema de solucion de conflictos. Agrega que no le corresponde a esd
Superintendencia determinar si el acto arbitrario e ilegal que priva, amenaza o
perturba un derecho esta constituido por la negativa de la aseguradora a
indemnizar o el acto de informarse a una persona la imposibilidad de dar

solucidon administrativa a un conflicto contractual, y afade que también

constituye una cuestidn de heche determinar si procede la accion de protggss
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“en contra de un acto que Nno ha emanado de quien s¢ reclama haber privado,

perturbado o amenazado el legitimo cjercicio de un derecho.

CUARTO: Que en cuanto a la alegacion de extemporaneidad de la
recurrida, la misma cera desestimada, teniendo anicamente presente que el
acto en contra del cual se recurre €5 de fecha 29 de julio de 2014y el recurso
se interpone con fecha 28 de agosto del mismo afio, por lo que el plazo para

interponerlo no se encontraba vencido.

QUINTO: Que para que proceda el recurso de proteccion se requiere
 efectivamente que sS€ hayan realizado actos U ocurrido omisiones, con caracter
~de arbitrarios 0 contrarios a la ley, que priven, perturben o amenacen el debido

“ejercicio de un derecho indubitado y no disputado del afectado, que se encuentre

garantizado y amparado en el texto constitucional condicion que no s¢ verifica

en la especie por cuanto el derecho cuya proteccion se busca por esta via no
tiene el caracter de indubitado.
En efecto, el recurrente sostiene que la negativa de otorgar cobertura al

siniestro denunciado, por parte de BCI Seguros Generales S:A. resulta ilegal y

arbitraria, conforme a lo que -a su juicio- debe ser una correcta interpretacion

de las exclusiones contempladas en el articulo 5 de la poliza, en tanto que la
recurrida argumenta las razones por las cuales se rechazo dar cobertura al
~sipiestro se encuentran conforme a lo que expresamente sefiala el articulo ya
referido, todo lo cual permite afirmar que lo que se discute es el cumplimiento
o incumplimiento de un contrato de seguro celebrado entre las partes, cuestion
que debe ventilarse en un juicio de lato conocimiento.
SEXTO: Que, en tales circunstancias y por las razones que s¢ han
expresado, no concurriendo en la especie los presupuestos que hacen
procedente el recurso de proteccion establecido en la Carta Fundamental, se
procedera a rechazar el presente recurso.
Por estas consideraciones, y atendido ademas lo dispuesto en el articulo
70 de la Constitucion Politica de 1a Repuablica y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre "Iramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias
“Constitucionales", se rechaza el recurso de proteccion interpuesto a fojas 1,

“por don Juan Castillo Saavedra, en contra de BCI Seguros Generales S.A.
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Pronunciada por la Cuarta_Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de.
y

Santiago, presidida por el Ministro senior Juan I iscobar Zepeda ¢ mtugmdd por

el Fiscal Judicial sefior Raul Trincado Dreyse y la Abogado ’St(,gant(, sgn\hm

: - . . \
Maria Cecilia Ramirez Guzman. 6/ b
4 /
Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de APL]&C[Q! s, \>*¢.:;:::,
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Py ~En Santiago, a cuatro de marzo de dos mil qumce/;ouﬂqu en semctantupon 5
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Santiago, seis de abril

A fojas 166: al primer otrosi, no ha lugar a los

alegatos solicitados; al segundo otrosi, a sus antecedentes.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de cuatro de marzo de

dos mil quince, escrita a fojas 145.

Reglstrese Yy devuélvase.
”""'Mh . ‘_mM—_‘*\
N°® 3653-2015. , ( :
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Pronuriciado por la

integrada por los Ministros S5r. Héctor-Garreno S., Sr. Pedro
7

: al ) @] o «/ 2 - : J
pierry A., Sra. Rosa Egnem b.,/;ra. Maria Eugenia Sandoval

G. y Sr. Carlos Aranguiz Z. Sanfiago, 06 de abril de 2015.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago,

Diario la resolucidn precedente.

Secretaria por el Estado
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Tercera Sala de esta Corte Suprema:-

a seis de abril de dos mil quince, notifiqué en::;
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