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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 17° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-14457-2024
CARATULADO : LA PAZ/REALE CHILE SEGUROS GENERALES
S.A.

Santiago, veintiséis de diciembre de dos mil veinticinco
VISTOS:

A través de presentacion ingresada por oficina judicial virtual con
fecha 12 de agosto de 2024, comparece don Juan Miguel Abarca Aguad,
abogado, domiciliado en Avenida Kennedy N° 5488, Torre Sur, piso 2,
comuna de Vitacura, en representacion de dofia Paula Andrea La Paz
Lépez, empleada, domiciliada en calle Descabezado Grande N°© 8951,
comuna de Las Condes, quien deduce demanda de indemnizacién de
perjuicios en contra de Reale Chile Seguros Generales S.A., del giro de
su denominacidn, representada por don Oscar Huerta Herrera, empleado,
ambos domiciliados en calle Los Militares N° 5890, piso 12, comuna de Las
Condes, solicitando sea condenada a cumplir con lo establecido en el
contrato de seguro, otorgando cobertura e indemnizando los perjuicios,
conforme los siguientes antecedentes:

Relata que desde hace mas de 10 afios que contratd un seguro para
proteger su vehiculo marca Mazda, modelo 2, patente BFKF92, tomando la
poliza N° 300375363, item 184, emitida por Reale Chile Seguros Generales
S.A. El codigo de la poliza depositada ante la Comision para el Mercado
Financiero corresponde a la POL 120190003.

El dia 21 de mayo de 2024, aproximadamente a las 22:30 horas, en
momento en que guiaba el vehiculo por calle Martin Alonso Pinzon en
direccion al Oriente, un gato se escapd de un edificio corriendo, y por
esquivarlo impactd con la vereda contigua a la calle, chocando ademas con
estructuras de concreto y con una luminaria. Como no quedé con ninguna
secuela fisica, se bajé del movil a revisar los dafios, recibiendo ayuda de tres
personas que se acercaron a verificar como se encontraba.

Posteriormente, mientras esperaba a una rga para mover el vehiculo,
lleg6 un inspector o personal de seguridad de la Municipalidad de Las
Condes, quien verificd el estado de la situacion y alerto a Carabineros de
Chile, quienes arribaron aproximadamente 10 minutos después.

Cuenta que cuando lleg6 la griia dispuesta por la compafia
aseguradora, el conductor de esta le causd lesiones a la demandante al
maniobrar el camidn y los dispositivos; pero ademas, el conductor de la gria
o el taller dispuesto por la misma demandada extraviaron el llavero del
vehiculo.
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: Indica que denuncié la ocurrencia del siniestro, al que Reale Chile
Seguros Generales S.A. le asignd el N° 90124190017489 y encargd el
informe de liquidacion a un empleado de la propia aseguradora, esto es a
un liquidador directo de nombre José Salgado.

El liquidador designado resolvio denegar la cobertura por haberse
verificado la causal de exclusion del articulo 7 ntmero 7 del titulo III del
condicionado general de la Poliza, referido a dafios experimentados por el
vehiculo asegurado o causados por éste cuando su conductor ha huido o
abandonado el lugar del accidente. El informe cita también la exclusion del
nimero 17) del mismo articulo, sin embargo ésta no guardaria relacion con
los hechos que rodean el siniestro.

En el apartado 5.1, el informe sefiala el valor de la pérdida en
$3.896.667.- y, al final del apartado de las conclusiones (N°7), se procede a

rechazar el siniestro.

Estima que el rechazo era improcedente, pues independientemente del
tratamiento que se le dio al siniestro, ello aparece del contenido de informe
de liquidacion, segtin el cual procedia una causal de exclusion.

Sefiala que la clausula invocada por el liquidador no resulta aplicable
al siniestro ni oponible al asegurado, por los siguientes motivos: Primero
porque es completa y absolutamente falso que la demandante haya
abandonado el objeto asegurado, por el contrario, a partir de su relato y de

todos los antecedentes relatados, la asegurada se qued6 en el lugar de los
hechos.

Segundo, el informe asevera que la demandante entregd informacién
confusa y contradictoria. Efectivamente, ella pudo cometer un error al decir
el nombre de la calle “Martin de Zamora” en vez de “Martin Alonso
Pinz6n”, pero es un error que también pudo provenir de la operadora
telefonica que recibig el aviso de siniestro. Pero, no hay ninguna otra
confusién o contradiccion en el relato ni en la informacién que se entrega a
Carabineros de Chile y al inspector municipal.

Tercero, en la parte referida al inspector, lo que sefiala es que no
puede determinar que la actora condujera, porque al llegar no estaba
sentada en la butaca del piloto y no encontr¢ testigos que lo corroboraran.
Sin embargo habia tres personas que pudieron verificarlo y que viven en la
cuadra, quienes auxiliaron a la asegurada. Ella no tiene la obligaciéon de
conocer de estos procedimientos.

En cuarto lugar, el parte de Carabineros de Chile indica que el
vehiculo se encontraba sin ocupantes, cuestion que es efectiva y por la
misma razén. La demandante se bajé del vehiculo con ayuda de algunas
personas y esperd a que llegara la grga y los Carabineros, como
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geJrleralmente ocurre en estos casos. No existe obligacion legal ni contractual
que determine que el conductor deba quedarse sentado. En cuanto a los
testigos, estos efectivamente estuvieron en el lugar, ayudaron e
intercambiaron datos con la asegurada, pero no interactuaron con
Carabineros.

Quinto, respecto al halito alcoholico, ello no es efectivo y manejar en
estado de ebriedad es un delito. Carabineros de Chile, de tener alguna
sospecha respecto a ello, habria hecho la alcoholemia o en su defecto el
alcotest, lo que no ocurrié.

En sexto lugar, en relacion a videos o camaras en el lugar, que
pudieran determinar los hechos, existe un envio de imagen efectuado por
Seguridad Municipal que ofrece para la etapa probatoria.

Finalmente, en séptimo lugar, no existe ningin elemento que permita
desvirtuar la presuncién del articulo 16 de la Poliza en torno a que el
mismo se presume ocurrido por un evento que hace responsable al
Asegurador.

A modo conclusivo, indica que la exclusién de cobertura invocada se
aplica cuando el conductor ha huido o abandonado el lugar del accidente,
lo que no acontecid¢ en el caso de autos; que la denuncia respectiva fue
realizada en tiempo y forma; que se presume, como sefala el articulo 16 de
la péliza, que el evento hace responsable al asegurador y no existe prueba
que desvirtge aquella presuncion; y por ulimo, que la demandada pretende
no cumplir con su obligaciéon de otorgar la cobertura contratada, valiéndose
de un informe de liquidacién directamente confeccionado por un
subordinado e invocando fundamentos que no sustentan juridicamente su
negativa a responder por el siniestro.

Solicita que en definitiva se declare improcedente el rechazo, que la
demandada estd obligada a otorgar las coberturas de la péliza y otorgar una
indemnizacion total de $6.896.667.- mas reajustes intereses y costas o la
cifra mayor o menor que se determine por el tribunal, desde el momento de
la notificacién de la demanda o desde la fecha que se estime pertinente. La
suma pretendida se encuentra compuesta por la pérdida, equivalente a la
cantidad de $3.896.667.- segun el mismo informe de liquidacién directa,
monto que la demandada se negd a otorgar. Pide ademas se condene a la
demandada a indemnizar el dafio moral sufrido como consecuencia del
incumplimiento del contrato, pues la actora ha padecido “innumerables
malos ratos” desde que ocurri6 el siniestro, al constatar que la compaiiia
aseguradora busca eludir su obligacién de otorgar la cobertura del siniestro,
a lo que se unen los tramites sin resultados que ha realizado, lo que le ha
causado una afliccion psicologica "s6lo compensable con una indemnizacién
de $3.000.000.- o la suma que determine el tribunal.
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: Bajo el subtitulo relativo al derecho, manifiesta que la demandada
pretende incumplir con su obligacién de otorgar la cobertura comprometida
con el asegurado, verificandose la infraccion a las normas del contrato de
seguro, en especial las contenidas en el condicionado particular y al
principio de pacta sum servanda recogido en el articulo 1545 del Codigo
Civil. Alude igualmente al articulo 1546 del mismo codigo.

Pide tener por interpuesta la demanda de cumplimiento de contrato e
indemnizacion de perjuicios en contra de Reale Chile Seguros Generales
S.A., y en definitiva declarar: 1) Que el rechazo del siniestro es
improcedente y que la demandada Reale Chile Seguros Generales S.A. se
encuentra obligada a otorgar la cobertura acordada; 2) condenandola a
pagar a dofia Paula Andrea La Paz Lopez la suma total de $6.896.667, mas
reajustes intereses y costas desde la notificacién de la demanda o aquella
suma que determine el tribunal; 3) todo lo anterior con costas.

Conforme el atestado receptorial de folio 7, consta haberse notificado
la demanda el dia 02 de septiembre de 2024, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil.

Mediante presentacion de 02 de octubre de 2024 a folio 12,
comparecen don Nicolas Canales Pastuszyk Von Poetsch y don Martin
Pérez Cousino, abogados, en representacion de Reale Chile Seguros
Generales S.A., quienes contestando la demanda solicitaron su rechazo
integro, con costas.

Como primer fundamento esgrime el incumplimiento de la obligacién
contenida en el nimero 8 del articulo 524 del Codigo de Comercio y 16 de
las condiciones generales de la poliza.

Relata que el contrato materia del juicio corresponde a la poliza
N°300375363, que comprende las condiciones particulares y las condiciones
generales depositadas en la Comision para el Mercado Financiero cédigo

POL 1 2019 0003.

Conforme la norma del articulo 524 N° 8 del Codigo de Comercio,
reiterado en el articulo 16 de las condiciones generales, el asegurado esta
obligado a acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado y declarar
fielmente y sin reticencia sus circunstancias y consecuencias.

Explica que la asegurada, al denunciar el siniestro declard que el dia
21 de mayo de 2024 a las 22:30 horas “iba por la calle y a alguien se le
soltg un gato de edificio y al esquivarlo porque el piso estaba mojado por la
llovizna quedé sobre la berma en la cual habsa pastelones de piedra”.
Indicd, ademds, que ella era la conductora al momento de ocurrir el
siniestro.
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: Iniciado el proceso de liquidacién de siniestro, el liquidador a cargo
obtuvo el parte policial N°00205 de la 47° Comisaria de Los Dominicos
emitido en razon de la atribuciéon que les confiere el articulo 178 de la ley
18.290, y de la inspecciéon que hizo Carabineros en el lugar del accidentes,
exponiendo que a las 23:10 horas concurrieron a la calle Alonso de Pinzén
frente al 4995 de la comuna de las Condes, donde constataron que un auto
particular habia chocado contra un poste metalico de luminaria publica
lugar donde se entrevistaron con el inspector Municipal don Jorge Antonio
Lara Salazar quien habria llegado al lugar a las 23:05 horas y habia
apreciado que un automoévil patente BFKF-92 marca Mazda modelo 2
HBYV color blanco del afio 2008 se encontraba sobre el area verde ubicado
entre la acera y la calzada estrellado contra estructuras de concreto que
afirmaban unas cadenas metalicas y contra un poste metalico de tamafio
medio correspondiente a luminaria vecinal que se encontraba derribado
sobre las estructuras de concreto.

Agrega el mismo documento que tanto Carabineros de Chile como el
inspector municipal constataron que al interior del vehiculo no se
encontraba ningin ocupante ni conductor identificado, presentdndose con
posterioridad una mujer identificada como Paula Andrea La Paz Lopez
quién se corrobor¢ ser la propietaria del vehiculo accidentado, pero no asi
su conductora.

El parte hace ver que esta sefiora tenia halito alcohoélico sin estar
ebria a quien no se le practico ningin examen de alcoholemia precisamente
por no ser la conductora del vehiculo, segin sefiala Carabineros luego de
entrevistarla.

El mismo documento, ademds, hace ver que luego de averiguaciones
con residentes del lugar y personal de Seguridad Publica de las Condes
verificaron que no habia testigos que pudieren confirmar que la sefiora La
Paz fuese la conductora del vehiculo asegurado como tampoco existirian
dispositivos que pudiesen haber captado la secuencia de los hechos.

En resumen, el parte policial remitido al Segundo Juzgado de Policia
Local de las Condes deja constancia de hechos que son negados por la
asegurada demandante, en especial, que no era la conductora, que no habia
testigos y que no habia registros de camaras que hubieren captado los
hechos. Asi es como los hechos relatados en el parte policial obtenido
cuando se procedid a la liquidaciéon del siniestro, difieren de la descripcion
de los hechos que la asegurada indic6 a la compafia de seguros, pues en
ellos ni siquiera se relataron los dafios causados a la acera, estructuras de
concretos y luminarias, como tampoco que la actora se presentd ante
Carabineros con posterioridad a que ellos llegaran al lugar.
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: Indica que puede apreciarse que son varios los hechos que difieren de
la descripcion efectuada por la demandante, los que tienen directa
incidencia en la determinaciéon de la cobertura de la pdliza, y que producen
una seria infraccion a la obligacion de acreditar las circunstancias en que
ocurri el siniestro sin reticencias y de manera fiel a los hechos, obligacion
legal y contractual no se cumple en el caso de autos. Estima que esta falta
de fidelidad en la relacién de los hechos es causa suficiente para rechazar el
siniestro y -consecuencialmente- la demanda de autos, toda vez que en
razon de las deficiencias de informacién no es posible establecer con
claridad las circunstancias en que ocurri$ el siniestro y por consiguiente si
este se enmarca en la cobertura de la poéliza.

El segundo fundamento que esgrime para el rechazo de la demanda
se sustenta en que conforme lo sefialado por el personal de Carabineros de
Chile que redactd el parte policial y por el funcionario de seguridad
municipal que llegd al lugar, el siniestro se encuentra excluido de cobertura
conforme el articulo 7 letra a numeral 7 de las condiciones generales, en
que se excluye de la cobertura de la pdliza los dafios experimentados por el
vehiculo asegurado o causado por éste cuando su conductor ha abandonado
el lugar del accidente; asimismo, el niimero 17 de la letra b) del mismo
articulo excluye de la cobertura los dafios que no tienen relaciéon directa y
comprobable con el siniestro declarado, lo que se traduce en que las
circunstancias del siniestro no han sido declaradas fielmente y sin reticencia.

Arguye que ambas exclusiones son aplicables al caso de marras, toda
vez que entre la declaracién del asegurado demandante y el parte policial,
existen diferencias insostenibles que hacen que las circunstancias bajo las
cuales se produjo el siniestro no hayan sido declaradas completamente y sin
reticencias, por lo que no existe claridad de que el siniestro se enmarque
dentro de la cobertura de la poliza.

Sostiene que el personal de Carabineros de Chile no tendria razon
alguna para alterar el hecho de que la Sra. La Paz no era la conductora del
vehiculo, y que estos funcionarios consignaron en el parte policial los hechos
tal cual los constataron y como, ademds, los ratifico el funcionario
municipal, esto es, que al llegar al lugar de los hechos no habia conductor
conocido y que la demandante se presentdo con posterioridad como
propietaria del vehiculo siniestrado y no como conductora, razén por la que
no se le habria tomado examen de alcoholemia. En caso que el personal de
Carabineros reconociera a la demandante como conductora del vehiculo le
habrian ordenado hacer este examen para verificar su estado al tiempo de
la colision.

No siendo ella la conductora, Carabineros confirm¢é que el vehiculo
estaba abandonado sin nadie que se hubiese identificado como tal y respecto
de quién hacer la denuncia pertinente al tribunal competente. En esas
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circunstancias, se torna procedente la aplicacion de las exclusiones de
cobertura y también el rechazo de la demanda.

En tercer lugar, esgrime que atendida la falta de fidelidad de la
declaracion de la asegurada no cabe aplicar la presuncién contemplada en
el articulo 531 del Coédigo de Comercio, pues la misma solo puede usarse
cuando se h establecido fehacientemente la ocurrencia del siniestro, esto es,
cuando el asegurado ha cumplido su obligacion legal de acreditar la
ocurrencia del siniestro denunciado, declarando fielmente y sin reticencia
sus circunstancias y consecuencias.

Indica que el relato que la asegurada hizo al denunciar el siniestro al
asegurador fue de tal manera incompleto que al compararlo con el parte
policial elaborado por los funcionarios de Carabineros que concurrieron al
lugar del accidente, no puede establecerse en qué circunstancias se produjo
el choque, quien era el conductor efectivo del vehiculo, la forma en que se
produjo el choque considerando el dia y la hora en que ocurrid el hecho y
que el suelo estaba resbaloso por la llovizna, o si los dafios provienen
directamente de ese evento.

Asi, la falta de esa informacion impide enmarcar el hecho denunciado
dentro de la descripcién del riesgo asegurado y, por tanto, mientras eso no
ocurre la presuncion de responsabilidad, que es lo mismo que presumir su
ocurrencia por una causa cubierta, no puede ser aplicada.

Senala que la norma del articulo 531 del Codigo de Comercio no es
mas que una extension de la disposicién del articulo 1698 del Codigo Civil
que impone a quien alega la obligaciéon la carga de acreditar su existencia,
regla que recoge el articulo 524 N° 8 del Codigo de Comercio, norma que
su parte estima que la demandante incumpli.

En consecuencia, el asegurado demandante debe acreditar fielmente
la ocurrencia del siniestro, para que una vez comprobado que corresponde
al riesgo asegurado, se aplique la presuncién.

Sin perjuicio de ello, lo que si considera establecido es que al llegar a
Carabineros al lugar y entrevistarse con el funcionario municipal, ambos
constataron que no habja conductor en el lugar, lo que constituye una
causal de cobertura.

Por dltimo alega que el dafio moral -en materia contractual- debe
acreditarse, para lo que debe considerarse que lo pretendido por este
concepto es desproporcionado, casi equivalente a los dafios cuyo
resarcimiento se reclama, siendo necesario acreditar que exista un perjuicio
extrapatrimonial previsible a causa del incumplimiento contractual.

Alega que en los hechos, el incumplimiento por el asegurado de la
obligacion del articulo 524 N° 8 del Codigo de Comercio, se elimina todo
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posible incumplimiento contractual de parte del asegurador y de cualquier

relacion de causalidad entre la conducta del asegurador y del dafio
reclamado.

Hace presente que la pérdida ajustada por el liquidador de seguros
esta afecta a un deducible de 5 Unidades de Fomento.

Por ultimo, sefiala que es improcedente el cobro de intereses por
cuanto no ha incumplido el contrato. Sin perjuicio de ello, la pretensién es
que los intereses se calculen desde la notificacién de la demanda, lo que
igualmente es improcedente, por cuanto el pago de estos solo puede ser
declarada en la sentencia definitiva ejecutoriada que condene al asegurador
al pago de las sumas demandadas, lo que en este caso es improbable.

Sostiene que recién en virtud de esta sentencia podria el deudor
constituirse en mora. Asi, versando la controversia precisamente sobre la
existencia de la obligacidén, su procedencia y el monto de los perjuicios
reclamados, ni la obligacién de otorgar la cobertura ni su monto pueden
entenderse exigible y, por consiguiente, el asegurador no se encuentra en
mora, pues ella sélo se producira en el caso de que se dicte una sentencia
condenatoria y solo desde la fecha en que se haya pronunciado. Cita
jurisprudencia.

En definitiva, los intereses por la mora que ha demandado la actora
solo se devengan desde la fecha en que la obligacién a la que acceden se
hace exigible, lo que en materia judicial se produce cuando la sentencia que
se pronuncia sobre la existencia y monto de la obligacion pretendida se
encuentra ejecutoriada.

Puntualiza que el asegurado no ejerci¢ el derecho que le asiste de
solicitar una liquidacion externa.

Termina pidiendo se tenga por contestada la demanda.

Con fecha 05 de noviembre de 2024 a folio 18consta haberse
celebrado la audiencia de conciliaciéon obligatoria, a la que asistieron los
apoderados de ambas partes. Llamadas las partes a conciliacién, esta no se
produjo.

Por resolucién de 07 de noviembre de 2024 a folio 19 se recibig la
causa a prueba, rindiéndose la que consta en autos.

Con fecha 24 de julio de 2025 se citd a las partes a oir sentencia.
GCONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en estos autos dofia Paula La Paz Lopez,
debidamente representada, deduce demanda de cumplimiento de contrato
con indemnizacién de perjuicios en contra de Reale Chile Seguros
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G(Jenerales S.A., pidiendo que se declara que ha incumplido el contrato de
seguro que las ligaba, condenandola a cumplir el mismo e indemnizar los
perjuicios producidos con ocasiéon del siniestro ocurrido el dia 21 de mayo
de 2024, los que ascienden a la cantidad de $3.896.667.- por concepto de
dafio emergente y $3.000.000.- por dafio moral, todo ello mas intereses y
reajustes calculados desde la notificacion de la demanda, o la suma que
determine el tribunal, con costas.

SEGUNDO: Que la demandada Reale Chile Seguros Generales
S.A., solicito el rechazo de la demanda con costas, por cuanto la actora
infringid la norma del articulo 524 N°8 del Codigo de Comercio y articulo
16 de las condiciones generales, pues los hechos relatados no coinciden con
los constatados por los funcionarios de Carabineros que dieron cuenta del
accidente; el siniestro se produjo por un hecho que excluye de la cobertura
de la poliza; ser improcedente la aplicacion de la presuncion del articulo
531 del Codigo de Comercio; y no haberse acreditado el dafio moral
demandado, todo ello conforme los antecedentes reseiiados en lo expositivo.

TERCERO: Que ejercida una accién ordinaria, es pertinente
acreditar por los medios de prueba legal la existencia del vinculo juridico, su
vigencia y determinar si la demandada debe ser condenadas a la
indemnizacion de los perjuicios demandados.

CUARTO: Que de conformidad a la premisa del articulo 1698 del
Codigo Civil, era de cargo de la demandante acreditar los hechos en que
funda su accidn, esto es, la existencia de una obligacién incumplida, por la
cual la demandada se hayan puesto en calidad de deudora de la suma de
dinero que por esta via reclama.

QUINTO: Que el contrato de seguro se encentra definido en nuestra
legislacion en el inciso primero del articulo 512 del Codigo de Comercio
como aquel por el que se transfieren al asegurador uno o mas riesgos a
cambio del pago de una prima, quedando éste obligado a indemnizar el
dafio que sufriere el asegurado, o a satistacer un capital, una renta u otras
prestaciones pactadas.

Con las modificaciones introducidas por la Ley N° 20.667 al Codigo
de Comercio, se establecieron nuevos requisitos y caracteristicas de este
contrato: es consensual, bilateral, nominado, oneroso, de ejecuciéon o tracto
sucesivo, de maxima buena fe, mayormente de adhesién y en algunos casos
dirigido, principal y aleatorio.

Este contrato vincula a diferentes partes, una de ellas es siempre el
asegurador, la otra es el asegurado, sin perjuicio de que pueda darse la
existencia de un contratante y/o un beneficiario distinto de aquel.
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: SEXTO: Que a fin de acreditar lo correspondiente, la actora
acompafio a la carpeta electronica los siguientes documentos: 1) Copia de
Poliza Colectiva de Seguros para Vehiculos Motorizados, condicionado
general inscritas en la Comision del Mercado Financiero bajo el codigo
POL 1 2019 0003; 2) Copia del Informe de Liquidacién correspondiente al
siniestro N° 90124190017489, correspondiente al vehiculo BFKF-92; 3)
Copia de la impugnacién a la liquidacion efectuada por la asegurada; 4)
Copia de la Respuesta Impugnacion efectuada por la compaiiia
aseguradora, fechada el 11 de junio de 2024; 5) Impresiéon de correos
electréonicos, el primero de ellos enviado desde la cuenta
<paulalapaz@gmail.com> el dia jueves 06 de junio de 2024 a la cuenta
<evidencia.seguridad@lascondes.cI>  solicitando remision de video o
imagenes de choque ocurrido el 21 de mayo de 2024. El segundo contiene
la respuesta entregada el 17 de junio de 2024, en el que se indica que “no
mantienen cgmaras de la red municipal en el lugar del accidente. Sin
embargo, el inspector municipal que asistio al procedimiento grabo la
entrevista con su cgmara corporal, donde se logra ver a la conductora del
veh/culo involucrado”; 6) Impresion de ampliacion de imagen adjunta al
correo sefialado, en el que se aprecia una mujer al lado de un vehiculo
blanco. No se consigna fecha ni hora de la imagen.

SEPTIMO: Que la parte demandada aparejé la siguiente prucba
instrumental: A) Copia de Poliza de Auto Colectivo Individual UF
N°300375363, item 184, con vigencia entre el 31 de agosto de 2023 hasta el
31 de agosto de 2024, celebrado entre las partes del juicio, y en relacion
con el vehiculo patente BFKF92, marca Mazda, otorgado segun las
condiciones generales inscritas en la CMF bajo el codigo POL 1 2019 0003;
B) Copia de Poliza Colectiva de Seguros Para Vehiculos Motorizados
incorporada al Deposito de Polizas de la Comision para el Mercado
Financiero bajo el cédigo POL 1 2019 0003; G) Copia de Formulario
Denuncio Siniestro Automotriz N°90124190017489, de fecha 22 de mayo
de 2024, realizado por dofia Paula Andrea La Paz Lépez; D) Copia de
Parte denuncia N°00205 realizado por la 47* Comisaria de Los Dominicos
de fecha 21 de mayo de 2024, relativo a delito de Dafios Simples de fecha
21 de mayo de 2024 ocurrido a las 23:05 horas, en el cual figura como
denunciado dofia Paula Andrea La Paz Lopez; E) Copia de Liquidacion
Siniestro Vehiculo, relativo al siniestro N° 90124190017489, fechado el 06
de junio de 2024; F) Copia de documento denominado Impugnacion
Liquidacion Siniestro N°90124190017489, realizado por la demandante; G)
Copia de misiva de fecha 11 de junio de 2024 dirigida a dofia Paula Andrea
La Paz Lopez, donde se da respuesta negativa a la impugnacion del

siniestro.

OCTAVO: Que relacionado con las probanzas rendidas por la

demandada, resulta necesario sefialar que igualmente aparej6 instrumentos
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electronicos mediante la presentaciéon de folio 26, sin que se realizara la
audiencia de percepcidén que solicitd en su oportunidad, por lo que ningin
valor probatorio se les puede asignar.

NOVENO: Que a folio 36 rola oficio respuesta remitido desde el 2°
Juzgado de Policia Local de Las Condes, por el cual se remiti¢ copia del
expediente Rol 36.667-06-2024, el que se guardd en la custodia del
Tribunal con el N° 14457-2024.

En el mismo se adjunté copia autorizada del parte policial N° 036667
de la 14 Comisaria Los Dominicos, Prefectura Santiago Andes de
Carabineros de Chile y fotografias del lugar de los hechos en que se vio
involucrado el movil placa patente BFKF-92.

En el referido parte se consigna: “Doy cuenta a ese Tribunal, que el
dra de hoy 22.05.2024, siendo las 23:10 horas, el Sargento 1° Rodrigo
Rivera Palavecino y personal a su cargo, de esta dotacion y servicio tercer
turno en la poblacign, en el Z-9891 y mientras realizaban un patrullaje
preventivo por el sector jurisdiccional, fueron alertados por un comunicado
radial del funcionario de servicio en la base de seguridad publica de la
comuna de Las Condes, para que se trasladaran a calle Mart/n Alonso
Pinzon, frente al N° 4995, de esta comuna, habsa ocurrido un accidente de
trgnsito, donde un automgvil particular habza chocado contra un poste
metdlico de luminaria publica.

Al llegar al Ilugar se entrevistaron con el inspector municipal de
nombre Jorge Antonio Lara Salazar, cédula de identidad N° 11.635.308-3,
quien manifestg haberse constituido a las 23:05 horas en el lugar, donde
pudo apreciar que el automovil patente BFKF-92, marca Mazda, modelo 2
HBYV, color blanco, azio 2008, que se encontraba sobre en drea verde,
ubicado entre la acera y la calzada, con frontal orientado hacia el oriente,
estrellgndose contra unas estructuras de concreto que afirman unas cadenas
metdlicas, ademds de un poste metdlico tamasio medio, correspondiente a la
luminaria vecinal de la acera, derribgndolo desde su base, para quedar
posicionado sobre las sejialadas estructuras de concreto, por lo que verifico
la existencia de un conductor al volante, percatgndose que se encontraba
sin ocupantes en su interior, presentgndose posteriormente una mujer que
fue posteriormente identificada por personal de Carabineros, como PAULA
ANDREA LA PAZ LOPLZ, 44 ajos, soltera, chilena, estudios medios,
administradora de centro estético, cédula de identidad N° 13.927.441-5,
fecha de nacimiento 01.02.1980, domiciliada en calle Descabezado Grande
N¢° 8951, comuna de Las Condes (...) quien fue entrevistada en el lugar,
corroborgndose ser la propietaria del movil, pero no as/ la conductora, pero
que ademds presentaba aliento alcohdlico sin estar ebria.
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Por lo antes sezalado, se realizaron las averiguaciones con residentes
del lugar y personal de Seguridad Pyublica de Las Condes, logrando
establecer entonces, que no existen testigos que la pudiesen situar como
conductora del vehiculo en cuestion, por lo que se procede a realizar la
presente denuncia a ese tribunal, por los dasios ocasionados”.

Relevante es también destacar que en el proceso seguido ante el
Juzgado de Policia Local de Las Condes, consta que en reiteradas
oportunidades se citd a la demandante dofia Paula La Paz a prestar
declaracion indagatoria, sin que concurriera ante ese Iribunal.

DECIMO: Que han resultado acreditados los siguientes hechos, ya
sea por encontrarse contestes las partes en ello, ya sea por haberse logrado
acreditar mediante la prueba rendida:

l.- Que la demandante Paula Andrea La Paz Lépez y la demandada
Reale Chile Seguros Generales S.A. se encontraban unidas por un contrato
de seguro colectivo para la proteccion de su automévil, cuyo texto de
Condiciones Generales corresponde al depositado ante la Comision para el
Mercado Financiero bajo el Codigo POL 120190003. El riesgo estaba
constituido por el vehiculo plaza patente BFKF-92, correspondiente a un
vehiculo marca Mazda 2, poliza que se encontraba vigente entre las 12
horas del dia 31 de agosto de 2023 a la misma fecha y hora del afio 2024.
El contrato de seguro contenia distintas coberturas, destacandose las de
dafios materiales, entre otras.

2.- Que el dia 21 de mayo de 2024, en horas de la noche, el vehiculo
objeto del seguro, placa patente inica BFKF-92 colision6 con un costado de
la Avenida Martin Alonso Pinzon, frente al namero 4995, comuna de las
Condes, resultando con diversos dafios.

4.- Que la demandante realizd el denuncio del siniestro el dia 22 de
mayo de 2024, mediante el formulario respectivo, asignandosele el N°

90124190017489.

5.- Que el Informe de Liquidaciéon de 06 de junio de 2024, realizado
por el liquidador directo de la demandante, don José Salgado, recomend¢ a
la aseguradora el rechazo del siniestro por existir discrepancias e
inconsistencias entre lo declarado a la compania de seguros versus los
antecedentes recopilados a través de las diligencias efectuadas durante el
proceso de liquidacion. Esta determinacion fue objeto de impugnacién, la
que fue rechazada mediante carta de fecha 11 de junio del mismo aifio

6.- Que con ocasion de lo anterior, la demandada Reale Chile
Seguros Generales S.A. no pagé la indemnizacion del siniestro denunciado.

UNDECIMO: Que acreditada la existencia del contrato de seguro y

sus estipulaciones, corresponde determinar el cumplimiento que hicieron las
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partes para asi resolver sobre si ha existido incumplimiento de la
demandada por su negativa a cubrir las consecuencias del siniestro.

DUODECIMO: Que conforme la norma del articulo 1545 del
Coédigo Civil, todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes y no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo o por
causas legales.

Por su lado, el articulo 1546 del mismo cuerpo legal dispone que los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a
lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la obligacién, o que por la Ley o por la costumbre
pertenecen a ella.

Finalmente, la disposicion del articulo 1489 del Codigo de Bello
confiere la posibilidad al contratante diligente de pedir la resolucion o el
cumplimiento del contrato, con indemnizacidén de perjuicios.

DECIMO TERCERO: Que conforme la POL 120190003 que
contiene el condicionado general acordado por las partes, en el Titulo VII,
articulo 16, se contempla la misma presunciéon contenida en el articulo 531
del Codigo de Comercio, esto es, que el siniestro se presume ocurrido por
un evento que hace responsable al Asegurador. Agregando que “Sin
perjuicio de lo anterior, el Asegurador puede acreditar que el siniestro ha
ocurrido por un hecho que no lo constituye en responsable de sus
consecuencias, segin el contrato o la ley. Por lo anterior, se conviene que el
Asegurador se valdrg de todo respaldo que permita acreditar una situacign
distinta a la declarada por el Asegurado, ya sea respecto de las
circunstancias del siniestro como de la fecha en la cual ocurrio.

El Asegurado deberd acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado,
v declarar fielmente y sin reticencia, sus circunstancias y consecuencias’.

La misma obligacion sefalada en el acapite final se encuentra
contemplada en el articulo 524 N° 8 del Codigo de Comercio, como una de
las obligaciones del asegurado.

En conclusion, el asegurador tiene la posibilidad de acreditar que el
siniestro ha sido causado por un hecho que no lo constituye en responsable
de sus consecuencias, segiin el contrato o la ley, como reza el articulo 531

del Codigo de Comercio.
DECIMO CUARTO: Que toda la discusion anterior cobra

relevancia en torno a la primera defensa esgrimida por la demandada, esto
es, el incumplimiento de la asegurada de la obligacion del articulo 524 N° 8
del Coédigo de Comercio, esto es, acreditar la ocurrencia del siniestro
denunciado y declarar fielmente y sin reticencias sus circunstancias y

consecuencias.
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Se ha dicho que la norma en comento obedece a una verdadera
carga, puesto que es un deber que esta establecido como una de las
condiciones de las que depende que el asegurado obtenga la indemnizacion.

Segun sefiala el autor Osvaldo Contreras Strauch en su libro
“Derecho de Seguros”, el asegurado debe justificar su derecho a la
indemnizacion del siniestro que le ha afectado. Agrega que “Nos
encontramos aqui frente a una de las mas importantes obligaciones que el
asegurado debe cumplir con posterioridad a la ocurrencia de un siniestro y
que constituye una tipica carga que le impone la ley, como requisito para
que pueda tener derecho a ser indemnizado.

La razon de estas exigencias se encuentra en la circunstancia de que
el conocimiento oportuno que del siniestro tenga el asegurador, le permite
tomar medidas que eviten el incremento de los dafios, salvar sus eventuales
derechos de subrogacion y, ademds, constatar el siniestro, investigar sus
causas y evaluar los dafios producidos de un modo fehaciente.

DECIMO QUINTO: Ahondando sobre esta obligacion, el profesor
Sergio Arellano Iturriaga en su obra “La Ley del Seguro” nos explica que:
“Ll artjculo 531 establece que el siniestro se presume ocurrido por un
evento que hace responsable al asegurador, aunque éste puede acreditar que
ha sido causado por un hecho que no lo constituye en responsable de sus
consecuencias, segun el contrato o la ley. Esta presuncign entrega el peso de
la prueba a la compasiza de seguros, lo que encuentra su respaldo en la
presuncign de buena fe, as/ como el supuesto de veracidad e integridad de

la informacign entregada, tanto al traspasar el riesco como al dar cuenta del

evento dajsoso y sus circunstancias. Por lo demgs, lo normal sergd que la
aseguradora carezca de otra informacion que la recibida del asegurado y la
que hubiera constatado en la inspeccign al momento de contratar.

Este enfoque estd en Iinea con el articulo 539, aunque difiere de otras
legislaciones. Para Lopez Saavedra “es un principio general del derecho de
seguros que la carga de la prueba del siniestro, su causa y que el mismo se
halla encuadrado dentro de la cobertura que otorga la pdliza, recae sore el
asegurado ”. Corroboran esta tesis Helperin y Barbato: “El asegurado debe
probar que se produjo el siniestro y que fue causado dentro del estado de
riesgo contratado; es decir, acreditard que el hecho acaecido se halla dentro
de la garant/a pactada ”.

A pesar de las categoricas opiniones de los iustres tratadistas
argentinos, nos inclinamos por la dptica de nuestro Codigo sobre la carga
de la prueba. Entre otros motivos porque es precisamente eso, un enfoque
preliminar para un tjpico que necesariamente serd profundizado en cada
caso. Resulta logico, y en general justo, presumir la buena fe; pero aunque
la presuncion legal asigne dicha carga al asegurador, recordemos que
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siempre serg una obligacion esencial del asegurado acreditar la ocurrencia
del siniestro denunciado y declarar, fielmente y sin reticencias, sus
circunstancias y consecuencias, conforme lo exige el articulo 524 en su
numeral 8°.

Lopez Saavedra precisa que no se puede exigir al asegurado que

5]

acredite la “verdad absoluta”, esto es, que ofrezca un estado de certeza que
no admita dudas sobre un determinado hecho o circunstancia como causa
cierta de la produccign de un siniestro. Por ello basta con que entregue la
“verdad formal”, que seria aquella que permita aceptar como acreditados
hechos o circunstancias cuando su existencia es bastante probable para

considerarlos como efectivamente ocurridos {(...).

LEllo nos lleva a una tarea analftica en la que se deben conjugar
criterios de razonabilidad, objetividad y flexibilidad de criterios en el andlisis
y evaluacign de todos los elementos y circunstancias que rodean cada caso,
lo que no debe hacerse tomando de manera aislada cada uno de ellos, sino
a todos en su conjunto y valorgndolos conforme a las caracter/Sticas que
presente. "Es para llegar a esta verdad formal que la ley da al asegurador
una amplia facultad informativa y de investigacion que debe usar con
perspicacia, responsabilidad, diligencia y prudencia".

DECIMO SEXTO: Que establecido el objeto de la obligacion
contenida en el articulo 528 N° 8 del Codigo de Comercio, corresponde
determinar si en el caso de autos puede considerarse que la actora haya
infringido esa obligacion, y en caso afirmativo, cuales serian las
consecuencias de tal incumplimiento.

DECIMO SEPTIMO: Que analizadas las probanzas, de
conformidad con las reglas de la sana critica, como lo ordena el articulo
543 del Codigo de Comercio, esta sentenciadora no puede obviar las
circunstancias de relevancia que fueron consignadas en el parte policial, y
que guardan contradiccién con los dichos de la actora en su demanda.

En este sentido, la Sra. La Paz ha sido vehemente en relatar que
luego de la colisién, que ocurri¢ alrededor de las 22:30 horas, siempre se
mantuvo en las cercanias de su vehiculo, pues se habria bajado del mismo y
conversado con testigos que le ofrecieron ayuda.

Sin embargo, ello no se condice con lo consignado en el parte
policial, pues el llamado inicialmente fue realizado por un inspector
municipal, quien llegd al lugar a las 23:05 horas (esto es 35 minutos luego
del accidente) y requiri6 la asistencia de Carabineros de Chile, relatandoles
que cuando quiso verificar la existencia de un conductor al volante se
percatd que el movil se encontraba sin ocupantes en su interior,
presentandose posteriormente la demandante. Sobre este punto es relevante
consignar que conforme las fotografias contenidas en el expediente del 2°
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Juzgado de Policia Local de Las Condes se aprecia que el vehiculo de
seguridad ciudadana presentaba unas visibles balizas.

Verificada su identidad por Carabineros de Chile, se le entrevistd y se
pudo corroborar que era la propietaria del mévil, pero no asi la conductora,
quien presentaba “aliento alcoholico sin estar ebria”. Por ello realizaron las
averiguaciones con residentes del lugar y personal de Seguridad Publica de
Las Condes logrando establecer entonces que no existen testigos que la
pudiesen situar como conductora.

DECIMO OCTAVO: Que en este sentido, si bien la demandante
ha negado haber abandonado el objeto asegurado, ninguna prueba ha
rendido en torno a este aspecto, y con ello no ha logrado desvirtuar lo que
se consignd en el parte policial en torno a que el inspector municipal
encontrd el movil (35 minutos después de ocurrido el choque) sin ocupantes.
Y a pesar de que eventualmente la demandante pudiese haberse encontrado
fuera del vehiculo, no es menor que la camioneta en que se desplazaba el
inspector de seguridad contaba con balizas visibles que habrian importado
-en la normalidad y mayoria de los casos- que el conductor se hubiese
acercado para sefalar que era su vehiculo y relatar el hecho.

Asimismo, a pesar de haberse sefialado que contaba con testigos que
podrian dar cuenta de que era ella quien conducia el movil, ello tampoco
ocurrip pese a haberse ofrecido.

Finalmente, en el correo electronico que remitid el departamento de
seguridad de la Municipalidad de Las Condes a la demandante, sélo
aparecen imagenes de la demandante sentada en la butaca del piloto y la
apreciacidon de quien remite el correo de que esa persona corresponderia al
conductor, conclusién que no puede ser compartida por esta sentenciadora,
desde que no consta que esa persona sea la demandante, y menos atn que
esas 1magenes correspondan a un periodo coetaneo a la llegada del
inspector, o puedan ser del momento en que -precisamente- la demandante
arriba al lugar, como se sefiala en el parte policial.

Igualmente llama la atencién que la actora refiera en su libelo que no
se pudo determinar que ella condujera, porque al llegar el inspector no
estaba sentada en el asiento del piloto; cuestion que es inexacta pues lo que
indico el mspector municipal es que el vehiculo se encontraba sin ocupantes.

Asimismo, se dice en la demanda que los testigos que la demandante
ofreci¢ estuvieron efectivamente en el lugar, la ayudaron e intercambiaron
datos, pero no interactuaron con Carabineros. Sin embargo, ello resulta
contradictorio con lo consignado en el parte policial, donde se indicé que no
habia testigos. Pero atin méas contradictorio resulta con los propios dichos de
la demandante contenidos en la impugnacién al informe de liquidacion,
pues en el punto 4 de la misma refiere que los testigos NO se quedaron a
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esperar a Carabineros, esto es, que no estaban en el momento de la llegada
de Carabineros, cuestion distinta a decir que no interactuaron con ellos.

Finalmente, una de las principales discrepancias o reticencias que se
verifican en el caso de autos dice relacion con la afirmacién contenida en el
parte policial en cuanto a que la demandante presentaba “aliento
alcoholico”, cuestion que es negada por ella. Sin embargo, ninguna prueba
rindio que logre desvirtuar esta cuestidon que fuera consignada por el
personal policial.

DECIMO NOVENO: Que todas estas contradicciones y omisiones
en torno a los antecedentes que debian ser declarados por la actora al
momento del siniestro, no pueden sino indicar que -en la especie- infringio
la obligacién contenida en el articulo 524 N° 8 del Codigo de Comercio,
pues en la declaraciéon del siniestro no incluy¢ circunstancias esenciales que
permitieran la adecuada investigacion del siniestro; a lo que se afade que
conforme la prueba rendida, no se ha logrado acreditar que la demandante
era quien conducia el vehiculo, ni que el “aliento alcohdglico” que
consignaran los efectivos policiales fuera un hecho falso. En este sentido,
resulta logico que ninguna prueba de medicién de alcohol fuera practicada,
desde el momento en que no puede establecerse quién es el conductor del
movil.

Que dicha obligacion no es meramente formal, puesto que aun
cuando el asegurado hubiera tomado sobre si todos los riesgos de la
conduccion, debe fijarse el alcance o contenido de dicha obligacién, como
por ejemplo, que se asegura al propietario del vehiculo, ver si coincide con
el conductor o intervino un tercero -cuyo hecho puede no estar amparado
en la poliza, o concurran otras circunstancias que -segin lo pactado- queden
excluidos del siniestro o permitan al asegurador subrogarse en los derechos
del asegurado para repetir contra un eventual tercero.

VIGESIMO: Que al haberse establecido que la demandante omitié
su obligacién legal y contractual de declarar fielmente y sin reticencias las
circunstancias y consecuencias del siniestro, no cabe sino aplicar la sancién
propia de este incumplimiento, esto es, la improcedencia del derecho a ser
indemnizado, razon por la que se rechazara la demanda.

VIGESIMO PRIMERO: Que sin perjuicio de lo anterior, la
defensa de la demandada en torno a las causales de exclusién contenidas en
el articulo 7 de las condiciones generales, sera rechazada.

Ello en razon de que la primera exclusién alegada, esto es, la de la
letra a) numero 7, dice relaciéon con dafios experimentados por el vehiculo
Asegurado o causados por éste cuando su conductor ha huido o

abandonado el lugar del accidente, es decir, los perjuicios que haya
experimentado o provocado el mavil mientras se hallaba abandonado (por
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huida o abandono del conductor), situacién que no se verifica en el caso de
autos.

Igual cuestion ocurre con la causal de exclusién del articulo 17 letra
b) niimero 17, esto es, aquellos dafios o desperfectos que no tienen relacién
directa y comprobable respecto al siniestro declarado que presente el bien
Asegurado, pues dicha causal opera para el caso de dafos que no puedan
ser relacionados ni atribuibles al siniestro, cuestion que no aparece
suficientemente justificada en el proceso.

Necesario es destacar que, sobre estas causales de exclusion, ninguna
prueba ha rendido quien las alega para acreditar su concurrencia en el caso
de marras.

VIGESIMO SEGUNDO: Que en relacion a la defensa relacionada
con la inaplicabilidad de la presuncion contenida en el articulo 531 del
Cédigo de Comercio, esta se ha justificado diciendo que la misma sélo se
aplica en la medida que el asegurado cumple con la obligacién de declarar
fielmente y sin reticencias las circunstancias y consecuencias del siniestro,
por lo que debera estarse a lo ya resuelto en torno a este ultimo punto.

VIGESIMO TERCERO: Que en conclusién, por las razones
antedichas, se rechazarg la demanda de autos, asi como las defensas de la
demandada resefiadas anteriormente.

VIGESIMO CUARTO: Que no habiendo ninguna de las partes

resultado totalmente vencidas, cada parte pagara sus propias costas.

Por estas consideraciones, y visto en lo dispuesto en los articulos 512 y
siguientes del Codigo de Comercio, articulos 1437 y siguientes, 1489 y
siguientes, 1545, 1546, 1698 y siguientes del Codigo Civil; 144, 160, 170,
254, 343, 346, 428, 698 y demas del Codigo de Procedimiento Civil, y

demas normas pertinentes, se declara:

I.- Que se rechaza la demanda interpuesta por dofia Paula Andrea
La Paz Lépez en contra de Reale Chile Seguros Generales S.A. con fecha
12 de agosto de 2024;

IL.- Que se rechazan las defensas de la demandante en relacién con
las causales de exclusion invocadas en la contestacion;

III.- Que no habiendo ninguna de las partes resultado totalmente
vencidas, cada una asumirg sus propias costas.

Registrese, notifiquese y, en su oportunidad archivese.
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Foja: 1
DICTADA POR DONA ROCIO PEREZ GAMBOA, JUEZ
TITULAR.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, veintiséis de diciembre de dos mil veinticinco

Rocio Del Pilar Pérez Gamboa
Juez
PJUD

Veintiséis de diciembre de dos mil veinticinco
13:59 UTC-3

Este documento tiene firma electrénica
=3ty su original puede ser validado en
#4q http://verificadoc.pjud.cl

Iro: Codigo: GSBNBXVFVXL



