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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 1° Juzgado Civil de Puente Alto
CAUSA ROL : G-8758-2024
CARATULADO : ACUNA/REALE CHILE SEGUROS GENERALES
S.A.

Puente Alto, veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco

VISTOS:

Que, <con fecha 23 de Jjulio de 2024, comparece don
Guillermo Acufia Lépez, técnico en prevencién de riesgos,
domiciliado en Santorini Norte N° 1049, Barrio Grecia, comuna
de Puente Alto, quien, representado por el abogado Osvaldo
Contreras Buzeta, deduce demanda en Jjuicio ordinario de
cumplimiento forzado de contrato de seguro con indemnizacién
de perjuicios en contra de Reale Chile Seguros Generales
S.A., sociedad andénima del giro de los seguros generales,
representada legalmente por don Victor Ugarte Alvarez,
abogado, gerente general de la misma, ambos con domicilio en

Avenida Los Militares N° 5890, piso 12, comuna de Las Condes.

Que, en su libelo, el actor solicita: 1) se declare que
la demandada incumplidé el contrato de seguro contenido en la
P6liza N° 300306376, vigente entre el 29 de diciembre de 2022
y el 29 de diciembre de 2023, respecto del siniestro ocurrido
el 21 de junio de 2023; ii) se la condene al pago del wvalor
comercial del vehiculo asegurado al momento del siniestro,
suma que el actor estima en $8.500.000; 4iii) se condene
ademéas a la aseguradora al pago de los honorarios
profesionales en que incurridé el demandante; iv) en subsidio,
se condene al pago de las sumas que el tribunal fije conforme
al mérito del proceso; y v) se condene a la demandada al pago
de las costas de la causa, con intereses y reajustes desde 1la

fecha de la notificacidén de la demanda.
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Que el actor expone haber celebrado con la compafiia
demandada Reale Chile Seguros Generales S.A. un contrato de
seguro vehicular materializado en la Pdéliza N° 300306376,
modalidad “Auto Individual Liviano”, con vigencia anual entre
el 29 de diciembre de 2022 y el 29 de diciembre de 2023.
Precisa que en dicha ©pdéliza figura como asegurado vy
beneficiario y que la cobertura comprendia, entre otros
riesgos, los de dafios materiales, responsabilidad c¢ivil,
pérdida total vy, particularmente, robo, hurto o uso no
autorizado del vehiculo asegurado, todo bajo la modalidad de
valor comercial del automdévil al momento del siniestro.
Sefiala que la materia asegurada corresponde a un automdbdvil
Citroén, modelo C-Elysée, afio 2017, patente JFPK42, y que el
contrato se encuentra regido tanto por sus condiciones
particulares como por las condiciones generales inscritas
ante la Comisidédn para el Mercado Financiero bajo el cbébdigo
POL120160244, ademds de contemplar clausulas accesorias

propias de este tipo de pdlizas.

Relata que el 21 de 3junio de 2023, alrededor de las
02:00 horas, el vehiculo asegurado era conducido por su amigo
don Jaime Moreno Moreno, quien se dirigia hacia su domicilio
en la comuna de La Cisterna. Al detenerse en un semaforo en
luz roja, en la interseccidén de Avenida Departamental con
Gran Avenida José Miguel Carrera, comuna de San Miguel, el
automévil fue abordado por un grupo de cinco sujetos
desconocidos, tres de ellos premunidos de armas de fuego.
Estos individuos intimidaron al conductor, obligandolo a
descender y a entregar sus pertenencias, tras lo cual se
subieron al vehiculo y se dieron a la fuga en direccidén al
poniente. De este modo, el autombdévil asegurado fue sustraido
mediante violencia e intimidacidén, configurdndose un hecho
que, a juicio del actor, se encuentra claramente comprendido

dentro de la cobertura de la pdliza contratada.

Ariade  que, inmediatamente ocurrido el  hecho, el
siniestro fue denunciado a la 12% Comisaria de Carabineros de
San Miguel, ademds de informarse en forma paralela a la
compafiia aseguradora. Esta UGltima asigné al evento el numero

de siniestro 2206240564 y designdé como liquidador directo al
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funcionario Luis Plaza, dependiente de la misma aseguradora.
Sefiala que el liquidador, mediante correo electrdnico de
fecha 22 de junio de 2023, requirid al actor la remisidn de
diversos antecedentes necesarios para iniciar el
procedimiento de liquidacién, tales como el permiso de
circulacién, padrdédn del wvehiculo, SOAP, revisidn técnica vy
certificado de gases, licencia de conducir, constancia
policial y copia de la denuncia, entre otros; documentacidn
que fue remitida integramente por el actor en el méds breve
plazo, cumpliendo asi con las exigencias reglamentarias del

procedimiento de liquidacidén de siniestros.

El actor refiere que, tras entregar todos los
antecedentes requeridos por el liquidador directo, fue
informado de que un analista designado por la aseguradora,
don Alejandro Garnica Vergara, se encargaria de elaborar un
informe técnico, debiendo entrevistarse tanto con el propio
asegurado como con el conductor del vehiculo al momento de
los hechos, don Jaime Moreno Moreno. Sin embargo, pese a esta
comunicacién inicial, la aseguradora no dio curso inmediato
al procedimiento, transcurriendo mads de un mes sin avances ni
respuesta, lo que obligd al actor y a la corredora de seguros
intermediaria, Ossa Covarrubias, a 1insistir en reiteradas

ocasiones para conocer el estado de la liquidacidn.

Que finalmente, con fecha 11 de agosto de 2023, el
liquidador directo, sefior Luis Plaza, comunicdé al asegurado
mediante correo electrdénico que la compafiia rechazaba la
cobertura del siniestro, fundadndose en el informe técnico de
Garnica. Dicho documento, que fue remitido al actor en esa
misma oportunidad, sostenia que los antecedentes entregados
por el conductor resultaban contradictorios, gue no se
habrian acreditado en detalle las circunstancias especificas
del robo, y que ademds se habria constatado gque el vehiculo
era utilizado con fines de traslado de trabajadores de la
empresa Papa John’s, configurando un uso comercial no
declarado a 1la aseguradora. Sobre esa Dbase, se estimd
infringido el deber de veracidad en la declaracién del

riesgo, y, en consecuencia, se negd la cobertura.
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Que frente a esta decisidén, el actor formula diversas
observaciones. En primer lugar, sostiene que la declaracidn
de los hechos fue presentada completa y oportunamente, tanto
ante Carabineros de Chile como ante la compafiia de seguros,
cumpliéndose estrictamente con las obligaciones de denuncia y
colaboracidén impuestas por la pdliza y por la normativa

vigente.

En segundo término, afirma que aun cuando se hubiese
constatado que el automdévil prestaba ocasionalmente servicios
de traslado nocturno de trabajadores de una franquicia, ello
no puede asimilarse al uso comercial excluido en la pdliza.
Explica que las exclusiones pactadas en las condiciones
particulares, segun se lee en la pagina 3 de la pdliza, se
limitan a los casos de taxi Dbasico, taxi ejecutivo, taxi
colectivo, radiotaxi, Uber o Cabify, a tiempo completo o
parcial. El eventual traslado ocasional de dependientes de
una empresa no constituye ninguna de esas categorias, por 1lo
que no resulta juridicamente admisible extender una exclusidn

de modo analdgico.

En tercer 1lugar, plantea que incluso si se intentara
aplicar la clédusula general contenida en las condiciones
POL120160244, que excluye los siniestros ocurridos mientras
el vehiculo esté siendo destinado a un fin distinto del
declarado, lo cierto es que al momento del robo el conductor
se dirigia a su domicilio particular, circunstancia que fue
acreditada tanto en la denuncia policial como en la
declaracién rendida ante la aseguradora. Por lo mismo, no

concurre un “uso distinto” que permita negar la cobertura.

Asimismo, sostiene que admitir como valida la exclusidn
alegada por la compafiia importaria desconocer la prohibicidn
reglamentaria de incluir exclusiones adicionales en las
condiciones particulares de 1las pdlizas, vya dgque solo es
procedente aplicar aquellas estipulaciones previamente
autorizadas vy depositadas en la Comisidén para el Mercado
Financiero. En este sentido, cualquier intento de ampliar el
alcance de la cléausula de exclusidén resultaria contrario a

derecho.
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En suma, concluye el actor, el rechazo de cobertura se
funda en apreciaciones subjetivas e imprecisas del informe
del Sr. Garnica, que no tienen respaldo suficiente ni en los
hechos ni en el derecho, configurando un incumplimiento
contractual grave de la aseguradora, al desatender un
siniestro que se encuentra claramente cubierto por la pdliza

contratada.

Que, en cuanto al Derecho, el actor sostiene, en primer
término, que el incumplimiento en que ha incurrido 1la
aseguradora debe examinarse bajo las reglas generales de la
responsabilidad contractual, en particular conforme al
articulo 1545 del Cédigo Civil, que consagra la fuerza
obligatoria de 1los contratos bajo el aforismo pacta sunt
servanda. Anade que esta regla fundamental se complementa con
los articulos 1546 (ejecucidn de buena fe), 1547
(responsabilidad del deudor) y 1560 (regla de interpretacidn
segun la intencidén comin de las partes), todos los cuales
obligaban a la aseguradora a ejecutar fielmente la prestacidn
principal asumida en virtud de la pdliza: indemnizar el
siniestro ocurrido dentro de la vigencia del contrato vy
cubierto expresamente por la pdliza. Sostiene que 1la
existencia del contrato estd fuera de toda duda, pues se
acreditd mediante la Pdliza N° 300306376, y que el siniestro
también estd acreditado por las denuncias formuladas ante
Carabineros y la propia aseguradora. Por tanto, al rechazar
la cobertura sin prueba suficiente, REALE infringid la
obligacién establecida en el articulo 529 N° 2 del Cdédigo de
Comercio, que 1le imponia el deber de indemnizar. E1 tunico
sustento alegado por la compafiila fue el informe técnico de
Alejandro Garnica, el cual califica el actor de “antojadizo”

e insuficiente.

Que, en segundo lugar, el actor subraya la proteccidn
especial del asegurado como consumidor, consagrada a partir
de la Ley 20.055 de 2011, gque modificdé la Ley 19.496 de
Protecciétn de los Derechos de los Consumidores (LPDC),
incorporando expresamente los contratos de seguro dentro de
su ambito de aplicacién a través del articulo 17 B. A partir

de esta reforma, los asegurados cuentan con todas las
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herramientas de defensa del consumidor, incluidas las
relativas a clausulas abusivas (arts. 16, 16 A y 16 B de la
LPDC). A ello se suma la posterior Ley 20.667 de 2013, que
reformé integralmente el contrato de seguro, reforzando 1la
idea de que el asegurado es un contratante débil frente al
asegurador, en atencidén a su menor capacidad técnica vy
econémica, asi como a la naturaleza de adhesiédn de las
pbdlizas, redactadas unilateralmente por las compafiias. Estas
leyes reflejan una politica legislativa orientada a nivelar
la asimetria entre aseqgurador y asegurado, entregando mayores
derechos a este ultimo, entre ellos la posibilidad de que

cualquier clausula oscura o ambigua se interprete a su favor.

Que, en tercer lugar, el demandante desarrolla
principios de interpretacidén contractual aplicables al
contrato de seguro, enfatizando la regla de gque toda duda
debe resolverse en beneficio del asegurado. Precisa que el
articulo 542 del Cbébdigo de Comercio establece que las normas
del contrato de seguro son imperativas, salvo disposicidn
legal en contrario, y que solo son validas las estipulaciones
mas favorables al asegurado o beneficiario. Esto significa
que la aseguradora no puede invocar estipulaciones que
desnaturalicen o limiten indebidamente la cobertura, ni
tampoco puede afiadir exclusiones no previstas en la normativa
depositada en la Comisidén para el Mercado Financiero. Cita a
Osvaldo Contreras Strauch, profesor emérito y redactor del
proyecto de ley que dio origen a la reforma del contrato de
seguros, quien seflald en la historia de la Ley 20.667 que la
obligatoriedad de estas normas se Jjustifica en la proteccidn
del asegurado como contratante débil, tanto en lo econdmico
como en lo técnico. También cita a Roberto Rios Ossa, quien
sostiene que este control de contenido del contrato no
depende de la voluntad de las partes, ni siguiera del Jjuez,
sino que estd consagrado en la ley misma como un mecanismo de
justicia contractual. Complementariamente, el actor invoca la
Norma de Caracter General N° 349 de la CMF y el articulo 3
letra e) del DFL N° 251 de 1931, que obligan a las
aseguradoras a redactar las ©pdlizas en forma clara vy

entendible, no inductiva a error, estableciendo que en caso
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de duda prevalecerd siempre la interpretacidédn més favorable

al asegurado.

Que, en cuarto 1lugar, el actor sostiene que cumplid
estrictamente con sus obligaciones de denunciar y acreditar
el siniestro, conforme a lo exigido por los articulos 524 N°
7 y 8 y 531 del Cdbdigo de Comercio. El1 articulo 531 es
particularmente relevante, pues establece que todo siniestro
denunciado se presume ocurrido por un evento que hace
responsable al asegurador, correspondiéndole a éste uUltimo la
carga de probar que el hecho denunciado se encuentra excluido
de cobertura. De este modo, se altera la regla general del
articulo 1698 del Cdédigo Civil, que impone la carga de la
prueba al que alega. Cita doctrina de Ricardo Sandoval Loépez
(Derecho Comercial, Tomo IX - Derecho de Seguros, 2018, p.
165), quien explica que la norma configura una presuncidn
legal de cobertura en favor del asegurado; y de Osvaldo Lagos
Villarroel (E1 Contrato de Seguro. Comentarios al Titulo
VIII, Libro II del Coédigo de Comercio, Thomson Reuters, 2015,
p. 370), qguien seflala que corresponde al asegurador destruir
la presuncién probando que el siniestro denunciado no
constituye un hecho cubierto por la pdliza. Reitera que el
actor denuncié inmediatamente el robo, aportd toda la
documentacién exigida por el liquidador, y actud con plena
transparencia, de modo que la carga probatoria se trasladd a
la aseguradora, gque no demostrd la concurrencia de causal

alguna de exclusidn.

Que, en quinto lugar, se refiere al deber de sinceridad
en la declaracién del siniestro, alegando que fue cumplido
cabalmente y que las supuestas inconsistencias apuntadas en
el informe Garnica carecen de relevancia Jjuridica. Explica
que el articulo 524 N° 7 obliga al asegurado a notificar el
siniestro con informacién suficiente para revelar el hecho
dafioso y su naturaleza (fecha, hora, lugar, causa y magnitud
del dafio), vy que el articulo 524 N° 8 exige declarar
fielmente y sin reticencia las circunstancias y consecuencias
del siniestro. Conforme a la doctrina de Rodrigo Hoyl Moreno
(E1 alcance del deber de sinceridad en el seguro de dafios,

Revista Juridica Digital UANDES, 2021, P. 46), el
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cumplimiento de este deber se satisface con la entrega de
informaciones esenciales ©para identificar el siniestro,
mientras que datos accesorios o secundarios no son exigibles.
Agrega que el requisito subjetivo de este deber es la buena
fe del asegurado, vy que solo el dolo o 1la reticencia
maliciosa podrian configurar un incumplimiento. Cita también
a Roberto Rios Ossa (E1 deber precontractual de declaraciodn
del riesgo en el seguro de danos, 2014, p. 76) y nuevamente a
Hoyl (op. cit., p. 50), quienes precisan que informaciones
inexactas sobre aspectos irrelevantes no bastan para excluir
la cobertura, y qgque ni siquiera la culpa grave basta para
configurar reticencia, siendo necesaria la intencidn
consciente de ocultar informacidén sustancial. De este modo,
la eventual constatacidédn de que el conductor del wvehiculo
efectuaba ocasionalmente traslados de empleados de un local
de comida rapida no afecta la esencia del siniestro, un robo
con intimidacién ocurrido mientras conducia hacia su
domicilio, vy, en consecuencia, no puede constituir causal

valida de rechazo.

Que, en sexto término, el actor sostiene que el
conductor del vehiculo asegurado, don Jaime Moreno Moreno,
dio estricto cumplimiento a las obligaciones de denuncia y de
entrega de informacidén sustancial respecto del siniestro
acaecido. Explica que, inmediatamente producido el robo del
automévil, éste concurridé a la 122 Comisaria de Carabineros
de San Miguel para dejar constancia de los hechos, denuncia
que posteriormente fue ratificada ante la propia aseguradora.
En dicha denuncia se consignaron todos los elementos
esenciales exigidos por la ley: i) que el hecho constituyd un
robo del vehiculo asegurado; ii) que se verificd el dia 21 de
junio de 2023, aproximadamente a las 02:00 horas; iii) que
ocurridé en la interseccidn de Avenida Departamental con Gran
Avenida José Miguel Carrera, comuna de San Miguel; y iv) que
el vehiculo fue sustraido en circunstancias que se encontraba
detenido en un semaforo en luz roja, momento en que varios
sujetos desconocidos, tres de ellos premunidos de armas de

fuego, intimidaron al conductor y lo obligaron a descender,
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apoderéandose del automdévil y huyendo con él en direccidn

poniente.

Que, de acuerdo con lo anterior, el actor sefiala que la
denuncia formulada ante Carabineros vy ratificada ante 1la
compafiia aseguradora cumplid® de manera integra con 1lo
dispuesto en el articulo 524 N° 7 del Cdédigo de Comercio, que
impone al asegurado la obligacidén de notificar el siniestro
proporcionando la informacidédn suficiente para determinar su
causa y naturaleza. Asimismo, precisa dque se ha dado
cumplimiento a lo establecido en el articulo 524 N° 8 del
mismo cuerpo legal, que exige declarar fielmente vy sin
reticencia las circunstancias y consecuencias del hecho
dafioso. En efecto, la informacidén proporcionada dio cuenta de
los aspectos centrales del siniestro, esto es, su ocurrencia,
lugar, tiempo y modo de ejecucidn, permitiendo concluir que
se tratdé de un robo con violencia que importd la pérdida

total del vehiculo asegurado.

Que, en cuanto a las observaciones formuladas por el
analista designado por la aseguradora, don Alejandro Garnica
Vergara, relativas a eventuales contradicciones en las
declaraciones del conductor Y, en particular, a la
circunstancia de haber trasladado a dofia Lineth Garcia en el
marco de un supuesto servicio de transporte asociado a la
empresa Papa John’s, el actor sostiene gque se trata de hechos
meramente accesorios, carentes de incidencia en la esencia
del siniestro. En ningln caso tales antecedentes alteran el
nicleo de la denuncia, gue describe un robo violento de un
vehiculo asegurado dentro de la vigencia de la pdbdliza, por lo
que no constituyen infraccidén a los deberes de veracidad ni

justifican el rechazo de cobertura.

Que agrega el actor que, aun en la hipbtesis de
considerarse relevantes dichas contradicciones, en ningun
caso se ha acreditado la concurrencia de dolo o reticencia
maliciosa en la conducta del asegurado o del conductor, 1lo
que seria indispensable para excluir la cobertura. Recuerda
que, segun la doctrina y la normativa vigente, el dolo supone

una intencidén positiva de engafiar o defraudar, de modo gque no
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basta la mera existencia de inconsistencias accesorias para
privar de efectos a la denuncia de siniestro. La carga de
acreditar esa conducta dolosa o maliciosa recae en quien la
invoca, conforme al principio de buena fe que informa el
derecho privado y a lo dispuesto en el articulo 524 N° 8 del
Cédigo de Comercio, carga probatoria que no fue satisfecha
por la compafila demandada. En consecuencia, no existe
fundamento suficiente para sostener que se haya incumplido el
deber legal de denunciar y declarar el siniestro en la forma
exigida por la ley, reafirmandose que el asegurado y el
conductor actuaron con plena transparencia y buena fe al

momento de entregar la informacidn.

Que, en séptimo lugar, el actor rebate expresamente el
segundo fundamento invocado por el informe técnico del
analista Garnica para Jjustificar el rechazo de cobertura,
relativo a un supuesto uso comercial del vehiculo asegurado
previo al siniestro. Explica que, conforme a lo seflalado en
dicho informe, se habria constatado que el automdévil se
utilizaba para transportar trabajadores de un local de comida
rapida, circunstancia que, a juicio del informante,
permitiria cuestionar la veracidad de la declaracidén del
conductor vy, por consiguiente, excluir 1la cobertura del
contrato. Sin embargo, sostiene que esta alegacidn carece de
todo sustento juridico, pues la pdliza contratada no contiene
exclusidén alguna que ampare la negativa de cobertura fundada

en un eventual uso comercial parcial del vehiculo.

Precisa que, al revisar las Condiciones Generales
POL120160244, que forman parte integrante de la pdliza y que
regulan las exclusiones aplicables a todas las coberturas, no
se encuentra disposicién que prive de cobertura por el solo
hecho de destinar temporal o excepcionalmente el vehiculo a
un uso distinto. La Unica exclusidén pertinente, contenida en
el articulo 7 letra a) N° 2 de dichas condiciones, refiere a
los siniestros ocurridos “mientras el vehiculo asegurado esté
siendo destinado a un fin diferente al declarado al contratar
el seguro”. Tal hipbébtesis no se configura en el caso sub
judice, pues el propio conductor, don Jaime Moreno, declard

que, tras dejar a dofia Lineth Garcia en su domicilio, se
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dirigia a su propio hogar en la comuna de La Cisterna. En
consecuencia, al momento preciso del robo, el vehiculo tenia
un uso particular plenamente coincidente con lo declarado en

la pédliza, lo que hace inaplicable la exclusidn.

Agrega el actor gque incluso si se aceptara que con
anterioridad al siniestro el automdvil se utilizd
ocasionalmente para trasladar dependientes de una empresa,
ello no habilita a la aseguradora para negar cobertura, por
dos razones principales: primero, porque las condiciones
particulares de la pdliza sdlo excluyen expresamente ciertos
usos: taxi basico, taxi ejecutivo, taxi colectivo, radiotaxi,
Uber o Cabify, sea a tiempo completo o parcial, sin que pueda
asimilarse analdgicamente el traslado ocasional de
trabajadores a esas hipdtesis; y segundo, porque la normativa
reglamentaria prohibe agregar exclusiones adicionales en las
condiciones particulares de la pdliza. Cita, en este sentido,
la Norma de Carécter General N° 349 de 2013 de la entonces
Superintendencia de Valores y Seguros, hoy Comisidén para el
Mercado Financiero, que dispone que las condiciones
particulares solo pueden introducir modificaciones més
favorables para el asegurado, suprimiendo restricciones o
exclusiones, pero nunca afiadiéndolas. De lo contrario, se
desnaturaliza el caracter imperativo de las condiciones

generales depositadas.

Complementa este argumento recordando gque el sistema
normativo chileno en materia de seguros reconoce expresamente
la proteccidén reforzada del asegurado como contratante débil.
Invoca el articulo 542 del Cédigo de Comercio, que establece
el caréacter de normas de orden pUblico de las disposiciones
sobre contrato de seguro, admitiendo unicamente
estipulaciones més favorables al asegurado; el articulo 1566
del Cédigo Civil, que ordena interpretar las cléiusulas
ambiguas en el sentido que produzca efecto, y cuando no sea
posible, en contra de gquien las redactd; y el articulo 3
letra e) del DFL N° 251 de 1931, gque impone a las
aseguradoras la obligacidén de redactar pdlizas claras y no
inductivas a error. Sobre esa base, sostiene que cualquier

duda sobre el alcance de una exclusidn debe resolverse en
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beneficio del asegurado, conforme al principio “pro
asegurado” consolidado tanto en doctrina como en

jurisprudencia.

En sintesis, el actor concluye que la pretendida
exclusidén invocada por la compafila no tiene cabida, por no
estar prevista en la pdliza, por contrariar la normativa
reglamentaria que prohibe exclusiones adicionales, y porque,
al momento del siniestro, el vehiculo se utilizaba para fines
particulares. Por tanto, el rechazo de cobertura fundado en
esta causal carece de legitimidad % constituye un

incumplimiento contractual.

Que, en octavo lugar, el actor objeta de manera
particular la validez del Informe Técnico de Siniestro N°
90123080029768 elaborado por don Alejandro Garnica Vergara,
sobre el cual se sustentd la decisidén de 1la aseguradora.
Afirma que dicho informe no retne los requisitos legales ni
reglamentarios para ser considerado prueba valida, desde que
fue confeccionado por un “analista de siniestros” dependiente
de la aseguradora, y no por un liquidador de seguros
autorizado e inscrito ante la Comisidén para el Mercado
Financiero. Recuerda que el Decreto Supremo N° 1055 de 2012,
que aprueba el Reglamento de Auxiliares del Comercio de
Seguros y del Procedimiento de Liquidacién de Siniestros,
establece que corresponde a los liquidadores investigar 1la
ocurrencia del siniestro, determinar si el riesgo se
encuentra cubierto y fijar el monto de la indemnizacién, todo
ello bajo principios de objetividad, imparcialidad vy
criterios técnicos. En consecuencia, un informe emitido por
un dependiente de la propia compafiia, carente de
independencia, no puede sustituir las funciones propias de un
liquidador y, por lo mismo, carece de fuerza probatoria. A lo
anterior afilade que el informe adolece de serias deficiencias
metodoldégicas: no adjunta copia integra de la denuncia
policial ni de la carpeta investigativa de la Fiscalia,
limitandose a transcribir extractos sin respaldo documental;
no acredita que se haya requerido informacidén oficial a las
autoridades competentes, infringiendo 1lo dispuesto en 1los

articulos 13 letra g) y 15 del citado reglamento; y no cumple
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con la obligacidén de actuar con objetividad vy criterios
técnicos, dimpuesta por el articulo 19 del mismo cuerpo
normativo. Estas omisiones impiden al asegurado conocer la
totalidad de los antecedentes recabados, afectan la
transparencia del procedimiento vy vulneran las garantias

minimas de imparcialidad en la investigacidén del siniestro.

El actor enfatiza que la finalidad del procedimiento de
liquidacidén es precisamente otorgar certeza y confianza al
asegurado, evitando que el analisis del siniestro dependa de
apreciaciones subjetivas de la aseguradora. Cita doctrina de
Ricardo Sandoval Lépez, quien destaca la necesidad de que los
informes de liquidacidén sean emitidos con apego a criterios
técnicos, por profesionales independientes y debidamente
acreditados, como una garantia esencial del equilibrio
contractual. Al no haberse observado tales exigencias, el
documento elaborado por Garnica no puede ser considerado un
antecedente serio ni suficiente para rechazar la cobertura

del seguro.

En consecuencia, concluye el actor, el informe carece de
validez legal, se aparta de los principios de objetividad,
imparcialidad y rigor técnico que rigen el procedimiento de
liquidacién de siniestros, y por ende no puede ser tenido en

cuenta como prueba idbénea en este proceso.

Que, con fecha 5 de agosto de 2024, se dio curso a la
demanda interpuesta por don Guillermo Acufia Lbépez en contra
de Reale Chile Seguros Generales S.A.. Posteriormente, con
fecha 30 de octubre de 2024, la demanda fue notificada a la
aseguradora demandada en su domicilio de Avenida Los
Militares N° 5890, piso 12, comuna de Las Condes, de
conformidad a lo previsto en el articulo 44 inciso segundo

del Cédigo de Procedimiento Civil.

Que, con fecha 5 de noviembre de 2024, comparecieron los
abogados don Nicolds Canales Pastuszyk Von Poetsch y don

Martin Pérez Cousifio, en calidad de mandatarios judiciales de
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Reale Chile Segquros Generales S.A., dJuienes dentro de plazo
legal procedieron a contestar la demanda interpuesta por don
Guillermo Acufia Loépez, solicitando el rechazo integro de 1la
demanda deducida por don Guillermo Acufia Lépez, con expresa
condenacidén en costas, por tres motivos principales: i) 1la
existencia de una infraccidén al articulo 524 N° 1 del Cdédigo
de Comercio que habria afectado sustancialmente la
contratacidén de la pdliza; ii) que el siniestro denunciado se
produjo en circunstancias excluidas de cobertura; y 1iii) que
no resulta procedente aplicar la presuncioén de
responsabilidad prevista en el articulo 531 del mismo cuerpo

legal.

Que, al exponer sus antecedentes, la demandada sostiene
gue el actor ha construido su libelo sobre una multiplicidad
de conceptos generales, sin relacidén directa con la
controversia de autos, e incluso con pasajes que
evidenciarian haber sido tomados de otras demandas
interpuestas contra compafiias aseguradoras, afirma gque como
lo demuestra la referencia a una persona ajena al proceso. En
opinién de la demandada, la argumentacidén del actor
constituye una elaboracidédn retdrica que, lejos de acreditar
sus pretensiones, distrae la discusidén de los hechos

esenciales.

Que, sobre esta base, la compafiia aseguradora estima que
la demanda carece de pertinencia, por cuanto no se ajusta a
la controversia real surgida entre las partes con ocasidédn del
siniestro denunciado y de la pdbliza contratada, razdédn por la
cual solicita su rechazo total, con expresa y ejemplar

condena en costas.

Que, en segundo término, la demandada expone que el
supuesto incumplimiento no se configura en los términos
planteados por el actor. Sefiala, en primer lugar, dque la
demanda parte de la premisa equivocada de concebir al
asegurador como un contratante abusivo y de suponer que, por
tratarse de contratos de adhesidén, toda denuncia de siniestro
debe necesariamente acogerse, sin importar la forma en que

realmente ocurrieron los hechos. Bajo esa tesis, sostiene la
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aseguradora, se pretende que el asegurado no asuma mas
obligacidn que relatar el siniestro conforme a su
conveniencia, trasladando integramente al asegurador la carga
de desvirtuar dicho relato, lo que afirma, carece de respaldo

normativo.

Agrega que la legislacidén de seguros no libera al
asegurado de sus deberes contractuales y que, aun tratéandose
de un contrato de adhesién, éste consiente en sus
estipulaciones y se obliga a comportarse con buena fe vy
diligencia. Precisa que la negativa de cobertura en este caso
no obedece a una mera discrepancia sobre el relato de 1los
hechos, sino a la conducta del propio asegurado, tanto al
momento de contratar la pdliza como al denunciar el
siniestro, conducta que, en concepto de la compafiia,

determindé la improcedencia de la cobertura.

Asimismo, rebate los fundamentos juridicos invocados en
la demanda. Indica que, aunque la Ley N° 20.667 incorporé el
principio “pro asegurado” al régimen de seguros, no elimind
las obligaciones esenciales de las partes ni alterd 1la
naturaleza del contrato, que sigue siendo bilateral vy de
ejecucién de buena fe. De igual modo, si bien la Ley N°
19.496 sobre Proteccidén de los Derechos de los Consumidores
contempla disposiciones aplicables al contrato de seguro, la
determinacidn del caracter abusivo de una clausula
corresponde a los Juzgados de Policia Local mediante 1la
accién de nulidad que dicha ley establece, no siendo
competencia de los tribunales ordinarios de justicia. Como el
actor no ejercidé esta accién ante el tribunal competente,
sostiene la demandada que corresponde aplicar, en el presente
caso, las disposiciones del Coédigo de Comercio como ley

especial.

En este mismo sentido, afirma que el principio “pro
asegurado” no puede entenderse como una exoneracidén absoluta
de los deberes asumidos por el asegurado, los cuales
subsisten durante toda la vigencia de la pdliza y en caso de
siniestro. Critica ademds que la demanda invogque normas sobre

interpretacidén contractual sin precisar cual clausula de la
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pbliza seria efectivamente ambigua ni qué consecuencia
juridica se encontraria en disputa, recordando que la
interpretacidén procede uUnicamente frente a clausulas oscuras
o contradictorias, situacidén que —asegura— no concurre en la

especie.

Por tltimo, la aseguradora enfatiza que los principios vy
normas citados por la parte actora no tienen aplicaciédn
directa en la controversia de autos, pues han sido invocados
de manera abstracta, sin relacidén concreta con los hechos vy
sin respaldo en la prueba rendida, dgque debe apreciarse
conforme a las reglas de la sana critica. Concluye que, en
consecuencia, los fundamentos de derecho expuestos en la
demanda no pasan de ser meras declaraciones retdricas sin

incidencia real en el caso sub lite.

Que, en tercer lugar, la parte demandada sostiene que la
principal razdédn para rechazar la cobertura radica en la falsa
declaracién del riesgo efectuada por el asegurado. Explica
que, si bien el conductor declardé ante la aseguradora que el
vehiculo fue sustraido mediante un robo con intimidacidén
mientras se encontraba detenido en un semaforo en rojo,
omitiendo mayores detalles, el proceso de ligquidacién
permitidé constatar que el automévil era utilizado para el
traslado remunerado de trabajadores de la empresa Papa
John’s. Segun la demandada, esta circunstancia fue
deliberadamente omitida, pues incluso se presentdé a una
pasajera como “amiga” del conductor, cuando en realidad se
trataba de una dependiente de la mencionada empresa, lo que

revela reticencia en la informacidén entregada.

La compafiia sostiene que dicha omisidén no es accesoria
ni irrelevante, sino que constituye un hecho esencial, pues
afecta directamente la descripcidén del riesgo asegurado vy,
con ello, el equilibrio del contrato. En este sentido,
recuerda que el articulo 524 N° 8 del Cbdigo de Comercio
impone al asegurado la obligacidén de declarar fielmente y sin
reticencia las circunstancias del siniestro, vy que el

articulo 525 del mismo cuerpo normativo sanciona la omisidn
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relevante con la exoneracidén de la obligacidén del asegurador

de pagar la indemnizaciédn.

Para fundamentar su posicidédn, la demandada desarrolla la
importancia de la declaracién del riesgo como elemento
esencial del contrato de seguro. Cita los articulos 521 y 518
del Cbébdigo de Comercio, gque lo reconocen expresamente, vy
sefiala que el riesgo debe estar descrito con precisidén para
que la prima guarde correspondencia con la probabilidad,
severidad y frecuencia del siniestro. Expone que un vehiculo
de uso particular no reviste la misma peligrosidad que uno
destinado a fines <comerciales, los cuales acumulan mayor
kilometraje, desgaste vy exposicién, incrementando asi la
frecuencia y severidad del riesgo. La prima fijada para un
automévil de uso particular, por ende, no refleja el
verdadero riesgo cuando éste se utiliza de modo comercial,

desajustando el equilibrio contractual.

Asimismo, cita doctrina de Osvaldo Contreras Strauch
para enfatizar que la determinacidén del riesgo depende
fundamentalmente de la informacidén qgque entrega el proponente
al asegurador, de modo gque la reticencia u ocultamiento de
circunstancias relevantes imposibilita calcular adecuadamente
la prima. En la especie, afirma que el asegurado declard el
vehiculo como de “uso particular”, solicitando incluso que se
emitiera la pdliza en condiciones idénticas a otra vya
contratada bajo esa modalidad, lo que configura, segtn la

aseguradora, una omisidén sustancial.

En consecuencia, la compafiia concluye qgque el asegurado
indujo a error a la aseguradora respecto de la naturaleza
real del riesgo, pues en los hechos se trataba de un vehiculo
de uso comercial. Esta reticencia esencial habilita a 1la
aseguradora para exonerarse de su obligacidén de indemnizar,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 525 del Cdébdigo de
Comercio. Afiade que la cobertura no se negd por falta de
antecedentes acerca de las circunstancias puntuales del robo,
sino porque el siniestro afectdé a un riesgo distinto al
efectivamente aseqgurado. En suma, el rechazo de cobertura no

seria arbitrario, sino que se encuentra fundado en normas
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imperativas del contrato de seguros gue sancionan la omisidn

dolosa o negligente del asegurado al describir el riesgo.

Que, en cuarto término, la compafiia demandada fundamenta
que la controversia no puede resolverse en el vacio, sino
atendiendo a las clausulas expresas de la pdliza. Sefiala que
el actor pretende minimizar la circunstancia de haberse
destinado el vehiculo a un uso comercial, sin embargo, ello
resulta determinante a la luz de las exclusiones
contractuales. Precisa que el articulo 7 letra a) N° 2 de las
Condiciones Generales POL 120160244, incorporadas a 1la
pbdliza, establece categdricamente que quedan excluidos “los
siniestros ocurridos mientras el vehiculo asegurado esté
siendo destinado a un fin diferente al declarado al contratar
el seguro”. Sostiene que esta disposicidén es clara, no admite
interpretacidén alternativa y alcanza tanto a usos esporadicos
como habituales. Afirma que el vehiculo se empleaba
efectivamente para el traslado de trabajadores, 1lo que
constituye un uso diverso al particular declarado,
configurdndose con ello una exclusién contractual que priva

de cobertura al siniestro.

Agrega gque las condiciones particulares refuerzan esta
delimitacién del riesgo, al consignar que quedan excluidos
los vehiculos destinados a taxi béasico, taxi ejecutivo,
radiotaxi, taxi colectivo, Uber o Cabify, tanto en régimen
parcial como completo. Explica gque esta estipulacidén no
constituye una exclusidén adicional introducida de manera
irregular, sino una especificacién necesaria de la naturaleza
del riesgo asegurado, que se definidé como “uso particular”.
En consecuencia, el asegurado, al declarar un uso particular
y destinar el automévil a un uso comercial, habria falseado
un elemento esencial del contrato, afectando la validez de la

cobertura.

Frente a la objecidn de la actora basada en la Norma de
Cardcter General N° 349 de 1la Comisidén para el Mercado
Financiero, segun la cual no podrian agregarse exclusiones en
las condiciones particulares, la aseguradora reconoce gue, en

el caso de configurarse una infraccidén reglamentaria, sus
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efectos son de caracter administrativo, no pudiendo
traducirse en la inaplicabilidad de 1lo convenido por las
partes. Enfatiza que el asegurado prestd su consentimiento
expreso a dichas estipulaciones, de modo gue no corresponde
pretender ahora desconocerlas. Concluye que, en definitiva,
los vehiculos a los que se les da un uso distinto del
declarado carecen de derecho a cobertura y, en consecuencia,

a recibir indemnizacidén alguna.

Sobre esta base, descarta también la procedencia de 1la
presuncidén establecida en el articulo 531 del Cbdigo de
Comercio, que 1impone al asegurador la carga de probar las
exclusiones. Sostiene que esta presuncidén opera Unicamente
respecto de riesgos validamente asegurados, y que en la
especie el riesgo de un vehiculo de uso comercial no fue
contratado bajo la pdliza, por lo que resulta improcedente

siquiera discutir su aplicacién.

A continuacién, la compafiia se refiere a las criticas
vertidas por el actor contra el informe de liquidacidén y el
andlisis técnico de don Alejandro Garnica Vergara. Afirma que
se ha intentado descalificar dicho informe por el solo hecho
de haber sido emitido en el marco de una liquidacidén directa,
pero aclara que la legislacién chilena, en particular el D.S.
N° 1055 de 2012 y el articulo 61 del DFL N° 251, contempla
expresamente tanto la liquidacién externa, a cargo de
liquidadores oficiales, como la liquidacién directa por parte
de la propia compafiia. Ambas son modalidades legales, véalidas
% sujetas a los mismos principios de objetividad,
transparencia % rigor técnico. En consecuencia, no
corresponde desmerecer el informe por su origen, sino solo en
caso de demostrarse irregularidades sustantivas, lo que no ha

ocurrido en la especie.

Afiade que el 1liquidador tiene un rol activo en la
investigacién de 1los siniestros: no se limita a recibir
antecedentes del asegurado, sino gque esta facultado para
requerir informacidén a terceros, incluso al Ministerio
Publico y a o6rganos administrativos, a fin de establecer la

ocurrencia vy circunstancias del hecho. En este caso, el
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liquidador recabdé informacidn, se hizo asesorar por un
especialista y emitid una conclusidén fundada en derecho. E1
informe técnico de Garnica, lejos de ser irreqular,
constituydé un insumo valido y coherente dentro del proceso de
liquidacidén. Por ello, las objeciones de la actora: falta de
independencia, ausencia de —caréacter técnico o supuesta
parcialidad, carecen de sustento y no bastan para

descalificar el procedimiento.

Finalmente, en lo relativo a las peticiones concretas
del libelo, la aseguradora solicita su total rechazo. Explica
que la indemnizacidén reclamada por el actor, ascendente a
$8.500.000, carece de base contractual y probatoria, ya dque
no existe incumplimiento de parte de la compafiila y el monto
asignado es unilateral, sin que se haya acreditado el valor
comercial real del wvehiculo al tiempo del siniestro.
Asimismo, sostiene que la demanda resulta improcedente en
cuanto solicita conjuntamente el pago de honorarios
profesionales y de las costas del Jjuicio, pues los primeros
se encuentran comprendidos en las segundas. En consecuencia,
dicha duplicidad debe ser descartada. De todo 1lo cual
concluye que la demanda carece de mérito, que el rechazo de
la cobertura se funda en normas imperativas del contrato de
seguro y que procede desestimar integramente la accidn, con

expresa condenacidén en costas.

Que la audiencia de conciliacidén se verificd el 22 de
enero de 2025, sin que prosperara acuerdo entre las partes, y
con fecha 6 de febrero de 2025, el tribunal recibidé la causa
a prueba por el término legal. Posteriormente, con fecha 14
de marzo del mismo afio, la parte demandante interpuso recurso
de reposicidn respecto del primer punto de prueba, alegando
gque no constituia un hecho controvertido la existencia del
contrato de seguro. Por resolucidédn de 28 de marzo de 2025, el
tribunal acogid la reposicidn, quedando establecido el auto

de prueba en los siguientes términos:
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1. Naturaleza y estipulaciones del contrato de seguro que
da cuenta la Péliza N° 300306376 que vincula a las

partes.

2. 851 las partes cumplieron con las obligaciones
contractuales emanadas del contrato referido en el punto
anterior; en la afirmativa, hechos, circunstancias vy

forma en que éstas se cumplieron.

3. Ante la negativa de lo anterior, si el incumplimiento es
imputable a las partes; hechos y circunstancias que asi

lo acrediten.

4,81 el demandante ha sufrido perjuicios producto del
eventual incumplimiento del demandado; en la afirmativa,

naturaleza y monto de éstos.

Que las partes hicieron observaciones a la prueba el 22
y el 24 de abril de 2025, y con fecha 19 de junio de 2025 se

citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

Sobre las tachas

Primero: Que, en la audiencia de 15 de abril de 2025, 1la
parte demandante dedujo tacha en contra de los testigos
presentados por la demandada: i) don Luis Ignacio Plaza
Castillo (el liquidador), con fundamento en los N°s 5 y 6 del
articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, por la
existencia de dependencia laboral con la compafiia desde enero
de 2023 vy por estimar comprometida su imparcialidad al
declarar sobre hechos que conocidé en el procedimiento de
liquidacién; vy 1ii) don Alejandro Antonio Garnica Vergara
(analista), con fundamento en el N° 6 del articulo 358 del
mismo cuerpo legal, por haber participado en entrevistas vy
diligencias que dieron lugar al “informe técnico” cuya
conclusidén fue considerada por la aseguradora al resolver la
cobertura, sosteniendo la actora que ello comprometeria su

objetividad.
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Segundo: Que, conferido traslado, la demandada se opuso
a ambas tachas solicitando su rechazo, argumentando sobre la
tacha del articulo 358 N°5 del cdédigo del ramo que afecta al
primer testigo, que la mera relaciédn de dependencia no
configura por si sola falta de imparcialidad, atendidas las
garantias de proteccidén laboral y la posibilidad de control
jurisdiccional, asi como la requlacidén y fiscalizacidn del
gquehacer de liquidadores por la autoridad competente.
Asimismo, sobre la tacha que afecta a ambos testigos, alega
gque no existe antecedente alguno de interés pecuniario
directo de los testigos en el resultado del pleito. En cuando
a la tacha del articulo 358 N° 6 del Cdédigo de Procedimiento
Civil. Que la intervencidén de los deponentes en la
investigacidén del siniestro no los descalifica como testigos,
toda vez que su conocimiento deriva precisamente de la
funcidédn técnica que desempefiaron y su mérito probatorio sera
ponderado conforme a las reglas de la sana critica, sin que
proceda excluirlos por la sola circunstancia de haber

participado en las diligencias de investigacidn.

Tercero: Que la tacha fundada en el articulo 358 N° 5
del Cbébdigo de Procedimiento Civil exige la concurrencia de
circunstancias que revelen un interés o una situacidn iddnea
para afectar la libertad del testimonio, de manera que exista
un temor fundado de ser despedido, por ello en la actualidad
la doctrina vy 1la Jjurisprudencia niegan que en contratos
indefinidos se genere una 1inhabilidad de los testigos dque
trabajan a plazo indefinido para quien los presenta. Este
seria el <caso de Plaza Castillo, quien ademds actia en
calidad de liquidador de seguros, funcidén regulada
expresamente por el DFL N° 251 de 1931 (articulo 61) y por el
DS N° 1.055 de 2012, cuerpos normativos que establecen que la
liquidacidén puede ser practicada directamente por la
aseguradora o por liguidadores inscritos, y que ambos deben
actuar con independencia, objetividad y caracter técnico. Si
se entendiera que la sola dependencia laboral descalifica a
un ligquidador como testigo, ello importaria privar de wvalor
técnico a toda liquidacidén de siniestros cuando la haga un

dependiente de la empresa de seguros, lo que alteraria el
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sistema que el legislador ha disefiado para evaluar 1los
riesgos vy los siniestros, lo que debiera ser materia de
constitucionalidad y no de interpretacidén legal, razdn por la

qgue esta tacha se rechazaré.

Que a la tacha del N° 6 del articulo 358 del Cdédigo de
Procedimiento Civil requiere antecedentes especificos que den
cuenta de parcialidad manifiesta, sin embargo, el hecho de
que los testigos hayan intervenido profesionalmente en la
investigacién del siniestro (liquidacién e informe técnico)
explica el origen de su conocimiento, pero no demuestra por
si solo pérdida de objetividad, siendo sus versiones
susceptibles de confrontacidén con la restante prueba rendida,
razén por la que no se configuran en la especie los
presupuestos legales de la tacha deducida, motivo por el cual

también serd rechazada.

En cuanto al fondo:

Cuarto: Que, con fecha 23 de julio de 2024, comparecid
don Guillermo Acufia Lépez, representado por el abogado
Osvaldo Contreras Buzeta, interponiendo demanda ordinaria de
cumplimiento forzado de contrato de seguro con indemnizacidn
de perjuicios en contra de Reale Chile Seguros Generales
S.A., representada legalmente por don Victor Ugarte Alvarez,
solicitando se declare el incumplimiento de la pdliza N°
300306376 y se condene a la demandada al pago del wvalor
comercial del vehiculo asegurado al momento del siniestro,
estimado en la suma de $8.500.000, Jjunto con el pago de
honorarios profesionales y costas del proceso, con reajustes

e 1intereses.

Quinto: Que, con fecha 5 de noviembre de 2024, 1la
demandada, por medio de sus apoderados judiciales don Nicolés
Canales Pastuszyk Von Poetsch y don Martin Pérez Cousifio,
evacudé traslado contestando la demanda, solicitando su
rechazo en todas sus partes, con expresa condenacidén en
costas. Fundamentd su defensa en la infraccidén al articulo
524 N° 1 del Cbédigo de Comercio al momento de contratar la
pdliza, en que el siniestro se habria producido en

circunstancias excluidas de cobertura, y en la improcedencia
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de aplicar la presuncidén de responsabilidad prevista en el

articulo 531 del mismo cuerpo legal.

Sexto: Que las partes se mantienen en abierta
controversia respecto de la procedencia de la cobertura y de
la indemnizacidén reclamada, correspondiendo, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 1698 del Cbébdigo Civil, que cada
una acredite los hechos en que funda sus pretensiones vy
defensas, sin perjuicio de 1las presunciones legales que,
segun la naturaleza de la responsabilidad invocada, resulten

aplicables en favor de alguna de ellas.

Séptimo: Que, previo al anadlisis de la controversia
planteada, resulta necesario dejar asentados ciertos aspectos
normativos fundamentales. El contrato de seguro se encuentra
definido en el articulo 515 del Cdédigo de Comercio como “un
contrato en virtud del cual el asegurador se obliga, mediante
una prima, a indemnizar un dafio o a pagar una suma al
verificarse un hecho cuyo riesgo es objeto de cobertura”. Se
trata de un contrato bilateral, conmutativo y aleatorio, que
se rige por el principio de la autonomia de la voluntad, pero
también por normas 1imperativas destinadas a tutelar el
equilibrio contractual vy la posicidén del asegurado, en

particular cuando este actla como consumidor.

Que, conforme al articulo 531 del mismo cuerpo legal, el
asegurador estd obligado a pagar la indemnizacidn convenida
dentro de los limites pactados vy de acuerdo con 1las
condiciones estipuladas en la pdliza, mientras que el
articulo 550 consagra el principio indemnizatorio,
proscribiendo que el seguro se convierta en fuente de
enriquecimiento para el asegurado. Tales normas imponen a las
partes el respeto al contenido del contrato, sin que la
cobertura pueda extenderse més alld de 1lo pactado, pero
también limitan la facultad de la aseguradora de denegarla

sin sustento suficiente.

Que, adicionalmente, el procedimiento de liquidacidén de
siniestros se encuentra reglamentado en el Decreto Supremo N°
1055 de 2012, del Ministerio de Hacienda, cuyo articulo 12

dispone que el liquidador debe investigar el siniestro,
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determinar si se encuentra cubierto por la pdliza y calcular
el monto de la indemnizacidén, actuando con objetividad,
transparencia y diligencia. Esta funcidén de auxiliar técnico
no libera a la aseguradora de su responsabilidad por la

decisidén final de aceptar o rechazar el siniestro.

En este contexto, la cuestidén juridica controvertida en
autos se circunscribe, en lo esencial, a determinar si el
rechazo de cobertura efectuado por la demandada se ajustd a
derecho. Ello exige examinar, de un lado, la alegada omisidn
o reticencia en la declaracidén del riesgo y las consecuencias
que de ello derivan conforme al articulo 525 del Cdédigo de
Comercio, vy de otro, la aplicacién de las clausulas de
exclusidén invocadas por la aseguradora. E1l anadlisis debe
ponderar, ademds, las reglas de interpretacidén contractual
contenidas en los articulos 1560 a 1564 del Cdédigo Civil, el
principio de buena fe del articulo 1546 del mismo cuerpo
legal y el principio pro asegurado que inspira la legislacidn

especial en materia de seguros.

Que, conforme al articulo 543 inciso tercero del Cbédigo
de Comercio, este tribunal apreciard la prueba de acuerdo con

las reglas de la sana critica.

Octavo: Que, para delimitar con claridad la
controversia, conviene dejar asentado que no ha sido objeto
de discusidén entre las partes 1los siguientes  hechos

relevantes:

1. Que con fecha 29 de diciembre de 2022, don
Guillermo Acufia Lépez contratd con Reale Chile Seguros
Generales S.A. un contrato de seguro automotriz,
materializado en la Péliza N° 300306376, modalidad
“Auto Individual Liviano”, con vigencia desde el 29 de
diciembre de 2022 hasta el 29 de diciembre de 2023,
figurando el actor como asegurado y beneficiario de la

cobertura.

2. Que la materia asegurada corresponde a un vehiculo
Citroén C-Elysée, afio 2017, patente JFPK42, cuyo valor
asegurado se pactd bajo la modalidad de valor comercial
vigente al momento del siniestro, cuestidén que ha sido
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reconocida por ambas partes vy consta en la pdliza

acomparfiada.

3. Que entre las coberturas expresamente contratadas
se encuentran las relativas a dafios materiales,
responsabilidad civil, pérdida total y, especialmente,
la de robo, hurto o uso no autorizado del wvehiculo
asegurado, cobertura gque se encontraba vigente a la

fecha de los hechos.

4. Que con fecha 21 de junio de 2023, aproximadamente
a las 02:00 horas, mientras el wvehiculo era conducido
por don Jaime Moreno Moreno, quien fue abordado en la
interseccidén de Avenida Departamental con Gran Avenida
José Miguel Carrera, comuna de San Miguel, por un grupo
de sujetos armados que lo intimidaron, lo obligaron a
descender del automdévil y se dieron a la fuga en el

mismo.

5. Que el hecho descrito fue denunciado de inmediato
ante la 12?% Comisaria de Carabineros de San Miguel,
quedando consignado en parte policial, y fue comunicado
en forma paralela a la compafiia aseguradora, que asignd
al evento el numero de siniestro 2206240564, activando

asi el procedimiento de liquidacidn.

6. Que la aseguradora designdé como liquidador directo
al funcionario don Luis Plaza, qguien, en el marco de la
investigacién, encargd a don Alejandro Garnica Vergara
la elaboracién de un informe técnico destinado a
recabar antecedentes sobre las circunstancias del robo

y la utilizacidén previa del vehiculo.

7. Que, finalmente, mediante comunicacidén electrdnica
de fecha 11 de agosto de 2023, la aseguradora informd
al actor su decisidén de rechazar la cobertura del
siniestro, funddndose en las conclusiones del informe
Garnica, en orden a gqgue no se habria acreditado
fehacientemente la ocurrencia del robo en los términos
denunciados y a que el vehiculo se encontraba destinado

a un uso comercial distinto al declarado en la pdliza.
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En consecuencia, no se controvierte en autos la
existencia del contrato de seguro, la vigencia de la pdliza,
la individualizacidén del vehiculo asegurado, la ocurrencia de
un robo con intimidacién denunciado a Carabineros y
comunicado a la aseguradora, ni la existencia de un
procedimiento de liquidacidén que concluyd con la negativa de
cobertura. Por ello 1lo debatido entre 1las ©partes se
circunscribe a determinar si concurrian los presupuestos
legales y contractuales que habilitaban a la compafiia para
denegar la cobertura, en particular, la alegada omisidén en la
declaracién del riesgo vy la aplicacidén correcta de las

exclusiones contenidas en la pdliza.

Noveno: Que, para acreditar los fundamentos de su
demanda, la parte actora acompafié6 la siguiente prueba

documental:

1. Pdbliza de Seguro Vehicular N° 300306376, modalidad “Auto
Individual Liviano”, emitida por Reale Chile Seguros

Generales S.A., junto con sus Condiciones Particulares.

2. Condiciones Generales POL 120160244, depositadas en la
Comisidébn para el Mercado Financiero, aplicables a 1la

pbdliza contratada.

3. Informe Técnico de Siniestro N° 90123080029768, de fecha

8 de agosto de 2023, elaborado por don Alejandro Garnica

Vergara.

4. Correos electrénicos: de 21 de junio de 2023 (recepcidn
de la denuncia y designacién de liquidador); de 25 de
junio de 2023 (remisidén de antecedentes por el
asegurado); y cadena posterior con el liquidador vy

corredora de seguros sobre el estado y rechazo del

siniestro.
5. Fotografia de la llave del vehiculo asegurado.
6. Certificado de Vespucio Sur S.A., gque acredita la baja

del dispositivo de televia del vehiculo con fecha 22 de

junio de 2023.

i [m] Este documento tiene firma electrénica
'-’-j y su original puede ser validado en
§5EH hitp:/iverificadoc.pjud.cl

L ﬁ Cédigo: EVKFBDXQCPF



C-8758-2024
Foja: 1
7. Licencia de conducir del asegurado don Guillermo Acufia

Lépez, anverso y reverso.

8. Cuestionario de siniestro completado por el actor vy

remitido a la aseguradora.

9. Parte de denuncia N° 3449, extendido por la 122
Comisaria de Carabineros de San Miguel, de fecha 21 de

junio de 2023, relativo al robo del vehiculo asegurado.

10. Certificado de inscripcidédn en el Registro de Vehiculos
Motorizados (padrdén) del automdédvil Citroén C-Elysée,

patente JFPK42.
11. Permiso de circulacidn afio 2023 del vehiculo asegurado.

12. Licencia de conducir de don Jaime Moreno Moreno,

conductor al momento del siniestro, anverso y reverso.

13. Certificado de revisidn técnica v emisiones

contaminantes, aprobado el 8 de junio de 2023.

14. Certificado SOAP (Seguro Obligatorio de Accidentes

Personales) del vehiculo asegurado.

15. Articulos doctrinales, entre ellos extractos de Osvaldo
Lagos sobre el articulo 524 del Cédigo de Comercio y de
Rodrigo Hoyl sobre el deber de sinceridad en la denuncia

de siniestros.

16. Jurisprudencia, consistente en copias de sentencias de
la Excma. Corte Suprema vy Cortes de Apelaciones
(Santiago, Valdivia % Concepcibdn), relativas a
controversias sobre deber de declaracién del riesgo,

exclusiones y cobertura de pdlizas.

17. Capturas de pantalla de publicaciones en portales de
venta de vehiculos Citroén C-Elysée 2017, con valores de

mercado referenciales.

Décimo: Que, ©para acreditar sus defensas, la parte
demandada Reale Chile Seguros Generales S.A. acompafié, con

citacién, la siguiente prueba documental:

1. Copia de la P6liza de Seguro N° 300306376,

correspondiente al vehiculo Citroén C-Elysée, afio 2017,
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patente JFPK42, contratada bajo la modalidad de uso
particular.

2. Condiciones Generales de la “pPéliza Individual de

Seguros para Vehiculos Motorizados”, registradas ante la

CMF bajo el cdédigo POL120160244.

3. Informe Técnico de Siniestro N° 90123080029768, de fecha
8 de agosto de 2023, elaborado por don Alejandro Antonio
Garnica Vergara, dque incluye antecedentes recabados en
el proceso de investigacidén, tales como declaraciones
manuscritas del conductor vy de terceros, visitas al
local de la empresa Papa John’s vy referencias a la

dindmica del siniestro.

4. Informe de Liquidacién de Siniestro Vehiculos N°
90123080029768, de fecha 11 de agosto de 2023, suscrito
por don Luis Ignacio Plaza Castillo, en el que se

consignan las conclusiones de la liquidacién.

5. Formulario de denuncia de siniestro automotriz de fecha
21 de junio de 2023, suscrito por el asegurado Guillermo
Acufia Lépez, consignando como conductor al sefior Jaime

Moreno Moreno.

6. Parte de denuncia policial N° 3449, emitido por la 122
Comisaria de Carabineros de San Miguel, con ocasién del

robo del vehiculo asegurado.

7. Correo electrdédnico intercambiado en el marco del
procedimiento de 1liquidacidén, entre la compafila y el

asegurado.

8. Declaracién manuscrita de dofia Lineth Garcia,

trabajadora de la empresa Papa John’s.

9. Declaracién manuscrita de don José Uzcategui Santos,

gerente del mismo local.

10. Copia de la Pbliza de Seguro N° 300192564,
correspondiente a un vehiculo Chevrolet Captiva, patente
KBSP11, contratada también ©por el actor, en que

igualmente se indica uso particular.
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Asimismo, con fecha 15 de abril de 2025, se recibid 1la
prueba testimonial de la demandada, consistente en las

declaraciones de los siguientes testigos:

. Don Luis Ignacio Plaza Castillo, liquidador, quien
declar® respecto de los puntos de prueba primero vy
segundo. Indicé que la podliza del vehiculo fue
contratada bajo uso particular, vy explicé que esta
calificacidén influye directamente tanto en la
determinacién de las coberturas como en el cédlculo de la
prima, siendo més elevada cuando se trata de vehiculos
destinados a fines comerciales. Reconocid como propio el
Informe de Liquidacién acompafiado en autos, vy sefald
que, segun los antecedentes reunidos en la
investigacién, al momento del robo el vehiculo estaba
siendo empleado en el traslado de trabajadores de 1la
empresa Papa John’s. Afadidé que no le consta que en el
instante mismo del robo se encontraran pasajeros dentro
del automévil, puesto que, segun la versidén del
conductor, éste vya habia dejado a la persona dgue
transportaba. Finalmente, precisdé que parte de las
declaraciones del conductor no se condicen con 1lo
verificado en la indagacidén, en particular la relacidn
de amistad alegada con la pasajera Lineth Garcia, quien

manifestd lo contrario.

. Don Alejandro Antonio Garnica Vergara, analista, quien
declard respecto del punto de prueba segundo. Expuso que
tomdé contacto inicial con el asegurado, quien lo derivd
al conductor don Jaime Moreno, a dquien entrevistd
personalmente, obteniendo de éste una declaracidn
manuscrita en que relatd la dindmica del robo. Afirmd
que también entrevistd a la pasajera Lineth Garcia,
quien declaré no ser amiga del conductor, sino
trabajadora de Papa John’s, sefialando que la empresa le
otorgaba transporte nocturno hasta su domicilio.
Manifestdé que concurridé al local de dicha empresa y se
entrevistd con su encargado, don José Uzcategui Santos,
quien le ratificdé gque Moreno realizaba habitualmente

traslados de personal. Sefiald igualmente que intentd
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ubicar a un testigo ocasional mencionado por el
conductor, sin lograr hallarlo. Reconocidé como de su
autoria el Informe Técnico acompafiado, y al ser
interrogado explicd las diferencias entre uso particular
y uso comercial de un vehiculo asegurado, precisando que
la prima es més baja en el primer caso y mas alta en el
segundo, y que en la investigacidén recogid antecedentes
qgque indicaban que el wvehiculo se utilizaba para

transportar pasajeros de la empresa Papa John’s.

Undécimo: Que sobre el primer punto de prueba, como se
sefialdé ambas partes no discuten la existencia del contrato y
han acompafiado copia de la pdliza individual de seguro gue
sirve de fundamento a la presente 1litis, numero 300306376, vy
un documento complementario denominado: “POLIZA INDIVIDUAL DE
SEGUROS PARA VEHICULOS MOTORIZADOS”, que indica Incorporada
al Depdsito de Polizas bajo el codigo POL120160244,
documentos presentados conforme a las reglas generales y no
objetados, razén por la cual corresponde tenerlos por
plenamente acreditados. De su tenor fluye que don Guillermo
Acufia Lépez celebrd con Reale Chile Seguros Generales S.A. la
P6liza N° 300306376, modalidad “Auto Individual Liviano”, que
recae sobre el vehiculo Citroén C-Elysée, afio 2017, PPU
JFPK42, declarado de uso particular, y que se rige por las
Condiciones Generales depositadas ante la CMF bajo el cdédigo

POL 1 2016 0244.

Que dicho contrato contempla, entre otras, la cobertura
de robo, hurto o uso no autorizado del vehiculo asegurado,
con indemnizacién a valor comercial vigente a la fecha del
siniestro, supeditada al cumplimiento de las obligaciones del
asegurado de denunciar el hecho y dar aviso al asegurador
dentro de los plazos estipulados y de acreditar el siniestro
conforme a las reglas de la pdliza (arts. 15 y 16 de las
Condiciones Generales). Asimismo, se regula expresamente que
el vehiculo puede ser conducido por persona distinta del
asegurado, siempre que se trate de conductor autorizado vy
que, al momento del evento, cuente con licencia competente vy

vigente, vy se verifiquen las restantes condiciones de la
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pdliza (clausula de condiciones de conduccidén incorporada al

Titulo de Coberturas).

Que, en lo que atafie a exclusiones, el documento
depositado Dbajo el cdbébdigo POL120160244 contempla la del
articulo 7 letra a) N° 2 de 1las Condiciones Generales,
conforme a la cual se excluyen “los siniestros ocurridos
mientras el vehiculo asegurado esté siendo destinado a un fin

diferente al declarado al contratar el seguro”.

Por otro lado, en las exclusiones generales de la pdliza
se indica: “Los vehiculos destinados para taxi béasico, radio
taxi, taxi ejecutivo, taxi colectivo, Uber o Cabify, ya sea a

tiempo completo o part time”.

Por ultimo, el articulo 8° el documento depositado bajo
el cbébdigo POL120160244 y que complementa la pdliza, sefiala:
“Articulo 8: Declaraciones del Asegurado. El Aseqgurado debera
declarar sinceramente todas las circunstancias que solicite
el Asegurador para identificar la cosa asegurada y apreciar
la extensidédn de los riesgos”. Y méds adelante indica en 1lo
pertinente: “Si el siniestro se ha producido, el Asegurador
quedaréd exonerado de su obligacidédn de pagar la indemnizacidn
si proviene de un riesgo que hubiese dado lugar a la
rescisidédn del contrato de acuerdo al inciso anterior, y en
caso contrario, tendrd derecho a rebajar la indemnizacidén en
proporcidén a la diferencia entre la prima pactada y la que se
hubiese convenido en el caso de conocer el verdadero estado

del riesgo”.

Décimo segundo: Que, sobre el segundo punto de prueba,
esto es, sobre el cumplimiento del contrato, no ha sido
materia de discusidén la ocurrencia del robo con intimidacidn
del vehiculo asegurado, ni que al momento del hecho éste era
conducido por don Jaime Moreno Moreno, dquien contaba con
licencia de conducir vigente, como tampoco que el automdvil
presentaba las condiciones reglamentarias exigibles,
incluidas revisidén técnica, SOAP y permiso de circulaciédn.
Por tanto, la controversia se centra en determinar el uso
efectivo del vehiculo a la fecha del siniestro, esto es, si

se trataba del uso particular declarado en la pdliza, o bien
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si correspondia a un uso comercial, ©pues ello resulta
determinante para calificar el cumplimiento o incumplimiento

de la compafiia aseguradora.

Que, sobre este punto, el actor sostiene que no resulta
relevante si el automdévil era utilizado para el traslado
nocturno de empleados de la empresa Papa John’s, alegando que
tal circunstancia carecia de pertinencia juridica, pues la
pdliza del caso no contemplaba exclusidén respecto de un uso
comercial parcial, y que las Unicas exclusiones expresas eran
las relativas a taxis Dbésicos, ejecutivos, colectivos o
aplicaciones como Uber vy Cabify (pdgina 2 de la demanda,
literales b y c¢). Esta ultima argumentacidén reconoce que el
vehiculo se utilizaba temporalmente para los fines que se
alegd por la demandada. De hecho, en el punto signado con el
literal d) de la péagina 2, indica que lo dispuesto en el
articulo 7 letra a N° 2 de las condiciones generales no se
aplica por que el conductor se iba a su domicilio cuando fue
asaltado. Entonces no discute que el vehiculo se hubiera

usado para trasladar personal antes del siniestro.

En esa misma linea, refiere en otro punto de la demanda
que la noche de 1los hechos el mévil fue usado antes de
ocurrido el siniestro para trasladar a una mujer de apellido
Garcia en el marco de un servicio de transporte privado
(pdgina 21). De todo ello, solo es posible concluir que es
cierto que el conductor realizaba viajes pagados al personal

de una empresa de venta de comida répida antes del siniestro.

Dado que las propias alegaciones reconocen el hecho
sefialado, no aparece ahondar més en la cuestidn, pese a 1lo
cual la parte demandante acompafi®é en autos el Informe Técnico
elaborado por don Alejandro Garnica Vergara y el informe de
liquidacidén suscrito por don Luis Ignacio Plaza Castillo,
ambos ratificados en audiencia testimonial por sus emisores,
en los que se consignd que el vehiculo efectivamente se
utilizaba para el traslado habitual de trabajadores de la
empresa Papa John’s. Se adjuntaron también las declaraciones
de las personas entrevistadas en el ©procedimiento de

liquidacidén, en especial la pasajera dofia Lineth Garcia, dJque
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seria segun la declaracidén del siniestro hecho por el propio
demandante quien fue la persona que fue trasladada por el
sefior Moreno antes del robo, indicando en la declaracidn que
era su amiga. Se acompafia al proceso una copia de un
documento manuscrito en que la sefiora Garcia niega que ella
tuviera vinculo de amistad con el conductor y reconocid ser
trabajadora de dicha empresa. Ademads, el informe contiene una
declaracidén manuscrita del encargado del local Papa John's,
don José Uzcategui Santos, quien confirmdé que la compafiia
proporcionaba transporte nocturno a sus empleados y que 1lo

hacia el serfior Moreno.

Que estos antecedentes, concordantes entre si y 1lo
argumentado por el actor, permiten al tribunal formar la
conviccién de que el dia 21 de junio de 2023 el conductor del
vehiculo siniestrado lo usaba para trasladar personal de la
empresa Papa John’'s, y que alrededor de las 2 A.M., luego de
dejar a la ultima trabajadora en su domicilio y mientras se
dirigia a su casa, fue asaltado, momento en que el auto fue
robado. También es posible concluir, cotejando las
declaraciones del asegurado (contrato pdliza, cuestionario
del siniestro, punto 7 y 11) vy del conductor del vehiculo
(informe técnico, punto 4.3), que el demandante sefiald al
contratar la pdliza que el uso del vehiculo era particular y
al llenar el cuestionario dijo que el conductor venia de
dejar a una amiga y que el uso era particular, y que el
conductor sefialdé en el informe técnico, que cuando ocurrid el
robo el venia de dejar a una amiga, todo lo cual va en contra
del hecho de que previo al siniestro el conductor estaba

haciendo transporte remunerado.

Décimo tercero: Que, se ha establecido una controversia
sobre el uso mixto del vehiculo, como comercial y particular.
El concepto de uso particular no lo define expresamente el
contrato y nuestra legislacién tampoco establece una nocidn
precisa de ello. Si se usa el diccionario de la Real Academia
de la lengua Espafiola, la definicidén de particular que mas se
acerca al uso de bienes, lleva a concluir que corresponde al
empleo del vehiculo en la esfera privada. Las partes en sus

escritos fundamentales del proceso sugieren por otro lado que
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particular se contrapone a comercial. Ambas cosas son
coherentes con las directrices que wusa el Colegio de
Corredores de Seguros de Chile para resolver la cuestidn del
uso de los bienes asegurados. Dicha organizacidén gremial
indica que el uso comercial se caracteriza porque el vehiculo
es empleado en actividades relacionadas con un negocio o
empresa, tales como el transporte de bienes o personas con
fines econdmicos o lucrativos. No es necesario gue haya un
cobro directo por el uso, sino que el vehiculo sea una
herramienta fundamental para la operacidén del giro comercial
del asegurado. Incluye aspectos como registros especiales
(e]. placas comerciales), permisos y equipamientos
especificos para el trabajo. También puede ser conducido por
empleados o terceros en funcidén comercial. El1l uso particular,
en cambio, se refiere a un uso para actividades privadas,
recreativas o personales del asegurado o su grupo familiar,
sin conexidén con actividades econbdmicas o comerciales. Es
ocasional, sin control empresarial y sin generar beneficios
para un negocio. Generalmente el wvehiculo estd registrado
como privado y no tiene modificaciones relacionadas al
trabajo (https://colegiodecorredores.cl/uso-comercial-vs-uso-
particular-en-seguros-de-vehiculos-claves-para-una-correcta-

clasificacion/)

Que en esa linea, resulta totalmente posible qgque un
mismo bien tenga usos mixtos, v.gr., un automdévil utilizado
tanto para fines familiares como para actividades de una
empresa, de modo que la calificacidén de particular o
comercial dependerd en esos casos del contexto y de la
finalidad concreta en que se encuentra el bien al momento del
siniestro. Asi también lo sefilalan el colegio de Corredores de
Seguros de Chile, en casos en que la distincidén no es clara
("zonas grises"), se aplican criterios clave como el
propdésito del uso, registro y permisos, actividad econdmica
asociada, conduccidn % control, % equipamiento para

clasificar correctamente entre uso comercial o particular.

Que conviene recordar que la clausula contenida en el
articulo 7 letra a N° 2 de las condiciones generales de la

pdliza exceptua la cobertura cuando al momento del siniestro

[w] Este documento tiene firma electrénica
s Y su original puede ser validado en
g 'é-g,-. http://verificadoc.pjud.cl

Wi o*

T

Cédigo: EVKFBDXQCPF



C-8758-2024

Foja: 1

el vehiculo se destina a un fin distinto al declarado, lo que
es completamente coherente con la existencia de usos mixtos
que se menciondé. En consecuencia, solo es posible concluir
que la circunstancia constatada en autos cae dentro de 1la
exclusidén prevista en el articulo 7, letra a), N.° 2 de las

condiciones generales de la pdliza.

Décimo cuarto: Que, se ha acreditado en el proceso que
el siniestro ocurrid después de que el conductor dejara a una
empleada a Papa John’s en su domicilio, cuando este se
dirigia a su domicilio. El actor alega que por ello no podria
entenderse que en el momento mismo del siniestro el auto era
usado con un fin comercial. Lo primero que debe observarse es
que el uso que se hacia del vehiculo derivaba de la actividad
comercial, pues estaba circulando en la calle a altas horas
de la noche, porque transportaba al personal a su domicilio.
Los trayectos de la casa del conductor a los lugares en que
se presta el servicio de transporte, y como el regreso
también son parte del uso comercial del vehiculo, pues es
imposible que exista la actividad comercial de transporte sin
esos desplazamientos. Que, conforme a los articulos 1560,
1562 y 1564 del Cdébdigo Civil y 543 inciso primero del Cédigo
de Comercio, la expresidén “al momento” debe entenderse en su
sentido natural vy finalista, comprendiendo el conjunto de
desplazamientos que integran la actividad de transporte. Asi,
el trayecto de ida y regreso vacio, inmediatamente anterior vy
posterior a la prestacién del servicio, constituye todavia
destinacién a fin comercial, manteniéndose la hipdtesis de

exclusidn.

Décimo quinto: Que por todo ello no resultaba
irrelevante que el demandante y que omitiera informar que el
automdévil se usaba parcialmente para fines comerciales, y que
el conductor declarara gque al momento del siniestro el
conductor regresaba a su domicilio después de dejar a “una
amiga” en su casa, en tanto que lo real es que volvia después
de dejar a una trabajadora de la empresa Papa John’s en su
domicilio tras su jornada laboral, pues en este Ultimo caso
el transporte se vinculaba a la actividad de una empresa vy,

por ende, constituia un uso comercial. Todo esto el actor
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estaba obligado a decirlo, al callar estos Thechos e}

desfigurarlos, el demandante incurre en un incumplimiento.

Cabe ademéds considerar que el contrato de seguro se rige
por el principio de la méxima buena fe, que 1impone al
asegurado deberes especificos de sinceridad en su relacidn
con el asegurador. El articulo 524, numero 7, del Cdbébdigo de
Comercio establece la obligacidédn de “declarar sinceramente
todas 1las circunstancias que solicite el asegurador para
apreciar la extensidén de los riesgos”, lo que no se agota en
la etapa de contratacidén, sino que se proyecta también al
momento de denunciar un siniestro, en tanto instancia en que
el asegurador requiere conocer las circunstancias esenciales

para determinar la cobertura.

Que, en la especie, el traslado de personal de la
empresa Papa John’s previo a siniestro solo dquedd en
evidencia con posterioridad al denuncio del siniestro, a
partir de las declaraciones recogidas en la investigacidén vy
ratificadas en este proceso. Esas omisiones y adulteraciones
de los hechos no se refieren a un elemento accesorio, como
supone el demandante, sino a una circunstancia sustancial que
debia constar en la declaracién del siniestro, en el
cuestionario y en todo el proceso de investigacién posterior,
pues incide directamente en la naturaleza del riesgo cubierto
y en la operatividad de las exclusiones contractuales. La
falta de declaracidén de hechos relevantes se configura en un

incumplimiento.

Que, en armonia con lo anterior, el articulo 525, inciso
cuarto, del Cdébdigo de Comercio dispone que, producido el
siniestro, el asegurador quedara exonerado de su obligacidn
de indemnizar cuando se trate de un riesgo que hubiese dado
lugar a la rescisidén del contrato de haber sido conocido
oportunamente, y en caso contrario, tendrd derecho a rebajar
la indemnizacidén en proporcidén a la prima gue correspondia.
En el caso de autos, la omisidén constatada en la pdliza, y en
las declaraciones ©posteriores 1impide considerar que el
asegurador estuviese en condiciones de evaluar debidamente el

riesgo al momento del siniestro, configurdndose asi la
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hipbétesis legal que libera a la compafiila demandada de toda

obligacién indemnizatoria.

Décimo sexto: Que, la parte demandante ha sostenido que
dado que las condiciones particulares de la pdliza contemplan
como exclusiones los siniestros ocurridos mientras el
vehiculo sea destinado a servicios de transporte de pasajeros
bajo modalidades especificas, tales como taxi béasico, taxi
ejecutivo, taxi colectivo, radiotaxi, Uber o Cabify, por 1lo
que corresponderia interpretar, a contrario sensu, que
cualquier otro uso remunerado o comercial distinto a los
enumerados permaneceria cubierto. Alega que tal razonamiento
es obligatorio por aplicacidén del principio pro asegurado,
conforme al cual las cléusulas oscuras o ambiguas deben

interpretarse en favor del asegurado.

Lo primero que debe observarse es que la clausula
particular que invoca el demandante se encuentra en la pdliza
y no en las condiciones generales a las que la pdliza se
remite. Esto es relevante pues el contrato se conforma de dos
documentos que deben complementarse. La pdliza en el apartado
de exclusiones enumera casos fortuitos vy caracteristicas
objetivas del vehiculo, v.gr. dafios por fisidén nuclear,
conflicto armado, wuso como taxi, para rally, uso para
trasporte de cargas peligrosas, etc. Por otra parte, las
condiciones aplicables que estédn bajo el cbédigo POL120160244,
habla del comportamiento de asegurado o el conductor, v. gr.
uso distinto al declarado, uso en apuestas O concursos, uso
bajo los efectos del alcohol. De 1lo anterior se sigue que
ambas tienen fines distintos, siendo las que contienen 1la
pdliza clausulas que buscan reforzar las limitaciones para
ciertas actividades o funciones de la cosa asegurada, y las
otras al comportamiento del conductor o el asegurado, de
forma que cayendo en ambitos diferentes, no se excluyen.
Menos aun es posible promover una interpretacidén contrario

sensu que deja sin razdn de ser la clausula en andlisis.

Que entonces no es dable acoger la tesis del actor, pues
el resultado de tal lectura lleva a dejar sin efecto la

cldusula mencionada en la exclusidén (art. 7, letra a), N.°
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2), lo «cual interfiere con las normas de hermenéutica
habituales que obligan a dar sentido a las disposiciones de
una ley o un contrato. Lo cierto es que nada en el contrato
puede llevar a concluir gque la mencidén a Uber, taxis vy
similares pretendia decir que otros usos comerciales
distintos no declarados no debian informarse pues estaban
cubiertos. Por lo tanto, no hay en la especie una cléusula
oscura o ambigua que habilite el wuso del principio pro
asegurado, sino una estipulacidén clara que circunscribe 1la

cobertura al uso particular declarado en la pdliza.

Décimo séptimo: Que, por ultimo, la actora ha
manifestado que debe aplicarse la presuncidén del articulo 531
del Cébdigo de Comercio, lo que a la luz de lo alegado por el
actor y la prueba rendida por la demandada se ha satisfecho
suficientemente, pues ello permitid acreditar que el
siniestro se encontraba en la hipdtesis de exclusidn prevista
en el articulo 7 letra a) N°2 de las Condiciones Generales de
la pbdbliza y que se infringid el deber de sinceridad, por 1lo
que aplicada la presuncidén se llega al resultado de tener que
concluir que el demandante debia declarar el riesgo al

momento de contratar y luego de ocurrido el siniestro.

Asimismo, se ha alegado una supuesta oscuridad de las
cldusulas, lo que no se observa desde que la redaccidédn es
clara y entendible, por lo que cumple el Decreto con Fuerza
de Ley N° 251, en su articulo 3° literal e, ya que el sentido
del articulo 7° de las Condiciones Generales de la pdbliza era
excluir los riesgos que ocurrieran durante el uso comercial
del vehiculo, fuera que esos usos estuvieran sefialados en los
usos particulares indicados en la pdliza contratada o en
cualquier otro gque no se mencionara. La oscuridad e
ininteligibilidad de una cléusula es una condicién inherente
a la misma, no deriva de la poca comprensidén que tenga la
parte contratante. Es decir, lo que estd en juego no es la
subjetividad de los contratantes, pues no es ello lo que hace
gue una clausula sea oscura o ininteligible, es su deficiente
redaccidén, la confusidén de términos, su incoherencia interna

o cualquier otro elemento que permita suponer gque cualquier
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persona razonablemente pudiera tener dudas de su verdadero

sentido.

Por ello tampoco se observa que exista una estipulacidn
mas favorable que aceptar, pues no hay contradiccidén en la
pdliza, razédn por la que no procedia aplicar la
interpretacién que sugieren las Normas de Caracter General N°

349 de la SVS actual CMF.

Décimo octavo: Que asi las cosas, considerando que no se
acreditd en la especie la existencia de un incumplimiento
contractual al aplicar la exclusiédn, la demanda deberéa
desestimarse por no concurrir el presupuesto bédsico para su
procedencia, desde que quedd demostrado que fue el actor el
que incumplidé los deberes de informacién y veracidad que la

ley y el contrato imponen al asegurado.

Décimo noveno: Que la demds prueba rendida en autos no
altera lo concluido precedentemente, careciendo de incidencia

para modificar la decisidén de fondo.

Vigésimo: Que, habiendo resultado totalmente vencida la
parte demandante en sus pretensiones, corresponde condenarla
al pago de las costas del proceso, de conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 139 y 144 del Cdédigo de

Procedimiento Ciwvil.

POR TANTO, visto lo dispuesto en los articulos 1437,
1545, 1546, 1698 vy siguientes del Cébdigo Civil; en 1los
articulos 515, 521, 524, 525, 529, 531, 543 'y demés
pertinentes del Cdédigo de Comercio; en los articulos 139,
144, 170 vy 186 del Cbébdigo de Procedimiento Civil; SE
RESUELVE:

1. Que se rechazan 1las tachas interpuestas por la parte

demandante a folio 41.

2. Que se rechaza en todas sus partes 1la demanda de
cumplimiento de contrato de seguro con indemnizacidédn de
perjuicios deducida por don Guillermo Acuiia Lépez en

contra de Reale Chile Seguros Generales S.A.
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3. Que se condena en costas a la parte demandante, por

haber resultado totalmente vencida.

Anbtese, registrese y notifiquese.

Rol C-8758-2024

DICTADA POR DON RODRIGO TELLEZ LUGARO, JUEZ TRAMITADOR.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Puente Alto, veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco

Rodrigo Javier Téllez Lugaro
Juez
PJUD

Veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco
13:04 UTC-3
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