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Puerto Montt, uno de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

En autos seguidos ante el Primer Juzgado de Policia Local de Puerto Montt,
Rol N° 8.466-2023, caratulados “Gallarde Soto, Eduardo Emilic con BCI Seguros
Generales S.A.”, par sentencia de 27 de marzo de 2024 se acogid la querella por
infraccidn & la Ley N° 19.496 de Proteccidn de los Derechos de los Consumidores,
asi como la demanda civil, condenandose al proveedor al pago de una multa de
20 Unidades Tributarias Mensuales por infraccion a los articulos 3 letra e), 12 y 23
de la citada ley. Asimismo, se lo condend a indemnizar al demandante con
$6.679.043 por concepto de dafio emergente v $500.000 por dafio moral, mas
reajustes, intereses y costas.

Contra dicha sentencia interpuso apelacion el proveedor, y en segunda
instancia el consumidor adhirié a ella.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los autos en relacién.

Considerando:
rso de apelacion del proveedor.

Primero: Que la apelante solicita la revocacién de la decisidn que declard
competente al Juzgado de Policia Local, pidiende se declare su incompetencia
absoluta. En subsidio, solicita se rechace la querella infraccional y la demanda
civil, con costas; y en subsidio de lo anterior, que se rebaje la multa y la
indemnizacién, especialmente el dafic moral, se aplique el deducible y se la exima
del pago de costas.

Segundo: Que el proveedor funda la incompetencia en el articulo 543 del
Codigo de Comercio, en relacidon con el articule 2 bis de ia Ley N° 19.498, por
tratarse de un contrato de seguro.

Tercero: Que, el articulo 2 bis de la Ley del Consumidor establece que sus
normas no se aplicaran a actividades regutadas por leyes especiales, salvo en las
materias no previstas en ellas, sefialando diversas excepciones, entre las cuales
se encuentra la contemplada en la lefra a) “En las materias gue estas dltimas no
prevean” y la letra b) "En lo relativo al derecho defl consumidor o usuario para

recurrir en forma Individual, conforme al procedimiento que esta ley establece,
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ante el fribunal correspondiente, a fin de ser indemnizado de todo perjuicio
originado en el incumplimiento de una obligacién contraida por los proveedores,
siempre que no existan procedimientos indemnizaiorios en dichas leyes
especiales”

Luego, conviene tener presente que la Ley de Proteccion de los Derechos
de los Consumidores constituye un estatuto de proteccion, al ser la parte mas
débil de la relacidén contractual de consumo. En tal sentido, la Ley N°19.498
establece requisitos diferentes y mas exigentes a los establecidos en ei Cédigo de
Comercio, los que persiguen proteger la debida relacion entre el consumidor y el
proveedor, teniendo como proposito final v especifico, el resguardo de la debida
relacion entre consumidor y proveedor {(en tal sentido ha resuelto esta Corte de
manera constante, a saber, en los fallos Rol N°79-2018, 227-2019 y 51-2022}).

Por otra parte, en la medida que las clausulas fueron propuestas
unilateralmente por el proveedor sin que el consumidor haya pedide alterar su
contenido, el contrate de seguro reviste tal naturaleza, conforme a lo establecido
en el articulo 1 N°6 de la Ley N°19.496 y, en tal sentido, el articulo 17 B de la
citada ley, alude expresamente a los contratos de adhesion de seguros elaborados
por compaiiias de seguros, de modo que esta normativa es aplicable tambien a
dichos contratos.

Ademas, el Codigo de Comercio no regula un procedimiento para solicitar la
indemnizacion de perjuicios en favor de la asegurada y, por ende, debe aplicarse
la ley general, en este caso la Ley 18.496 de acuerdo con lo previsto en &l literal b)
del articulo 2 bis. Asi, entonces si la asegurada pretende hacer efectiva la
responsabilidad que como proveedora tiene la aseguradora en una relacion de
consumo, correspende reconocer competencia al Juez de Policia Local. Por
Gltimo, ef actual articulo 2 ter de la Ley N°19.496 consagra una de las expresiones
del principio pro consumidor —implicito en toda la legislacion de consumo—
conforme al cual, las normas contenidas en dicha ley se interpretaran siempre en
favor de los consumidores.

En consecuencia, con base en los razonamientos anteriores, se rechazara

la excepcion de incompetencia absoluta.
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Cuarto: Que, el recurrente sostiene que el tribunal no valerd de forma
correctamente el informe del liguidador, limitandose a declarar de forma genérica
que no tenfa fundamentes técnicos y no se habia inspeccionado persenalmente el
tugar del siniestro, lo cual refuta.

Sobre el particular, pertinente es sefialar que de conformidad con lo
dispueste en el inciso final del articulo 50 C de la Ley N°19.496, Ia prueba se
aprecia de acuerdo a las reglas de la sana critica, esto es, conforme a las normas
de la logica y las maximas de la experiencia, debiende el Tribunal considerar en su
analisis las pruebas y elementos de conviccion que debe ponderar. De tal manera,
se concluye que el tribunal ha efectuado una correcta valoracion de [os medios de
prueba disponibles, privilegiando el informe de perito, por schre la prueba
documental acompafiada por el proveedor. En efecto, la produccion de dicho
medio probatorio permitic a las partes asistir al reconocimients —al cual solo
asistio el actor—, de modo que los cuestionamientos a las diferencias de medicion
entre el informe de perito y aquel elaborade {o encargado) por el liquidador de
siniestro, no revisten mayor sustento. Por el contrario, el informe pericial da cuenta
de una serie de falencias del primero, los que dicen relacidon con falta de
consideraciones técnicas en cuanto a la altura irregular de la barrera de
contencion, el efecto rebote del impacto v, especialmente, ante la corroboracion de
que si constan imagenes del vehiculo en el lugar del siniestro y su transporte en
griia. Este Ultimo aspecto, desconocido por el informe del liquidador, es
fundamental, evidenciando la investigacion desprolija y aventurada del informe del
liquidador, al constatar aquellas imagenes que el consumidor habia remitido a la
compafia al momento de haber sido requerido. Ademas, en las distintas iméagenes
del vehiculo se aprecia que —contrario a lo expuesto en las conclusiones del
liguidador— el impacto no se produjo de frente, sino de costado o, a lo sumo,
como asevera el actor, de manera oblicua. En tal contexto, si hien el perito no se
refirié expresamente a la situacion del parabrisas, ello no desvirtua el resto de los
argumentos técnicos y conclusiones fundadas de su informe. De tal forma, se

rechaza la presente alegacién.
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Quinte: Que, en lo relativo al dafo emergente, afirma el recurrente que éste
no fue probade, lo que discuerda con la existencia de facturas, asi como el
reconocimiento de una festigc al respecio, o que es coincidente con las
fotografias acompanadas, incluso en el informe del liquidador. De igual forma, el
dafic moral ha side probado con base en la prueba testimonial y documental
allegada por el actor, en la forma detallada por el tribunal de primera instancia,
aspecto respecto el cual el consumidor ha presentado una adhesion a la apelacion
qgue se analizara a continuacion.

Sexto: Que, por ultimo, si se hard lugar a la alegacion de descuento del
deducible, por no ser un dafio emergente del consumidor, puesto que aun en el
caso de que se hubiese cubierto el siniestro, se hubiese tenido que efectuar dicho
desembolsoc. Consecuencialmente, se hara lugar a la salicifud de exencién de
costas, por no haber sido totalmente vencido, teniendo presente también el dafo

moral concedido por el tribunal de primera instancia.

En cuanto a la adhesidn a [a apelacion.

$éptimo: Que, el consumidor adhiere a la apelacion, solicitando que se
confirme la sentencia con declaracion, en el sentido de que el monto por
indemnizacion por ei dafio moral se eleva hasta los $5 millones.

Para ello, sostiene que |a prueba decumental acompaiiada permite concluir
una alteracion en su vida normal, asi como [a pérdida de tiempo, en tanto tuvo que
redactar sus reclamos y gestiones a fin de solucionar el problema. Asimismo,
aduce la falta de respuestas concretas, los problemas de informacién e
incertidumbre, o que configura un escenario desgastante, habiendo permanecido
el vehiculo largo tiempo sin reparar. Destaca la declaracion de la testigo Lidia
Rivera respecto a la frustracion de planes del actor, su afectacion familiar y la
situacidon econdmica que le significd pedirle dinero, lo que para nadie 25 una
situacion comoda, més aun con Jo ordenado para sus cuentas que era.

Octavo: Que, el tribunal de primera instancia estimo, prudencialmente, el
dafio moral causado, en la suma de $500.000 con base en la declaracion de la
testigo Judith Rivera, quien sefialo que la no cobertura del seguro repercutio a
nivel personal y familiar en el actor, trayendo consige discusiones en su
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matrimonio. Asimismo, la consideracion de las molestias, enojo y frustracion que
conlleva una alteracion a su vida normal y afectacion a su dignidad como
consumidor.

Acerca del punio, teniendo presente lo arglido por el adherente vy
considerando que los hechos ocurrieron el 19 de marzo de 2021, en tanto que de
las facturas acompanadas a 286 y siguientes se desprende gue se efectia el 21
de julio de 2023, evidentemente por los propios medios del asegurado. De tal
modo, se hacer lugar parcialmente a lo solicitado, solo en cuanto el dafic moral
probado se estima prudencialmente en $1 milldn.

Por estas consideracicnes y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 32 de
la Ley N°18.287 y en los articulos 186 v siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, se resuelve que;

.- Se confirma la sentencia de fecha veintisiele de marzo de dos mil
veinticuatro, dictada por el Primer Juzgade de Policia Local de Puerto Montt, con
declaracién:

a)- Que a la indemnizacion de perjuicios por concepto de dafio emergente
se debe descontar el equivalente a 5 Unidades de Fomente y la indemnizacion por
concepto de dafic moral, se incrementa hasta $1 millon, con reajustes e intereses
calculados en la forma determinada por el Tribunal de primera instancia.

b)- Que, no se condena en costas de la causa al querellado y demandado,
por no haber sido totalmente vencido.

c)- Que, el fallo se mantiene en todo lo demas.

Il.- Que, no se condena en costas de la instancia.

Redaccidn a cargo del Ministro Jaime Vicente Meza Saez.

No firma el Fiscal Judigial (8) don Rodolfo Maldonado Mansilia, no obstante
haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por haber cesado en
su cometido funcionario.

Rol Policia Local N° 117-2024.
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Jaime Vicente Meza Saez
Ministro

Corte de Apelacicnes
Uno de secpliemb:e de dos mil veinticinco
12:57 UTC-4

Maria Paz Olavarria Pérez
Abogado
Corte de Apelaciones

Uno de septiembre de dos mil veinticinco

12:58 UTC-4
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Pronunciade por la Segunda Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministro Jaime Vicente
Meza S. y Abogado Integrante Maria Paz Olavarria P. Puerto Monft, uno de septiembre de dos mil
veinticinco.

En Puerto Montt, a uno de septiembre de dos mil veinticinco, notifigue en Secretaria por el Estado
Diario |a resolucion precedente.
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