Puerto Montt, 27 de marzo del afio dos mil veinticuatro.
VISTOS

Comparece EDUARDO EMILIO GALLARDO SOTO, contador, cédula de identidad
N°10.554.590-8, domiciliado en calle Nueva Oriente N° 271, Puerto Montt, a S.S.
respetuosamente digo: Que, por este acto vengo en interponer querella por infraccién a
la Ley N°19.496 Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores ("Ley del
Consumidor” o "LPDC"), en contra de BCI SEGUROS GENERALES S.A. (en adelante e
indistintamente “BCI Seguros”), del giro de su denominacién, rol (nico tributario N°
99.147.000-K, representado por su gerente general, don RODRIGO HEREDIA PENA,
cédula nacional de identidad N° 10.653.803-4, ignoro profesion u oficio, y/o
representado de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 C y D de la Ley
N°19.496, esto es, representado por la persona que ejerce habitualmente funciones de
direccion o administracion por cuenta o representacion del proveedor; todos domiciliados
para estos efectos en Pedro Montt N°65 Oficina 310 de Puerto Montt, en virtud de los

fundamentos de hecho y derecho que a continuacién expongo.

| SINTESIS DE LA DEMANDA

A lo largo de esta presentacién, SS. tomara conocimiento de un proveedor que,

prestando un servicio lejano al estandar de profesionalidad, ha traicionado Ia
confianza de un consumidor y su legitimo derecho a recibir una cobertura
adecuada para cubrir un siniestro. Paraddjico -por decir lo menos- es gue estos
incumplimientos provengan de una compafiia de Seguros, cuyo negocio se centra en

ofrecer tranquilidad a sus clientes. Justamente lo contrario ha sucedido en este caso.

Seré claro desde un principio SS.: tras un largo proceso luego del denuncio de un
siniestro que afecté a! wvehiculo asegurado —proceso lleno de problemas
informativos y dificultades para contactar al liquidador y, por cierto, multiples e
injustificadas demoras— la compafiia de seguros emitié su informe de liquidacion,
rechazando la cobertura del siniestro denunciado. De més esta decir que el informe
fue evacuado fuera de plazo y contiene importantes inconsistencias, segtn se
pasa a detallar.

Ii. LOS HECHOS

1. Con fecha 26 de noviembre de 2020, contraté un seguro automotriz con
la compaiita demandada. La péliza N°510175-1 tiene por objeto entregar cobertura
para mi vehiculo, un furgdn Peugeot Nuva Partner, color blanco, afic 2019, placa
patente N° KTTZ.71-6, ante dafios materiales, robos y otros siniestros.

2. Et dia 19 de marzo de 2021, poco despues de las 6:30 de la mafiana, me
encontraba conduciendo mi vehiculo por el camino Alerce (Ruta V-505) Sector
Cruce La Vara (ruta V-629), en direccién norponiente de esta ciudad y al cruzar
dicha interseccion un perro se atraveso, obstaculizando la libre circulacién de mi
vehiculo. En el acto procedi a ejecutar maniobras para esquivarlo; sin embargo, el

vehiculo derrapd, desvidndome violentamente de la direccion que llevaba,



3. Asi fue como vehiculo se deslizd hacia la derecha de la calzada,
colisionando con un muro de contencién ubicado bajo la pasarela peatonal
que se encuentra en el sector. Tras el choque, el vehiculo resultd con

importantes dafios en su costado derecho y parte frontal.

Imagen del Vehiculo tras el accidente

4. Cabe sefialar que la pdliza de seguro N°510175 tenia vigencia entre el 10
de diciembre de 2020 y 10 de diciembre del 2021, En consecuencia, at momento
del accidente, esto es, en marzo de 2021, la cobertura por dafios materiales que

afectaran al vehiculo se encontraba plenamente vigente.

5. Cabe sefialar que el seguro contaba con una cobertura de asistencia al
vehiculo, por lo que, inmediatamente después del accidente, llamé al
numero teleféonico de la compaiiia para soficitar una grda, sin embargo, no

obtuve respuesta.

6. Frente a este inconveniente, tomé la decision de conseguir una gria por
mi cuenta, puesto que no podia seguir esperando con el vehiculo en las
condiciones en las que qued?d tras el accidente. Finalmente, pude contactar a gria
Dropelman, quien realizd el retiro del vehiculo desde el lugar del accidente hasta
calle Calfuray N° 4688 Santuario la Laguna N° B8, Valle Voicanes, ciudad de Puerto
Montt.

7. El mismo dia del accidente —19 de marzo de 2021— llamé a la compafiia
para denunciar formalmente el siniestro. L.a aseguradora tomé nota de como
ocurrieron los hechos y, en forma general, de los dafios del vehiculo. Me informaron

que posteriormente se comunicaria conmigo el liquidador respectivo.

8. Con fecha 22 de marzo 2021, el liquidador de la compaiiia don Jorge
Esteban Rodriguez Canelo, me envid un correo con el objeto de iniciar el proceso
de liquidacion. Me solicité una serie de antecedentes, tales como mi licencia de
conducir, cedula de identidad, fotografias del lugar del siniestro y, ademas,
completar un cuestionario y una declaracién jurada simple. Remiti toda Ia
informacién y antecedentes solicitados por medio del sitio web de la compafiia y al
correo de don Jorge Rodriguez. El Unico documento gue no pude enviar fue la
factura de la grda que remolcd mi vehiculo, pues dicha empresa nunca me la envid,

hecho que igualmente comuniqué al Sr. Rodriguez.

9, Transcurrié el tiempo y el proceso de liquidacidon que parecia haberse
estancado, con fecha 28 de Julio 2021, el liquidador don Jorge Rodriguez me
escribe un correo indicdndome que se contactaria conmigo don Francisco Ortega

Uribe, quien apoyaria en la liquidacion del siniestro. Al dia siguiente, el liquidador



aclara que: “La idea de asignar este ejecutivo es que nos apoye con la liquidacion,
para proceder de forma méas pronta ante su ausencia. Favor de colaborar con

Francisco para liguidar prontamente su caso.”

10. Con fecha 29 de Julio 2021, la compafila me comunicd que se habia
requerido a la “Superintendencia de Valores y Seguros”, una ampliacion del plazo
para realizar el procedimiento de liquidacidn. En dicha solicitud, la compafiia

justificod la prorroga en los siguientes hechos:

petalle escueto de las gestiones reslizadas: Sinlestro denunclado
con fecha 18/03/2021. Vehlcule ingresado al taller con fecha
30/D4/2621, tris. la inspeccidn el°30/04/2021, nos encontramas a
la espera de la valorizacidn de alqunos repusstas para la_gm;slbn
de la ordendefinitiva de reparacibn y el correspondiente informe
de liguidacién. Actualmente se realizan trabajos parciales en el
vehicule.

Motivos de la prorroga: Repuestas en Cotizacien

GESTLORRS COFGretsas Y eopiciVEviy o Uwallear psra dar curso @ la-
liguidacidn: Nos c¢ncontramps a la espexa de slgunos valor?s de
repuestos para La emisién de la orden definitive de reparzacibn ¥
el correspondiente informe da liguidacidn.

Extracto de la solicitud de prorroga del plazo de liguidacion

11. Cabe sefialar que, al momento de solicitar la prérroga, la compafiia ya
habia excedido con creces el "breve plazo” establecido en la normativa
para evacuarlo y que, en todo caso, no puede exceder de 45 dias corridos!.
Esto ya permite vislumbrar graves problemas e incumplimientos, pues los 45
dias se cumplian el 3 de mayo de 2021 y la prérroga fue solicitada al dia
122,

A su vez, la solicitud de prdérroga consigna ademas como fecha probable para
el informe de liquidacion, el 19 de septiembre de 2021. Con cierta preocupacién
me dirigi al taller Duo Automotriz, donde la compafiia habia destinado el vehiculo.
En dicho lugar, tras conversar con el encargado del taller, pude corroborar que nadie
de la compaiiia habia ido a ver el vehiculo y que tampoco se habia dado orden

de trabajo alguna. Los trabajos parciales indicado por escrito por la compaiiia

no resultaron ser efectivos.

En este punto, llama la atencion que, tras la inspeccidén al vehiculo?, pasaran
practicamente tres meses y ain no se haya obtenido la “valorizacion” de “algunos

repuestos”, sin detallar siquiera a qué repuestos se refiere. En el mismo sentido, la

1 Como se expondra al tratar “E/ Derecho”, el Decreto 1055 del Ministerio de Hacienda,
que “Aprueba nuevo reglamento de los auxiliares del comercio de seguros y
procedimiento de liquidacién de siniestros” establece en su articulo 23, incisos 1 que:
“El liquidador registrado y la compafiia aseguradora, en caso que practique la liquidacién
del siniestro en forma directa, deberdn emitir dentro del mas breve plazo el informe
de liquidacion, no pudiendo exceder de 45 dias corridos contados desde la fecha del
denuncio del siniestro”

% La inspeccién al vehiculo fue realizada el 30 de abril, es decir, a mas de un mes de
denunciado el siniestro.



compafiia no ha sefialado la razén que justifique la falta de estos antecedentes 0, en

otras palabras, por qué —razonablemente— no se contaba con ellos con anterioridad.
12, Si bien la normativa permite excepcionalmente prorrogar los plazos de
liquidacion —y, en todo caso, siempre que las circunstancias lo ameriten—,

la compaiia debe informar los motivos aque fundamentan la_prérroga e

indicar las gestiones concretas y especificas que se realizaran3. La

valoracién de “algunos repuestos” en ningln caso puede ser calificado como una
gestién concreta o especifica. Mucho menos informar sobre la realizacion de
supuestos trabajos parciales, cuando €stos no son tales.

Cabe sefialar que, tras el accidente, el vehiculo estuvo por meses a la intemperie.
Cuando concurri al lugar, pude verificar que tenia agua en su interior, los
asientos estaban mojados y con hongos producto del largo tiempo del proceso,
Es mas, durante todo el proceso, no hubo mayor interés por parte de la compafiia en
mantenerme informado, debiendo acercarme y llamar directamente para consultar sobre
coémo iba el proceso,

13. Tras una larga espera, con fecha 27 de septiembre de 2021, recibi por
correo electrénico el informe final de liquidacién emitido por la compaiiia.
Esta demora no es un detalle menor, pues la compafiia ha emitido su informe luego
de 60 dias desde la solicitud de prorroga, es decir, ha excedido con creces el

plazo solicitado a la Superintendencia, sin informarme siquiera de dicha

situacion,

14. Como SS. podra observar, el informe emitido por la compafiia no solo fue
evacuado completamente fuera de plazo, sino que también adolece de varios
defectos. Se trata de un informe que concluye rechazando el siniestro de manera
total, sin embargo, se aprecian evidentes contradicciones gue pasaremos a
revisar. En primer lugar, en el acapite "recomendaciones de rechazo” se expone lo

siguiente:

RECOMBNDACIONES DE RECHAZO: —
Congiderando s antecedentes eNDUSSLOS, €83 ODLiRibn 06 6Ste Tiguidader
que el sinmiestro se encuentra amparade en la pdlizy contratada, por lo
que la Compania de Sequros tiene responsahilidad sobre las phrdidas
derivadas del svento denunciada,

Extracto del informe final de liquidacién

? Como se expondr al tratar “E/ Derecho”, el Decreto 1055 del Ministerio de Hacienda, que ““prueba nuevo reglamento
de los anctliares del comercio de seguros y procedimisnto de liguidacién de siniestros” establece en su articulo 23, incisos 3y 5
que:

Exceepeionalmente, siempre que las circunstancias lo ameriten, fos plazos podrén prorrogarse sucesivamsente por iguales
periodos, Informando los motivos que fandamerian la prirroga e indicando las gestiones concretas y especificas
que en cada caso objeto de Iz prorroga, se realizardn para dar curso a fa liguidacidn. (...)

No podrd ser motivo de prorroga la solicitud de nuevos antecedentes cuyo requerimicnto pudo razonablemente
preverse con anterioridad, salvo que se indiquen las razones que justifiquen su falta de requerimiento, ni
podrin prorragarse los siniestros en que no haya existido gestion alguna por parte del liquidador.”



Como es posible apreciar, del propio informe se extrae que el liquidador es de la
opinion que “fa Compaiiia de Seguros tiene responsabilidad sobre las pérdidas
derivadas del evento denunciado”, sin embargo, concluye algo completamente
diferente. Esta discrepancia no puede calificarse como algo menor —justamente— por
la importancia de este tipo de informes de cara a los consumidores. Sin perjuicio de ello,
el liquidador procede a sefialar cuales serian sus argumentos para rechazar el siniestro.

Por su relevancia, en este punto, reproduciremos el informe en extenso:

Por el presente informe se procede a recharar totalmente el sinilesatro,
va que luege de haeber inspeceienado el vehiculo, de haber determinado
dafios en on carroceria de relevancia en el cercio derecho (rotuza de
material del optico derecho, ademas del tapabarra y abolladura de
menoyr intensidad en el tercio medio correspondiente o dafos reflejos
del impacro principal. Del mismoe nodo, se evidencia en el tercie
derecho de la parte superior del parabirisas delantero del mévil, una
rrizaduzra avribuible ¢ un impacto de alts intensidad, correspondignue
al centacte flsico entre dicha esatructura un elemento de compoaicisdn
2élida), y luego de cfcctuar una zerie de diligencias de indagacidn,
fue factible concluir lo siguiente:

Ho se evidencian muestras ¢ indicios conducentes a csrablecer gue el
vebiculo impactd la barrera de contencidn detallada por parte del
asagurade.

Del mismd modo, en cuanto & la morfologia del dado, g5 posible
concluir gue se¢ trataria de un impacte gue mantiene gu origen en el
tercic derecho la parte frontal, ceom un slemanto gue e encontraba an
perpendicular a su desplazamiente, por 1o gue no ¢35 posible sustentar
estos dafics contra la barrera de contencisn, soda ver gue dicha
eatructura en atencion al desplacaniento del mavil se encontraba
paralels, lo gque hace imposible haber ocasionado los dahos exisventes
#n su parte frontal, deszcarrands técnicamente la dinamica presentada.
En wirtud de las gestiones propiss del procese de liguidacian y
diligencias de analistas, se¢ estabiece segin la versién del ssegurado
asegurade la pérdida de contrel del vehisulo se genard por el cruce de
un perro en la calzada, pars luego impects la berrers de contencidn
indicada precedentemente, sin embargo y como se ha derallado laramente
en este informe, no existen indicios &n 2! lugas que acrediten 1a
version del aseguradoe, 8ing nmés bien, se evidencian eslementos téonicos
contradicrorios a la dinémica presentada por esta persona.

Segun su versién luego del accidente, llamé a la gréa del segures, sin
embargs, reallzades lea indagaciones, no existe ningdn tipo de
rggistre de esta comunicaciondga.

Zn conformidad 2u wversiénm el vehiculo no se padia mover por si sale,
motive por el cuel soligitd ls concurrencias de un gesvicio de grua,
gin embarge, ne maprtiene informacidn de page y Lampoeco registro de
boleta o factura por su traslado, en atencidsa & elle, se le pide datos
refaridos & la empress de gria y numero de¢ teilséfono al gue tomd

contacte con 2ilos, siendo estos sntregados, en atepcidén a eirlo, oste
analista LOMO CONLEULD COn &%tag personas las Cualeés no mantienen
registros de dicho traslade v no recuerdan haber efectuvado dichos
sexrvicios: no sisndo posible agreditar sy version por esta via.

Al consultarle sobrée 1os metives per los cuales no se evidencian
indicios del gccidente en la barrera de COnLencion, &£%La persona
indica desconocerles: o8 importante vecordar gue oot $a detalld en
gste informe, no exiaten aspechtos técnicas que sustenten la versidn
antregada por 2] ssegurado.

Finalmente, como se evidencis en =u declaracidn no existen
antecedentes gue suztenten la dinamics denvnciada, vodo y cade ung de
lo denunciade no tiene sustanty teanico, habiendese probado inconsiste
ncias entre el sziniestro denunciade, los dafics al vehiculo ¥y la inspec
cion al lugar sefdalado come sitio donde seurvio el siniestre.

Tambien podemos observar dafos en retrovisor

que 3¢ enduentra a una altura de 1 metro ¢l c¢ual deaprendide desde szu
base, sin embargo, barraera de constenoirén gue tiene comd altura maxinma
80 Cre.

Extracto del informe final de liquidacidn
15. Ahora bien, para los efectos de esta demanda, es importante tener
presente lo sigulente:
* A pesar de los dafios que describe, el informe indica que no existen indicios
que permitan establecer que el vehiculo impacté barrera de contencién.

Esta afirmacién pierde sustento en razdén de las fotografias obtenidas
momentos tras el accidente y que fueron enviadas a la compaiiia.



El informe indica que la morfologia del dafio daria cuenta de un impacto
con un elemento perpendicular al desplazamiento y no con un elemento
ubicado de forma paralela, como es la barrera de contencidn. Esta afirmacién
pierde sustento esencialmente por dos motivos (i) el vehiculo derrapé y, por
tanto, se desvié violentamente de la direccion que llevaba, deslizandose
hacia la derecha de la calzada; v, (i) la dindmica del choque es perfectamente
consistente con la morfologia de los dafios. Es evidente que el patron de dafios
en un accidente de estas caracteristicas puede ser muy variado y en

funcién de varios factores. No es necesario que los dafos resultantes sean

consecuencia de un impacto frontal, pues dan cuenta mas bien de un
impacto “oblicuo”™;, es decir, perfectamente consistentes con un impacto con

una barrera de contencién ubicada de forma paralela al camino.

Segun el informe, se evidenciarian elementos contradictorios en el relato y en la
dinamica expuesta por el denunciante; principalmente, en lo que se refiere al
servicio de grda contratado para trasladar al vehiculo. Segin el
documento, no se da crédito a lo expuesto por el denunciante, pues el liquidador
no habria obtenido informacion en relacion con el registro de dicho
traslado en la empresa de gruas. Como es posible apreciar, este elemento

no tiene ningln tipo de relevancia en la dinamica del accidente, sino que

manifiesta mas bien una falta de diligencia de la companiia al no disponer de un
servicio de griias. Fs evidente que un vehiculo en el estado resultante tras el
accidente, no es posible moverio sin contar con una graa. Igualmente,
como acreditaremos en su oportunidad, la gria concurrio al Iugar del accidente
a retirar el vehiculo. Es mas, las respectivas fotografias donde se aprecia la
graa fueron enviadas y estan en poder de la compaiiia.
Finalmente, el informe indica que es posible observar dafios al retrovisor,
ubicado a una altura de un metro, sin embargo, la barrera tiene una
altura de 80 cm. Como es evidente, la altura de la barrera no impide que el
vehiculo pueda haber sufrido dafios en el retrovisor si el impacto ocurrié en una
zona cercana a esta parte del vehiculo. Ademas, otros elementos del vehiculo
como el parachoques o la rueda delantera derecha sufrieron dafios
compatibles con una colision contra la barrera. A mayor abundamiento, tal
como es posible apreciar en [a imagen incorporada mas arriba, los dafios en las
ruedas del vehiculo han reducido considerablemente la altura del mévil.
16. Tras el rechazo, decidi impugnar el informe remitiendo algunos
antecedentes adicionales: (i) copia de chat de WhatsApp donde solicité respaldo
del servicio de gria; (ii) carta de prorroga enviada por el liquidador, 1a cual estimé
engafiosa pues —como expuse precedentemente—en visita a taller corroboré que
el vehiculo se encontraba en el mismo estado; vy, (iii) fotografias de respaldo que

pude conseguir con posterioridad. Sin embargo, la_compaiiia rechazé la

impugnacion y dio por terminado el caso. Por lo que recurri ante la Comisién

para el Mercado Financiero, interponiendo el reclarmo respectivo. La autoridad no
se pronuncié sobre el fondo del asunto, indicando que corresponde su conocimiento



y decision a los tribunales competentes. En razén de lo anterior, he debido recurrir
al tribunal de SS.
17. En sintesis, BCI SEGUROS:

« Ha incurrido en importantes infracciones al deber de informacion.

Por cierto, el proveedor tampoco ha respetado los plazos para evacuar el informe

de liquidacion.

» En la practica, ha infringido el derecho a la reparaciéon adecuada y oportuna de
todos los dafos experimentados por esta parte, causando ingentes perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales.

« Igualmente, SS. - tal vez lo mas grave del caso- el proveedor no respeta los
términos ni condiciones ofrecidos y acordados, no entregando la cobertura
a la que se ha obligado.

« En la prestacion de su servicio, actuando al menos con negligencia, ha causado
menoscabo a esta parte, actuando de manera diametralmente opuesta a las
exigencias del deber de profesionalidad exigible a los proveedores.

e« Por lo demas, SS. toda esta situacion ha afectado la salud mental v fisica de esta
parte, traicionando la confianza que ha depositado en la aseguradora y obligandolo
a realizar una serie de tramites que concluyen —desafortunadamente— en la
presente demanda.

III. EL DERECHO
a) Cuestiones previas

(i) Aplicacién de la Ley del Consumidor

1. De acuerdo con el numeral 1 del articulo 1° inciso segundo de la LPDC, son
consumnidores “as personas naturales o juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico
oneroso, adquieren, utilizan, o disfrutan, comao destinatarios finales, bienes o servicios”.
En la especie, no cabe duda de que, la situacion del consumidor corresponde a la de una
persona natural, que encuentra ligada con el proveedor por un vinculo contractual y que
pretendié utilizar o disfrutar como destinatario final el respectivo servicio. Por su parte,
la empresa denunciada debe ser calificada como proveedora a la luz del articulo 1° inciso
segundo N°2 de la Ley del Consumidor, segln el cual son proveedores: “as personas
naturales o juridicas, de caracter publico o privado, que habitualmente desarrollen
actividades de produccién, fabricacién, importacién, construccién, distribucién o
comercializacién de bienes o de prestacién de servicios a consumidores, por las que se
cobre precio o tarifa”. Ello, debido a que la empresa se trata de una persona juridica que
habitualmente desarrolla actividades de prestacion de servicios vinculados al mercado
de los seguros destinados a consumidores finales. Por estos servicios, ademas, cobra un
precio o tarifa, la que se ve reflejada en la prima respectiva.

2. Lo expuesto nos permite concluir que, al tratarse de una relacidén entre
consumidor y proveedor que se da en un contexto o relacion de consumo, resulta
plenamente aplicable la LPDC y toda la normativa sobre proteccién de los derechos de
fos consumidores.

(i) Competencia de este juzgado para conocer la accidn interpuesta




Es del caso sefialar S.S., que la LPDC en su articulo 50 A en su inciso primero establece
que “[l]as denuncias presentadas en defensa del interés individual podrén interponerse,
a eleccién del consumidor, ante el juzgado de policia local correspondiente a su domicilio
o al domicilio del proveedor.” En vista de lo anterior, y dado que tanto el domicilio del
consumidor como el del proveedor estan ubicados en la comuna de Puerto

Montt, se ha interpuesto la accion ante el tribunal de S.S.

(iif)Competencia de este juzgado en materia de seguros
Ahora bien, la légica que hay detrds del citado articulo 50 A, no sélo radica en

favorecer la proteccion de los consumidores a fin de que puedan acceder a la
justicia desde un punto de vista territorial, sino que también apunta a los
aspectos de fondo de la relacion de consumo. Esto pues, al constatarse la Por
lo demas, SS. toda esta situacién ha afectado la salud mental y fisica de esta parte,
traicionando la confianza que ha depositado en la aseguradora y obligandolo a
realizar una serie de tramites que concluyen —desafortunadamente— en la presente
demanda,

Pues bien, aun en caso de que la normativa sectorial en materia de seguros
contenga aspectos que tangencialmente se refieran a derechos de los
consumidores, cobra relevancia el nuevo inciso_final del articulo 3° de la LPDC,
introducido recientemente por la Ley N° 21.398: “Asimismo, son derechos de
todo consumidor los consagrados en leyes, reglamentos y demds normativas que
contengan disposiciones relativas a la proteccién de sus derechos”.

De esta manera, seran derechos de todo CONSUMIDOR tanto los que se
encuentren en la LPDC, como aquellos que eventualmente se encuentren

contenidos en la normativa sectorial, sea cual sea su naturaleza. Estos derechos

pasan a formar parte del ordenamiento de consumo y es preciso integrarlos con éste.
De esta manera, la normativa sectorial en tanto establezca derechos para los
consumidores, quedara sujeta a la aplicacion de la LPDC y sus procedimientos
respectivos. Recordemos que, en este punto, el articulo 50 de la LPDC, establece
claramente que: “Las denuncias y acciones que derivan de esta ley se ejercerdn frente
a actos, omisiones o conductas que afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos
de fos consumidores.”

Luego, el articulo 50 H del mismo cuerpo legal: "Ef conocimiento de la accién
efercida a titulo individual para obtener la debida indemnizacién de los perjuicios gue
tuvieren lugar por infraccion a esta ley corresponderé a los juzgados de policia local”,

Lo anterior permite concluir sin asomo de duda que SS. es el juez competente
para conocer de esta demanda.

b) Normas legales infringidas de Ia ley n°19.496

A la luz de la normativa sobre Proteccidén de los Derechos de los Consumidores, la

querellada ha infringido los siguientes derechos y obligaciones establecidos en la Ley del
Consumidor:

(i) Infraccion al articulo 3 literal b) de la LPDC



1. El derecho a la informacion se trata de uno de los pilares de la normativa de
proteccién de los consumidores llegando a afirmarse que “e/ derecho a la informacién se
ha convertido en uno de los temas fundamentales de toda politica de defensa de los
consumidores. ™ En este sentido, “flla desigualdad de informacion a favor del
proveedor suministra una ventaja tal que el equilibrio de la relacion de
consumo, deseado por Ia ley, se pierde”

Normativamente, el derecho a la informacion se encuentra establecido en el
literal b) del articulo 3° de la LPDC, norma que consagra: “b) El derecho a una
informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,
condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber

de informarse responsablemente de ellos.”

2. Por una parte, “/a veracidad implica, lisa y {lanamente, que se debe decir la
verdad cuando se entrega informacion. Se trata de no generar expectativas falsas,
erradas, inidéneas."® Por otro lado, encontramos el requisito de oportunidad, es
decir, “que se entregue en el momento adecuado, cuando el consumidor Ia
necesita (...) antes durante o después de celebrado el contrato.”?

3. Ahora bien, en cuanto a los contornos de este derecho, se ha sefialado que es
posible vulnerario:

“[Tjanto por una accién, es decir cuando se transfiere informacion desde el
proveedor al consumidor de manera defectuosa o equivocada, o bien por
omisién, cuando el proveedor no entrega informacidn alguna o esta contiene vacios
que inciden en aspectos relevantes del bien o servicio ofrecido, y sus condiciones.
Ambos casos pueden producirse en la relacion previa (precontractual) o bien en /a fase

de ejecucion del contrato o relacion de consumo.’®

4, Ademas, existe un grave problema pues el proveedor remitié el informe de
liquidacion con un largo retraso. Esto, sin duda, configura un grave problema
informativo, pues el consumidor debe contar con dicha informacién a tiempo, es decir,
de forma oportuna. Al respecto, el Decreto 1055 del Ministerio de Hacienda, norma
que “Aprueba nuevo reglamento de Jos auxiliares del comercio de seguros y
procedimiento de liquidacién de siniestros” - y que contiene disposiciones protectoras
de los derechos de los consumidores y, por tanto, quedan dentro de [a esfera del derecho
del consumo- establece en su articulo 23 que “E/ liquidador registrado y la compafiia
aseguradora, en caso que practique la liquidacion del siniestro en forma directa, deberédn
emitir dentro del mas breve plazo el informe de liquidacién, no pudiendo exceder de

45 dias corridos contados desde la fecha del denuncio del siniestro”,

1 BARRIENTOS ZAMORANO, Marcelo. (2013). “Artienle 3° ). En: BARRIENTOS {2013) ‘T protecciin de Jos
derechor de los consumidores. Comentarios a la ky de proteciidn a los derechos de los consumidores.” (1* ed). Santiago: Legal
Publishing Chile, p. 101.

5 BARRIENTOS ZAMORANO, Marcelo. (2013), p. 98.

¢ BARRIENTOS, Francisca (2019) “Lecciones de Derecho del Consumidor” Santiago, Thomson Reuters p. 57
TBARRIENTOS, Francisca (2019) p. 58
8 GONZALEZ CAZORLA, Fabidn (2019). “Dajiza Moral en of Derecho del Consunidor” Santiago, Der Ediciones p.



5. Por su parte, el citado articulo 23 en sus incisos 3 y 5 que: Excepcionalmente,
siempre que las circunstancias lo ameriten, los plazos podran prorrogarse
sucesivamente por iquales periodos, informando los motivos que fundamentan la
préorroga e indicando las gestiones concretas y especificas que en cada caso
objeto de la prérroga, se realizardn para dar curso a la liquidacién. (...)

No podré ser motivo de prorroga la solicitud de nuevos antecedentes cuyo
requerimiento pudo razonablemente preverse con anterioridad, salvo que se
indiquen las razones que justifiquen su falta de requerimiento, ni podrin
prorrogarse los siniestros en que no haya existido gestion alguna por parte del

figuidador.”

6. En sintesis, SS: en el presente caso, resulta evidente la infraccién a la norma y
los problemas informativos del proveedor, quien, tras un largo proceso de
liguidacion y habiendo experimentado grandes dificultades para contactar al
liquidador y obtener informacion, ha emitido un informe deficiente.

(i) Infraccidn al articulo 3 literal e) de fa L PDC

1, Este articulo dispone textualmente que es un derecho basico del consumidor: “e)
El derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, v el deber de accionar de acuerdo con los
medios que la ley le franguea”.
2. Como ha apuntado la doctrina, esta norma al hablar de “reparacion” e
“indemnizacion” consagra un derecho amplio de los consumidores a ser dejado indemne
de todo dafio producido por potenciales infracciones a la LPDC, incluyendo acciones
indemnizatorias de acuerdo a las reglas generales del derecho civil, como los derechos
a la reparacion contemplados en la propia Ley del Consumidor.®
7. En la especie, los hechos descritos dan cuenta de una infraccién flagrante a esta
norma, desde el momento en que la querellada y demandada civil no se accede a cubrir
el siniestro asegurado. Lo anterior, por tanto, quedan dentro de la esfera del derecho
del consumo- establece en su articulo 23 que “Ef liquidador registrado y la compafiia
aseguradora, en caso que practique la liquidacion del siniestro en forma directa, deberdn
emitir dentro del méas breve plazo el informe de liquidacion, no pudiendo exceder de
45 dias corridos contados desde Ia fecha del denuncio del siniestro”.
8. Por su parte, el citado articulo 23 en sus incisos 3 y 5 que: Excepcionalmente,
siempre que las circunstancias lo ameriten, los plazos podran prorrogarse
sucesivamente por iguales periodos, informando los motivos que fundamentan la
prérroga e indicando las gestiones concretas y especificas que en cada caso
objeto de la prérroga, se realizardn para dar curso a la liquidacién. (...)

No podré ser motivo de prérroga Ja solicitud de nuevos antecedentes cuyo
requerimiento pudo razonablemente preverse con anterioridad, salvo que se

indiquen las razones que justifiquen su falta de requerimiento, ni podran

? CONTARDO G., Juan Ignacio. (2013), “Aruiewio 3° ¢)”. En: Bartientos (2013). p. 122.



prorrogarse los siniestros en que no haya existido gestion alguna por parte del

liquidador."”

9, En sintesis, SS: en el presente caso, resulta evidente la infraccion a la norma y
los problemas informativos del proveedor, quien, tras un largo proceso de
liquidacidon y habiendo experimentado grandes dificultades para contactar al
liquidador y obtener informacién, ha emitido un informe deficiente.

(iii) Infraccién al articulo 3 literal e) de la LPDC
3. Este articulo dispone textualmente que es un derecho basico del consumidor. "e)

El derecho a la reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo con [os
medios que la ley le franquea”.

4, Como ha apuntado la doctrina, esta norma al hablar de “reparacién” e
“indemnizacién” consagra un derecho amplio de los consumidores a ser dejado indemne
de todo dafio producido por potenciales infracciones a la LPDC, incluyendo acciones
indemnizatorias de acuerdo a las reglas generales del derecho civil, como los derechos
a la reparacién contemplados en la propia Ley del Consumidor.1?

5. En la especie, los hechos descritos dan cuenta de una infraccion flagrante a esta
norma, desde el momento en gue la querellada y demandada civil no se accede a cubrir
el siniestro asegurado. Lo anterior ,comercializar productos o servicios y participar en
un mercado, debe hacerlo en un marco de profesionalidad, es decir, gque todo
proveedor debe tomar los resguardos necesarios para evitar errores, fallas o
deficiencias de cualquier naturaleza, de manera tal que se encuentre en
condiciones de cumplir de cara a los consumidores con los términos de sus
ofrecimientos. ™!

1 La infraccion a este deber de profesionalidad se refleja claramente en Ia falta de
diligencia y profesionalismo del proveedor, quien, en su calidad de conocedor de su giro
comercial, se encontraba en plenas condiciones de actuar conforme exigen los
estandares que establece la LPDC tomando todas las medidas necesarias para
evitar el dafio al consumidor afectado en este caso. En este sentido, la ley es
sumamente exigente en cuanto a las medidas y estdndares gue debe entregar el
proveedor de productos y servicios financieros.

2. En Sintesis, SS: extrapolando lo expuesto a la situacién denunciada en estos
autos, resulta evidente que el proveedor no ha prestado un servicio conforme a los
estandares exigidos por la LPDC, particularmente desde el minuto en que no da
cobertura un siniestro de manera injustificada; ademas, evacia un informe con
evidentes deficiencias y fuera de plazo.

c) Sancion aplicable

1 CONTARDO G., Juan Ignacio. (2013). “Artéenle 3° ¢)*. En: Barrientos (2013). p. 122

1 SERNAC. (2019). Resolucidn exenta N°186, de 21 de marzo de 2019, que “Aprueba dronlar interpretativa sobre
tisketeras y productoras”. pp. 3 y 6. Disponible en: hups:/ /swww.scmac.cl/pogral/618/articles-9191 archive (1.pdf
{consulta: 28 de octubre de 2020},




1. La sancién a las normas infringidas por la guerellada se encuentra establecida en
el articulo 24 de la LPDC, que en su inciso primero dispone que “f/fas infracciones a lo
dispuesto en esta ley serdn sancionadas con multa de hasta 300 unidades tributarias
mensuales, si no tuvieren sefialada una sancién diferente.” En mérito de esto,
solicitamos a S.S. se sirva condenar a la quereliada por cada una de las
infracciones cometidas aplicandole en cada caso el maximo de la mulia,
establecida en la ley por infraccion a los articulos indicados precedentemente.
2. Debemos recordar que "cualquier disposicién de dicha ley [1 PDC] respecto a
la que pueda constituirse un deber para el proveedor, es susceptible de
considerarse incumplida y, por ende, se Ia debe sancionar con una multa residual
que, luego de la modificacién a la LPDC, ha aumentado su tope a 300 UTM."!?

3. Hacemos presente a S.5. que, ademas en este caso, son aplicables circunstancias
agravantes que pudiesen afectar al demandado. Ahora bien, independientemente de ia
época en que se presenten, estas son relevantes al momento de la dictacién del fallo,
atendido que dichas circunstancias pueden modificarse a lo largo del tiempo. Sin
embargo, en el presente caso, concurren al menos las circunstancias agravantes de
las letras b), y d) del articulo 24 de la LPDC.

La letra b) del referido articulo 24 se refiere al hecho de “haber causado un
dafio patrimonial grave a los consumidores.” Tal como se detallard en la demanda
del primer otrosi, las infracciones han causado grave dafio patrimonial a un consumidor.
Incluso, resulta aplicable la agravante de la letra c), esto es, "haber dafiado Ila
integridad fisica o psiquica de los consumidores o, en forma grave, su
dignidad”, Al igual que en el caso anterior, nos referiremos a estos perjuicios en la

demanda del primer otrosi.

4, Por su parte, el articulo 24 de la LPDC dispone:"El Servicio o tribunal, segun
corresponda, deberd ponderar racionalmente cada una de las atenuantes y agravantes
a fin de que se aplique al caso concreto una multa proporcional a la intensidad de la
afectacién provocada en los derechos del consumidor.

Efectuada dicha ponderacion y para establecer el monto de la multa, se consideraran
prudencialmente los siguientes criterios: la gravedad de la conducta, los parémetros
objetivos que definan el deber de profesionalidad del proveedor, el grado de asimetria
de informacién existente entre el infractor y la victima; el beneficio econdmico obtenido
con motivo de la infraccién, en caso de que lo hubiere; la duracién de la conducta y la

capacidad econdémica del infractor.”

5. De estos criterios, se cumplen al menos: (i) gravedad de ia conducta, por el
dafio causado a un consumidor y los incumplimientos legales denunciados; (ii) deber
de profesionalidad y asimetria de informacion, justamente por lo relevante que

resultan estos factores en el mercado de seguros; y, (iii) el beneficio obtenido por

12 SOTO, Pablo y DURAN, Carolina (2019) “E/ dmbite infraccional en of derecho del consumo: prdctica jurisdicional ¥
modificaciones introducidas por fa ley N° 21.081”. En CONTARDO, Juan Ignacio, FERNANDEZ, Felipe y FUENTES,
Claudio (Coord.) “Litigacion en materia de consumidores. Dogmética y prictica en la reforma de fortalecimiento al
SERNAC” Santiago, 2019, Legal Publishing Chile, p 255



el proveedor, pues, ldgicamente, de no pagar la indemnizacién por el siniestro, se
produce un enriquecimiento de su patrimonio en detrimento de otro.
6. Finalmente, las normas de la Ley del Consumidor son de responsabilidad objetiva,
esto es, no requieren probar la culpa o doio en la conducta del infractor para acreditar
la respectiva infraccion. Solo basta el hecho constitutivo de ella, tal como ocurre en ia
especie. Asi lo declard la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago en los autos
caratulados "Sernac con Sociedad Administradocra de Supermercados Hiper
Limitada”: "TERCERO: Que, consecuencialmente, siendo la accién infraccional de orden
publico el legislador ha establecido la responsabilidad objetiva en virtud de la cual basta
acreditar la infraccion, como también la falta de la debida correspondencia entre lo que
se ofrece gue se origina y lo que efectivamente recibe como contraprestacion, para
aplicar las sanciones que la ley numerada contempla. [...]"™3

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, y segln lo dispuesto en los articulos 3
literales b), y e); 12; 23 y 24 de la Ley del Sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores y demaés normas legales invocadas y las que resulten pertinentes;
SOLICITO A S.S.: Tener por interpuesta querella por infraccion a la Ley N°19.496, en
contra de BCI SEGUROS GENERALES S.A., va individualizada, acogerla a tramitacién
y, en definitiva, condenar al proveedor querellado al maximo de las multas y conforme
a los parametros que dicha norma establece, por todas y cada una de las infracciones

denunciadas, o la multa que S.S. estime en derecho imponer, con costas.

A fojas 17, comparece EDUARDO EMILIO GALLARDO SOTO, contador, cédula
de identidad N°10.554.590-8, domiciliado en calle Nueva Oriente N° 271, Puerto Montt,
sefialando que :Que vengo en interponer demanda de indemnizacion de perjuicios en
virtud de lo dispuesto en los articulos 3 inciso 1° letra e), 50, 50 A, B, Cy H de la LPDC,
en contra de BCI SEGUROS GENERALES S.A. (en adelante e indistintamente “BCI
Seguros”), del giro de su denominacion, rol Unico tributaric N° 99.147.000-K,
representado por su gerente general, don RODRIGO HEREDIA PENA, cédula nacional de
identidad N° 10,653.803-4, ignoro profesidn u oficio, y/o representado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 50 C y D de la Ley N°19.496, esto es, por la persona
que ejerce habitualmente funciones de direccién o administracién por cuenta o
representacién del proveedor; todos domiciliados para estos efectos en Pedro Montt
N°65 Oficina 310, Puerto Montt, en virtud de los fundamentos de hecho y derecho que
a continuacion expongo.

1. LOS HECHOS
En virtud del principio de economia procesal, doy por enteramente reproducidos
los hechos y antecedentes expuestos en lo principal de esta presentacion.
II. EL DERECHO
1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 3 inciso 1° letra e) de la LPDC, los
consumidores tienen el derecho basico de demandar la indemnizacién de “todos los

dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las

13 Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia rol N°1.031-2014, de 17 de noviembre de 2014.



obligaciones contraidas por el proveedor”. Asimismo, el articulo 50 incise 2° del mismo
cuerpo legal, establece el derecho de accionar contra la demandada para obtener la
debida indemnizacion de los perjuicios sufridos, entre otras acciones de naturaleza civil
que dicha norma consagra.

2. En términos generales, las normas sustantivas de responsabilidad aplicables
corresponden al derecho comin contenido en el Cédigo Civil, ya sea que se trate de una
hipétesis de responsabilidad contractual o extracontractual'*. En consecuencia, nos
haremos cargo de la procedencia de cada uno de los requisitos que configuran la
responsabilidad de la demandada.

a) hecho ilicito y/o incumplimiento.

En relacion con el primer elemento de la responsabilidad civil, s hechos en los
que se funda la presente demanda son las infracciones a la LPDC cometidas por la
demandante y que han sido expuestas en lo principal de esta presentacion.

b) La culpa o factor de atribucién
1. En primer lugar, debemos recordar que, en las relaciones de consumo, salvo
casos excepcionales, es posible apreciar: "[L]a inexistencia de un factor subjetivo
de imputacion de responsabilidad. La Ley es quien prescribe el estandar minimo que
el proveedor ha de respetar en e/ mercado, afiadiendo que Ia sola contravencién de
las obligaciones legales lo hara responsable para con el consumidor, debiendo
reparar o indemnizar, segun si ha existido dafio y si este se ha producido en el bien o
servicio adquirido o en la integridad fisica o psiquica del consumidor, 15
2. Incluso en el caso en que S.S. estimare que concurre el régimen de
responsabilidad subjetiva, debemos realizar algunas consideraciones.
3. En primer lugar, es imprescindible tener presente que la demandada ha cometido
varias infracciones a la normativa sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
cumpliéndose las hipdtesis para declarar la responsabilidad infraccional en
cada caso. Al cumplirse dichas hipotesis “el acto es tenido por ilicito, esto es, por
culpable, sin que sea necesario entrar en otras calificaciones.”'¢ De esta manera,
no cabe duda alguna de que en la especie concurre este segundo elemento de la
responsabilidad civil.
4. Como segundo punto, debemos recordar que en materia civil la culpa es
concebida como “/a inobservancia del cuidado debido en fa conducta susceptible de
causar dafic a otros”, esto es, se trata de “un juicio de ilicitud de la conducta”™’. Para
acreditar la procedencia de este elemento de la responsabilidad es necesario determinar
si la demandada ha actuado conforme al deber de cuidado que tenia respecto de la
parte demandante.
5. Sin embargo, en materia de consumo el deber de cuidado se encuentra

establecido en la fegislacién de proteccién de los derechos de los consumidores,

¥ CONTARDO G., Juan. (2013). “Urtiewle 3° ¢)”, En: Barsientos (2013). pp. 117-132. p. 123.

1 FUENZALIDA, Eduardo. “E/ acte de consumo como beche J Ja responsabilidad civil”. Revista de derecho (Coquimbo)
versidn On-line ISSN 0718-9753 RDUCN wvol.25 N°1 Coquimbo jun. 2018, La negrita es nuestra.

16 BARROS (2006). p. 98.
7 BARROS (2006). p. 78.



en particular, en las normas que fueron infringidas por la demandada, tal como
se expuso en lo principal de esta presentacion. Esto resulta relevante, pues establece el
estandar con el que debe evaluar SS. el comportamiento negligente al que hace
referencia el articulo 23 de la LPDC. Su deber de profesionalidad ubica al proveedor en
una posicién de garante, cuidado v respeto a la legislacion de proteccion de los
derechos de los consumidores.
6, En razén de los hechos expuestos, el estandar con el que actud el proveedor
en este caso dista bastante del comportamiento de un proveedor profesional v,
por tanto, tado el dafio originado _resulta imputable a su conducta.
c) Causalidad
1. Las infracciones cometidas por la demandada son, sin lugar a dudas, causa
necesaria y directa de los dafios que a continuacién se expondran y que fueron sufridos
por el consumidor. A esta conclusidn se arriba empleando cualquiera de las teorias que
justifican la existencia de una causa atribuible al dafio. Asi, por ejemplo, bajo las reglas
de la teoria de la equivalencia de las condicicnes, si el proveedor hubiese cumplido con
sus deberes legales y hubiese respetado los términos contractuales, no se hubiese
producido perjuicios.
2. Por otra parte, si se emplea la teoria de la causa adecuada, la razén (o causa
adecuada) que justificaria la presencia de los dafios patrimoniales y morales producidos
es, justamente, la serie de incumplimientos en que ha incurrido el proveedor. En
definitiva, y como se ha expuesto con anterioridad, la Unica causa juridicamente
relevante conforme a cualquiera de las teorias mas aceptadas en nuestro pais ya sea
por la doctrina o la jurisprudencia, nos lleva a la conclusién de que los dafios que
pasaremos a exponer se produjeron por el actuar indebido del proveedor.
d) Daho indemnizable

Tal como lo ha sefialado la doctrina y la jurisprudencia, el dafio es la condicidén
indispensable y el objeto de la responsabilidad civil, pues ésta busca Gnicamente corregir
el efecto adverso que el hecho del demandado pudo causar en la victima.'® En dicho
sentido, se ha planteado que el Ambito de la responsabilidad civil es "precisamente ef de
la justicia correctiva, gue pretende restablecer, en la relacién entre el demandado y la
victima, el orden que ha sido alterado por el dafio.™®

(i) Dafio emergente

1. En el presente caso se han generado dafios patrimoniales a un consumidor.
Conceptualmente: "Si ocurre una disminucion patrimonial (por pérdida de valor de
los activos 0 aumentos de los gastos o pasives), se dice que se ha producido dafio
emergente. Asi, es dafio emergente [a destruccion de una cosa por el hecho ajenc o si
se debe incurrir en gastos de hospital para la curacién de una herida sufrida en un

accidente. 70

18 BARROS (2006). p. 215.
19 BARROS (2006). p. 215.
2 BARROS (2006). p. 257.



2. En cuanto a este elemento de la responsabilidad, en materia de seguros, se ha
fallado que “el daflo experimentado por el detrimento patrimonial de la actora se sigue
de la negativa a dar cobertura de parte de la demandada, en razén de la pdliza ya
referida"*.

3. Asimismo, “En cuanto a la demanda civil cabe tener en consideracién que,
acreditado el incumplimiento del contrato, conforme fo sefiala el articulo 3 letra e) de la
Ley 19.496, procede la indemnizacién de perjuicios”?.

4. Los hechos referidos en lo principal de esta presentacién han causado un dafio
patrimonial por concepto de dafio emergente, el cual, en la practica corresponde a una
pérdida o detrimento patrimonial efectivamente sufrido por un consumidor, equivalente
en este caso a los repuestos y mano de obra, pintura y desabolladura en que he debido

incurrir por la no cobertura del seguro, seglin se pasa a detallar:

4.1 Parabrisas $130.000.-
4.2 Bandeja susp. y Rolula $52.000.-
4.3Mano de obra, desabolladura, pintura y repuestos varios (puerta lateral
derecha, tapabarro, parachoque delantero, O&ptico derecho, dos tapa
neblinero, bomba direccion hidraulica, guardafango, llanta delantera derecha,
cuna, llanta delantera derecha, rejilla parachoque, ménsula, depdsito de
limpia parabrisa con motor, bomba de compresor y moldura, amortiguadores,
cazoleta, axial, terminal y otros, por la suma de $6.497.043.-
5. Al valor de la cobertura completa de los dafios experimentados en el vehiculo
como consecuencia del siniestro denunciado asciende a la suma de $6.679.043 o la
suma mayor o menor gue SS. estime en derecho conceder conforme al mérito del
proceso.
(ii} Dafio moral
1. Los hechos denunciados me han generado un dafio maral en mi calidad de
consumidor, Cabe sefialar que la nocidén de dafio moral ha sido desarrollada
fundamentaimente por la jurisprudencia?® y, en términos generales, comprende todos
los perjuicios causados sobre bienes de caracter no patrimonial?* incluyendo una
multiplicidad de intereses extrapatrimoniales. Si bien originalmente, el dafio moral
comprendia Unicamente el sufrimiento fisico y psiquico conocido como pretium doloris,
hoy esa nocion restringida se encuentra superada y el dafio moral se compone
de diversas categorias de perjuicios®.
2. En relacidn con el dafio moral debemos hacer un matiz: “fLJa llamada reparacién
por el dafio moral es, en realidad, una compensacién satisfactiva por el dafo

extrapatrimonial sufrido, ya que no se busca la exacta equivalencia entre el

2 C.A. Puerto Montt, 23 de junio de 2020, Causa Rol N® 210-2019.

2 C.A. Valdivia, 14 de septiembre de 2021, Causa Rol N° 77-2021.

2 TAPIA., Mauricio. (2005). “Cddigo Civil 1855-2005. Evolncidn y perspeciivas”. Santiago: Editorial Juridica. p. 299.
2 BARROS B. (2006). p. 84.

% BARRIENTOS Z., Marcelo. (2008). “De/ daiio moral al dafio extrapatrimontal: la superacion del pretium doloris”. Revista
Chilena de Derecho 35(1): 85-106.



perjuicio experimentado y el monto indemnizatorio, sino un monto que le dé a
la victima la posibilidad de procurarse otras satisfacciones (..) [u] otros
placeres que aligeren llevar un dafio que dificilmente puede quedar indemne, ¢
3. Sin duda en este caso, se han experimentado diversas categorias de perjuicios
indemnizables, en cuanto intereses extrapatrimoniales. Partamos por la mas tradicional
de éstas, correspondiente justamente al pretium doloris.

Pretium doloris

1. Dentro de esta categoria, podriamos ubicar aquellos perjuicios asociados a la
intranquilidad, preocupacion, angustia, estrés y ansiedad sufrida como
consumidor, como consecuencia del incumplimiento por parte de la compafiia.
Primeramente, encontramos aquellos vinculados a la informacion entregada por la

empresa, Simplemente no es posible confiar en la calidad, veracidad y
oportunidad de la informacién que esta compaiiia entrega a sus consumidores,

ni mucho menos en el cumplimiento en la reparacion de un vehiculo asegurado.
La falta de respuestas concretas, el retardo y contradiccién en el proceso, especialmente
en lo referido a su deber de informacién y la constante incertidumbre configuran, un
escenario desgastante para cualguier persona en mi situacién.
2. Tampoco ha recibido respuestas oportunas por parte del liquidador, lo
que ha aumentado ia sensacién de angustia al no poder dar solucién a mi problema y
encontrarme con una entidad que no responde. Todo esto, me ha generado un gran
desgaste emocional. Todo lo cual evidencia una gestién deficiente de la compafiia, lo
que paradojicamente, hacer concluir que no es posible confiar a esta empresa
de seguros, la seguridad de los bienes de los consumidores.

Alteracion de la vida normal y pérdida de tiempo del consumidor
1, Hago presente a S.S. que entre los intereses extrapatrimoniales que deben ser
indemnizados en materia de derechos de los consumidores, la jurisprudencia ha
reconocido un especial tipo de dafios que frecuentemente se produce debido a
las infracciones de los proveedores. Este corresponde a la alteracién de la vida
normal y pérdida de tiempo del consumidor debido a las gestiones y tramites que
me he visto obligado a realizar producto de la infraccién del proveedor y su negligencia
para resolver oportunamente el conflicto.??
2. Estas alteraciones en la vida del consumidor se han materializado en un
agotador proceso de denuncia ante diversas instituciones, requerimientos de
informacién al liquidador y un deficiente informe. En este sentido, he tenido que

reclamar ante la aseguradora, ante CMF, y actualmente ante este Tribunal, debiendo

destinar tiempo a redactar detalladamente los reclamos al plantearlos por

% MUSSO, Benjamin (2020) “Sobre fa prueba de los dafios extrapatrimoniales”. Revista de Derecho UDD 42. El autor se
remite a PLANIOL, Marcel et Georges RIPERT (1946). “Traité pratique de drost civil frangais. Bdicién traducida al
esp'mol Tratade prictico de derechy civil francés, La Habana: Mario Diaz Cruz, Cultural S.A. v en nuestro derecho a
DOMINGUEZ, Carmen (1998). ‘Le indemnizacidn por dafio moral. Modernas tendencias en of derecho civil chilewo y
comparada”, en Revista Chilena de Derecho, vol. 25 n® 1.

¥ LAZCANO M., Magdalena y TORO C., Javiera. (2019). “Tudenuizaciin de perjuicios sxtrapatrimoniales por infracciones
a los derechos de los consumidares: un estudio jurisprudencial”, Revista de Derecho Universidad de Concepcién (245): 99-
131, p. 112.



escrito, particularmente la impugnacién al informe de liquidacién. En fin, una
serie de gestiones tendientes a buscar soluciéon a mi problema que no ha tenido

una respuesta satisfactoria por parte del proveedor.

Pues bien, como SS. ha podido advertir, toda esta situacion ha generado una
alteracién en la vida normal de mi calidad como persona y consumidor, asi como pérdida
de tiempo.

3. Finalmente, a modo de contexto y para efectos de referencia al momento de
cuantificar el daiio moral, resulta interesante lo resuelto por la Corte de Apelaciones
de Concepcién®® frente a un caso en el cual un consumidor que sufrid un siniestro en su
hogar y demando a la compafiia de seguros por no encontrarse satisfecho con el monto
pagado ésta. La Corte -a pesar de no haberse acreditado una supuesta depresién del

actor- tiene por acreditadas ““as molestias e impotencia sufridas por el

demandante ante la conducta negligente de la aseguradora”, concediendo una

indemnizacién por dafio moral equivalente a $5.000.000.- SS. debe tener presente que,
en el fallo citado, la compafia si pagd el siniestro, pero el consumidor se encontraba
disconforme con el monte. Pues bien, en la presente demanda, el dafio
experimentado por el demandante necesariamente es de mayor entidad, no
solo por la situacién particular del consumidor, sino desde el momento en que
la compaiiia_no ha dado cobertura al siniestro, dejandome como consumidor en
el mas absoluto desamparo.
4, En este caso, teniendo presente los hechos expuestos, los perjuicios
experimentados, la entidad de los bienes juridicos en juego vy la diversidad de ambitos
en que se han visto afectados mis intereses extrapatrimoniales como consumidor:

e Avaluamos el dailo moral prudencialmente en la suma de $5.000.000.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas y otras que
resulten pertinentes; SOLICITO A S.S.: Tener por interpuesta demanda de
indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor BCI SEGUROS GENERALES S.A.,

ya individualizado, admitirla a tramitacion, acogerta en todas sus partes y, en definitiva:

1) Condenar a la demandada a indemnizar el dafio emergente, por un rmonto de
$6.679.043.- - 0 al monto que SS. se sirva conceder conforme al mérito del
proceso.

2) Condenar a la demandada a indemnizar el dafio moral por un monto de
$5.000.000.- 0 al monto que SS. estime en derecho conceder.

3} Adicionar al pago de las sumas anteriormente sefialadas los respectivos

reajustes e intereses en la forma contemplada en el articulo 27 de la LPDC.

4) Condenar a la demandada al pago de las costas de |a causa.

A fojas 25, rola copia de la cedula nacional de identidad.

% “Patma con Mapfie Compaitia de Seguros Generales de Chile S.A” (2015) Corte de Apelaciones de Concepcidn, 26 de
marzo de 2015, Causa Rol N®174-2014



A fojas 27, rola proveido de querella y demanda de indemnizacion de perjuicio.
A fojas 28, rola estampado de notificacion.

A fojas 32, rola escrito , donde asume el patrocinio y poder , acompafia personeria,

delega el poder y forma de notificacion, de la parte querella y demandada.
A fojas 33, rola mandato judicial.

A fojas 38 y siguientes, Pedro Mayorga Montalva, abogado, en representacion de la
demandada, BCI Seguros Generales S.A., en autos sobre querella infraccional y
demanda civil, caratulados “Gallardo con BCI Seguros Generales S.A.”, Rol 8466-2023,

a 5.5. respetuosamente digo:

Que vengo en oponer la excepcién dilatoria de incompetencia absoluta de este
tribunal conforme a lo dispuesto en el articulo 303 N° 1 y 305 del Cédigo de
Procedimiento Civil, para conocer de la accion de autos, conforme a los antecedentes de

hecho y fundamentos de derecho que a continuacién paso a exponer:

1. En el caso de autos, el Sr. Eduardo Gallardo Soto interpuso una querella infraccional
y demanda civil en contra de BCI Seguros Generales S.A. con motivo de la decision de

la compafiia aseguradora de no indemnizar el siniestro denunciado por el asegurado.

2. De la simple lectura de la querella infraccional, es claro que el conflicto de autos se
trata exclusivamente de una controversia relativa a la interpretacion o aplicacion del
contrato de seguro, particularmente en lo relativo a la obligacion de indemnizar el
siniestro y en definitiva una controversia sobre el cumplimiento de un contrato de
seguro. El Unico fundamento de la querella es el rechazo del siniestro, el cual al

asegurado le parece improcedente.

3. No hay en el actuar de BCI Seguros Generales S.A. gestion o falta alguna que pudiera
interpretarse como una infraccién a las normas de la Ley N° 19.496, el objeto de la
controversia planteada por la demandante corresponde a la interpretacién de las
cldusulas del contrato y su debido cumplimiento.

4. Lo sefialado en el numeral anterior es muy relevante, puesto que la solucién de
controversias que se refieren exclusivamente al cumplimiento del contrato de seguro,
en lo que se refiere a su cobertura o interpretacién, se encuentra prevista en una

normativa que es especial en relacién con la Ley del Consumidor.

5. En efecto, esta materia se encuentra estrictamente regulada en el Titulo VIII del
Cédigo de Comercio que establece un sistema especial de solucién de controversias en
materias de seguros, y en la Ley 21.000 sobre la Comisién para el Mercado Financiero
que establece un procedimiento sancionatorio especifico para las conductas
infraccidnales en materias de seguros.

6. Asi las cosas, conforme a lo dispuesto imperativamente en el articulo 2° bis de la Ley

N° 19.496, la controversia de marras no queda sujeta a las disposiciones de dicha ley.



7. Es necesario hacer presente que, lo que pretende el asegurado mediante la
interposicion de la presente querella infraccional y demanda civil, es que este Juzgado
de Policia Local se pronuncie sobre un conflicto relativo a la cobertura del siniestro
denunciado por él, lo que es completamente impropio, pues estas materias deben ser

conocidas en un juicio de lato conocimiento ante los tribunales ordinarios de justicia.

8. Aun cuando no es materia de la presente excepcidn de incompetencia, es necesario
sefalar que, el siniestro fue rechazado por BCI Seguros debido a que durante el proceso
de liquidacidn se pudo establecer que el asegurado incumplié sus obligaciones
contractuales, incumplimientos que de acuerdo con el contrato de seguro liberan a mi
representada de su obligacion de indemnizar el siniestro. Como se puede advertir, lo
gue busca la aseguradaes que se discuta en juicio sobre el cumplimiento o
incumplimiento del contrato por las partes, y en definitiva se le indemnice un siniestro
aan cuando no ha dado cumplimiento a las obligaciones que el contrato establece para

la procedencia de la indemnizacion.

9. En relacién a la competencia de este tribunal para conocer sobre la pretensién de
cobertura, conforme lo dispone imperativamente el articulo543 del Cédigo de Comercio,
gue prevé un sistema especial de solucién de controversias respecto de la procedencia
o improcedencia de una cobertura de seguro, cualquier controversia que surja a

propdsito dell13.Por otra parte, es relevante destacar que el articulo 543 del Cédigo de

Comercio corresponde a una norma de competencia que radica la competencia para
conocer los conflictos gue se deriven de un contrato de seguros, especificamente la
procedencia o no de la indemnizacidn, en tribunales arbitrales, y de manera excepcional
en la Justicia Ordinaria, pero en ninglin caso entrega competencia a los Juzgados de
Policia Local,tribunales que conforme al articulo 5° del Cédigo Orgénico de Tribunales,

no integran el Poder Judicial como tribunales ordinarios de justicia.

14.En efecto, integran el Poder Judicial como tribunales ordinarios de justicia, la Corte
Suprema, las Cortes de Apelaciones, los Presidentes y Ministros de Corte, los tribunales

de juicio oral en lo penal, los juzgados de letras y los juzgados de garantia.

15.Debe agregarse, ademas, que si el legislador al referirse a Justicia Ordinaria hubiera
querido establecer la competencia de los Juzgados de Policia Local en materias de seguro
lo habria explicitado, mas cuando la finalidad de la Ley N° 20.667 de 2013 que introdujo
el articulo 543 del Cédigo de Comercio, fue modernizar la legislacidn en esta materia,
habiendo transcurride mas de 15 afios desde la entrada en vigencia de la Ley 19.946

sobre Proteccidn de los Derechos de los Consumidores.

16.De esta manera, no cabe mas que razonar que, al no sefialar el articulo 543 del
Cédigo de Comercio que otorga competencia a los Juzgados de Policia Local para conocer
de las controversias entre asegurados y compafiias aseguradoras, debe estarse a su
tenor literal. Este criterio es concordante con el espiritu de la norma. Se trata de una ley
especial en razén del tiempo y materia.17.El inciso primero del articulo 2 bis de la Ley
N° 19.456 establece claramente lo siguiente: “No obstante lo prescrito en el articulo

anterior, las normas de esta ley no seran aplicables a las actividades de produccion,



fabricacién, importacion, construccién, distribucién y comercializacion de bienes o de
prestacidn de servicios reguladas por leyes especiales...” 18. Por otra parte, el literal a)
del citado articulo dispone excepciones a dicha regla, estableciendo la aplicacion de la
referida ley sbélo en aquellas materias que no se encuentran expresamente reguladas por

leyes especiales, lo que no ocurre en el caso de autos.

19.Concordantemente, el literal ) del articulo 2 bis de la Ley 19.496, que dispone que
las normas de la Ley 19.496 (nicamente seran aplicables “c) En lo relativo al derecho
del consumidor o usuario para recurrir en forma individual, conforme al procedimiento
que esta ley establece, ante el tribunal correspondiente, a fin de ser indemnizado de
todo perjuicio originado en el incumplimiento de una obligacién contraida por los
proveedores, siempre que no existan procedimientos indemnizatorios en dichas leyes

especiales”.

20. S.5. la accidon del asegurado conforme al articulo 543 del Cddigo de Comercio
evidentemente corresponderd a una accidon de cumplimiento de contrato con
indemnizacion de perjuicios, pues siempre es posible demandar el cumplimiento forzado
o resolucion del mismo, junto con indemnizacidn de perjuicios, lo que se encuentra
expresamente reconocido en el articulo 543 del Codigo de Comercio citado, y que otorga

competencia a los tribunales ordinarios para conocer de estas materias.

21,En efecto, no es aplicable la Ley N°19.496 a la auténtica controversia de autos
(procedencia de la cobertura del seguro), toda vez que la relacién comercial que vincula
a las partes no se encuentra regida por dicha ley, sino por el Titulo VIII del Codigo de

Comercio.

22.Adicionalmente, es muy relevante tener en consideracion que, el Titulo IV de la Ley
N° 21.000 contempla un procedimiento sancionatorio especifico para las infracciones

relativas a contratos de seguros.

23.En el mismo sentido, consta en la historia de la ley que introdujo el citado articulo,
que el representante del Servicio Nacional del Consumidor, (SERNAC): *(...) expreso que
es una ley supletoria de leyes especiales y siempre cuandc hay ley especial, el sector
especifico se regula por esa ley, como el de seguros, eléctrico, etcétera.” Continud
seflalando que, “Los intereses colectivos o difusos son un procedimiento y el articulo 53
N° 5 establece que se aplica respecto de la ley infringida; entonces en el caso de los
seguros, por ejemplo, se aplica la ley que trata de los seguros y no la de proteccion de
los derechos de los consumidores y no conocen, en consecuencia, los juzgados de policia
local”,

24. Pues bien, la Ley 20.667 gque modificé el Titulo VIII del Codigo de Comercio es
indiscutiblemente una norma especial, posterior a la Ley 19.496, que reglamenta la

conducta especifica denunciada como infringida.

25.Como hemos sefalado en reiteradas oportunidades, es evidente de la simple lectura

de la querelia infraccional que la controversia de autos dice relacion con la interpretacion



de un contrato de seguro, lo que no se corresponde con ninguna de las conductas

infraccionales establecidas en la Ley del Consumidor.

26.A mayor abundamiento, de la lectura de la normativa especial sobre contrates de
seguros, se concluye inequivocamente que la actuacion de las compafiias de seguros se
encuentra especificamente regulada por leyes especiales, que entregan competencia
para conocer de los conflictos generados entre ellas y sus asegurados, a la Comision
para el Mercado Financiero, o bien a jueces arbitros, y en dultimo término a la Justicia
Ordinaria. En la normativa especifica se regula el procedimiento que debe seguir el
asegurado en caso de siniestros, estableciendo ademas expresamente un procedimiento
para conocer y resolver las discrepancias que existan entre las partes en relacion con el
cumplimiento o incumplimiento del contrato, no resultando aplicable la Ley 19.496 para

estos casos.

27.En conclusién, la materia debatida en autos esta regulada por leyes especiales que
detalladamente regulan la contratacién de seguros, interpretacion de los contratos,
obligaciones de las partes, el cumplimiento de la obligacién de dar cobertura, y el proceso
de liquidacion entre otras. Estas normas, ademas establecen imperativamente la
competencia de los tribunales arbitrales vy en subsidio los Tribunales Ordinarios de
Justicia para conocer de todos los conflictos relativos a productos de seguros, por lo cual
ésta materia se encuentra excluida del conocimiento de este Juzgado de Policia Local, y
siendo las normas de competencia absoluta de Orden Publico, no disponibles, ni
prorrogables, este tribunal debera declararse incompetente para conocer de la accion

interpuesta por la demandante.

28.Asi se ha fallado por los tribunales de justicia del pais, y como ya ha resuelto la
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en la causa Ingreso N°2081- 2011, al
confirmar, con fecha 18 de abril de 2012, la sentencia dictada por elTercer Juzgado de
Policia Local de las Condes, en la causa Rol N° 3253- 2011, sobre la incompetencia en

materias relacionadas con seguros.

29.Esta jurisprudencia se ha asentado en nuestros Tribunales Superiores de Justicia. Asi
la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago en causa Rol N° 1611-2015 de fecha 27 de
enero de 2016, en lo pertinente sefiala lo siguiente: “(...) Que segln se indica en la
clausula 35 del documento acompafiado a fojas 50, el tribunal competente para resolver
las controversias que se susciten entre las partes podria ser el arbitral designado por las
partes o el tribunal ordinario que corresponda, a eleccidn del asegurado, toda vez que
lo pretendido por la parte demandante no supera las 10.000 Unidades de Fomento. Que
de conformidad a lo previsto en el articulo 5° del Cddigo Organico de Tribunales, no son
tribunales ordinarios de justicia los Juzgados de Policia Local, y atendido lo dispuesto en
los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, y 186 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, se confirma la sentencia apelada de siete de agosto de dos mil

guince, escrita a fojas 110 y siguientes.”

30.En este mismo sentido, sentencia dictada con fecha 5 de septiembre de 2018 por la
Iitma. Corte de Apelaciones de Santiago, que, confirmando la sentencia del 4° Juzgado




de Policia Local de Santiago, acoge excepcién de incompetencia absoluta en razén de la

materia, traténdose de contratos de seguros.

31.La jurisprudencia mas reciente ha seflalado: “Que, atendido que la controversia en
autos versa sobre el rechazo de una cobertura de un contrato de seguro, y conforme a
lo dispuesto en los textos legales citados en el considerando precedente, cabe concluir
que este Tribunal carece de competencia absoluta, es decir en razén de la materia, para

conocer de esta causa.” (Causa Rol N° 7881-2018, Juzgado de Policia Local de Quilpué).

32.En este mismo sentido se pronuncié el 2° Juzgado de Policia Local de Iquique al
sefialar que ... es la propia ley que entrega el conocimiento y competencia a los jueces
arbitros o a la justicia ordinaria...”, para concluir sefialando que “En relacién a lo
dispuesto en la parte final del inciso 3° del articulo 543 del Cédigo de Comercio, al
sefialar |la expresion “tribunales ordinarios”, debe estarse a los que contempla el articulo
5° del Codigo Orgénico de Tribunales, dentro de los que no se encuentran los Juzgados

de Policia Local...” (El destacado es nuestro).

33.Concordantemente, el 3° Juzgado de Policia Local de Antofagasta con ocasién de la
causa Rol N® 3170-2019, acogiendo la excepcién de incompetencia planteada por esta
parte, resolvio lo siguiente: *(...) las disposiciones contenidas en el Cédigo de Comercio,
en particular, su articulo 543 que entrega a la resolucidon de un &rbitro arbitrador los
conflictos surgidos entre el asegurado, contratante ¢ beneficiario, segin corresponda, y
el asegurador, y en el caso que ellas surjan con motivo de un siniestro cuyo monto sea
inferior a 10.000 Unidades de Fomento, el asegurado podra optar por ejercer su accion
ante la justicia ordinaria, la que no comprende los Juzgados de Policia Local” (El
destacado es nuestro).

34.Conforme a todo lo sefialado precedentemente, la ley no contempla la posibilidad que
las materias sobre la procedencia o improcedencia de las coberturas de seguros sean
conocidas por un Juzgado de Policia Local, lo cual es reconocido por la jurisprudencia

més reciente.

35.En virtud del principio especialidad de la ley, sobre esta materia las normas de seguro
priman por sobre las normas de la Ley de Proteccion al Consumidor, correspondiendo
aplicar al caso de autos las primeras, rigiéndose la competencia por las normas

especiales de seguros.

36.5.S., la competencia absoluta en razén de la materia es irrenunciable, improrrogable
e insalvable, pudiendo ser alegada en cualquier momento del juicio de conformidad con
lo previsto en el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por ftratarse de una

norma de orden publico puede y debe ser declarada de oficio por el tribunal.

37.En razdén de todo lo anteriormente expuesto, S5.S. carece de competencia para

conocer y resolver la controversia de autos y asi debera declararlo, en definitiva.

POR TANTQ, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 303 N° 1 del Cddigo de

Procedimiento Civil y las deméas normas legales pertinentes, SOLICITO A S.5., tener por



interpuesta excepcion de incompetencia absoluta para conocer de este litigio, admitirla

a tramitacion y, en definitiva, acogerla.

A fojas 47 y siguientes, rolan las condiciones particulares de la Poliza n® 510175-1 y

condiciones generales de la Péliza.

A fojas 90 y siguientes, Pedro Mayorga Montalva, abogado, en representacién
de la demandada, BCI Seguros Generales S.A., en autos sobre querella infraccional y
demanda civil, caratulados “Gallardo con BCI Seguros Generales S.A.”, Rol 8466-
2023, a 5.S. respetuocsamente digo:

Que, por este acto, vengo en contestar la querella infraccional y demanda civil
deducida por el Sr. Eduardo Gallardo Soto en contra de mi representada, BCI Seguros
Generales S.A., solicitando el rechazo de las mismas, en mérito de las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

I. SINTESIS DE LA QUERELLA Y DEMANDA CIVIL
En estos autos, el Sr. Eduardo Gallardo interpuso una querella infraccional y demanda
civil en contra de BCI Seguros, las que funda en el supuesto de que la compafia
aseguradora infringi6 la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores. El (nico
fundamento de la querella y demanda civil es el rechazo del siniestro denunciado a la

compafiia aseguradora.

Cabe sefialar desde ya que el siniestro que fue correcta y legitimamente
rechazado conforme a las clausulas del contrato de sequro que vinculaba a las

partes, es mas, en la querella no se aporta antecedente alguno que permita controvertir
la determinacién de la compafiia aseguradora como se vera a lo largo de esta

presentacién,

En la querella se afirma que el dia 19 de marzo de 2021, alrededor de las 6:30 horas
el querellante conducia el vehiculo asegurado por el camino Alerce, en direccidn
norponiente, cuando se cruzé un perro y al intentar esquivarlo perdid el control del

vehiculo impactando con un muro de contencién.

El Sr. Gallardo afirma que luego del siniestro intenté comunicarse con la compafiia
aseguradora para soficitar una grda sin tener respuesta. Ante este escenario habria
llamado por su cuenta a una gria. Respecto a los intentos de llamado a la compania no

existe antecedente alguno que acredite la afirmacion del Sr. Gallardo.

El asegurado denuncié el siniestro a la compafifa, déndose inicio al proceso de
liquidacién. Con fecha 27 de septiembre de 2021 el asegurado afirma haber recibido el
informe de liquidacién en el cual se determind que el siniestro no contaba con cobertura
toda vez que el asegurado incumplié la obligacién de acreditar el siniestro contenida en
el articulo 6 numeral 9 de la POL 120160325,

S.S. durante el proceso de liquidacién se pudo acreditar que el siniestro no se produjo

en los términos en los que fue denunciado a la compafiia, toda vez que los danos



existentes en el bien asegurado no se condicen con la dinamica denunciada ni con lo
constatado en el lugar del siniestro. Sobre esto profundizaremos al referirnos al proceso

de liguidacién del sinjiestro.

En conclusién, la_decisién de BCI Sequros de no indemnizar el siniestro tiene su
fundamento en el contrato de seqguro celebrado entre las partes y en el hecho
de que el asequrado incumplié sus obligaciones contractuales. FEstos
incumplimientos por parte de la asegurada liberan de toda obligacion contractual a mi

representada. En consecuencia, el siniestro fue debidamente rechazado por BCI Seguros.

Desde ya, negamos todas las imputaciones realizadas por el querellante en

contra de BCI Segquros, mi representada en todo momento ha actuado dando
cumplimiento al contrato celebrado entre las partes, por lo que no corresponde imputar
ningln tipo de infraccion a las normas del contrato ni a las normas de la Ley de

Proteccion del Consumidor.

Finalmente, en la demanda civil, se solicita que se condene a mi representada al pago
de una indemnizacion de $6.679.043.- por dafio emergente y de $5.000.000.- por dafio
moral, Desde ya sefialamos que la pretensién de la demandante es totalmente

improcedente tal como aclararemos hacia el final de esta presentacidn.

II1. ANTECEDENTES GENERALES

1. Poliza N°© 510175-1. Alcances de la cobertura.

El contrato de seguro cuyo cumplimiento forzado se demanda en autos corresponde a
una podliza para vehiculos particulares contratada por Eduardo Gallardo Soto con BCI
Seguros Generales S.A., correspondiente a la Péliza N® 510175-1, con vigencia entre las
12:00 horas del dia 10 de diciembre de 2020 hasta las 12:00 horas del 10 de diciembre
de 2021.

Se trata de una pédliza de vehiculos particulares que amparaba, bajo las Condiciones
Generales POL 120160325, debidamente registradas en la Comision para el Mercado
Financiero, en adelante CMF, entre otros, el riesgo de dafios materiales del vehiculo
marca Peugeot, modelo Partner, aflo 2019, patente KTTZ-71.

Esta pdliza, como todo contrato de seguro de seguro, estd compuesta por:

(D “Condiciones Generales”, debidamente depositadas ante la CMF, Son
textos tipo que las entidades aseguradoras por ley se encuentran en la
obligacién de utilizar en la contrataciéon de los seguros, y que contienen
fas regulaciones y estipulaciones consideradas esenciales por las que se
rige el contrato, todo lo cual se encuentra reqgulado en la Norma de
Caracter General N® 349 del 2013 de la CMF. Entre el contenido imperativo

de las Condiciones Generales se encuentran, las coberturas contratadas,



las exclusiones de cobertura, las obligaciones del asegurado y efectos de
su incumplimiento.

(i) “condiciones Particulares”. Corresponden a todas aquellas
estipulaciones que regulan aspectos que por su naturaleza no son materia
de condiciones generales y que permiten la singularizacion de una poliza

de seguro determinada, especificando sus particularidades.

A continuacién, se transcriben los articulos aplicables al caso que nos convoca en lo
pertinente:

“Articulo 1: Reglas aplicables al contrato

Se aplicaran al presente contrato de seguro las disposiciones contenidas en los
articulos siguientes y las normas legales de cardcter imperativo establecidas en
el Titulo VIII, del Libro II, del Cddigo de Comercio. Sin embargo, se entenderan
vélidas las estipulaciones contractuales que sean mas beneficiosas para el

asegurado o el beneficiario.”
"Articulo 6: Obligaciones del Asegurado.
El asegurado estara obligado a:

1. Declarar sinceramente todas las circunstancias que solicite el asegurador para
identificar la cosa asegurada y apreciar la extensién de los riesgos en los términos

sefialados en el articulo 12;

2. Poner el vehiculo asegurado a disposicion del Asegurador de manera oportuna,
para que éste inspeccione el vehiculo asegurado, en cualquier momento durante

la vigencia del contrato de seguros, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 13.

3. Informar, a requerimiento del asegurador, sobre la existencia de otros seguros

gue amparen el mismo objeto;
4, Pagar la prima en la forma y época pactadas;

5. Emplear el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir el

siniestro;

6. No agravar el riesgo y dar noticia al asegurador sobre las circunstancias que
lleguen a su conocimiento y que reinan las caracteristicas sefialadas en el articulo

526 del Cédigo de Comercio;

7. En caso de siniestro, tomar todas las providencias necesarias para salvar la

cosa asegurada o para conservar sus restos;

8. Notificar al asegurador, tan pronto sea posible una vez tomado conocimiento,

de la ocurrencia de cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro;

9. Acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado, y declarar fielmente

y sin reticencia, sus circunstancias y consecuencias. A requerimiento de la
Compafiia el asegurado entregara todos los antecedentes, documentos, medios



de prueba y poderes que sean necesarios para acreditar la ocurrencia del

siniestro, sus circunstancias y consecuencias.

Se deja constancias que cualquier conducta establecida en el Cddigo Penal
namero 10 del articulo 470, relativas al Fraude al Seguro, dara el derecho a la

Compafiia para perseguir las responsabilidades involucradas en tal delito

10. En caso de siniestro, autorizar al Asegurador para que en su representacion

pueda requerir informacién de tréfico del vehiculo asegurado a las autopistas

concesionadas y a los estacionamientos privados.

11. Informar oportunamente acerca de la venta o enajenacién de los bienes
Asegurados en un plazo no mayor a quince dias contado desde la transferencia.
De no informar a la Aseguradora, se entendera que el asegurado conserva algin
interés en el vehiculo y por lo tanto éste continuard a su favor hasta la

concurrencia de su interés.

12. Cumplir con las obligaciones en caso de siniestro sefialadas en estas

condiciones generales.

El asegurador deberd reembolsar los gastos en que razonablemente haya
incurrido el asegurado para cumplir las obligaciones expresadas en el nimero 7°
y, en caso de siniestro inminente, también la que prescribe el ndmero 5°. El

reembolso no podra exceder la suma asegurada.

Si el tomador del seguro v el asegurado son persenas distintas, corresponde al
tomador el cumplimiento de las obligaciones del contrato, salvo aquellas que por
su naturaleza deben ser cumplidas por el asegurado.

Las obligaciones del tomador podran ser cumplidas por el asegurado.

El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones previstas en este

titulo, "Obligaciones del Asegurado”, libera a la compaiiia de toda

obligacién derivada del presente contrato.”

“Articulo 18: Incumplimiento de las Obligaciones del Asegurado en caso
de Siniestro

Si el Asegurado impidiese o dificultase la comprobacién de las pérdidas; si diera
como siniestrados una materia asegurada que no existian; si resultase gue
efectud declaraciones falsas o fraudulentas; si ocuitase documentos y

demas pruebas para la investigacién y comprobacion de los hechos, o si mediante
culpa, dolo o negligencia, declarada judicialmente, resultase probado que el
siniestro fue provocado o facilitado, el asegurado y sus beneficiarios perderan
todo derecho a indemnizacion, sin que puedan pretender en forma alguna la

reparacion del dafio.”

Del andlisis de las disposiciones del contrato de seguro transcritas queda en evidencia
que entre las obligaciones asumidas por el asegurado se contempla la de acreditar la

ocurrencia del siniestro y declarar sinceramente sus circunstancias y consecuencias.



El deber que tiene el asegurado de acreditar el siniestro y declarar fielmente sobre sus
circunstancias emana directamente del principio de maxima buena fe que rige a todo
contrato de seguro. En este tipo de contratos existe una relacién de maxima confianza
entre las partes, hecho que emana de la naturaleza misma del contrato, en virtud de la
cual es el asegurado el Unico que tiene conocimiento respecto de la forma en que se
produjo el siniestro. En este sentido, una vez denunciado el siniestro el asegurado tiene

la obligacidon de proporcionar informacion fiel respecto de los hechos.

Si el asegurado incumple su deber de acreditar el siniestro, proporcionando informacidn
inconsistente respecto del siniestro y sus circunstancias, la compafiia aseguradora no
estard en condiciones de efectuar el analisis de cobertura, de manera tal de determinar
que el siniestro se produjo por un riesgo contempiado en la poliza. Es por esta razén que

se sanciona severamente el incumplimiento por parte del asegurado a este deber.

El contrato establece claramente cuales son las consecuencias para el evento en que el
asegurado incumpla sus obligaciones, en efecto se sefala que dicho incumplimiento

Mibera a la compafiia de toda obligacién derivada del presente contrato”.

En conclusion, la decision de BCI Seguros de no dar cobertura al siniestro denunciado
tiene como unico fundamento las disposiciones del contrato, las que son muy claras
respecto a los hechos del caso. No existe fundamento alguno para imputar a mi

representada el incumplimiento del contrato.

2. El siniestro v el proceso de liquidacion.

Con fecha 19 de marzo de 2021, fue denunciado ante la compafiia aseguradora un

siniestro de dafios materiales. Los hechos declarados fueron los siguientes:

“Estaba conduciendo mi vehiculo por camino alerce, de pronto se cruzd un perro
a quien le hice el quite y el pavimento estaba resbaladizo, producto de ello

impacté contra un muro de contencion de cemento.”

Una vez denunciado el sinestro a la compafiia, BCI Seguros, en cumplimiento de las
normas legales y reglamentarias pertinentes, designé en calidad al liquidador a cargo
de la atencidn de este siniestro, al cual se le asignd el N° 6941341.

La liquidacion del siniestro en materia de seguros, tiene por finalidad determinar la
ocurrencia del siniestro, si el riesgo estd bajo la cobertura de la pdliza contratada y el
monto de la indemnizacidén a pagar en caso que corresponda, todo ello de conformidad
con el procedimiento que establece el Decreto N° 1055 de 2012 que corresponde al

Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguros.

En el marco de este proceso, con fecha 27 de septiembre 2021, se emitid el informe de
liquidacidon en el cual se recomendd no indemnizar el siniestro por concluirse que el
asegurado incumplio el deber de acreditar el siniestro conforme a lo exigido en el articulo
6 numeral 9 de la POL 120160325.

Durante el proceso de liquidacion, con el objeto de fener mayores antecedentes para

detemrinar si el siniestro gozaba de cobertura, se solicité un informe técnico, el cual fue



realizado por el perito Francisco Ortega.
Con la informacién obtenida durante el proceso de liquidacion se pudo concluir:

1. En el lugar donde se habria producido el siniestro segln el asegurado no existe
rastro alguno de un impacto como el descrito. En efecto, en la barrera de
contencién contra la cual el vehiculo habria chocado no existe rastro alguno del

siniestro como se aprecia en la fotografia acomparfia en auto.

2. Los dafios existentes en el vehiculo no son consistentes con la altura de la barrera
(80 cm.), en efecto, en la inspeccién del vehiculo se pudo constatar la existencia
de dafios a una altura muy superior y que tampoco pueden relacionarse con la
dinamica del siniestro denunciado. Por ejemplo, se encuentra dafiado el espejo
retrovisor derecho, el que esta a una altura de 120 cm; tarnbién presenta dafios
el parabrisas delantero, lo que tampoco es consistente con los hechos
denunciados.

3. Se constaté por el perito que el dafic se produjo por un impacto contra un
elemento que se encontraba perpendicular al vehiculo, no siendo posible explicar
los dafios existentes en el vehiculo asegurado por un impacto lateral con una
barrera de contencién que por lo demas no tiene rastro alguno del impacto.

En consecuencia, es claro que en el caso de autos se incumplio la obligacién contenida
en el articulo 6 numeral 9 del condicionado general POL 120160325, que establece el
deber de “acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado, y declarar fielmente y sin
reticencia, sus circunstancias y consecuencias.” El incumplimiento de esta obligacion

libera a la compafiia de responsabilidad por el siniestro.

Se sefiala también en la querella que el informe de liquidacién se habria emitido fuera
del plazo establecido por la regulacién aplicable. Esto no es efectivo, ya que se solicitaron
oportunamente las respectivas prérrogas para la emisién del informe de liquidacidn, las

que se acompafaran en el presente juicio.

En consecuencia, la decisién de BCI Seguros de no indemnizar el siniestro de autos se
ajusta plenamente a derecho y a las disposiciones contractuales aplicables al caso, por

io que la querella y demanda civil deben ser desestimadas por carecer de fundamentos.

III. NEGACION DE LOS HECHOS AFIRMADOS EN LA QUERELLA Y DEMANDA

Sin perjuicio de lo dicho anteriormente, esta parte niega y controvierte todos y cada uno
de los hechos afirmados en querella y demanda de autos, de modo que el demandante
deberé probarios en su totalidad, y asimismo niega la existencia, naturaleza y cuantias

de los perjuicios reclamados.

IV. EXCEPCIONES, ALEGACIONES Y DEFENSAS RESPECTO DE LA
QUERELLA INFRACCIONAL

1. INEXISTENCIA DE INFRACCIONES A LA NORMATIVA DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR. FALTA DE MERITO DE LA DENUNCIA



Conforme se ha descrito anteriormente, manifestamos que no ha habido por parte de
BCI Seguros incumplimiento alguno a la normativa de proteccién al consumidor, en
especifico a los articulos 3 letras b) y €), 12 y 23 de la mencionada ley que corresponden

a las normas cuyo incumplimiento se nos ha imputado.

Sobre tales imputaciones, indicamos que éstas no existen, y que adicionalmente los
articulos en referencia exigen la ocurrencia de acciones negligentes por parte del agente
y evidentemente la acreditacién de las mismas, para poder subsumir los hechos a la
hipétesis que plantea. Esta acreditacion es carga del denunciante y, asimismo, la prueba

que mi representada habria infringido los términos del contrato de marras.

Reiteramos que la decisidén de BCI Seguros de no dar cobertura al siniestro responde
exclusivamente a los términos del contrato celebrado entre las partes, en el presente
caso se constatd un grave incumplimiento contractual del asegurado, circunstancia que

libera a la compafiia aseguradora de toda obligacién derivada del contrato.

a) Supuesta infraccién al Articulo 3 letra b) de la Ley de Proteccion a los
Derechos de los Consumidores.
El querellante argumenta que BCI Seguros, infringié el articulo 3° letra b) de la Ley de

Proteccién al Consumidor, el gue dispone:

“Articulo 3°.- Son derechos y deberes basicos del consumidor:

b) El derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes

de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos;”

El querellante funda la supuesta infraccién a la citada disposicion por el tiempo que
demord la emisidn del informe de liquidacion, sefialando que esto constituiria una
infraccion al mencionado derecho. Esto no es efectivo, la emision del informe se ajusté
a la normativa que regula el proceso de liquidacion, solicitandose por la compafiia las
respectivas prorrogas para la emision del informe de liquidacion de forma oportuna, tal

come se acreditara con la documentacion que se acompafia.

En consecuencia, no existe razdn alguna para determinar que mi representada vulnerd
el derecho del querellante a una informacién veraz y oportuna. En el presente caso mi
representada ha dado cumplimiento al contrato suscrito entre las partes, realizando un
procedimiente de liquidacion en cumplimiento de las normas legales y reglamentarias
pertinentes.

b) Supuesta infraccién al Articulo 3 letra e) de la Ley de Proteccion a los
Derechos de los Consumidores.
El denunciante argumenta que BCI Seguros, infringié el articulo 3° letra e) de la Ley de
Proteccién al Consumidor, el que dispone:



“Articulo 3°,- Son derechos y deberes basicos del consumidor:

e) El derecho a la reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los

medios que la ley le franquea”

De lo afirmado en la querella se desprende que el Sr. Gallardo considera que mi
representada habria incumplido la citada disposicién por el hecho de no haber
indemnizado el siniestro denunciado. Esto no es efectivo, la decisién de mi representada
se basa en el contenido del contrato de seguro, por lo que no puede constituir una

infraccién a la ley del consumidor.

En efecto, el derecho a la indemnizacién adecuada y oportuna supone la existencia de
un incumplimiento de las obligaciones contraidas por el proveedor. En el presente caso
no ha habido un incumplimiento de BCI Seguros al contrato suscrito entre las partes,
muy por el contrario, fue el asegurado quien no dio cumplimiento a su obligacién de

acreditar el siniestro, razén por la cual no procede la indemnizacién de éste.

De esta forma, lo que pretende la denunciante es que se le indemnice un siniestro aun
cuando de acuerdo con el contrato no es procedente la indemnizacion, toda vez que el
asegurado no dio cumplimiento a sus obligaciones contractuales, lo cual contraria
abiertamente el espiritu de la legislacion de seguros, asi como también las cldusulas

contenidas en la pdliza contratada.

En conclusidn, resulta evidente que, mediante el rechazo del siniestro denunciada, mi
representada no incumplié ninguna obligacidén contenida en la poliza celebrada entre las

partes, ni ha infringido los derechos del consumidor invocados por el guerellante,

C) Supuesta infraccién articulo 12 de Ia Ley de Proteccion a los Derechos
de los Consumidores.
Mi representada ha dado cabal cumplimiento a las cldusulas del contrato, v a la
normativa vigente, y especialmente a lo dispuesto en el articulo 12 de ia Ley N© 19.496,

que sefala:

“Articulo 12.- Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubjere ofrecido o

convenido con el consumidor la entrega de! bien o la prestacién del servicio.”

En el caso de autos no existe ningiin fundamento factico que permita sostener lo

sefialado. Mi representada se ha limitado a aplicar las disposiciones del contrato,

en virtud de las cuales el siniestro denunciado no puede ser indemnizado toda
vez que el asequrado incumplié sus obligaciones contractuales. Por el contrario,

es el querellante quien intenta eximirse de su obligacion de respetar asimismo los
términos establecidos para la prestacion del servicio, desconociendo clausulas

contractuales vigentes entre las partes.



S.S., el rechazo de la cobertura del siniestro de autos no implica un incumplimiento de
los términos y condiciones ofrecidas y convenidas con la asegurado, muy por el contrario,
la determinacién de la compafiia se basa precisamente en las normas contractuales

pactadas por las partes.

d) Supuesta infraccion al articulo 23 de la Ley de Proteccion a los Derechos
de los Consumidores.
El actuar de BCI Seguros, no configura una infraccién al articulo 23 de la Ley de

Proteccion a los Derechos de los Consumidores, €l que dispone:

“Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la

venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia,

causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio.”

Al respecto, el actor se limita a sefialar que mi representada no habria prestado el
servicio conforme a los estédndares exigidos por la Ley de Proteccion del Consumidor,
por no dar cobertura al siniestro. Reiteramos, no es efectivo que el rechazo de la
cobertura constituya una infraccion a la ley 19.496, muy por el contrario, la decisién de

la compafiia se baso6 en las normas del contrato.

En efecto, mi representada cumplié diligentemente con todas y cada una de las
obligaciones establecidas en el contrato de seguro y en la normativa de liquidacion de

siniestros,

Este articulo exige la ocurrencia de acciones negligentes por parte del agente y
evidentemente la acreditacion de estas, para poder subsumir los hechos a la hipotesis
que plantea. Si bien esta acreditacién es carga del querellante, vengo en sefialar que no
estando mi representada obligada a pagar indemnizacién alguna, las aseveraciones del
denunciante son total y absolutamente erradas. En todo momento BCI Seguros dio
cumplimiento a las cldusulas del contrato, liquidando el siniestro de autos de

conformidad a las cldusulas establecidas en el contrato de seguro.

Por lo anterior, no existen fundamentos ni facticos ni legales que logren configurar las
supuestas infracciones a la normativa de proteccion al consumidor que la querellante
imputa a mi representada; por consiguiente, al no existir infracciones imputables a BCI

Seguros no es procedente acoger la denuncia infraccional.

2. CONTROVIERTE LA SANCION SOLICITADA

Para el improbable caso en que S.S. decida accger la querella infraccional de autos vy
condenar a BCI Seguros Generales S.A. al pago de alguna multa, debe tener presente
lo dispuesto en el articulo 24 de la LPC en cuanto sefiala expresamente que “/as

infracciones a lo dispuesto en esta ley seran sancionadas con multa de hasta 300



unidades tributarias mensuales, si no tuvieran sefialada una sancién diferente”. (Lo
destacado es nuestro).

Lo anterior, deja en evidencia que el tope de la multa corresponde a 300 unidades

tributarias mensuales, el_cual debe ser determinado tomando en consideracion la

gravedad y duracién de la conducta, entre otros,

BCI Seguros no ha incumplido norma alguna de la Ley 15.496, no ha vulnerado derecho
alguno del asegurado, y ha actuado en todo momento con la debida diligencia. La
decision de no indemnizar el siniestro responde exclusivamente a la aplicacion de las

clausulas contractuales.

V. EXCEPCIONES, ALEGACIONES Y DEFENSAS RESPECTO DE LA
DEMANDA CIVIL
1. IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR NO
CONFIGURARSE LAS INFRACCIONES A LOS DERECHOS DE LOS
CONSUMIDORES IMPUTADAS EN LA QUERELLA

Conforme a lo latamente expuesto en el titulo anterior, la demanda civil es improcedente

conforme a la normativa propia de la Ley 19.496, pues al no haber infraccion a los

derechos de los consumidores ésta no puede prosperar.

El Articulo 50 inciso segundo de la Ley 19.946 sobre Proteccién de los Derechos de los

Consumidores dispone lo siguiente:

“El incumplimiento de las normas contenidas en la presente ley dard lugar a las
acciones destinadas a sancionar al proveedor que incurra en infraccion, a anular
las cldusulas abusivas incorporadas en los contratos de adhesion, a obtener la
prestacion de la obligacion incumplida, a hacer cesar el acto que afecte el ejercicio
de los derechos de los consumidores, a obtener la debida indemnizacion de

perjuicios o la reparacion que corresponda.”

Pues bien, al haberse acreditado la legitimidad del rechazo del siniestro, y que BCI
Seguros no ha infringido ninguna de las normas de proteccion del consumidor, no es
procedente admitir la demanda civil, ya que el requisito fundamental para su procedencia

es que exista una infraccion a alguna disposicién de la Ley N° 19.946.

En lo que se refiere a la responsabilidad derivada del ilicito infraccional, no habiendo un
incumplimiento a las normas de proteccién a los derechos de los consumidores, no se
configura la responsabilidad civil reclamada, pues no hay una accién u omisién
infraccional imputable a mi representada que sea causa de los dafios supuestamente
ocasionados.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL. NO HA EXISTIDO POR
PARTE DE BCI SEGUROS UN INCUMPLIMIENTO AL CONTRATO

En subsidio de lo anterior, la demandante ha imputado un incumplimiento contractual a

mi representada que no es efectivo, toda vez que mi representada ha dado cumplimiento



estricto al contrato de seguro vigente entre las partes, sin que exista algan
incumplimiento o negligencia que pudiera imputdrsele. BCI Seguros cumplid todas sus

obligaciones contractuales para con el asegurado.

Reiteramos que la decision de mi representada de no indemnizar el siniestro tiene como
fundamento las clausulas contractuales, en particular, el incumplimiento por parte del

asegurado de su obligacidn de acreditar el siniestro.

En efecto, se constaté durante el procedimiento de liquidacién que el siniestro no pudo
haber ocurrido en la forma en la que fue denunciado. En el lugar donde se habria
producido el siniestro no existe rastro alguno del accidente, los dafios existentes en el
vehiculo asegurado no se condicen con los hechos denunciados ni con los elementos
existentes en el [ugar del accidente, ademas, el asegurado proporciond informacién

contradictoria en relacién con las circunstancias del siniestro.,

S.5. la determinacion de BCI Seguros estd fundada en las estipulaciones del contrato de
seguro, mi representada ha actuado en todo momento dando cabal cumplimiento al
contrato suscrito entre las partes, razén por la cual no es posible sostener que exista un

incumplimiento contractual por parte de mi representada.

Para que haya lugar a la responsabilidad contractual deben darse todos y cada uno de
sus requisitos. En primer lugar, que exista una obligacién de cardcter contractual, esto
es, nacida de un contrato. En segundo lugar, que el deudor no realice la conducta
convenida del modo en que estd consagrado en el contrato. En tercer lugar, que Ia
inejecucion de la conducta debida esté acompafiada de un reproche subjetivo u objetivo
al obligado en los términos descritos en la fey. En cuarto lugar, que la omisidn de la
conducta debida cause dafio al acreedor. En quinto y dGitimo lugar, que entre el
incumplimiento (inejecucidn de {a conducta debida) y el dafio exista relacién de causa a
efecto.

Desde este punto de vista, la demandante debe acreditar cada uno de los presupuestos
de la responsabilidad contractual que intentan imputar a BCI Seguros, los cuales no

concurren de acuerdo con los hechos y con las normas legales invocadas en la demanda.

Negamos terminantemente que haya existido por parte de BCI Seguros un
incumplimiento de sus obligaciones contractuales para con la asegurada, menos a(in que
haya existido dolo ¢ culpa en el actuar de mi representada y que ésta sea la causa de
los perjuicios que se reclaman, dafios que también se rebaten conforme se expondra
mas adelante. Mi representada en todo momento ha dado cumplimiento estricto a lo

acordado en el contrato.

Finalmente, la pdliza de seguro es un contrato y como tal se rige no sélo por las
disposiciones especiales que le son aplicables, sino ademas, por las normas generales
que regulan las obligaciones y entre éstas, el Articulo 1545 del Codigo Civil que dispone
que “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no

puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

3. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO



Sin perjuicio de lo sefialado en el punto anterior, y en atencién a que lo que pretende el
asegurado en definitiva es el cumplimiento forzado del contrato de seguro, opongo la

excepcién de contrato no cumplido.
El Articulo 6 del Condicionado General de la Pdliza dispone:

“Articulo 6: Obligaciones del Asegurado.
El asegurado estara obligado a: (...)

9. Acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado, y declarar fielmente y sin

reticencia, sus circunstancias y consecuencias. (...)".

En el presente caso durante el proceso de liquidacién se determiné que el asegurado no
dio cumplimiento a la obligacién citada, tal como lo hemos explicado a lo largo del

presente escrito.

En atencidn a lo anterior, es decir, que el asegurado incumplié el contrato suscrito entre

las partes en los términos expuestos en este escrito, la_accién de cumplimiento de

contrato deducida por el actor, no puede prosperar, conforme lo estipula el

articulo 1552 del Cédigo Civil.

De acuerdo con el articulo citado, en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes
esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumple por su parte,
0 no se allana a cumplirlo en la forma y tiempos debidos. Este articulo consagra el
principio de nuestro derecho “la mora purga la mora”. De acuerdo con este, ninguna
de las partes puede demandar a la otra para exigirle el cumplimiento de un contrato si
no ha cumplido por su parte o estd pronta a cumplir las obligaciones reciprocas que el
contrario le impone.

No puede el acreedor exigir que la otra parte ejecute a su favor la prestacién estipulada,
cuando a su vez ese acreedor ha debido cumplir una obligacién a que €l se hallaba

obligado a favor del demandado, y no lo hizo como es el caso de autos.

Cualquiera que sea el tiempo transcurrido, tratdndose de un contrato bilateral, si ninguna
de las partes ha ejecutado la prestacién a que se obligd, no puede exigir a la otra el
cumplimiento del contrato. El demandado no ha estado constituido en mora, y, por lo
mismo, no es responsable de los perjuicios que la no ejecucién de su obligacién haya
podido causar a la otra parte.

En este sentido el profesor Luis Claro del Solar, en su tratado sobre las ohligaciones,
Volumen V, sefala: “E/ principio primario sobre el cual reposa la excepcion non
adimpleti-contractus, es sin duda, la equidad. Pugnaria evidentemente con ella que uno
de los contratantes pudiera exigir las ventajas que el contrato esté llamado a otorgarle
repudiando, sin embargo, las cargas que como compensacién para la otra parte le
impone. Es preciso reconocer al contratante perseguido el derecho de poner coto a las
maniobras de su adversario rehusandole el cumplimiento de ia obligacién a su cargo,

mientras la contraprestacion correlativa no Je haya sido suministrada u ofrecida.” Lo



anterior es compatible con la lealtad y la confianza reciproca necesaria en la ejecucion

de los contratos y en las relaciones comerciales en general.

Por lo tanto, y conforme al principio de buena fe que rige en todo contrato, y
especialmente el contrato de seguro, el contratante que a su vez ha incumplido las
obligaciones establecidas en el contrato respecto de él, no esta habilitado para demandar
el cumplimiento de un contrato, conforme lo establece el articulo ya citado, razén por lo

cual, la demanda debe rechazarse.

4, CONTROVIERTE LA EXISTENCIA, NATURALEZA Y CUANTIA DE LOS
PERJUICIOS RECLAMADOS

S.S. no procede la indemnizacidn de perjuicios solicitada por la demandante debido a

que no_hay incumplimiento de obligacidn alguna por parte de BCI Sequros Generales
S.A.

Para que los dafios demandados puedan imputarse normativamente a mi representada
es requisito esencial gue estos sean atribuibles a la existencia de dolo o al menocs culpa
de su parte. Pues bien, ninguna de estas circunstancias se da en el caso de mi
representada, considerando los hechos en que el actor ha fundado su accidon
indemnizatoria. Conforme a ello y no existiendo acciones dolosas ni culpables imputables
a BCI Sequros, debera rechazase ia demanda.

Sin perjuicio de lo anterior, y para el evento improbable de que S.S. estime que existe
fundamento plausible en la accién interpuesta en contra de BCI Seguros Generales S.A.,
vengo en oponer la excepcion de improcedencia de los montos demandados, por ser
contrarios a derecho y a la obligacién de indemnizacion de mi representada.

El demandante solicita se condene a BCI Segures al pago de un total de $11.679.043.-
mas reajustes, intereses y costas, monto que se descompone de la siguiente forma:

1. $6.679.043.- a titulo de dafo emergente;

2. $5.000.000.- a titulo de dafo moral.
Respecto del monto demandado a titulo de dafio emergente es necesario hacer
presente que no consta a esta parte que el monto demandado corresponda a la
reparacion del vehiculo asegurado, lo que debera ser acreditado por el demandante. A
su vez, se debe considerar que la pdliza contempla un deducible de 5 UF aplicable a toda

pérdida, por lo que debe ser considerado en el monto de una eventual indemnizacién.

5.5, el monto solicitado por el demandante no es procedente y es contraric a lo
establecido en el articulo 550 del Cédigo de Comercio, norma gue consagra el principio

de indemnizacion en materia de seguros y que establece:

“Art. 550. Principio de indemnizacién. Respecto del asegurado, el seguro de dafios
es un contrato de mera indemnizacién y jamas puede constituir para él la
oportunidad de una ganancia o enriquecimiento.”

Respecto de la suma demandada por concepto del supuesto dafioc moral
experimentado, reiteramos que mi representada no le ha causado danc alguno al

demandante por las razones que se han explicado a lo largo de esta contestacion.



Sin perjuicio de lo anterior, tampoco constan en la demanda los elementos de dicho dafio
moral, ni la relacidon causa a efecto entre el supuesto incumplimiento alegado y los

perjuicios morales, lo que debera ser acreditado de forma legal.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han ido delimitando las diversas condiciones
qgue deben cumplirse para que el dafio tenga relevancia juridica y pueda ser fundamento
de un resarcimiento a titulo de responsabilidad civil. El dafic debe ser cierto, es decir,
real y efectivo. No se indemniza aquel dafio que presenta caracteres de incierto,
hipotético o eventual. Es del caso que el dafio moral es una mera expectativa o situacién
incierta que debe ser comprobada por la demandante dentro del periodo de prueba.

El dafic moral debe probarse. El perjuicio o dafio deber ser probado en el proceso, de lo
contraric no puede ser objeto de indemnizacion. La jurisprudencia ha debido afirmar
este criterio tratdandose de la reclamacion de perjuicios y en especial sobre el dafio moral:
“La solicitud relativa al dafio moral deberd ser desestimada, porque no se ha producido

ninguna prueba relativa a este capitulo de la demanda”.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia con
ocasion de la sentencia pronunciada en causa Rol 389-2013, al sefialar en su
Considerando Noveno “Que ef dafioc moral se ha definido como la lesion o menoscabo
gue el hecho dafioso pueda ocasionar en un derecho o interés del que es titular la
persona afectada y que se encuentra en la esfera extra-patrimonial del individuo, sin
perjuicio de tener presente que, no obstante tener dicho cardcter, no queda liberado el
afectado de acreditarlo, lo que no se cumple en el presente caso, por cuanto no se
acompanaron al proceso antecedentes probatorios suficientes que permitieran al tribunal
ponderar los reales efectos provocados al actor por los hechos materia de la reclamacidn
deducida por via principal, en mérito a lo cual no resulta procedente acceder a la
pretension del demandante respecto de los perjuicios invocados por concepto de dafio
moral”.SOLICITO A S.S., tener por contestada la querella infraccional y demanda civil
de autos dentro de plazo y rechazarlas en todas sus partes, con expresa condena en

costas.

A fojas 109 y siguientes, rola informe de liquidacién.

A fojas 115, rola impugnacion al informe de liquidacién,

A fojas 123, rola respuesta a la impugnacion del informe de liquidacion.
A fojas 130 y siguientes, rola declaracion jurada.

A fojas 132 y siguientes, rola documento denominado 72-2020. “AREA DE ESTUDIO DE
SINIESTROS”

A fojas 134 y siguientes, rola informe pericial de siniestro de vehiculo N°72-2021.
A fojas 152 y siguientes, rola Cuestionario BCI Seguros.

A fojas 154 y siguientes, rola oficio de Comision para Mercade Financiero a BCI Seguros
Generales SA.



A fojas 157 y siguientes, rola carta de de Gerente General de BCI SEGUROS GENERALES
a Comisién para el Mercado Financiero , donde comunica el RECHAZO DEL SINIESTRO.

a fojas 160 vy siguientes, rola la solicitud de ampliacion de plazo de Procedimiento de
liguidacién.

A fojas 165, rola lista de testigos.

A fojas 166, rola A la hora decretada en autos se lleva a efecto comparendo por
video conferencia con la asistencia de la parte querellante y demandante civil
representado BLAS GONZALEZ FEHRMANN y DANITZA GUTIERREZ PARRA Y con la
asistencia de la parte querellada y demanda civil representada por su abogado PEDRO
MAYORGA.

Se deja constancia que la secretaria subrogante verifico la identidad de la parte
antes de comenzar esta audiencia.

La parte querellante y demandante civil ratifica la querella v demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en todas sus partes y con costas.

El tribunal provee: téngase por ratificada querella y demanda civil en todas sus
partes y con costas.

La parte querellada y demandada civil en lo principal deduce excepcién de
incompetencia ; al primer otrosi: solicita lo que indica y al segundo otrosi: acompafia
documentos, solicita que se tenga como parte integrante de esta audiencia.

El tribunal provee: A lo principal: traslado. La parte actora se reserva el plazo
para evacuar el traslado y el tribunal accede a ello.

Al primer otrosi: Como se pide suspéndase por el caracter de la excepcidn
deducida y fijese nueva fecha de continuacién para el dia 18.10.2023, a las 10:00,
quedando las partes notificada en esta audiencia. Al segundo otrosi: téngase por
acompafiado y la actora se reserva el plazo para impugnar el documento y el tribunal
accede a ello.

La parte actora se reserva el plazo para impugnar los documentos y el tribunal
accede a ello,

Las partes ratifican todo lo expuesto en esta audiencia ya que por ser video
conferencia no puede suscribir la presente acta.

Todo quedo grabado en un archivo informatico que constituye el acta completa
de esta audiencia.

A fojas 168, el actor evacua traslado de excepcién de incompetencia.
A fojas 175 y siguientes, rola minuta de prueba del actor.

A fojas 177 y siguientes, rola Pdliza de Seguro, N°510175-1 BCI SEGUROS
GENERALES.

A fojas 203 Y siguientes, rola certificado de inscripcién y anotaciones vigentes
vehiculo PPU KTTZ.71-6.

A fojas 205 y siguientes rolan set de fotografias del vehiculo siniestrado y lugar
del accidente.

A fojas211, rola correo electrénico, asunto declaracion jurada simple, conductor
siniestro 6941341.

A fojas 212, rola Pdliza 510175-1.



A fojas 238, rola declaracion jurada simple.

A fojas 240 y siguientes, rola presupuesto de fecha 21.04.2021, realizado por
COMERCIAL SANCHEZ Y Cia SPA"DUO AUTOMOTRIZ", respecto del siniestro 6941341,
solicitado por la propia aseguradora, el cual contiene repuesto sin valorar.

A fojas 243 y siguientes, rolan correos electrénicos.
A fojas 260 v siguientes, rola cuestionario BCI SEGUROS.
A fojas 262, rola carta de ampliacién de plazo de procedimiento de liquidacién.

A fojas 263 y siguientes, rola correo electronico de informe de liquidacién de
siniestro N° 6941341.

A fojas 271, rola reclamo de fecha 17.11.2021 ante la Comisién para Mercados
Financieros

A fojas 275,rola Correo electronico de fecha 17.11.2021, asunto recepcién del
reclamo.

A fojas 276, rola carta de repuesta del reclamo realizado por el actor.
A fojas 279, rola factura electronica N°204998.

A fojas 280, electronica N° 18795,

A fojas 281 Y 282, factura electrdonica N°185,

A fojas 283 y siguientes, rolan factura electrdnica N°186, 187.

A fojas 285 y siguientes, A la hora decretada en autos se ileva a efecto
comparendo por video conferencia con la asistencia de la parte querellante y
demandante civil representado BLAS GONZALEZ FEHRMANN y DANITZA GUTIERREZ
PARRA 'Y con la asistencia de la parte querellada y demanda civil representada por su
abogado JORGE FFRENCH DAVIS SALVADORES,

Se deja constancia que |a secretaria subrogante verifico la identidad de la parte
antes de comenzar esta audiencia.

La parte querellante y demandante civil ratifica la querella y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en todas sus partes y con costas.

El tribunal provee: téngase por ratificada querellay demanda civil en todas sus
partes y con costas,

La parte querellada y demandada contesta por escrito y solicita que se tenga
como parte integrante de esta audiencia.

El tribunal provee: A lo principal: Téngase por contestada querella y demanda civil
;al primer otrosi: Téngase por reiterado; y al segundo téngase por acompaiiados los
documentos en la forma solicitada. Téngase dicho escrito como parte integrante de esta
audiencia,

Llamadas las partes a conciliacién esta no se produce.

Se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos los siguientes:

1.- Hechos y circunstancia materia de la querella.

2.-Dafios y perjuicios ocasionados al demandante civil

PRUEBA DE LA PARTE QUERELLANTE Y DEMANDANTE CIVIL
PRUEBA DOCUMENTAL

Esta parte ratifica la prueba decumental acompaiia en autos.



El tribunal provee: téngase por ratificado.

Acompariada por minuta escrita por correo electrénico. El tribunal provee;
téngase por ratificado los documentos acompafiados en minuta escrita por correo
electronico y como parte integrante de esta audiencia.

El actor sefiala que se acompafia con citacion y bajo apercibimiento legal vy
téngase la presente minuta como parte integrante de este comparendo.

La parte querellada y demanda civil se reserva el plazo para objetar u impugnar
los documentos acompafiados anteriormente y el tribunal accede a ello.

Respecto del peritaje solicitado se fija audiencia de designacién de perito para el
dia 15.11.2023. a las 11:00, quedando las partes legalmente notificadas.

TESTIMONIAL

Comparece EDUARDO SAVEDRA SANDOVAL, toda su declaracidén quedo registrada en un
archivo informatico que constituye el acta completa de esta audiencia.

Comparece TRAUDY YANET MUNOZ CORONADO, toda su declaracién quedo registrada
en un archivo informatico que constituye el acta completa de esta audiencia.

Comparece LIDIA JUDITH RIVERA VERA, toda su declaracién quedo registrada en un
archivo informatico que constituye el acta completa de esta audiencia.

Comparece ROBERTO ANDRES ANGULO MANCILLA, toda su declaracion quedo registrada
en un archivo informatico que constituye el acta completa de esta audiencia.

PRUEBA DE LA PARTE QUERELLADA Y DEMANDADA CIVIL
DOCUMENTAL

Esta parte ratifica escrito donde en el 1 y 2 otrosi., reitera y acompafia documentos
respectivamente y solicita que forme parte integrante de esta audiencia.

El tribunal provee: téngase por ratificado escrito y téngase como parte integrante de
esta audiencia.

Los documentos anteriormente acompafiados en la forma solicitada

La parte querellante y demandante civil se reserva el plazo para impugnar los
documentos anteriormente acompafiados y el tribunal accede.

Se deja constancia que toda esta audiencia quedo registrada en un audio video que
constituye el sustento de la presente causa.

Con lo relacionando se pone termino a la audiencia firmando los testigos, juez y
secretaria que autoriza.

A fojas 289 v siguientes la parte querellada y demandada civil objeta documentos.
A fojas 291 y siguientes, el actor evacua traslado.

A fojas 294, A la hora decretada en autos se lleva a efecto comparendo por video
conferencia con la asistencia de la parte querellante y demandante civil representado
BLAS GONZALEZ FEHRMANN y DANITZA GUTIERREZ PARRA y con la asistencia de la

parte querellada y demanda civil representada por su abogado JORGE FFRENCH DAVIS
SALVADORES.

Se deja constancia que la secretaria subrogante verifico la identidad de la parte
antes de comenzar esta audiencia.

La parte querellante y demandante civil propone Carlos Garrido Morales, de

la némina de perito v la otra parte estd de acuerdo.



Se designa al CARLOS GARRIDO MORALES, perito debiendo de ser notificado por

correo electrdnico , sus honorarios a costa del solicitante.

Se designa LUIS AMPUERO OJEDA, RUT 8.703.782-7, CORREO
al.ampuero@gmail.com. Para el caso que don CARLOS GARRIDO MORALES, no pueda

asumir el cargo.

Se deja constancia que toda esta audiencia quedo registrada en un audio video que

constituye el sustento y acta completa de la presente causa.

A fojas 298, rola escrito de aceptacién designacion de cargo de perito, fija honorarios
y dia y hora.

A fojas 300 y siguientes, rola peritaje judicial técnico.
A fojas 342 , certificacién y auto para fallo. .
EN CUANTO A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

PRIMERO: A fojas 38 y siguientes Pedro Mayorga Montalva, abogado, en representacién
de la demandada, BCI Seguros Generales S.A., en autos sobre querella infraccional y
demanda civil, caratulados “Gallardo con BCI Seguros Generales S.A.”, Rol 8466-2023,
a 5.5, respetuosamente digo:

Que vengo en oponer [a excepclidn dilatoria de incompetencia absoluta de este
tribunal conforme a lo dispuesto en el articulo 303 N° 1 y 305 del Cédigo de
Procedimiento Civil, para conocer de la accién de autos, conforme a los antecedentes de

hecho y fundamentos de derecho que a continuacién paso a exponer:

1. En el caso de autos, el Sr. Eduardo Gallardo Soto interpuso una querella infraccional
y demanda civil en contra de BCI Seguros Generales S.A. con motivo de Ia decisién de

la compafiia aseguradora de no indemnizar el siniestro denunciado por el asegurado.

2. De la simple lectura de la querella infraccional, es claro que el conflicto de autos se
trata exclusivamente de una controversia relativa a la interpretacién o aplicacién del
contrato de seguro, particularmente en lo relativo a la obligacion de indemnizar el
siniestro y en definitiva una controversia sobre el cumplimiento de un contrato de
seguro. El Unico fundamento de la querella es el rechazo del siniestro, el cual al
asegurado le parece improcedente.

3. No hay en el actuar de BCI Seguros Generales S.A. gestién o falta alguna gque pudiera
interpretarse como una infraccién a las normas de la Ley N° 19.496, el objeto de la
controversia planteada por la demandante corresponde a la interpretacion de las

clausulas del contrato y su debido cumplimiento.

4. Lo sefialado en el numeral anterior es muy relevante, puesto que la solucién de
controversias que se refieren exclusivamente al cumplimiento del contrato de seguro,
en lo que se refiere a su cobertura o interpretacién, se encuentra prevista en una

normativa que es especial en relacion con la Ley del Consumidor.



5. En efecto, esta materia se encuentra estrictamente regulada en el Titulo VIII del
Cddigo de Comercio gue establece un sistema especial de solucién de controversias en
materias de seguros, y en la Ley 21.000 sobre fa Comisidn para el Mercado Financiero
que establece un procedimiento sancionaiorio especifico para las conductas
infraccionales en materias de seguros.

6. Asi las cosas, conforme a lo dispuesto imperativamente en el articulo 2° bis de la Ley

N° 19.496, la controversia de marras no queda sujeta a las disposiciones de dicha ley.

7. Es necesario hacer presente que, lo que pretende el asegurado mediante la
interposicion de la presente querella infraccional y demanda civil, es que este Juzgado
de Policia Local se pronuncie sobre un conflicto relativo a la cobertura del siniestro
denunciado por él, lo que es completamente impropio, pues estas materias deben ser

conocidas en un juicio de lato conocimiento ante los tribunales ordinarios de justicia.

8. Aun cuando no es materia de la presente excepciéon de incompetencia, es necesario
sefialar que, el siniestro fue rechazado por BCI Seguros debido a que durante el proceso
de liquidacién se pudo establecer que el asegurado incumplié sus obligaciones
contractuales, incumplimientos que de acuerdo con el contrato de seguro liberan a mi
representada de su obligacidon de indemnizar e! siniestro. Como se puede advertir, lo
que busca la asegurada es que se discuta en juicio sobre el cumplimiento o
incumplimiento del contrato por las partes, y en definitiva se le indemnice un siniestro
aun cuando no ha dado cumplimiento a las obligaciones que el contrato establece para
la procedencia de la indemnizacién.

9. En relacion a la competencia de este tribunal para conocer sobre la pretensién de
cobertura, conforme lo dispone imperativamente el articulo543 del Cédigo de Comercio,
que prevé un sistema especial de solucién de controversias respecto de la procedencia
0 improcedencia de una cobertura de seguro, cualquier controversia que surja a

proposito dell13.Por otra parte, es relevante destacar que el articulo 543 del Cédigo de

Comercio corresponde a una norma de competencia que radica la competencia para
conocer los conflictos que se deriven de un contrato de seguros, especificamente la
procedencia o no de |la indemnizacion, en tribunales arbitrales, y de manera excepcional
en la Justicia Ordinaria, pero en ningin caso entrega competencia a los Juzgados de
Policia Local,tribunales que conforme al articulo 5° del Cédigo Organico de Tribunales,

no integran el Poder Judicial como tribunales ordinarios de justicia.

14.En efecto, integran el Poder Judicial como tribunales ordinarios de justicia, la Corte
Suprema, las Cortes de Apelaciones, los Presidentes y Ministros de Corte, los tribunales

de juicio oral en lo penal, los juzgados de letras vy los juzgados de garantia.

15.Debe agregarse, ademas, que si el legislador al referirse a Justicia Ordinaria hubiera
querido establecer la competencia de los Juzgados de Policia Local en materias de seguro
lo habria explicitado, mas cuando la finalidad de la Ley N° 20.667 de 2013 que introdujo

el articulo 543 del Codigo de Comercio, fue modernizar la legislacién en esta materia,



habiendo transcurride mas de 15 afios desde la entrada en vigencia de la Ley 19.946

sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

16.De esta manera, no cabe mas que razonar que, al no sefalar el articulo 543 del
Cédigo de Comercio que otorga competencia a los Juzgados de Policia Local para conocer
de las controversias entre asegurados y compafiias aseguradoras, debe estarse a su
tenor literal. Este criterio es concordante con el espiritu de la norma. Se trata de una ley
especial en razon del tiempo y materia.17.El inciso primero del articulo 2 bis de la Ley
N® 19,496 establece claramente lo siguiente: “"No obstante lo prescritc en el articulo
anterior, las normas de esta ley no serdn aplicables a las actividades de produccion,
fabricacion, importacion, construccién, distribucién y comercializacidon de bienes o de
prestacion de servicios reguladas por leyes especiales...” 18. Por otra parte, el literal a)
del citado articulo dispone excepciones a dicha regla, estableciendo la aplicacién de la
referida ley solo en aquellas materias que no se encuentran expresamente reguladas por

leyes especiales, lo que no ocurre en el caso de autos.

19.Concordantemente, el literal c) del articulo 2 bis de la Ley 19.496, que dispone que
las normas de la Ley 19.496 Unicamente seran aplicables “c) En lo relativo al derecho
del consumidor o usuario para recurrir en forma individual, conforme al procedimiento
que esta ley establece, ante el tribunal correspondiente, a fin de ser indemnizado de
todo perjuicio originade en el incumplimiento de una obligacién contraida por los
proveedores, siempre que no existan procedimientos indemnizatorios en dichas leyes
especiales”,

20. S.S. la accion del asegurado conforme al articulo 543 del Cédigo de Comercio
evidentemente corresponderd a una accidn de cumplimiento de contrato con
indemnizacion de perjuicios, pues siempre es posible demandar el cumplimiento forzado
o resoluciéon del mismo, junto con indemnizacién de perjuicios, lo que se encuentra
expresamente reconacido en el articulo 543 del Codigo de Comercio citado, y que otorga

competencia a los tribunales ordinarios para conocer de estas materias.

21.En efecto, no es aplicable la Ley N°19.496 a la auténtica controversia de autos
(procedencia de la cobertura del seguro), toda vez que la relacién comercial que vincula
a las partes no se encuentra regida por dicha ley, sino por el Titulo VIII del Cddigo de

Comercio.

22.Adicionalmente, es muy relevante tener en consideracion que, el Titulo IV de la Ley
N® 21.000 contempla un procedimiento sancionatorio especifico para las infracciones

relativas a contratos de seguros.

23.En el mismo sentido, consta en la historia de la ley que introdujo el citado articulo,
que el representante del Servicio Nacional del Consumidor, {SERNAC): “(...) expresd que
es una ley supletoria de leyes especiales y siempre cuando hay ley especial, el sector
especifico se regula por esa ley, como el de seguros, eléctrico, etcétera.” Continud
seflalando que, “Los intereses colectivos o difusos son un procedimiento y el articulo 53
N° 5 establece que se aplica respecto de la ley infringida; entonces en el caso de los

seguros, por ejemplo, se aplica la ley que trata de los seguros y no la de proteccion de



los derechos de los consumidores y no conocen, en consecuencia, los juzgados de policia
lacal”.

24. Pues bien, la Ley 20.667 que modificd el Titulo VIII del Cédigo de Comercio es
indiscutiblemente una norma especial, posterior a la Ley 19,496, que reglamenta la

conducta especifica denunciada come infringida.

25.Como hemos sefialado en reiteradas oportunidades, es evidente de la simple lectura
de la querella infraccional que la controversia de autos dice relacién con la interpretacidn
de un contrato de seguro, lo que no se corresponde con ninguna de las conductas

infraccionales establecidas en la Ley del Consumidor.

26.A mayor abundamiento, de la lectura de la normativa especial sobre contratos de
seguros, se concluye inequivocamente que la actuacion de las companfias de seguros se
encuentra especificamente regulada por leyes especiales, que entregan competencia
para conocer de los conflictos generados entre ellas y sus asegurados, a la Comision
para el Mercado Financiero, o bien a jueces arbitros, y en Gltimo término a la Justicia
Ordinaria. En la normativa especifica se regula el procedimiento que debe seguir el
asegurado en caso de siniestros, estableciendo ademas expresamente un procedimiento
para conocer y resolver las discrepancias que existan entre las partes en relacion con el
cumplimiento o incumplimiento del contrato, no resultando aplicable la Ley 15.496 para

estos casos.

27.En conclusién, la materia debatida en autos esta regulada por leyes especiales que
detalladamente regulan la contratacidon de seguros, interpretacion de los contratos,
obligaciones de las partes, el cumplimiento de la obligacién de dar cobertura, y el proceso
de liquidacidn entre otras. Estas normas, ademas establecen imperativamente la
competencia de los tribunales arbitrales y en subsidio los Tribunales Ordinarios de
Justicia para conocer de todos los conflictos relativos a productos de seguros, por lo cual
ésta materia se encuentra excluida del conocimiento de este Juzgado de Policia Local, y
siendo las normas de competencia absoluta de Orden Piblico, no disponibles, ni
prorrogables, este tribunal debera declararse incompetente para conocer de la accién
interpuesta por la demandante.

28.Asi se ha fallado por los tribunales de justicia del pais, y como ya ha resuelto la
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en la causa Ingreso N°2081- 2011, al
confirmar, con fecha 18 de abril de 2012, la sentencia dictada por elTercer Juzgado de
Policia Local de las Condes, en la causa Rol N° 3253- 2011, sobre la incompetencia en

materias relacionadas con seguros.

29.Esta jurisprudencia se ha asentado en nuestros Tribunales Superiores de Justicia. Asi
la Ilitma. Corte de Apelaciones de Santiago en causa Rol N° 1611-2015 de fecha 27 de
enero de 2016, en lo pertinente sefiala lo siguiente: “(...) Que segin se indica en la
clausula 35 de! documento acompafiado a fojas 50, el tribunal competente para resolver
las controversias que se susciten entre las partes podria ser el arbitral designado por las
partes o el tribunal ordinario que corresponda, a eleccion del asegurado, toda vez que

lo pretendido por la parte demandante no supera las 10.000 Unidades de Fomento. Que



de conformidad a lo previsto en el articulo 5° del Cédigo Organico de Tribunales, no son
tribunales ordinarios de justicia los Juzgados de Policia Local, y atendido lo dispuesto en
los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, y 186 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, se confirma la sentencia apelada de siete de agosto de dos mil

quince, escrita a fojas 110 y siguientes.”

30.En este mismo sentido, sentencia dictada con fecha 5 de septiembre de 2018 por la
Iitma. Corte de Apelaciones de Santiago, que, confirmando la sentencia del 4° Juzgado
de Policia Local de Santiago, acoge excepcion de incompetencia absoluta en razon de la
materia, tratandose de contratos de seguros.

31.La jurisprudencia mas reciente ha sefialado: "Que, atendido que la controversia en
autos versa sobre el rechazo de una cobertura de un contrato de seguro, y conforme a
lo dispuesto en los textos legales citados en el considerando precedente, cabe concluir
que este Tribunal carece de competencia absoluta, es decir en razon de la materia, para

conocer de esta causa.” (Causa Rol N° 7881-2018, Juzgado de Policia Local de Quilpué).

32.En este mismo sentido se pronuncid el 2° Juzgado de Policia Local de Iquique al
sefialar que ... es la propia ley que entrega el conocimiento y competencia a los jueces
arbitros o a la justicia ordinaria...”, para concluir sefialando que “En relacion a lo
dispuesto en la parte final del inciso 3° del articulo 543 del Cédigo de Comercio, al
sefialar la expresidn “tribunales ordinarios”, debe estarse a los que contempla el articulo
5° del Codigo Orgdnico de Tribunales, dentro de los que no se encuentran los Juzgados
de Policia Local...” (El destacado es nuestro).

33.Concordantemente, el 3° Juzgado de Policia Local de Antofagasta con ocasion de la
causa Rol N° 3170-2019, acogiendo la excepcion de incompetencia planteada por esta
parte, resolvid lo siguiente: “(...) las disposiciones contenidas en el Cédigo de Comercio,
en particular, su articulo 543 que entrega a la resoluciéon de un arbitro arbitrador los
conflictos surgidos entre el asegurado, contratante o beneficiario, segin corresponda, y
el asegurador, y en el caso que ellas surjan con motivo de un siniestro cuyo monto sea
inferior a 10.000 Unidades de Fomento, el asegurado podra optar por ejercer su accion
ante la justicia ordinaria, la que no comprende los Juzgados de Policia Local” (El
destacado es nuestro).

34.Conforme a todo lo sefialado precedentemente, la ley no contempla la posibilidad que
las materias sobre la procedencia o improcedencia de las coberturas de seguros sean
conocidas por un Juzgado de Policia Local, lo cual es reconocido por la jurisprudencia

mas reciente.

35.En virtud del principio especialidad de la ley, sobre esta materia las normas de seguro
priman por sobre las normas de la Ley de Proteccién al Consumidor, correspondiendo
aplicar al caso de autos las primeras, rigiéndose la competencia por las normas
especiales de seguros.

36.5.S., la competencia absoluta en razdn de ia materia es irrenunciable, improrrogable

e insalvable, pudiendo ser alegada en cualquier momento del juicio de conformidad con



fo previsto en el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por tratarse de una

norma de orden pablico puede y debe ser declarada de oficio por el tribunal.

37.En razdén de todo lo anteriormente expuesto, $.5. carece de competencia para

conocer y resolver la controversia de autos y asi debera declararlo, en definitiva.

POR TANTO, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 303 N° 1 del Cddigo de
Procedimiento Civil y las demas normas legales pertinentes, SOLICITO A S.S., tener por
interpuesta excepcion de incompetencia absoluta para conocer de este litigio, admitirla

a tramitacién y, en definitiva, acogerla.

A fojas 168 y siguientes BLAS GONZALEZ FEHRMANN, abogado, por la parte
querellante y demandante civil, en estos autos sobre procedimiento individual por
infraccion a la ley N°19.496 Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
causa Rol N°8466-2023, caratulados "GALLARDO CON BCI SEGUROS GENERALES S.A.",
sefiala : Que vengo en evacuar el traslado conferido por SS. a la excepcion del articulo
303 N°1 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, la incompetencia absoluta del
tribunal gue ha sido interpuesta de contrario, solicitandc desde ya el rechazo de la

misma, con costas, en virtud de los fundamentos que paso a exponer:
I. ANTECEDENTES DE LA EXCEPCION INTERPUESTA

1. La contraria expone que el tribunal de SS. seria incompetente de conocer este tipo de
controversias por tratarse de una materia vinculada a un contrato de seguro. Expone
que — supuestamente— no existiria infraccion a las normas de la Ley N° 19.496 {LPDC)
sino gue se estaria imputando el cumplimiento de un contrato de seguro. Se trataria de
una materia especial, excluida de la aplicacion de la LPDC. Agrega que este tipo de
conflictos debiesen ser conocidos por tribunales arbitrales o por los tribunales ordinarios
de justicia.

2. Indica que el articulo 543 de Codigo de comercio establece que el conflicto entre
asegurador y asegurado debiese ser resuelto por un arbitro o, en las disputas que surjan
con motivo de un siniestro cuyo monto sea inferior a 10.000 unidades de fomento, el
asegurado podra optar por ejercer su accion ante la justicia ordinaria. En este sentido,
argumenta que los Juzgados de Policia Local son tribunales especiales que no forman

parte de la judicatura ordinaria del poder judicial.

3. Agrega que seria aplicable lo sefialado por el articulo 2° bis, de la Ley 19.496,
precisando que la actuacion de las compafiias de seguros se encontraria especificamente

regulada por leyes especiales.
II. ARGUMENTOS QUE PERMITEN FUNDAR LA COMPETENCIA DE SS.
PARA CONOCER Y FALLAR ESTE LITIGIO

4, En cuanto al ambito de aplicacion de la LPDC, ya lo hemos sefialado en nuestra
demanda: la Ley N°19.496 busca favorecer y fomentar la proteccidon de los
consumidores, lo cual incluye a los aspectos y normas que regulan el fondo de la relacion

de consumo. La Ley ha colocado dentro de la esfera de las atribuciones de SS. la



resolucion de controversias en materia de relaciones de consumo, dentro de las cuales

se encuentran las relativas al mercado de seguros.

5. La contraria no ha cuestionado la existencia de una relaciéon de consumoc en los
términos en los cuales se ha expuesto en el libelo, esto es, una relacién entre consumidor
y proveedor. Los hechos y circunstancias planteados en esta causa permiten encuadraria

dentro de los conceptos entregados por la propia LPDC en su articulo primero.

6. Se trata de una relacion de consumo desde un doble punto de vista: (i) Subjetivo,
pues comprende a las personas contempladas en las definiciones de proveedor y
consumidor; vy, (ii) Objetivo, pues, en este caso incluso —a pesar de no ser relevante
para configurar la relacién de consumo— igualmente estamos frente a un acto mixto
conforme al articulo 2 literal a) de la LPDC, es decir, civil para el consumidor y mercantil

para el proveedor.

7. El articulo primero establece que la LPDC “tiene por objeto normar las relaciones entre
proveedores y consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del consumidor y
sefalar el procedimiento aplicable en estas materias”. Ergo, configurdndose una relacion
de consumo dentre del marco gue venimos describiendo, dicho cuerpo legal nos sefialara

las infracciones, sanciones y procedimiento aplicable.

8. La existencia de la relacién de consumo determina que el juez de policia local debe
aplicar la normativa sobre proteccion de los derechos de los consumidores para resolver
el asunto. En otras palabras, la normativa del consumidor resulta aplicable, no obstante
encontrarnos frente a un conflicto vinculado a un contrato de seguros, materia que no
se encueniran excluida de la LPDC.

9. No debemos olvidar que, en materia de principios, la normativa sobre proteccion de
los derechos de los consumidores evidentemente busca restaurar el equilibrio perdido
en razon de la asimetria estructural propia de la relacién de consumo. Esto resulta
relevante al momento de determinar la normativa que debemos aplicar, debiendo

decantarnos ante el régimen que entregue mayor proteccién.

10. La contraria afirma que, en lo que referente a los seguros, estariamos frente a una
materia regulada por leyes especiales y, por tanto, eximida de la aplicacion de la LPDC

conforme sefiala su articulo 2 bis. Nada mas lejos de la realidad.

11. Frente a materias que cuentan con cierta regulacion sectorial —y, por tanto, en
primera instancia excluidas por la LPDC— la ley contempla contra excepciones por medio
de las que se mantiene la aplicacién de la norma de consumo. Al respecto, el propio
articulo 2° bis, en su literal a), establece que, incluso tratandose de una materia regulada
en leyes especiales, queda a salvo la aplicacion de la Ley del Consumidor “en las materias

que estas Gltimas no prevean”,

12. De esta manera: “[L]as leyes especiales persiguen fines distintos a las leyes de
proteccion al consumidor. Mientras las primeras regulan las actividades econdmicas, las
segundas establecen un orden plblico de proteccién al consumidor, fijando

prohibicicnes, infracciones sanciones y mecanismos de tutela. La LPDC no regula



actividad econdémica alguna, por ello, en principio, no existe superposicidén entre las leyes

especiales y la LPC, en la medida que sus objetivos son diversos”.

13. En el mismo sentido, el literal c) del citado articulo 2 bis establece otra contra
excepcion confirmando la aplicacion de la LPDC “c) En lo relativo al derecho del
consumidor o usuario para recurrir en forma individual, conforme al procedimiento que
esta ley establece, ante el tribunal correspondiente, a fin de ser indemnizado de todo
perjuicio originado en el incumplimiento de una obligacion contraida por los proveedores,
siempre que no existan procedimientos indemnizatorios en dichas leyes especiales.”
Conviene tener presente desde ya que, a diferencia de la LPDC, la hormativa de seguros
no contiene un procedimiento indemnizatorio aplicable al caso.

14. Pues bien: “la relacién que existe entre la Ley de Consumo v las leyes sectoriales es
de circulos secantes. Es decir, se trata de normas distintas, que contienen diversas
regulaciones y que, en algun punto, se conectan entre si, dando espacio —no una
primacia de una frente a otra— a un concurso de normas, cuya solucién es dar lugar a
la opcidn al consumidor de escoger la via idénea para ejercer sus pretensiones, sobre

todo la accién indemnizatoria (articuio 2o bis letras bl y c]).

15. En este caso, al configurarse las infracciones a la Normativa Sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumideores v que, por tante, se refieren a aspectos que no se
encuentran regulados por la normativa sectorial, corresponde la aplicaciéon de la LPDC
desde un doble punto de vista: (i) desde el ambito punitivo, esto es, facultad del Tribunal
para imponer una multa infraccional; y (ii) desde el aspecto civil, Ambas perspectivas se

encuentran abordadas en el contexto de dos acciones distintas.

16, La jurisprudencia ha reafirmado lo que venimos sefialando en ordena a aplicar la
LPDC. En este sentido, la Corte de Apelaciones de Puerto Montt ha fallado: “"Que,
efectivamente, desde la inclusion del articulo 20 bis de la Ley de Proteccién de Derechos
del Consumo, la discusién en torno a la exclusion de las infracciones derivadas del
cumplimiento imperfecto de contratos de seguro se ha visto superada por la
interpretacidén jurisdiccional en cuanto a que, al no contemplar el procedimiento de
arbitraje forzoso que consagra el Cédigo de Comercio la posibilidad de perseguir la
responsabilidad infraccional de los proveedores de segurcs, no cabe sino ocurrir ante los
Juzgado de Policia Local para intentar una sancion por la infraccion a los deberes de
inforrmacion de las compafiias aseguradoras.

Del mismo modo, el régimen especial que rige el derecho del consumo se alza como un
régimen protector de derechos en términos amplios, por lo que debe primar por sobre
la especialidad del arbitraje contempiado en el cuerpo de reglas mercantiles, al brindar
mayores garantias al consumidor ante convenciones que usuaimente tienen la
naturaleza juridica de contratos de adhesiéon y finalmente, permiten ademas la
persecucion de la pretensidn resarcitoria que pudiera encontrarse detras del

cumplimiento imperfecto de las obligaciones contenidas en una pdliza.”

17. Establecida la aplicacion de la LPDC, afirmaremos que el tribunal correspondiente

para conocer del asunto es el Juzgado de Policia Local, conforme se establece



expresamente en su articulo 50H: “El conocimiento de la accién ejercida a titulo
individual para obtener la debida indemnizacidén de los perjuicios que tuvieren lugar por

infraccidn a esta ley correspondera a los juzgados de policia local”.

18. A mayor abundamiento, es importante destacar que, hoy en dia, nos encontramos
frente a un completo cambio de paradigma en cuanto a la normativa sobre proteccion

de los derechos de los consumidores.

19. La entrada en vigencia del Proyecto Pro Consumidor (Ley N° 21.388) implica un
cambio radical en el entendimiento de ciertas instituciones y la regla es |la aplicacién de

la LPDC en aquellas situaciones que consagran derechos en favor de los consumidores.

20. Pues bien, aun en caso que la normativa sectorial en materia de seguros contenga
aspectos que tangencialmente se refieran a derechos de los consumidores, cobra
relevancia el nuevo inciso final del articulo 3° de la LPDC, introducido recientemente por
la Ley N° 21.398: “Asimismo, son derechos de todo consumidor los consagrados en
leyes, reglamentos y demas normativas que contengan disposiciones relativas a la

proteccion de sus derechos.”

21. De esta manera, serén derechos de todo consumidor tanto los que se encuentren en
la LPDC, como aquellos que eventualmente se encuentren contenidos en la normativa
sectorial, sea cual sea su naturaleza. Estos derechos pasan a formar parte del

ordenamiento de consumo y es preciso integrarlos con éste.

22. Lo anteriormente expuesto permite concluir —sin asomo de duda— que SS. es el

juez competente para conocer de esta accién.

POR TANTO, SOLICITO A SS., tener por evacuado el traslado conferido por US., respecto

de la excepcion de incompetencia absoluta opuesta por la contraparte, disponiendo su

total rechazo, con costas.

Que, el articulo 2° bis de la Ley de Proteccion del Consumidor, en su letra c), dispone
que son aplicables las normas de esta ley...c) en lo relativo al derecho del consumidor o
usuario para recurrir en forma individual, conforme al procedimiento que esta ley
establece, ante el Tribunal correspondiente a fin de ser indemnizado de todo perjuicio
originado en el incumplimiento de una obligacidn contraida por los proveedores, siempre
que no existan procedimientos indemnizatorios en dichas leyes, por lo que no
conteniendo el contrato de seguros en que se funda la demanda infraccional una ley
especial que establezca un procedimiento indemnizatorio, es aplicable la ley de

proteccién de los consumidores.

Que, refuerza esta conviccion lo dispuesto en el articulo 16 letra g) inciso final de la
Ley N°® 19.496, que sefiala: “"En todo contrato de adhesién en que se designe un arbitro,
serd obligatorio incluir una clausula que informe al consumidor de su derecho a recusario
conforme a lo establecido en el inciso anterior. Lo que se entiende sin perjuicio del
derecho gue tiene el consumidor de recurrir siempre ante el Tribunal competente”, de lo
gue se infiere gque siendo el contrato de seguro un contrato de adhesién en los términos

que define esa ley en su articulo 1° N° 6, el consumidor siempre tiene el derecho



irrenunciable de optar por recurrir ante el tribunal competente para demandar conforme
a esta ley, y tratdndose de una demanda de un consumidor individual, es competente
para conocer de esta el Juez de Policia Local que corresponda a la comuna en que se
hubiera celebrado el contrato respectivo, se hubiere cometido la infraccién o dado inicio
a su ejecucion, a eleccién del actor, conforme al articulo 5° A de la Ley N° 19,496,

Se rechaza el incidente de incompetencia absoluta del tribunal,
planteado por la parte querellada y demanda civil, a fojas 38 y siguientes.

EN CUANTO A LA OBJECCION DE DOCUMENTOS.

SEGUNDO : A fojas 289 y siguientes, Pedro Mayorga Montalva, abogado, en
representacion de la demandada, BCI Seguros Generales S.A., en autos sobre
querella infraccional y demanda civil, caratulados “Gallardo con BCI Seguros
Generales S.A.”, Rol 8466-2023, a S.5. respetuosamente digo: Que, por este acto,
vengo en objetar los siguientes documentos acompafiados por la parte quereliante en el
comparendo celebrado el dia 18 de octubre de 2023, de acuerdo a los fundamentos que
a continuacién se sefalan:

1. Respecto del documento individualizado como “9. Cadena de correos electrénicos
entre el 30 de abril de 2021, a julio de 2021(...)" lo objeto por falta de autenticidad e
integridad toda vez que corresponden a una mera copia de un documento electrénico
que no ha sido acompafiado en la forma establecida en el articulo 348 bis del Cédigo de
Procedimiento Civil, razon por la cual no es posible constatar que lo que se ha
acompafiado es una copia fiel del documento original, ni que ellos reproducen de forma
integra el contenido de las comunicaciones contenidas.  Sin perjuicio de ello, hacemos
presente que el contenido de los correos electrénicos acompafiados en ningdn caso
permite acreditar las afirmaciones del querellante.

2. Respecto de los documentos individualizados como “18. Factura electrénica n°
204998 de “Jano Repuestos” de 09 de febrero de 2023; 19. Factura electrénica n° 18795
de Comercializadora Miraflores Limitada de 15 de mayo de fecha 2023
; 20. Facturas electronicas n° 185, 186 y 187 de Los Alerces SPA de fecha 21 de Julio
de 2023.” los objeto por falta de autenticidad toda vez que corresponden a simples
reproducciones o copias de documentos electrénicos. Ademas, se trata de documentos
enteramente privados, cuya copia no se ha obtenido en los términos del articulo 342
N°2 del Codigo de Procedimiento Civil, y que han sido emitidos por terceros que no han
comparecido en juicio a reconocerlos.

Por Gltimo, hacemos presente que los documentos no permiten tener por acreditado
ningln desembolso realizado por el querellante.
POR TANTO,

SOLICITO A S.S., tener por objetados los documentos sefialados.

El tribunal resuelve, que, siendo las objeciones de derecho estricto, se debe sefialar
precisamente la causal y los hechos que la constituyen, vale decir, en la manera que se
configura la falta de autenticidad e integridad , que son las causales de objecién, cuestidn
que no se ha efectuado, respecto de la objecidn deducida ni ha rendido alguna prueba
para acreditar tales fundamentos, por lo cual las objeciones serdn desechadas. Asimismo
sefiala que los documentos emanan de un tercero que no los ha ratificado en juicio, por



lo que carecerian de valor probatorio, pretendiendo, mas que nada, atacar el valor
probatorio de tales instrumentos, lo que es privativo del Juez de la instancia, hecho que
constituye otra razén mas para desestimar la objecion deducida.

EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL

TERCERO: Comparece EDUARDO EMILIO GALLARDO SOTO, contador, cédula de
identidad N°10.554.590-8, domiciliado en calle Nueva Oriente N° 271, Puerto Montt, a
S.S. respetuosamente digo: Que, por este acto vengo en interponer querella por
infraccidn a la Ley N°19.496 Sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores
("Ley del Consumidor” o “LPDC"}, en contra de BCI SEGUROS GENERALES S.A. (en
adelante e indistintamente “BCI Seguros”), del giro de su denominacién, rol dnico
tributario N® 99.147.000-K, representado por su gerente general, don RODRIGO
HEREDIA PENA, cédula nacional de identidad N° 10.653.803-4, ignoro profesion u oficio,
y/o representado de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 C y D de la Ley
N°19.496, esto es, representado por la persona que ejerce habitualmente funciones de
direccioén o administracion por cuenta o representacion del proveedor; todos domiciliados
para estos efectos en Pedro Montt N°65 Oficina 310 de Puerto Montt, en virtud de los

fundamentos de hecho y derecho que a continuacién expongo.

L.SINTESIS DE LA DEMANDA

A lo largo de esta presentacion, SS. tomara conocimiento de un proveedor que,
prestando un servicio lejano al estandar de profesionalidad, ha traicionado la
confianza de un consumidor y su legitimo derecho a recibir una cobertura
adecuada para cubrir un siniestro. Paraddjico -por decir lo menos- es que estos
incumplimientos provengan de una compaiiia de seguros, cuyo negocio se centra en

ofrecer traquilidad a sus clientes. Justamente lo contrario ha sucedido en este caso.

Seré claro desde un principio SS.: tras un largo proceso luego del denuncio de un
siniestro que afecté al vehiculo asegurado —proceso lleno de problemas
informativos y dificultades para contactar al liquidador y, por cierto, muitiples e
injustificadas demoras— la compaiiia de seguros emitid su informe de liquidacion,
rechazando la cobertura del siniestro denunciado. De mas esta decir que el informe
fue evacuado fuera de plazo y contiene importantes inconsistencias, seglin se
pasa a detallar.

I1.LOS HECHOS

Con fecha 26 de noviembre de 2020, contraté un seguro automotriz con la
compafifa demandada. La pdliza N°510175-1 tiene por objeto entregar cobertura para
mi vehiculo, un furgén Peugeot Nuva Partner, color blanco, afio 2019, placa patente
Ne KTTZ.71-6, ante dafios materiales, robos y otros siniestros.

El dia 19 de marzo de 2021, poco después de las 6:30 de la mafiana, me
encontraba conduciendo mi vehiculo por el camino Alerce (Ruta V-505) Sector Cruce
La Vara (ruta V-629), en direccion norponiente de esta ciudad y al cruzar dicha
intersecciéon un perro se atravesd, obstaculizando la libre circulacién de mi vehiculo.
En el acto procedi a ejecutar maniobras para esquivarlo; sin embargo, el vehiculo

derrapd, desvidndome violentamente de la direccién que llevaba.



Asi fue como vehiculo se deslizé hacia Ia derecha de la calzada, colisionando
con un mureo de contenciéon ubicado bajo la pasarela peatonal que se
encuentra en el sector. Tras el choque, el vehiculo resulté con importantes dafios
en su costado derecho y parte frontal.

Cabe sefialar que la pdliza de seguro N°510175 tenia vigencia entre el 10 de
diciembre de 2020 y 10 de diciembre del 2021. En consecuencia, al momento del
accidente, esto es, en marzo de 2021, la cobertura por dafios materiaies que
afectaran al vehiculo se encontraba plenamente vigente,

Cabe sefialar que el seguro contaba con una cobertura de asistencia al vehiculo, por
lo que, inmediatamente después del accidente, llamé al niimero telefénico de
la compaiiia para solicitar una graa, sin embargo, no obtuve respuesta.
Frente a este inconveniente, tomé la decisién de conseguir una graa por mi
cuenta, puesto que no podia seguir esperando con el vehiculo en {as condiciones
en las que quedd tras el accidente. Finalmente, pude contactar a gria Dropelman,
quien realizé el retiro del vehiculo desde el lugar del accidente hasta caile Calfuray N°
4688 Santuario la Laguna N° 8, Valle Volcanes, ciudad de Puerto Montt.

El mismo dia del accidente —19 de marzo de 2021— llamé a la compafiia para
denunciar formalmente e! siniestro. La aseguradora tomd nota de cémo
ocurrieron los hechos y, en forma general, de los dafios del vehiculo. Me informaron
que posteriormente se comunicaria conmigo el liquidador respectivo.

Con fecha 22 de marzo 2021, el liquidador de la compaiiia don Jorge Esteban
Rodriguez Canelo, me envié un correo con el objeto de iniciar el proceso de
liquidacion. Me solicité una serie de antecedentes, tales como mi licencia de conducir,
cédula de identidad, fotografias del lugar del siniestro y, ademas, completar un
cuestionario y una declaracién jurada simple. Remiti toda la informacién y
antecedentes solicitados por medio del sitio web de la compafiia y al correo de don
Jorge Rodriguez, El inico documento que no pude enviar fue la factura de la griia que
remolcod mi vehiculo, pues dicha empresa nunca me la envid, hecho que igualmente
comuniqué al Sr. Rodriguez.

Transcurrié el tiempo y el proceso de liguidacién que parecia haberse estancado,
con fecha 28 de Julio 2021, el liquidador don Jorge Rodriguez me escribe un correo
indicandome que se contactaria conmigo don Francisco Ortega Uribe, quien apoyaria
en la liquidacién dei siniestro. Al dia siguiente, el liquidador aclara que: “La idea de
asignar este ejecutivo es que nos apoye con fa liquidacién, para proceder de forma
mas pronta ante su ausencia. Favor de colaborar con Francisco para liquidar
prontamente su caso.”

Con fecha 29 de Julio 2021, la compafiia me comunicé que se habia requerido a la
“Superintendencia de Valores y Seguros”, una ampliacién del plazo para realizar el
procedimiento de liquidacién. En dicha solicitud, la compafiia justificd la prérroga en

los siguientes hechos:



petalle e¢scuetc de las gestienes yealizadas: Siplestro depunciago
con fecha 18/03/2021. Vvehiculo ‘ingresade al taller con fecha
30/04/2021, tras la inspeccidn el 39/04/2021, nes encontramos 2
la espera.de la:valorizacidn de. algunos repuestos para la emision
de la orden dafinitiva de reparacién y el correspondiénte informe
de liguidacién. Actualmente se realizan tzabajos parciales en el
vehiculo.

Motives de lp prorroga: Repuestos en Cotizacion -
Gesciones gconcretas y wupWeiileyy’ e iwallisr para dex surzo & 12
liquidacidn: Nos encentrames a la espera de &lgunos valores de
repunsLos para la emisidn de la erden definitiva de reparacion y
ol correspeondiente informe de liquidacidn.

Extracto de la solicitud de prérroga del plazo de liquidacién

Cabe sefialar que, al momento de solicitar la prérroga, la compafila ya habia
excedido con creces el "breve plazo” establecido en Ila normativa para

evacuarlo y que, en todo caso, no puede exceder de 45 dias corridos?®. Esto

ya permite vislumbrar graves problemas e incumplimientos, pues los 45 dias se
cumplian el 3 de mayo de 2021 y la prorroga fue solicitada al dia 122.

A su vez, la solicitud de prérroga consigna ademas como fecha probable para
el informe de liquidacién, el 19 de septiembre de 2021, Con cierta preocupacion
me dirigi al taller Duo Automotriz, donde la compafiia habia destinado el vehiculo.
En dicho lugar, tras conversar con el encargado del taller, pude corroborar que nadie

de la compaiiia habia ido a ver el vehiculo y que tampoco se habia dado orden
de trabajo alguna. Los trabajos parciales indicado por escrito por la compaiiia

no resultaron ser efectivos.En este punto, llama la atencion que, tras la inspeccién al
vehiculo®, pasaran practicamente tres meses y aln no se haya obtenido la
“valorizacion” de “algunos repuestos”, sin detallar siquiera a qué repuestos se refiere.
En el mismo sentido, la compafiia no ha sefialado [a razdn que justifique la falta de estos
antecedentes o, en otras palabras, por qué —razonablemente— no se contaba con ellos
con anterioridad.  Si bien la normativa permite excepcionalmente prorrogar los plazos
de ligquidaciéon —y, en todo caso, siempre que las circunstancias lo ameriten—, la

compaiiia debe informar los motivos que fundamentan la prorroga e indicar las

gestiones concretas y especificas que se realizaran®!, La valoracién de “algunos

® Como se expondri al tratar “E/ Derecho”, el Decreto 1055 del Ministerio de Hacienda, que “Aprueba nuevo
reglamento de los anxciliares del comercio de sepuros y procedimiento de Bguidacidn de siniestros” establece en su articulo 23,
incisos 1 que:

"El liguidador regisirade y la comipasiia aseguradora, en caso que practique la Fquidacidn del siniestro en forma directa, deberdn
ensttir dentro del mas breve plazo ¢f inforns de lignidacion, no pudiendo exceder de 45 dias corridos contadps
desdle la fecha del dennncio del sintestro™

3 La inspeccidn al vehiculo fue realizada el 30 de abzil, es decit, 2 més de un mes de denunciado el siniestro.

3t Como se expondra al tratar “E/ Derecho”, el Decreto 1055 del Ministerio de
Hacienda, que "Aprueba nuevo reglamento de los auxiliares del comercio de seguros y
procedimiento de liquidacion de siniestros” establece en su articulo 23, incisos 3y 5
que:

Excepcionalmente, siempre que las circunstancias lo ameriten, los plazos podran
prorrogarse sucesivamente por iguales periodos, informando los motivos gue
fundamentan la prorroga e indicando las gestiones concretas y especificas que en
cada caso objeto de la prérroga, se realizardn para dar curso a fa liguidacion. (...)

No podra ser motivo de prorroga la solicitud de nuevos antecedentes cuyo
requerimiento pudo razonablemente preverse con anterioridad, salvo que se
indiquen las razones que justifiquen su falta de requerimiento, ni podran
prorrogarse los siniestros en que no haya existido gestion alguna por parte del
liquidador.”



repuestos” en ningun caso puede ser calificado como una gestién concreta o especifica.
Muche menos informar sobre la realizacién de supuestos trabajos parciales, cuando éstos
no son tales. Cabe sefialar que, tras el accidente, el vehiculo estuvo por meses a la
intemperie. Cuando concurri al lugar, pude verificar que tenia agua en su
interior, los asientos estaban mojados y con hongos producto del largo tiempo
del proceso. Es mas, durante todo el proceso, no hubo mayor interés por parte de la
compafiia en mantenerme informado, debiendo acercarme y llamar directamente para
consultar sobre cémo iba el proceso. Tras una larga espera, con fecha 27 de
septiembre de 2021, recibi por correo electrénico el informe final de liquidacion
emitido por la compaiiia. Esta demora no es un detalle menor, pues la compafiia ha
emitido su informe luego de 60 dias desde la solicitud de prorroga, es decir, ha
excedido con creces el plazo solicitado a la Superintendencia, sin informarme
siquiera de dicha situacién. Como SS. podrd observar, el informe emitido por la
compafiia no solo fue evacuado completamente fuera de plazo, sino que también adolece
de varios defectos. Se trata de un informe que concluye rechazando el siniestro de
manera total, sin embargo, se aprecian evidentes contradicciones que pasaremos a
revisar. En primer lugar, en el acédpite “recomendaciones de rechazo” se expone lo
siguiente:

SECOMENDAGIONES BE RECHAZOL oo o
Considerando 10% anteredentés GXPUESLOG, 69 opinién de esté liguidador
gque el sinfesire se encuuntra amparado en la péliza contratada, per lo
que la Cempafiis de Segured tiene responsabilidad sobre las pérdidan
derivadas del evento denunciadea,

Extracto del informe final de liquidacién

Como es posible apreciar, del propio informe se extrae que el liquidador es de Ia
opinidn que “fa Compaiiia de Seguros tiene responsabilidad sobre las pérdidas
derivadas del evento denunciado”, sin embargo, concluye algo completamente
diferente. Esta discrepancia no puede calificarse como algo menor —justamente— por
la importancia de este tipo de informes de cara a los consumidores. Sin perjuicio de elio,
el liquidador procede a sefialar cuales serian sus argumentos para rechazar el siniestro.

Por su relevancia, en este punto, reproduciremos el informe en extenso:



va que luego

material del

fue factible

asegurado.

concluir gue

paralela, lo
en su parte
En virtud e

asegurade la
W DErro en

sin enmbargo,

Por el presente informe se procede a rechazar totalmenie el sinigstro,
dafios en en garxoceria de relevancia en el tercio derecho {roturs de

menor intensidad en el tercio medio correspondiente a dafios raflatos
del impacto principal. Del miamo modo, se evidencia ep el tercio
derecho de la parte auperior del parabrisss delensero del mévil, una
trizadura atribuible a un impocto de alta intensided, correspondiente
al contacto f£isice entre dichas estructura uvn glemento de compoaicioén
sdlida), y luego de efectuar una serie de diligencias de Sndagacién,

No se evidencian muestras o indicios conducentes a catablecer gque el
vehiculo impactd 14 karrera de contencidn detallada per parte del

Del mismo modo, en ouanto a la morfologia dol dano, os posible

tercio derecho la parue f£rontal, cen un 2leREAtd gue Se encontraba cn
perpendicular a su desplacamiento, por 1o gque ne &5 posible susténtar
estes dafios contra la barrera de contencién, teda vez gue dicha
egtructura en atencidén al desplazamiente del nmévil se encontraba

frontal, descartando técnicamente 1a dindmica presentada,
diligencias de analistas, s« szgtablece segin 14 versidan del asegurado
9

la caleada, pare luege impacta la bervera de contencibn
indicade precedentemente, sin embargo y como se ha detallade latamente
en este informe, no existen indicies en =1 lugar gue acrediten la
versidn del assqureds, sino maés Lien, xe evidencisn elementos técnicos
contradictorios & la dinamica presceatada por este DErsona.

Segin su verxrsidn luege del accidente, liaméd & la grua del s¢égurs, asin
embarge, realizades las indagaciones, no existe ningupn tipo de
registro de esta comunicaciones.

En conformidad su versien el wehiculo no se podie mever ror si solo,
motivo por el cuval soliecitd la concurrencia de wn servicio de graa,

boleta ¢ facturs por su traslade, en atencién a eille, se le gide dotos
referidos a la empresa de gria y numers de teléfono al que tom

de heber inspecciocnadse &l vehiculo, de haber detegminado

Sprico dereche, asdemas del tapabarre y abolladura de

concluir lo siguisnte:

s¢ trataria de un impacto gue mantiess su origen en el

qua hatg imposible haber ocasicnade los dafios existentes
ias gesuiones propilss del proceso de liguidacion vy

pérdida de control del vehiculo se gensrd por el cruce de

ne mentience informacién de psge y tampocs registro de

contacte <on

registros de

indicios del

Finalmenze,
antecedentes

neias entre

20 Cm.

analista Lomo CONLacto £On ©3LaS Dersonas las cuales no mantienen

servicios: no siendo posible acreditar su version por esta via.
Al wonsultarie sobre los nmotivos por los cuales no se evidenclagn

indica desconccerlos: ¢s importante recordar gue como se detalld en
aste informe,
entregada por el ssegurado.

le denunciade no tiene sustents tecnico, habiendose probado inconsiste
¢l siniestzro denunciade, los dafios @l vehicula ¢ la inapec
cion &1 lugar seficlado come sitio donde ocurrio el siniesvro.

Tenbien podemos observar defies en roarrovisor

gque S¢ encuentrs @ una alture de I metro el cual desprendide desde su
base, sin embarge, bazrera de contencidn gue tiene come altura méaxinma

e¢llos, slendo estoes entregsados, en atencion a ©1la, @ste

diche tzraslado y no recusrdan habsr afactuado dichos

aceidénte 2n la baveers de convencilén, sstva persona
no existen 2spectos tRChicos Que SuStenten la versisn

come se evidencis en sy declaracion no existen
que suzventen la dindmiea denunciada, tode y cade uno de

Extracto del informe final de liquidacion

18.

Ahora bien, para los efectos de esta demanda, es importante tener

presente lo siguiente:

* A pesar de los dafios que describe, el informe indica que no existen indicios

que permitan establecer que el vehiculo impactdé barrera de contencién.

Esta afirmacién pierde sustento en razén de las fotografias obtenidas
momentos tras el accidente y gue fueron enviadas a la compaiiia.

» El informe indica que la morfologia del dafio daria cuenta de un impacto

con un elemento perpendicular al desplazamiento y no con un elemento

ubicado de forma paralela, como es la barrera de contencidn. Esta afirmacién

pierde sustento esencialmente por dos motivos (i) el vehiculo derrapé Yy, por

tanto, se desvié violentamente de la direccién que llevaba, deslizandose

hacia Ia derecha de la calzada; vy, (ii) la dindmica del choque es perfectamente

consistente con la morfologia de los dafios. Es evidente que el patrén de dafios



en un accidente de estas caracteristicas pPuede ser muy variado y en

funcidon de varios factores. No es necesario que los dafios resultantes sean

consecuencia de un_impacto frontal, pues dan cuenta mas bien de un
impacto “oblicuo”, es decir, perfectamente consistentes con un impacto con
una barrera de contencién ubicada de forma paralela al camino.

Segtn el informe, se evidenciarian elementos contradictorios en el relato y en la
dindmica expuesta por el denunciante; principalmente, en lo que se refiere al
servicio de gria contratado para trasladar al vehiculo. Segin el
documento, no se da crédito a lo expuesto por el denunciante, pues el liquidador
no habria obtenido informacién en relacién con el registro de dicho
traslado en la empresa de grias. Como es posible apreciar, este elemento
no tiene ningiin tipo de relevancia en la dindmica del accidente, sino que
manifiesta mds bien una faita de diligencia de Ia compafia al no disponer de un
servicio de grias. Es evidente que un vehiculo en el estado resultante tras el
accidente, no es posible moverio sin contar con una gria. Igualmente,
como acreditaremos en su oportunidad, la gria concurrié al lugar del accidente
a retirar el vehiculo. Es mas, las respectivas fotografias donde se aprecia ia

graa fueron enviadas y estan en poder de la compaiiia.

Finalmente, el informe indica que es posible observar dafios al retrovisor,
ubicado a una altura de un metro, sin embargo, la barrera tiene una
altura de 80 cm. Como es evidente, la altura de la barrera no impide que e}
vehiculo pueda haber sufrido dafios en el retrovisor si el impacto ocurrié en una
Z0na cercana a esta parte del vehiculo, Ademads, otros elementos del vehiculo
como el parachoques o la rueda delantera derecha sufrieron dafios
compatibles con una colisidn contra la barrera. A mayor abundamiento, tal
como es posible apreciar en la imagen incorporada mds arriba, los dafios en las
ruedas del vehiculo han reducido considerablemente ia altura del movil.
Tras el rechazo, decidf impugnar el informe remitiendo algunos antecedentes
adicionales: (i) copia de chat de WhatsApp donde solicité respaldo del servicio de
graa; (ii) carta de prorroga enviada por el liquidador, la cual estimé engafiosa
pues —-como expuse precedentemente—en visita a taller corroboré que el vehiculo

se encontraba en el mismo estado; v, (iii) fotografias de respaldo que pude

conseguir con posterioridad. Sin embargo, [a__compaifiia_rechazé Ia
impugnacién y dio por terminado el caso. Por lo que recurri ante la Comisién

para el Mercado Financiero, interponiendo el reclamo respectivo, La autoridad no
se pronuncio sobre el fondo del asunto, indicando que corresponde su conocimiento
y decision a los tribunales competentes. En razén de lo anterior, he debido recurrir
al tribunal de SS,

En sintesis, BCI SEGURQS:

Ha incurrido en importantes infracciones al deber de informacion.



+ Por cierto, el proveedor tampoco ha respetado los plazos para evacuar el
informe de liquidacion.

« En la practica, ha infringido el derecho a la reparacién adecuada y oportuna de
todos los dafios experimentados por esta parte, causando ingentes perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales.

+ Igualmente, SS. - tal vez lo mas grave del caso- el proveedor no respeta los
términos ni condiciones ofrecidos y acordados, no entregando la cobertura
a la que se ha obligado.

+ En la prestacion de su servicio, actuando al menos con negligencia, ha causado
menoscabo a esta parte, actuando de manera diametralmente opuesta a las
exigencias del deber de profesionalidad exigible a los proveedores.

+ Por lo demas, SS. toda esta situacion ha afectado la salud mental y fisica de esta
parte, traicionando la confianza que ha depositado en la aseguradora y obligandolo
a realizar una serie de tramites que concluyen —desafortunadamente— en la
presente demanda.
III. EL DERECHO

a. Cuestiones previas

(iv) Aplicacién de la Ley def Consumidor

De acuerdo con el numeral 1 del articulo 1° inciso segundo de la LPDC, son
consumidores “/as personas naturales o juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico
gneroso, adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios”,
En la especie, no cabe duda de que, la situacion del consumidor corresponde a la de una
persona natural, que encuentra ligada con el proveedor por un vinculo contractual y que
pretendié utilizar o disfrutar como destinatario final el respectivo servicio. Por su parte,
la empresa denunciada debe ser calificada como proveedora a la luz del articulo 1° inciso
segundo N°2 de la Ley del Consumidor, segun el cual son proveedores: “fas personas
naturales o juridicas, de cardcter publico o privado, que habitualmente desarrollen
actividades de produccién, fabricacidn, importacidn, construccidn, distribucién o
comercializacion de bienes o de prestacién de servicios a consumidores, por las que se
cobre precio ¢ tarifa”. Ello, debido a que la empresa se trata de una persona juridica que
habitualmente desarrolla actividades de prestacién de servicios vinculados al mercado
de los seguros destinados a consumidores finales. Por estos servicios, ademas, cobra un

precio o tarifa, la que se ve reflejada en la prima respectiva.

Lo expuesto nos permite concluir que, al tratarse de una relacion entre consumidor y
proveedor que se da en un contexto o relacién de consumo, resulta plenamente aplicable
fa LPDC y toda la normativa sobre proteccidon de los derechos de los consumidores.

(v) Competencia de este juzgado para conocer la accion interpuesta

Es del caso sefialar 5.S., que la LPDC en su articulo 50 A en su inciso primero establece

que “[l]as denuncias presentadas en defensa del interés individual podran interponerse,



a eleccion del consumidor, ante el juzgado de policia local correspondiente a su domicilio
0 al domicilio del proveedor.” En vista de lo anterior, y dado que tanto el domicilio del

consumidor como_el del proveedor estan ubicados en la comuna de Puerto

Montt, se ha interpuesto la accién ante el tribunal de S.S.

Competencia de este juzgado en materia de sequros

Ahora bien, la l6gica que hay detras del citado articulo 50 A, no sdlo radica en favorecer
la proteccion de los consumidores a fin de que puedan acceder a la justicia desde
un punto de vista territorial, sino que también apunta a los aspectos de fondo de la
relacion de consumo. Esto pues, al constatarse la Por lo demds, SS. toda esta situacion
ha afectado la salud mental y fisica de esta parte, traicionando la confianza que ha
depositado en la aseguradora y obligdndolo a realizar una serie de tramites que
conciuyen —desafortunadamente— en la presente demanda.

Pues bien, aun en caso de que la normativa sectorial en materia de seguros
contenga aspectos que tangencialimente se refieran a derechos de los
consumidores, cobra relevancia el nuevo inciso final del articulo 3° de la LPDC,

introducido recientemente por la Ley N° 21.398: “"Asimismo, son derechos de

todo consumidor los consagrados en leyes, reglamentos y demds normativas gue

contengan disposiciones relativas a la proteccién de sus derechos”

De esta manera, serdan derechos de todo CONSUMIDOR tanto los que se

encuentren en la LPDC, como aquellos que eventualmente se encuentren
contenidos en la normativa sectorial, sea cual sea su naturaleza. Estos derechos

pasan a formar parte del ordenamiento de consumo y es preciso integrarlos con éste.
De esta manera, la normativa sectorial en tanto establezca derechos para los
consumidores, quedara sujeta a la aplicacion de la LPDC y sus procedimientos
respectivos, Recordemos que, en este punto, el articulo 50 de la LPDC, establece
claramente que: “Las denuncias y acciones que derivan de esta ley se ejerceran frente
a actos, omisiones o conductas que afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de
los consumidores.”

Luego, el articulo 50 H del mismo cuerpo legal: &/ conocimiento de la accién
gjercida a titulo individual para obtener la debida indemnizacién de los perjuicios que

tuvieren lugar por infraccidn a esta ley correspondera a los juzgados de policia local”

Lo anterior permite concluir sin asomo de duda que SS. es el juez competente para
conocer de esta demanda. En derecho: articulos art.3 literal b), art.3 letra e, art.
12 y art.23. de la Ley 19.496.
CUARTO: Contestando la querella infraccional sefiala El contrato de seguro cuyo
cumplimiento forzado se demanda en autos corresponde a una podliza para vehiculos
particulares contratada por Eduardo Gallardo Soto con BCI Seguros Generales S.A.,
correspondiente a la Péliza N° 510175-1, con vigencia entre las 12:00 horas del dia 10
de diciembre de 2020 hasta las 12:00 horas del 10 de diciembre de 2021.

Se trata de una pdliza de vehiculos particulares que amparaba, bajo las Condiciones

Generales POL 120160325, debidamente registradas en la Comisién para el Mercado



Financiero, en adelante CMF, entre otros, el riesgo de dafios materiales del vehiculo
marca Peugeot, modelo Partner, afio 2019, patente KTTZ-71.

Esta pdliza, como todo contrato de seguro de seguro, estd compuesta por:

(iii) “Condiciones Generales”, debidamente depositadas ante la CMF. Son
textos tipo que las entidades aseguradoras por ley se encuentran en la
obligacion de utilizar en la contratacion de los seguros, y que contienen
las regulaciones y estipulaciones consideradas esenciales por las que se
rige el contrato, todo lo cual se encuentra regulado en la Norma de
Caracter General N° 349 del 2013 de la CMF. Entre el contenido imperativo
de las Condiciones Generales se encuentran, las coberturas contratadas,
las exclusiones de cobertura, las obligaciones del asegurado y efectos de
su incumplimiento.

{(iv) “Condiciones Particulares”. Corresponden a todas aquellas
estipulaciones que regulan aspectos que por su naturaleza no son materia
de condiciones generales y que permiten la singularizacion de una pdliza
de seguro determinada, especificando sus particularidades.

A continuacion, se transcriben los articulos aplicables al caso que nos convoca en lo
pertinente:

“Articulo 1: Reglas aplicables al contrato

Se aplicaran al presente contrato de seguro las disposiciones contenidas en los
articulos siguientes y las normas legales de caracter imperativo establecidas en
el Titulo VIII, del Libro II, del Cddigo de Comercio. Sin embargo, se entenderdn
validas las estipulaciones contractuales que sean mas beneficiosas para el

asegurado o el beneficiario.”
“Articulo 6: Obligaciones del Asegurado.
El asegurado estara obligado a:

1. Declarar sinceramente todas las circunstancias que solicite el asegurador para
identificar la cosa asegurada y apreciar la extension de los riesgos en los términos
seflalados en el articulo 12;

2. Poner el vehiculo asegurado a disposicion del Asegurador de manera oportuna,
para que éste inspeccione el vehiculo asegurado, en cualquier momento durante

la vigencia del contrato de sequros, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 13.

3. Informar, a requerimiento del asegurador, sobre la existencia de otros seguros

que amparen el mismo objeto;
4. Pagar la prima en la forma vy época pactadas;

5. Emplear el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir el
siniestro;



6. No agravar el riesgo v dar noticia al asegurador sobre [as circunstancias que
lleguen a su conocimiento y que reinan las caracteristicas sefialadas en el articulo
526 del Codigo de Comercio;

7. En caso de siniestro, tornar todas las providencias necesarias para salvar la

cosa asegurada o para conservar sus restos;

8. Notificar al asegurador, tan pronto sea posible una vez tomado conocimiento,

de la ocurrencia de cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro;

9. Acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado, y declarar fielmente
y sin reticencia, sus circunstancias y consecuencias. A requerimiento de fa

Compafiia el asegurado entregard todos los antecedentes, documentos, medios
de prueba y poderes que sean necesarios para acreditar la ocurrencia del

siniestro, sus circunstancias y consecuencias.

Se deja constancias que cualquier conducta establecida en el Cédigo Penal
nimero 10 del articulo 470, relativas al Fraude al Seguro, dara el derecho a la

Compafiia para perseguir las responsabilidades involucradas en tal delito

10. En caso de siniestro, autorizar al Asegurador para que en su representacion
pueda requerir informacién de trafico del vehiculo asegurado a las autopistas

concesionadas y a los estacionamientos privados.

11. Informar oportunamente acerca de la venta o enajenacion de los bienes
Asegurados en un plazo no mayor a quince dias contado desde la transferencia.
De no informar a la Aseguradora, se entendera que el asegurado conserva algtin
interés en el vehiculo y por lo tanto éste continuard a su favor hasta la

concurrencia de su interés,

12. Cumplir con las obligaciones en caso de siniestro sefialadas en estas
condiciones generales.

El asegurador deberd reembolsar los gastos en que razonablemente haya
incurrido el asegurado para cumplir las obligaciones expresadas en el niimero 7°
Y, en caso de siniestro inminente, también la que prescribe el nimero 5°. El

reembolso no podra exceder la suma asegurada.

Si el tomador del seguro y el asegurado son personas distintas, corresponde al
tomador el cumplimiento de las obligaciones del contrato, salvo aquellas que por

su naturaleza deben ser cumplidas por el asegurado.
Las obligaciones del tomador podran ser cumplidas por el asegurado.

El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones previstas en este

titulo, "Obligaciones del Asegurado”, libera a la compafiia _de toda
obligacion derivada del presente contrato.”

“Articulo 18: Incumplimiento de las Obligaciones del Asegurado en caso

de Siniestro



Si el Asegurado impidiese o dificultase la comprobacién de las pérdidas; si diera

como siniestrados una materia asegurada que no existian; si_resultase que

efectud declaraciones falsas o fraudulentas; si ocultase documentos y
demas pruebas para la investigacion y comprobacién de los hechos, o si mediante
culpa, dolo o negligencia, declarada judicialmente, resultase probadoc que el
siniestro fue provocado o facilitado, el asegurado y sus beneficiarios perderan
todo derecho a indemnizacidn, sin que puedan pretender en forma alguna la

reparacion del dafo.”

Del andlisis de las disposiciones del contrato de seguro transcritas queda en evidencia
que entre las obligaciones asumidas por el asegurado se contempla la de acreditar la

ocurrencia del siniestro y declarar sinceramente sus circunstancias y consecuencias.

El deber que tiene el asegurado de acreditar el siniestro y declarar fielmente sobre sus
circunstancias emana directamente del principio de maxima buena fe que rige a todo
contrato de seguro. En este tipo de contratos existe una relacion de maxima confianza
entre las partes, hecho que emana de la naturaleza misma del contrato, en virtud de la
cual es el asegurado el Unico que tiene conocimiento respecto de la forma en que se
produjo el siniestro. En este sentido, una vez denunciado el siniestro el asegurado tiene

la obligacion de proporcionar informacion fiel respecto de los hechos.

Si el asegurado incumple su deber de acreditar el siniestro, proporcionando informacidn
inconsistente respecto del siniestro y sus circunstancias, la compafiia aseguradora no
estard en condiciones de efectuar el analisis de cobertura, de manera tal de determinar
que el siniestro se produjo por un riesgo contemplado en la poliza. Es por esta razén que

se sanciona severamente el incumplimiento por parte del asegurado a este deber.

El contrato establece claramente cuales son las consecuencias para el evento en que el
asegurado incumpla sus obligaciones, en efecto se sefiala que dicho incumplimiento

“ibera a la compafiia de toda obligacién derivada del presente contrato”.

En conclusidn, la decision de BCI Seguros de no dar cobertura al siniestro denunciado
tiene como Unico fundamento las disposiciones del contrato, las gue son muy claras
respecto a los hechos del caso. No existe fundamento alguno para imputar a mi

representada el incumplimiento del contrato.
3. El siniestro v el proceso de liquidacion.

Con fecha 19 de marzo de 2021, fue denunciado ante la compafiia aseguradora un

siniestro de dafios materiales. Los hechos declarados fueron los siguientes:

“Estaba conduciendo mi vehiculo por camino alerce, de pronto se cruzé un perro
a quien le hice el quite y el pavimento estaba resbaladizo, producto de ello

impacté contra un muro de contencion de cemento.”



Una vez denunciado el sinestro a la compaiiia, BCI Seguros, en cumplimiento de las
normas legales y reglamentarias pertinentes, designo en calidad al liquidador a cargo

de la atencion de este siniestro, al cual se le asignd el N° 6941341,

La liquidacién del siniestro en materia de seguros, tiene por finalidad determinar la
ocurrencia del siniestro, si el riesgo esta bajo la cobertura de la pdliza contratada y el
monto de la indemnizacién a pagar en caso que corresponda, todo ello de conformidad
con el procedimiento que establece el Decreto N° 1055 de 2012 que corresponde al

Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguros.

En el marco de este proceso, con fecha 27 de septiembre 2021, se emitid el informe de
figuidacién en el cual se recomendé no indemnizar el siniestro por concluirse que el
asegurado incumplio el deber de acreditar el siniestro conforme a lo exigido en el articulo
6 numeral 9 de la POL 120160325,

Durante el proceso de liquidacién, con el objeto de tener mayores antecedentes para
detemrinar si el siniestro gozaba de cobertura, se solicité un informe técnico, el cual fue

realizado por el perito Francisco Ortega.
Con la informacion obtenida durante el proceso de liquidacién se pudo concluir:

4. En el lugar donde se habria producido el siniestro seglin el asegurado no existe
rastro alguno de un impacto como el descrito. En efecto, en la barrera de
contencidn contra la cual el vehiculo habria chocado no existe rastro alguno del

siniestro como se aprecia fotografia que acompaiia en autos.

5. Los dafios existentes en el vehiculo no son consistentes con la altura de la barrera
(80 cm.), en efecto, en la inspeccién del vehiculo se pudo constatar la existencia
de dafios a una altura muy superior y que tampoco pueden relacionarse con la
dinamica del siniestro denunciado. Por ejemplo, se encuentra dafiado el espejo
retrovisor derecho, el que estd a una altura de 120 cm; también presenta dafios
el parabrisas delantero, lo gue tampoco es consistente con los hechos

denunciados.

6. Se constatd por el perito que el dafio se produjo por un impacto contra un
elemento que se encontraba perpendicular al vehiculo, no siendo posible explicar
los dafios existentes en el vehiculo asegurade por un impacto lateral con una

barrera de contencién que por lo demas no tiene rastro alguno del impacto.

En consecuencia, es claro que en el caso de autos se incumplid la obligacién contenida
en el articulo 6 numeral 9 del condicionado general POL 120160325, que establece el
deber de “acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado, y declarar fielmente y sin
reticencia, sus circunstancias y consecuencias.” El incumplimiento de esta obligacion

libera a la compafiia de responsabilidad por el siniestro.

Se sefiala también en la quereila que el informe de liquidacion se habria emitido fuera

del plazo establecido por la regulacidn aplicable. Esto no es efectivo, ya que se solicitaron



oportunamente las respectivas prérrogas para la emision del informe de liquidacién, las

que se acompafiaran en el presente juicio,

En consecuencia, la decision de BCI Seguros de no indemnizar el siniestro de autos se
ajusta plenamente a derecho y a las disposiciones contractuales aplicables al caso, por

lo que la querella y demanda civil deben ser desestimadas por carecer de fundamentos.

V1. NEGACION DE LOS HECHOS AFIRMADOS EN LA QUERELLA Y DEMANDA

Sin perjuicio de lo dicho anteriormente, esta parte niega y controvierte todos y cada uno
de los hechos afirmados en querella y demanda de autos, de modo que el demandante
debera probarlos en su totalidad, y asimismo niega la existencia, naturaleza y cuantias
de los perjuicios reclamados.

VII. EXCEPCIONES, ALEGACIONES Y DEFENSAS RESPECTO DE LA
QUERELLA INFRACCIONAL

3. INEXISTENCIA DE INFRACCIONES A LA NORMATIVA DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR. FALTA DE MERITO DE LA DENUNCIA
Conforme se ha descrito anteriormente, manifestamos que no ha habido por parte de
BCI Seguros incumplimiento alguno a la normativa de proteccidn al consumidor, en
especifico a los articulos 3 letras b) y €), 12 y 23 de la mencionada ley que corresponden

a las normas cuyo incumplimiente se nos ha imputado.

Sobre tales imputaciones, indicamos que éstas no existen, y que adicionalmente los
articulos en referencia exigen la ccurrencia de acciones negligentes por parte del agente
y evidentemente la acreditacion de las mismas, para poder subsumir los hechos a la
hipotesis que plantea. Esta acreditacién es carga del denunciante y, asimismo, la prueba

que mi representada habria infringido los términos del contrato de marras.

Reiteramos que la decision de BCI Seguros de no dar cobertura al siniestro responde
exclusivamente a los términos del contrato celebrado entre las partes, en el presente
caso se constatd un grave incumplimiento contractual del asegurado, circunstancia que

libera a la compafiia aseguradora de toda obligacién derivada del contrato.

e) Supuesta infraccion al Articulo 3 letra b) de la Ley de Proteccién a los
Derechos de los Consumidores.
El querellante argurmenta que BCI Seguros, infringid el articulo 3° letra b) de la Ley de

Proteccidon al Consumidor, el que dispone:
“Articulo 39.- Son derechos y deberes bdsicos del consumidor:

b) El derecho a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes

de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos;”

El querellante funda la supuesta infraccion a la citada disposiciéon por el tiempo que

demord la emisién del informe de liquidacidn, sefialando que esto constituiria una



infraccion al mencionado derecho. Esto no es efectivo, la emisién del informe se ajusto
a la normativa que regula el proceso de liquidacion, solicitdndose por la compaiia las
respectivas prérrogas para la emision del informe de liquidacién de forma oportuna, tal
como se acreditara con la documentacién que se acompaa.

En consecuencia, no existe razon alguna para determinar que mi representada vulnerd
el derecho del querellante a una informacién veraz y oportuna. En el presente caso mi
representada ha dado cumplimiento al contrato suscrito entre las partes, realizando un
procedimiento de liquidacion en cumplimiento de las normas legales y reglamentarias
pertinentes,

f) Supuesta infraccion al Articulo 3 letra e) de la Ley de Proteccion a los
Derechos de los Consumidores.
El denunciante argumenta que BCI Seguros, infringié el articulo 3° letra e) de la Ley de

Proteccién al Consumidor, el que dispone:
“Articulo 30.- Son derechos y deberes basicos del consumidor:

e) El derecho a la reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los

medios gue la ley le franquea”

De lo afirmado en la querelia se desprende que el Sr. Gallardo considera que mi
representada habria incumplido la citada disposicion por el hecho de no haber
indemnizado el siniestro denunciado. Esto no es efectivo, la decisién de mi representada
se basa en el contenido del contrato de seguro, por o que ne puede constituir una

infraccion a la ley del consumidor.

En efecto, el derecho a la indemnizacién adecuada y oportuna supone la existencia de
un incumplimiento de las obligaciones contraidas por el proveedor, En el presente caso
no ha habido un incumplimiento de BCI Seguros al contrato suscrito entre las partes,
muy por el contrario, fue el asegurado quien no dio cumplimiento a su obligacién de

acreditar el siniestro, razén por la cual no procede la indemnizacién de éste.

De esta forma, lo que pretende la denunciante es que se le indemnice un siniestro aun
cuando de acuerdo con el contrato no es procedente la indemnizacién, toda vez que el
asegurado no dioc cumplimiento a sus obligaciones contractuales, lo cual contraria
abiertamente el espiritu de la legislacién de seguros, asi como también las cldusulas
contenidas en la poliza contratada.

En conclusién, resulta evidente que, mediante el rechazo del siniestro denunciado, mi
representada no incumplio ninguna obligacion contenida en la pdliza celebrada entre las

partes, ni ha infringido los derechos del consumidor invocados por el guerellante.

g) Supuesta infracciéon articulo 12 de la Ley de Proteccion a los Derechos

de los Consumidores.



Mi representada ha dado cabal cumplimiento a las clausulas del contrato, y a la
normativa vigente, y especialmente a lo dispuesto en el articuio 12 de la Ley N© 19.496,

que sefiala:

“Articulo 12.- Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o

convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio.”

En el caso de autos no existe ningln fundamento factico que permita sostener lo

sefialado. Mi representada se ha limitado a aplicar las disposiciones del contrato,

en virtud de las cuales el siniestro denunciado no puede ser indemnizado toda
vez que el asequrado incumplié sus obligaciones contractuales. Por el contrario,

es el querellante quien intenta eximirse de su obligacién de respetar asimismo los
términos establecidos para la prestacidon del servicio, desconociendo cldusulas

contractuales vigentes entre las partes.

S.5., el rechazo de la cobertura del siniestro de autos no implica un incumplimiento de
los términos y condiciones ofrecidas y convenidas con la asegurado, muy por el contrario,
la determinacion de la compafila se basa precisamente en las normas contractuales
pactadas por las partes.

h) Supuesta infraccidn al articulo 23 de la Ley de Proteccion a los Derechos
de los Consumidores.
El actuar de BCI Seguros, no configura una infraccion al articulo 23 de la Ley de

Proteccion a los Derechos de los Consumidores, el que dispone:

“Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la

venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con_negligencia,

causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, pesc o medida del

respectivo bien o servicio.”

Al respecto, el actor se limita a seflalar que mi representada no habria prestado el
servicio conforme a los estdndares exigidos por la Ley de Proteccién dei Consumidor,
por no dar cobertura al siniestro. Reiteramos, no es efectivo que el rechazo de la
cobertura constituya una infraccidn a la ley 19.496, muy por el contrario, la decision de

la compafiia se basé en las normas del contrato.

En efecto, mi representada cumplié diligentemente con todas y cada una de las
obligaciones establecidas en el contrato de seguro y en la normativa de liquidacidon de

siniestros.

Este articulo exige la ocurrencia de acciones negligentes por parte del agente y
evidentemente la acreditacion de estas, para poder subsumir los hechos a la hipotesis
que plantea. Si bien esta acreditacion es carga del querellante, vengo en sefalar que no
estando mi representada obligada a pagar indemnizacién alguna, las aseveraciones del

denunciante son total y absolutamente erradas. En todo momento BCI Seguros dio



cumplimiento a las clausulas del contrate, liquidando el siniestro de autos de

conformidad a las clausulas establecidas en el contrato de seguro.

Por lo anterior, no existen fundamentos ni facticos ni legales que logren configurar las
supuestas infracciones a la normativa de proteccién al consumidor que la querellante
imputa a mi representada; por consiguiente, al no existir infracciones imputables a BCI

Seguros no es procedente acoger la denuncia infraccional.

4. CONTROVIERTE LA SANCION SOLICITADA

Para el improbable caso en que S.S. decida acoger la querella infraccional de autos y
condenar a BCI Seguros Generales S.A. al pago de alguna multa, debe tener presente
lo dispuesto en el articulo 24 de la LPC en cuanto seflala expresamente que “/as
infracciones a lo dispuesto en esta ley serdn sancionadas con multa de hasta 300
unidades tributarias mensuales, si no tuvieran seflalada una sancién diferente”. Lo
anterior, deja en evidencia que el tope de la muita corresponde a 300 unidades

tributarias mensuales, el cual debe ser determinado tomando en consideracion la

gravedad vy duracién de la_conducta, entre otros. BCI Seguros no ha incumplido norma
alguna de la Ley 19.496, no ha vulnerado derecho alguno del asegurado, y ha actuado
en todo momento con la debida diligencia. La decision de no indemnizar el siniestro

responde exclusivamente a la aplicacidon de las clausulas contractuales.

QUINTO: Que, con los antecedentes y prueba aportados, resultara necesario determinar
a la sentenciadora subrogante, si los hechos denunciados configuran infraccion a las
normas de proteccidon al consumidor y por consiguiente la procedencia de la querella y
demanda de autos. Asi, el articulo 3 dispone que: "Son derechos y deberes bésicos del
consumidor: b) El derecho a una informacidn veraz y oportuna sobre los bienes y
servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras caracteristicas
refevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de elfos, y letra
e) El derecho a la reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de todos fos dafios
materiales y morales en casc de incumplimiento de cualguiera de las obligaciones
contraidas por el proveedor, y el deber de actuar de acuerdo a los medios que la Ley
franquea”. El articulo 12 sefiala: “Todo proveedor de bienes y servicios estarad obligado
a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio.”
El articulo 23 de la citada ley dispone: “Comete infraccién a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o prestacién de un servicio
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio”, y de conformidad al articulo 24 del mismo cuerpo legal, las
infracciones a la ley que no tuvieran sefialada una sancion diferente, serdn sancionados

con multa de hasta 300 Unidades Tributarias Mensuales.

SEXTO: Que resulta un hecho no controvertido que el actor contrato una pdliza de
seguros Automotriz N0510175-1 con BCI SEGUROS GENERALES S.A, quedando

acreditada la calidad de consumidor y proveedor respectivamente, con documento de



fojas 47 y siguientes. Tampoco resulta controvertido entre las partes que el dia
19.03.202,1 el querellante de autos sufrio una siniestro con el vehiculo asegurado PPU
KTTZ.71.6, lo que le ocasiono dafos, respecto del cual se procede a su denuncio,
otorgarle el proveedor denunciado el nimero de siniestro 6941341, el cual fue liquidado

y nego la cobertura solicitada por el actor.

Que, asi las cosas, los hechos controvertidos entre las partes, que se identifican como
aspecto a dilucidar, son si la aseguradora denunciada y el actor de autos cumplieron
con las obligaciones acordadas en el contrato de seguro suscrito , v si la liquidacion del

siniestro se ajusto a la normativa vigente aplicable y a lo preceptuado por la Ley 19,496,

SEPTIMO: Que, la parte querellante, en orden de acreditar su accién infraccional
acompafia prueba documental, consistente en:1.- Pdliza Seguro No 510175-1 BCI
Seguros Generales.2. Certificado de inscripcidn y anotaciones vigentes respecto del
furgén Peugeot.Nueva Partner, color blanco, afio 2019, placa patente N° KTTZ.71-6.3.
Set de fotografias del vehiculo siniestrado y la gria que lo transporté.4. Set de dos
fotografias del lugar del accidente.5. Correo electrénico de fecha 19 de marzo de 2021
asunto “Declaracion jurada.simple, conductor siniestro 6941341" de
denuncios@bciseguros.cl a eduardocontab@gmail.com.6. Declaracion jurada simple de
19 de marzo de 2021 de Eduardo Gallardo Soto.7. Presupuesto de fecha 21 de abril de
2021 realizado por Comercial Sanchez y Cia.SPA *'DUO AUTOMOTRIZ”, respecto Siniestro
no 6941341, solicitado por la propia aseguradora, el cual contiene repuestos sin
valorizar.8. Correo electrénico de fecha 30 de abril de 2021 asunto “Ingresc a taller
siniestro 6941341" de cartadenuncio@bciseguros.cl para eduardogcontab@gmail.com.9.
Cadena de correos electronicos entre el 30 de abril de 2021, a julio de 2021, asunto
"Siniestro: 6941341 - Patente: KTTZ71", entre Jorge.rodriguez@bciseguros.com y
eduardogcontab@gmail.com.10. Cuestionario BCI Seguros.11. Carta fecha 29 de julio
de 2021 de del liquidador BCI Seguros, Jorge Rodriguez Canelo a Superintendencia de
Valores y seguros, ref. Solicita Ampliacién de plazo de procedimiento de liquidacién. 12.
Correo electrénico de fecha 27 de septiembre de 2021 asunto “Informe de liquidacién
de siniestro 6941341" de consultascoberturas@bcisegures.com para
eduardogcontab@gmail.com.13. Carta de fecha 27 de septiembre de 2021, remitida por
Liquidador BCI Seguros Claudio Burdiles, por medio de la cual se remita informe final de
tiquidacion de siniestro. 14.Informe final de liquidacion de siniestro no 6941341 de fecha
23 de septiembre de 2021.15. Reclamc de fecha 17 de noviembre de 2021 ante la
Comisidn para el Mercado Financiero. 16. Correo electrénico de fecha 17 de noviembre

de 2021, asunto “Recepcion de reclamo contra entidades de seguros” de CMF Chile a

eduardogcontab@gmail.com. 17. Carta de respuesta reclamc administrativo interpuesto

por Eduardo Gallardo Soto en contra de BCI Seguros ante la Comision para el Mercado
Financiero de fecha 18 de enero de 2022. 18.Factura electrénica no 204998 de “Jano
Repuestos” de 09 de febrero de 2023. 19.Factura electrénica no 18795 de
Comercializadora Miraflores Limitada de 15 de mayo de 2023. 20.Facturas electrdnicas
no 185, 186 y 187 de Los Alerces SPA de fecha 21 de julio de 2023.declaraciones de

testigos y informe de perito judicial solicitado . Por su parte la parte querellada,



acompafia como prueba documental: Mandato;Condiciones particulares de la Pdliza
510175 con vigencia desde las 12:00 horas del dia 10.12.2021; Condiciones generales
POL 120160325 inscritas en el registro de pdlizas de la comisién para mercado financiero
bajo el cddigo POL 1201060325 ; Informe de Liquidacidn de Siniestro N°® 6941341, de
fecha 27 de septiembre de 2021, suscrito por Claudio Martinez.Impugnacién al informe
de liquidacion presentada por el asegurado.Respuesta de BCI Seguros a la impugnacién
del informe de liquidacién, de fecha 12 de octubre de 2021.Declaracién jurada simple
suscrita por el Sr. Eduarde Gallardo Soto, de fecha 19 de marzo de 2021.Informe técnico
emitido por Legal Group relativo al siniestro 6941341.Cuestionario suscrito por el Sr.
Eduardo Gallardo Soto respecto al siniestro. Antecedentes del reclamo del asegurado
ante la Comisidén para el Mercado Financiero. Solicitudes de ampliacién del plazo del
proceso de liquidacion remitidas por el Liquidador a la Superintendencia de Valores y
Seguros.

OCTAVO: Que, a fin de determinar las infracciones que se le imputan a la querellada,
es menester hacer presente que, la principal obligacion del asegurador es la de
indemnizar el siniestro cubierto por la pdliza, segin lo preceptuado en el articulo 529
n°2 del Cédigo de Comercio, que dispone; “Obligaciones del asegurador. Ademas de la
contemplada en el articulo 519, el asegurador contrae las siguientes obligaciones: 2)
Indemnizar el siniestro cubierto por la péliza.” Que, respecto al pago de indemnizacién
y procedimiento de liquidacion, el Decreto 1055 del Ministerio de Hacienda, que aprueba
el reglamento de los auxiliares de comercio de seguros y procedimiento de liquidacién
de siniestros, dispone en su articulo 19, inciso primero: “Denunciado un siniestro y
cuantificada la pérdida, la compafiia de seguros dispondra el pago de la indemnizacidn
en los términos convenidos en la pdliza respectiva y, en casc de requerirse mayores
antecedentes sobre su procedencia y monto, dispondra su liquidacién.”, continua
agregando, en su inciso tercero que: “La liquidacion tiene par fin establecer la ocurrencia
de un siniestro, determinar si el siniestro esta cubierto en la pdliza contratada en una
compafiia de seguros determinada, y cuantificar el monto de la pérdida y de la
indemnizacién a pagar, todo ello de conformidad al procedimiento que establece el

presente Reglamento.”

Que, en el caso de marras, la compafia aseguradora para proceder a la
indemnizacion solicitada por el actor, recaida en el siniestro n°6941341, procedid a
licuidar el sinfestro realizando las siguientes gestiones: contacto telefdnico con el
asegurado, Inspeccion del vehiculo asegurado, informe del asegurado del resultado de
la inspeccién, recepcion del presupuesto de parte del taller, determinacion de dafios y
solicitud de antecedentes adicionales; todo lo cual consta en informe de liquidacion de
fojas 267 a 270 .Al respecto, cabe hacer sefialar que la liquidacion tiene por fin establecer
la ocurrencia de un siniestro, determinar si el siniestro esta cubierto en la pdliza
contratada en una compaiia de seguros determinada, y cuantificar el monto de la
pérdida y de la indemnizacidn a pagar, todo ello de conformidad a! procedimiento que

establece el reglamento, segin lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 1055.



Que, la liquidaciéon presentada por el liquidador, en el analisis de la cobertura,
sefiala “es de opinidn de este liquidador que el siniestro no se encuentra amparado en
la péliza contratada, por lo que la Compafiia de Seguro no tiene responsabilidad sobre
las pérdidas derivadas del evento denunciado, ya que en resumen recomendd no
indemnizar el siniestro conforme a lo exigido en el articulo 6 numeral 9 de la Pédliza
120160325, sefiala que EL ACTOR incumplioé sus obligaciones, ya que no acredito la
ocurrencia del siniestro y declarar sinceramente sus circunstancias y consecuencias y

sefnala que dicho incumplimiento.

Posteriormente en las recomendaciones del rechazo sefala lo contrario,
“Considerando los antecedentes expuestos es de opinidon de este liquidador que el
siniestro se encuentra amparado en la pdliza contratada por lo que la compafiia de
seguro tiene responsabilidad sobre las perdidas derivadas sobre el evento denunciado”,
conteniendo a juicio de esta sentenciadora una evidente contradiccion.

Analizando el informe de liquidacion sefiala “que no existen indicios que
permitan establecer que el vehiculo impacté barrera de contencién”. Lo cual se

acredita con fotografias obtenidas momentos tras el accidente y que fueron
enviadas a la compaifiia por medio de correo electrénicos, o gue se encuentra

acreditado_en este juicio vy en autos ademas se acredita con la declaraciones

de testigos , especialmente don EDUARDO SAAVEDRA SANDOVAL y por informe
pericial judicial decretado en esta causa.

Indica que el informe que se evidenciarian elementos contradictorios en el relato
y en la dinamica expuesta por el denunciante; principalmente, en lo que se refiere al
servicio de gria contratado para trasladar al vehiculo. Segin el documento, no se
da crédito a lo expuesto por el denunciante, pues el liquidador no habria obtenido
informacion en relacion con el registro de dicho traslado en la empresa de
gruas. Lo cual se acredita en juicio con las fotografias y WhatsApp enviadas a la
compaiiia por el actor, donde se aprecia la griua, también se acredita por la declaraciéon

del testigo EDUARDO SAAVEDRA SANDOVA y informe pericial decretado en
autos.

Finalmente, el informe indica que es posible observar dafios al retrovisor, ubicado
a una altura de un metro, sin embargo, la barrera tiene una altura de 80 cm.
Cabe indicar, la altura de la barrera no impide que el vehiculo pueda haber sufrido dafios
en el retrovisor si el impacto ocurrio en una zona cercana a esta parte del vehiculo.
Ademas, otros elementos del vehiculo como el parachoques o la rueda delantera
derecha sufrieron dafios compatibles con una colisiéon contra la barrera., los
dafnos en las ruedas del vehiculo han reducido considerablemente la altura del
moévil, lo cual se acredita con el informe del perito judicial decretado en esta
causa.
NOVENO: A fojas 300 y siguientes rola el peritaje judicial técnico de don CARLOS
ALEX GARRIDO MORALES donde se sefiala expresamente lo siguiente”: De la pericia
efectuada al vehiculo P.P.U. KTTZ-71, de las indagaciones realizadas, prueba de campo

y documentos tenidos a la vista, concluyo: a. Al momento de efectuar pericia al vehiculo,



este se encontraba reparado tanto en su carroceria como en mecanica; b.-Respecto al
diagnéstico del dafio en informe del sefior Ortega, a juicio de este perito es impreciso y
sesgado.Se observan errores técnicos en la identificacidn del tipo y caracteristicas del
dafio como también carencia de argumentacién, siendo estos en base a supuestos; c.
Existen pruebas irrefutables de tipo fotogréfico, que sitlan al vehiculo en el lugar
indicado como el del accidente. De lo anterior se desprende el hecho de la imposibilidad
de trasladar el vehiculo a este lugar con el objeto de manipular la escena o el siniestro;
d. De acuerdo al punto anterior, v al mismo registro fotografico, se puede visualizar
vehiculo de remolque de tipo grda, en el lugar del accidente, cargando la unidad
siniestrada, de la misma empresa que manifiesta el conductor. Es indesmentible el hecho
que se realizé el servicio, aun cuando [a empresa no “recuerde” haber realizado tal hecho
y de no estar presente el documento de pago. Por lo que se puede cuestionar el valor y
el destino, mas ne el hecho; e. La unidad peritada presenta dafios en corner delantero
derecho, en movimiento contra objeto plano, arido, y con angulos. En carroceria
presenta rayas y patrones geométricos lisos y simétricos con angulacion en parte baja,
dado los dafios vistos en zdcalo y parte baja de parachoques; f. Se pudo determinar
alturas de la barrera de contencién (irregular: entre 88 y 102 cm) y en vehiculo la altura
del suelo a la base de espejo (103 cm). También se tiene certeza que se debe restar 13
cm de altura de perfil de neumatico (rueda reventada) por lo que la base del espejo
habria quedado con altura de 90 cm, consistente con medidas de barrera por lo que su
base habria tocado en algun punto la barrera y haber roto la base de este; g. De acuerdo
a puntos anteriores, este perito descarta toda sugerencia, analisis en base a supuestos,
probabilidades y/o conjeturas de las que no se tiene certeza; h. En inspeccion realizada
a fotografias de vehiculo siniestrado, se apreciaron dafios consistentes con superficie de
objeto de concreto, con angulos similares a los dafios impresos en carroceria y a dafio
visto en llanta delantera, i. Se encuentra acreditado el lugar del accidente; j. Se
encuentra acreditado el servicio de grua declarado por el conductor”.

DECIMO: El informe técnico solicitado por la querellada, juicio de esta sentenciadora
carece de argumentacion técnica, se sustenta en ausencia de transferencia de pintura
y de documento de grua, pero no en mediciones y pruebas de campo, dicha conclusion

se llego tenido a la vista el informe del perito judicial decretado en autos.

DECIMO PRIMERO: Que, a mayor abundamiento, notificado el asegurado del informe
de liquidacion, este procede a impugnarlo dentro del plazo establecido en la pdliza,
sefialando que no esta de acuerdo que el informe entregado por el liquidador,este
liquidador no era €l me estaba atendiendo desde el inicio del siniestro era don JORGE
RODRIGUEZ, a él le di toda la informacion de dicho siniestro, este liquidador , recién en
agosto me llamo y tuvimos una conversacion que fue muy impropia, preguntdndome
detalles muy especificos a esa fecha, tales como ralladura y otros aspectos técnicos gue
desconozco, segun me dice que fueron a inspeccionar el lugar y no encontraron rastro
de pintura, y le hice la pregunta cuando fue la inspecciéon y me comenta que no lo
recordaba al parecer fue en junio o julio del 20201 y el siniestro fue en marzo del 2021

y se pregunta porque tardaron tanto con la inspeccién y adjunta nuevos antecedentes,



como envié de whatsapp donde solicita servicio de grla, carta de prérroga de JORGE
RODRIGUEZ y envi6 de nuevas fotografias.La compafiia rechazo la impugnacién y dio
termino al caso.

Que, asi las cosas, esta sentenciadora subrogante, considera que la querellada
infringio el articulo 12 y 23 de la Ley 19.496, incumpliendo el contrato suscrito entre las
partes, al negar la cobertura del siniestro sin causa justificada basandose en una
liquidacion de siniestro contradictoria, imprecisa con carencia de argumentacion técnica,
siendo negligente su actuar, actuando de manera opuesta a las exigencia del deber de
profesionalidad exigible a los proveedores.Cabe hacer presente, que la inspeccion,
consta en la fase en que el liquidador debe revisar la causa y origen del siniestro,
circunstancias, el cumplimiento de las obligaciones del asegurado, cobertura, y dafios
indemnizables, entre otras cosas. Siendo la visita inspectiva por parte del liquidador,
una fase importante para la elaboracién del informe de liquidacion, toda vez que el
informe de liquidacién entre las gestiones realizadas por el liquidador no figura la
inspeccidén del lugar donde ocurrié el siniestro, solamente la inspeccién del vehiculo
asegurado y otras gestiones. Que, respecto al contenido del informe de liquidacion, el
articulo 28 del Decreto 1055, dispone como contenido minimo del informe de liquidacién,
en su numeral 5, primera parte: “Opinién técnica fundada sobre la procedencia de cada
cobertura y determinacion de la pérdida y de la indemnizacién si procede, sefialando el
valor real def bien siniestrado y explicando el procedimiento, como asi también los
criterios 'y pardmetros especificos empleados.”, agrega el n°6: “Constancia de las
gestiones realizadas y transcripcion de los informes técnicos.”. Que, de la simple lectura
del informe de liquidacién, esta sentenciadora puede determinar que no cumple con
dicho contenido minimo, toda vez que, no existe una informacién técnica fundada , ni
mucho menos hay transcripciones de los informes técnicos. Lo anterior, en atencién a
que el liquidador, no realizo una visita inspectiva presencial de! lugar donde ocurrid el
siniestro, ya que si hubiese comparecido en forma presencial al lugar del siniestro ,
hubiere reallizado un empadronamiento del mismo, mas toda la informacién
proporcionada por el actor tales como set de fotografias, declaracién jurada,
cuestionario, inspeccion del vehiculo siniestrado, hubiere podido proponer en su informe
de liquidacion, a juicio de esta sentenciadora, que se encontraba acreditado el lugar del
accidente, el servicio de grua y los dafios, sefialando que el siniestro se encuentra
amparado por la por la pdliza contratada.

DECIMO SEGUNDO: De lo anterior, cabe precisar que, la finalidad Gltima del contrato
de seguros es la indemnizacidon del asegurado respecto de aquellas pérdidas
provenientes de la eventual realizacion del riesgo cubierto por la péliza, tal como se
desprende de lo prescrito por el articulo 550 del Cédigo de Comercio, lo cual se relaciona
con el interés asegurable que existe en este tipo de contratos. Que, en el caso de marras,
el asegurado ha cumplido con sus obligaciones de pagar la prima, informar del siniestro,
y ademas, de colaborar en todo lo que le fue requerido por el liquidador , segln consta
de la prueba documental de fojas 152, 153, 154, 155, 156, 203 vy siguientes, set
fotogréafico de fojas 205 vy siguientes.



Asi, la parte querellada, debié de haber cumplido con su parte del contrato,
correspondiente a la indemnizacion de los dafios sufridos en el vehiculo asegurado
producto del siniestro, cosa que no hizo, dejando en evidencia una negligencia en el
procedimiento de liquidacidn, el cual se encuentra reglado en el Decreto 1055, lo que ha
ocasionado un menoscabo en el consumidor, en los términos del articulo 23 de la Ley
19.496, que prescribe en su inciso primero: “Comete infraccion a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, pesc o medida del
respectivo bien o servicio.”. No cabe dudas, que el liquidador en el cometido de sus
funciones actué de manera negligente, infringiendo io dispuesto en el Decreto 1055 vy el
articulo 23 de la Ley 19.496.

Al respecto, cabe hacer presente que, pesa en el proveedor el deber de
profesionalidad, lo que lleva a exigir al proveedor un nivel de diligencia mayor, esto al
ser una persona juridica- empresa aseguradora- que se dedica habitualmente el giro de
seguros, quien ademas ha adquirido un grado de experiencia en el rubro, por lo que
debid haber verificado que el informe de liquidacién que le fue presentado, se haya
ajustado a lo preceptuado en los reglamentos y normativa vigentes de fa pdliza

contratada, acreditandose la infraccion al articulo 23 de la Ley 19.496,

DECIMO TERCERO: Que, por lo razonado y la prueba aportada, la querella serd acogida,
por haberse configurado por parte de la querellada las infracciones de los articulo 12y
articulos 23 en relacién con el articulo 24 de la ley 19.496 . Asi las cosas, esta
sentenciadora, para la determinacidon de la multa, considerard especialmente lo
dispuesto en el articulo 24 de la ley 19.496, en lo que se refiere al deber de
profesionalidad desplegado por la querellada que permite presumir una falta grave por
parte del proveedor a las normas de proteccién a los consumidores, quien vulnero el
principio de profesionalidad, al ser un proveedor que habitualmente se dedica al giro de
seguros, que por ende ha adquirido un nivel de experiencia en el drea, debiendo adoptar
las medidas necesarias para no inducir a error o engafio a los consumidores y evitarle

perjuicios
EN CUANTO A LA PARTE CIVIL

DECIMO CUARTO: Comparece EDUARDO EMILIO GALLARDO SOTO, sefialando En el
presente caso se han generado dafios patrimoniales a un consumidor. Conceptualmente:
'Si ocurre una disminucién patrimonial (por pérdida de valor de los actives o
aumentos de los gastos o pasivos), se dice gque se ha producido dafio emergente, Asi,
es dafio emergente la destruccion de una cosa por el hecho ajeno o si se debe incurrir
en gastos de hospital para la curacidn de una herida sufrida en un accidente.En cuanto
a este elemento de la responsabilidad, en materia de seguros, se ha fallado que “e/
dafio experimentado por el detrimento patrimonial de la actora se sigue de la negativa
a dar cobertura de parte de la demandada, en razén de la péliza ya referida’.

Asimismo, “En cuanto a [a demanda civil cabe tener en consideracién que, acreditado el

incumplimiento del contrato, conforme lo sefiala el articulo 3 letra &) de la Ley 19,496,



procede la indemnizacién de perjuicios”.Obligado a realizar producto de la infraccidn del
proveedor y su negligencia para resolver oportunamente el conflicto.Estas alteraciones
en la vida del consumidor se han materializado en un agotador proceso de denuncia
ante diversas instituciones, requerimientos de informacion al liquidador y un
deficiente informe. En este sentido, he tenido que reclamar ante la aseguradora, ante
CMF, y actualmente ante este Tribunal, debiendo destinar tiempo a redactar

detalladamente los reclamos al plantearlos por escrito, particularmente la

impugnacion al informe de liquidacién. En fin, una serie de gestiones tendientes

a buscar solucién a mi problema que no ha tenido una respuesta satisfactoria por
parte del proveedor.

Pues bien, como SS. ha podido advertir, toda esta situacidén ha generado una
alteracion en la vida normal de mi calidad como persona y consumidor, asi como
pérdida de tiempo.

Finalmente, a modo de contexto y para efectos de referencia al momento de
cuantificar el daifio moral, resulta interesante lo resuelto por la Corte de Apelaciones
de Concepcidn frente a un caso en el cual un consumidor que sufrié un siniestro en su
hogar y demandd a la compafiia de seguros por no encontrarse satisfecho con el monto

pagado ésta. La Corte -a pesar de no haberse acreditado una supuesta depresion del

actor- tiene por acreditadas “fas molestias e impotencia sufridas por el

demandante ante la conducta negligente de la asequradora’”, concediendo una
indemnizacion por dafio moral equivalente a $5.000.000.~ SS. debe tener presente que,

en el fallo citado, la compafiia si pagd el siniestro, pero el consumidor se encontraba
disconforme con el monto. Pues bien, en la presente demanda, el dafio
experimentadoe por el demandante necesariamente es de mayor entidad, no
solo por la situacion particular del consumidor, sino desde el momento en que
la compaiiia_no ha dado cobertura al siniestro, dejandome como consumidor en
el mas absoluto desamparo.En este caso, teniendo presente los hechos expuestos,
los perjuicios experimentados, la entidad de los bienes juridicos en juego v la diversidad
de ambitos en que se han visto afectados mis intereses extrapatrimoniales como
consumidor: Avaluamos el dafio moral prudencialmente en la suma de $5.000.000

DECIMO QUINTO: Contestando la demandada solicita su rechazo sefialando que
respecto del monto demandado a titulo de dafio emergente es necesario hacer
presente que no consta a esta parte que el monto demandado corresponda a la
reparacion del vehiculo asegurado, lo que deberd ser acreditado por el demandante. A
su vez, se debe considerar que la pdliza contempla un deducible de 5 UF aplicable a toda
pérdida, por lo que debe ser considerado en el monto de una eventual
indemnizacion.S.S. el monto solicitado por el demandante no es procedente y es
contrario a lo establecido en el articulo 550 del Codigo de Comercio, horma que consagra
el principio de indemnizacion en materia de seguros y que establece:“Art, 550. Principio
de indemnizacién. Respecto del asegurado, el seguro de dafios es un contrato de mera

indemnizacion y jamds puede constituir para él la oportunidad de una ganancia o




enriquecimiento. "Respecto de la suma demandada por concepte del supuesto dafio
moral experimentado, reiteramos gue mi representada no le ha causado dafio alguno
al demandante por las razones que se han explicado a lo largo de esta contestacién. Sin
perjuicio de lo anterior, tampoco constan en la demanda los elementos de dicho dafio
moral, ni la relacién causa a efecto entre el supuesto incumplimiento alegado vy los
perjuicios morales, io que debera ser acreditado de forma legal. Tanto la doctrina como
la jurisprudencia han ido delimitando las diversas condiciones que deben cumplirse para
que el dafic tenga relevancia juridica y pueda ser fundamento de un resarcimiento a
titulo de responsabilidad civil. El dafio debe ser cierto, es decir, real y efectivo. No se
indemniza aquel dafio que presenta caracteres de incierto, hipotético o eventual. Es del
caso que el dafio moral es una mera expectativa o situacion incierta que debe ser
comprobada por la demandante dentro del periodo de prueba.

El dafio moral debe probarse. El perjuicio o dafio deber ser probado en el proceso, de lo
contrario no puede ser objeto de indemnizacién. La jurisprudencia ha debido afirmar
este criterio tratandose de la reclamacion de perjuicios y en especial sobre el dafio moral:
“La solicitud relativa al dafio moral debera ser desestimada, porque no se ha producido
ninguna prueba relativa a este capitulo de la demanda”.En el mismo sentido se ha
pronunciado la Iitma. Corte de Apelaciones de Valdivia con ocasidén de la sentencia
pronunciada en causa Rol 389-2013, al sefalar en su Considerando Noveno “Que el dafio
moral se ha definido como la lesion o menoscabo que el hecho dafioso pueda ocasionar
en un derecho o interés del que es titular la persona afectada y que se encuentra en la
esfera extra-patrimonial del individuo, sin perjuicio de tener presente que, no obstante
tener dicho caracter, no queda liberado el afectado de acreditarlo, lo que no se cumple
en el presente caso, por cuanto no se acomparfaron al proceso antecedentes probatorios
suficientes que permitieran al tribunai ponderar los reales efectos provocados al actor
por los hechos materia de la reclamacion deducida por via principal, en mérito a lo cual
no resulta procedente acceder a la pretension del demandante respecto de los perjuicios
invocados por concepto de dafio moral”.

DECIMO SEXTO: Que en mérito de lo razonado en cuanto a acoger la querella de autos,
y lo dispuesto en el articulo 2314 del Cédigo Civil establece: “El que ha cometido un
delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin
perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”, y el articulo 3
de la Ley 19.496 que establece: Son derechos y deberes basico de los consumidores,
letra e) “El derecho a la reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumpiimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el proveedor, v el deber de actuar de acuerdo a los medios que la Ley
franquea”. Probada la responsabilidad de la querellada en los hechos denunciados, se
dara lugar a la indemnizacién de los perjuicios solicitados por el actor en la forma que

5€ pasa a exponer.

DECIMO SEPTIMO: En cuanto al dafio emergente demandado, este abarca todo
perjuicio patrimonial sufrido de forma directa por la conducta infraccional de la
demandada. Respecto de este punto, cabe dejar presente que los dafios patrimoniales

“consisten en una lesion pecuniaria, en una disminucién del patrimonio.” (RAMOS, 2003,



p.82.), por su parte, la doctrina a definido al dafio emergente como “una disminucidn
patrimonial por pérdida de valor de los activos o aumentos de los gastos o pasivos”
{Barros Bourie, Enrique. Tratado de Responsabilidad” Extracontractual. Editorial Juridica
de Chile. p.257). Asi, el dafio emergente en el caso de marras, esta conformado por el
perjuicio producido directamente en el patrimonio del consumidor por el incumplimiento
de las obligaciones que le pesa al proveedor de entregar cobertura del siniestro
denunciado por el actor.

El dafio emergente se dard por la suma de $6.679.043, que corresponde a parte
mecéanica, repuestos y mano de obra, segun facturas que rolan a fojas 279 nlmero
204998 por lasuma de $52.000; a fojas 280, numero18795, porla suma de $130.000;
factura nimero 185, por la suma de $2.451.400(mano de obra), ratificada en estrado
por la testigo TRAUDY YANET MUNOZ CORONADO, factura nimero 186, por la suma de
$2.853.263, factura numero 187, $1.192.380. todas rolan de fojas 279 a 284 de
autos.Por lo que se dara lugar a este concepto. Suma que se reajustara de acuerdo a la
variacién que experimente el Indice de Precios al Consumidor, incrementada, ademas,
con los intereses corrientes para operaciones reajustables, caiculados desde €l mes
anterior a la fecha de notificacidn de la sentencia, al mes anterior al dia efectivo del

pago, y asi se declarara.

DECIMO OCTAVO: Que, al respecto, cabe hacer presente que la profesora Dominguez
sostiene que el dafic moral «estard constituido por el menoscabo de un bien no
patrimonial que irroga una lesidn a un interés moral por una que se encontraba obligada
a respetarlo.» (DOMINGUEZ, 2000, p.84.), por su parte la Corte Suprema a definido al
dafio moral como «la lesion afectada culpable o dolosamente que significa molestias en
la seguridad personal del afectado, en el goce de sus hienes © en un agravio a sus
afecciones legitimas de un derecho subjetivo de caracter inmaterial e inherente a la
persona e imputable a otra.»1. Asi la Corte Suprema entiende al dafio moral en una
afectacion que va mas alld del pretium doloris, inclinandose hacia una nocién menos
restringida del dafio moral, concibiéndolo desde la optica del perjuicio extrapatrimonial,
come es la dignidad humana, que no es ctra cosa que la fuente de los derechos de la
personalidad, y que debe ser respetada por los proveedores.Asi las cosas, apreciando la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, teniendo en especial consideracion el
mandato del articulo 14 de la Ley 18.287 inciso segundo, el cual dispone: “Al apreciar la
prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el tribunal debera expresar las
razones juridicas y las simplemente logicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les
asigne valor o las desestime. En general, tomara en especial consideracién la
multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de las pruebas y
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca légicamente
a la conclusién que convence al sentenciador.”, y en concordancia con el articulo 50
inciso 6 que dispone: “Para los efectos de determinar las indemnizaciones o reparaciones

que procedan con motivo de denuncias y acciones sera necesario acreditar el dafo.”



Esta sentenciadora subrogante legal, estima que se ha acreditado el dafio moral con
la prueba aportada, en especial la declaracién de la testigo Judith Rivera quien sefialo
en estrado :” la no cobertura del seguro repercutié a nivel personal y familiar,
discusiones en su matrimonio”, también estima esta jueza subrogante, que el
incumplimiento de la aseguradora ha generado en don EDUARDO GALLARDO SOTO,
molestias, enojo y frustracién que, lo que conlleva a una alteracion de su vida normal,
afectando su dignidad como consumidor, ilegando esta sentenciadora(s) a la conviccion
que se ha ocasionado un dafio moral a la demandante, estableciendo en forma prudencial
un monto de $500.000 (guinientos de pesos) por concepto de indemnizacion por dafio
moral, apreciacion que se hace segln el mérito del proceso y aplicando las reglas de la
sana critica. Suma que se reajustara de acuerdo a la variacién que experimente el fndice
de Precios al Consumidor, incrementada, ademas, con los intereses corrientes para
operaciones reajustables, calculados desde el mes anterior a la fecha de notificacion de

la sentencia, al mes anterior al dia efectivo del pago, y asi se declarara.

Y, visto lo prescrito en la Ley 19.496 y las facultades que me confiere la Ley N°
18.287 y 15.231, se declara:

I.-No ha lugar a la excepcion de incompetencia absoluta, deducida por la parte

querellada y demandada civil.

II. No ha lugar a la objecién de documento, deducido por la parte querellada y
demandada civil.

I1I.Que, se da lugar a la querella de fojas 1 y siguientes, y se condena al proveedor
BCI SEGUROS GENERALES SA., va individualizado, representado como se ha
sefialado, al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccion
del articulo 3 letra @), 12 y 23 de la Ley 19.496, sancionada en el articulo 24 de la

misma ley.

IV. Que, se da lugar a la demanda civil de fojas 1 vy siguientes, y se condena al
proveedor BCI SEGUROS GENERALES SA, representado como se ha sefialado, al pago
de una indemnizacion de perjuicios a don EDUARDO EMILIO GALLARDO SOTO, por
concepto de dafio emergente $6.679.043 ( seis millones seiscientos setenta y
nueve mil cuarenta y tres pesos), y por concepto de dafio moral de $500.000
(quinientos mil pesos), sumas que se reajustaran de acuerdo a la variacién que
experimente el Indice de Precios al Consumidor, incrementada, ademas, con los
intereses corrientes para operaciones reajustables, calculados desde el mes anterior a

la fecha de notificacion de la sentencia, al mes anterior al dia efectivo del pago.

V.Que, se da lugar a la condenacidn en costas por haber sido totalmente vencida

la demandada.
Registrese y notifiquese por correo electronico.

Remitase copia autorizada de la sentencia al Servicio Nacional del Consumidor una vez

ejecutoriada la sentencia, conforme al articulo 58 bis de la Ley 19496,
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