NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 2° Juzgado de Letras Civil de Antofagasta
ROL : C-1831-2023
CARATULADO : ROJAS/BCI SEGUROS GENERALES S.A.

Antofagasta, a veintiddés de noviembre del afio dos mil
veinticuatro.

VISTOS:

A folio 1, comparece Luis Bastias Eyzaguirre, cédula
nacional de identidad N°9.292.247-2, abogado, en
representacidén, segun se acredita, de Rodrigo Antonio Rojas
Alucema, cédula nacional de identidad N°18.502.130-0,
domiciliado para estos efectos en calle Washington N°2562
oficina N°206, Antofagasta, quien deduce demanda de
cumplimiento forzado e indemnizacidén de perjuicios en contra
de BCI Seguros Generales S.a., Rut N°99.147.000-K,
representada por Rodrigo Heredia Pefia, gerente general, y/o
la persona que le subrogue o reemplace como gente general
conforme a la Ley de Sociedades Andénimas, domiciliados para
estos efectos en calle O’Connell N°285, comuna de Las Condes,
Santiago.

Funda su demanda en que el dia 10 de abril de 2019, su
representado celebrd un contrato de Seguros Generales con BCI
Seguros Generales S.A., pdliza Nro. WP10021225, y sefiala que
la vigencia de dicho seguro estaba pactada desde el 18 de
abril de 2019 hasta el 18 de abril de 2020, con una prima
total de 27.6 UF, pagadera en 12 cuotas mensuales.

Indica que el vehiculo asegurado, propiedad del
demandante corresponde a un automdévil Subaru WRX del afio
2019, para uso particular y nuevo, sin patente al momento de
la pdliza. Manifiesta que la cobertura principal del seguro
incluia indemnizacidén por dafios materiales y la opcidn de

indemnizacién por pérdida total o robo del wvehiculo bajo
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ciertas condiciones, como que el auto tuviera menos de 24
meses de antigiiedad.

Detalla que 17 de junio de 2020, aproximadamente a las
18:30 horas, el asegurado conducia el vehiculo por la ruta B-
510, cuando un perro aparecidé de manera sorpresiva en la via,
lo que obligd al conductor a realizar una maniobra, lo que
llevd a gque impactara una sefialética.

Explica que, dada la hora vy la falta de sefial
telefdénica, el conductor dejdé el vehiculo cerrado y solicitd
ayuda a wuna familia que ©pasaba por el 1lugar, logrando
regresar a la ciudad. Sefilala que, al dia siguiente, el
asegurado notificd el siniestro a la compafila de seguros. Sin
embargo, al volver al lugar a las 19:30 horas, encontrd el
vehiculo en llamas, resultando en una pérdida total.

Menciona que todos estos antecedentes fueron informados
a la aseguradora, que procedidé con una liquidacidén interna
del siniestro. Indica que el 28 de julio de 2020, la compafiia
emitié un informe, recomendando el rechazo del siniestro,
argumentando que el evento no estaba cubierto por la pdliza
debido a exclusiones. Asegura que la aseguradora destacd la
presunta falta del conductor al haber abandonado el vehiculo
tras el accidente, 1impidiendo asi que se pudieran tomar
medidas para evitar el incendio.

Detalla que la aseguradora también considerd que no fue
posible establecer el origen del fuego, debido al grado de
carbonizacién del wvehiculo, y que el conductor podria haber
utilizado el extintor del automdévil si hubiera permanecido en
el lugar. Afiade que el asegurado impugndé este informe, pero
la aseguradora ratificd su decisidén el 17 de agosto de 2020,
manteniendo que el abandono del vehiculo Jjustificaba 1la

aplicacidén de la exclusidn.

...;::'-h- [W] Este documento tiene firma electrénica
gl y su original puede ser validado en
. {E,‘-..‘n http://verificadoc.pjud.cl

=

e
AR 5igo: THHXXRRNZXG



Expone que, tras considerar que la actuacidén de la
aseguradora era arbitraria e 1ilegal, su representado su
representado presentd una demanda ante el Juzgado de Policia
Local de Antofagasta. La demanda fue acogida en primera
instancia, pero posteriormente la Corte de Apelaciones de
Antofagasta revocd el fallo. Sefiala que la Corte Suprema
rechazé el recurso de queja presentado, argumentando que el
fallo de 1la Corte de Apelaciones no constituia una falta
grave.

Finalmente, el demandante insiste en que la postura de
la aseguradora es insostenible, destacando lo absurdo de 1la
afirmacién de que el conductor debid permanecer
indefinidamente en el lugar del accidente. Ademéds, argumenta
que las supuestas inconsistencias mencionadas  por la
aseguradora, como la referencia al perro o el lugar de
reunidén con su familia, no son relevantes para determinar el
siniestro.

En cuanto al derecho, explica que el articulo 1489 del
Cébdigo Civil, establece que en los contratos bilaterales
existe una condicidn resolutoria tacita en caso de gque una de
las partes no cumpla con lo pactado. Explica que, ante este
incumplimiento, la otra parte tiene el derecho de optar entre
exigir la resolucidén del contrato o su cumplimiento, ambos
con la ©posibilidad de reclamar una indemnizacidén de
perjuicios.

Seflala que Claro Solar explica que, aunque los
contratantes no lo mencionen expresamente, se presume Jgue
cada parte ha contratado con la expectativa de que la otra
cumplird con las obligaciones acordadas. Destaca que, si una
de las partes incumple, el contrato puede resolverse,

liberando a la otra de sus obligaciones. A esta condicidn,
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que no necesita ser estipulada explicitamente por las partes,
se le denomina condicidén resolutoria tacita.

Aclara gque la condicidn resolutoria tacita aplica cuando
una de las partes no cumple completamente o parcialmente sus
obligaciones, lo que puede ser denominado también como "pacto
comisorio téacito". Menciona que, ademéds, el articulo 1545 del
Cébdigo Civil establece que todo contrato legalmente celebrado
es una ley para las partes, y solo puede ser invalidado por
mutuo acuerdo o por razones legales. Complementa esta idea el
articulo 1546 del mismo cdédigo, que dispone que los contratos
deben ejecutarse de buena fe y que las obligaciones no solo
incluyen lo expresado en el contrato, sino también todo 1lo
gue emana de su naturaleza o de la ley.

Afirma que la demandada ha incurrido en incumplimientos
contractuales, lo que constituye wuna infraccién de las
obligaciones expresamente estipuladas en el contrato. En
relacidén con estas obligaciones, Claro Solar explica que la
obligacidén de entregar algo no solo implica transferir la
tenencia de un bien, sino que también puede involucrar
derechos reales. Agrega que la doctrina, tanto en Chile como
en otros paises, ha considerado que las obligaciones de dar
incluyen la transferencia del dominio o de la mera tenencia,
lo que refuerza la importancia de la obligacidén de entregar
en este tipo de contratos.

Cita a otros autores como Rezzonico, quien afirma que
las obligaciones de dar son, en realidad, obligaciones de
hacer cuyo objeto es la entrega de un bien. También se
menciona a Meza Barros, quien en su obra sobre derecho civil
indica que la obligacidén de dar implica la entrega de un
bien, vya sea en propiedad o en mera tenencia. Destaca

finalmente que Alessandri sostiene que toda obligacidén de dar
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necesariamente implica wuna entrega, pero no toda entrega
supone una obligacidén de dar.

Concluye que el incumplimiento de la compradora (sic) ha
sido deliberado, 1lo que considera como un incumplimiento
grave, posiblemente doloso.

Refiere ademads al articulo 1439 del Cdédigo Civil, que
define los contratos bilaterales como aquellos en los que las
partes se obligan reciprocamente. Sefiala que el contrato de
seguro en cuestidn es un ejemplo de contrato bilateral, en el
que el asegurador tiene la obligacidén de cubrir siniestros,
mientras que el asegurado debe pagar la prima pactada.
Manifiesta que, en este tipo de contratos, ambas partes
tienen obligaciones que se consideran equivalentes, lo que le
otorga al contrato un caracter conmutativo.

Explica que la causa del contrato para el asegurado es
obtener cobertura para los siniestros que puedan ocurrir, lo
que no ha sido cumplido por la aseguradora. Argumenta dque,
dado el incumplimiento grave de la demandada al no pagar el
siniestro, se han vulnerado las disposiciones del contrato.

Reitera que segun el articulo 1489 del Cédigo Civil, 1la
parte demandante estd facultada para exigir el cumplimiento
del contrato, lo que implica que la aseguradora debe
indemnizar al asegurado de acuerdo con la clausula de
"Indemnizacidén Cero Kildmetro" del contrato. Sefiala que el
valor actual del vehiculo asegurado es de $40.990.000.- y que
la aseguradora debe responder tanto por el dafio material como
por el dafio moral causado por su conducta.

Finalmente, subraya que el incumplimiento de la
demandada ha causado perjuicios, lo que faculta a la parte
demandante para exigir indemnizacidén por dafio emergente vy
moral. Destaca que el incumplimiento ha impedido al asegurado

disponer de su vehiculo, generando costos adicionales, como
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el arriendo de un autombévil. Asimismo, solicita que se
reserven los derechos para discutir la naturaleza y el monto
de los perjuicios en la etapa de cumplimiento de la sentencia
o0 en otro juicio posterior.

Por todo, solicita tener por interpuesta demanda
cumplimiento forzado de contrato de seguro, e indemnizacidn
de perjuicios, en contra de BCI Seguros Generales S.A.,
representada por Rodrigo Heredia Pefia, gerente general, y/o
la persona que le subrogue o reemplace como gente general
conforme la Ley de Sociedades Andénimas, ya individualizados,
admitirla a tramitacidn, acogerla en todas sus partes y en
definitiva condenar a la demandada: a) al cumplimiento
forzoso del contrato de seguro suscrito por las partes,
debiendo la compafila indemnizar en dinero o especie, un
vehiculo equivalente, hoy $40.990.000.- (cuarenta millones
novecientos noventa mil pesos), o la suma que este tribunal
estime conforme a derecho; b) al pago del dafio emergente
demandado, contado desde la fecha del siniestro hasta 1la
fecha de cumplimiento del fallo de autos, o la suma que este
Tribunal estime conforme a derecho; cuya naturaleza y al
monto solicita gque se sirva reservar su discusidén para la
etapa de cumplimiento de la sentencia, o en otro Jjuicio
posterior, de conformidad a lo previsto en el articulo 173
del Cébdigo de Procedimiento Civil; c¢) Dafio Moral: La suma de
$1.000.000.- o la suma gque se estime conforme a derecho;
todos ellos, més los intereses y reajustes que se devenguen
hasta la fecha de su pago efectivo, con expresa condenacidn
en costas.

Consta que a folio 04, comparecen Felipe de la Fuente
Villagréan, abogado, cédula de identidad N°7.037.546-K, Neva
Benavides Hernéandez, abogado, cédula de identidad

N°9.671.773-3, Pedro Mayorga Montalva, abogado, cédula de
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identidad N°17.266.768-6, todos en representacidn
convencional segun se acredita, de BCI Seguros Generales
S.A., con domicilio para estos efectos en calle Isidora
Goyenechea 3621, piso 14, comuna de Las Condes, Santiago,
quienes proceden a contestar la demanda presentada.

Exponen que el Sr. Rodrigo Rojas ha interpuesto una
demanda solicitando el cumplimiento forzado del contrato de
seguro con BCI Seguros Generales S.A. y una indemnizacidn de
perjuicios, argumentando que la aseguradora incumplidé al no
indemnizar el siniestro denunciado. Sin embargo, manifiestan
que esta afirmacidén es falsa, vya que BCI Seguros no ha
incumplido. Explican que la decisidén de no indemnizar se basa
en las clausulas contractuales y en los hechos verificados
durante el proceso de liquidaciédn.

Seflalan que el rechazo del siniestro estd respaldado por
argumentos facticos y Jjuridicos, debido a una exclusidén de
cobertura y varios incumplimientos del Sr. Rojas respecto a
sus obligaciones segun la pdliza N°WP010491739 y el Cddigo de
Comercio. Explican que el Sr. Rojas relata que el 17 de Jjunio
de 2020, mientras conducia por la ruta B-510, un perro se
cruzd en su camino, lo que lo obligd a realizar una maniobra
que resultd en un impacto contra una sefilalética.
Posteriormente, dejdé el vehiculo en el lugar y al regresar 1o
encontrd incendiado.

Indican gque el abandono del wvehiculo activa wuna
exclusidén de cobertura contemplada en la pdliza, y que el
asegurado no fue diligente, al no tomar las medidas para
proteger el bien asegurado, como llamar al servicio de grua
disponible. Ademéds, refieren que existen contradicciones en
su relato que generan dudas sobre la veracidad de los hechos.
Asimismo, subrayan que el parte policial desmiente su

declaracidén de haber regresado al lugar entre las 19:30 y las
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20:00 horas, sefialando que no estuvo presente durante el
operativo entre las 18:30 y las 21:00 horas.

Afirman que el asegurado presentd fotos del wvehiculo
incendiado y contradijo su declaracidén inicial, al afirmar
que se cruzd con bomberos. Afirman que el abandono del lugar
del siniestro activa otra exclusidédn de cobertura segun la
cldusula 5.1 numeral 6 de la POL N°120130214, que excluye
cobertura en casos donde el conductor abandona el lugar del
accidente, por lo que afirman que la decisidén de BCI Seguros
se fundamenta en el articulo 530 del Cdédigo de Comercio, que
exonera al asegurador de riesgos expresamente excluidos en la
pdliza.

Arguyen dgque las obligaciones del asegurado no son
arbitrarias, sino que estan establecidas por la ley y en la
pdéliza. E1 Sr. Rojas no cumplidé con su deber de actuar con
diligencia para prevenir el siniestro, lo que Jjustifica el
rechazo de la indemnizacidén. Refutan también la referencia a
un Jjuicio previo por infraccidén a la Ley de Proteccién del
Consumidor, sefialando que la Corte de Apelaciones de
Antofagasta concluyd que BCI Seguros no incumplid dicha ley.

Indican que el demandante solicita $40.990.000.- por el
valor del wvehiculo, $1.000.000.- por dafio moral y una
indemnizacién por dafio emergente a discutir en la fase del
cumplimiento del fallo o en un juicio posterior. Argumentan
que estas pretensiones no corresponden a las obligaciones
asumidas por la aseguradora.

En cuanto al derecho, destacan que el contrato de seguro
implica la transferencia de riesgos a cambio de una prima, Yy
obliga a indemnizar solo si se cumplen las condiciones del
contrato y 1la ley. Segun el articulo 524 del Cbédigo de

Comercio, el asegurado debe declarar sinceramente 1las
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circunstancias relevantes y tomar medidas para proteger el
bien asegurado en caso de siniestro.

Ademés, oponen la excepcidn de contrato no cumplido,
sefialando que el asegurado incumplidé sus obligaciones
contractuales, lo que libera a 1la aseguradora de la
obligacidén de indemnizar. Argumentan que el Sr. Rojas
abandondé el lugar del accidente sin tomar las medidas
necesarias para evitar mayores dafios, incumpliendo sus
responsabilidades segun el contrato y el articulo numero 6 de
la pdliza.

Analizan la pdliza N°10491739-9, destacando que incluye
exclusiones de <cobertura como el abandono del lugar del
accidente 'y obligaciones como resguardar el vehiculo.
Reiteran que el asegurado incumplid estas obligaciones, 1lo
que exime a la aseguradora de su responsabilidad. Afirman que
el proceso de liquidacidn concluyd que el siniestro no era
indemnizable debido a las contradicciones en el relato del
asegurado y su incumplimiento de las obligaciones
contractuales.

Concluyen que el rechazo del siniestro fue acertado,
tanto  por la exclusién de cobertura como  por los
incumplimientos del asegurado. Afirman que la impugnacién
presentada por el Sr. Rojas fue desestimada, ya que no logrd
desvirtuar los hechos acreditados.

Niegan los hechos afirmados en la demanda, y sostienen
que corresponde al demandante probar el dincumplimiento
contractual, los perjuicios reclamados y la relacidédn causal
entre ambos. Recuerdan que el articulo 1545 del Cédigo Civil
establece que todo contrato legalmente celebrado es ley para
las partes.

Exponen la inexistencia de responsabilidad «c¢ivil,

afirmando que BCI Seguros cumplidé con lo pactado, y que la
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obligacién de indemnizar solo se activa cuando el siniestro
estd cubierto por la pdliza. Alegan que el asegurado
incumplidé sus obligaciones y que la indemnizacidédn solicitada
no procede, ya que los montos demandados no consideran 1los
descuentos del contrato, como el deducible.

Respecto al dafio moral, enfatizan que no ha sido probado
ni su relacién con un incumplimiento contractual. En
consecuencia, solicitan que la demanda sea rechazada, ya que
el demandante no ha demostrado los perjuicios reclamados ni
ha cumplido con sus obligaciones contractuales.

Por todo, solicita que se sirva tener por contestada la
demanda y rechazarla en todas sus partes, con expresa condena
en costas.

Consta que a folio 17, la parte demandante, evacua el
trdmite de la réplica, vy al efecto sefiala que en la
contestacidén de la demanda, BCI Seguros solicita el rechazo
de la demanda, argumentando que en el caso concreto concurre
una exclusidén objetiva de cobertura, ademéds de varios
incumplimientos por parte del asegurado, de sus obligaciones
contractuales y 1legales, especificamente segun la pdliza
N°WP010491739 y el Titulo VIII del Cbédigo de Comercio, que
regula los contratos de seguro, y hace referencia a las
defensas expuestas por BCI Seguros; inexistencia de
responsabilidad civil, vya que no hubo incumplimiento por
parte de BCI Seguros, excepcidn de contrato no cumplido y la
controversia sobre la existencia, naturaleza y cuantia de los
perjuicios reclamados.

Argumenta que las defensas expuestas son absurdas e
infundadas. Menciona que el asegurado no tenia otra opcidn
que abandonar el lugar del accidente, ya que se encontraba en
una zona aislada, sin cobertura telefdnica, y necesitaba

desplazarse para informar del siniestro.
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Rechaza la acusacidén de que el asegurado no tomd las
providencias necesarias para proteger el vehiculo, vya dque
este fue dejado cerrado y asegurado en el lugar del
accidente, sin signos de que se incendiara. Argumenta que las
supuestas inconsistencias en las declaraciones del asegurado
son inventadas por la aseguradora y no tienen relevancia.

Finalmente, sostiene que el siniestro fue debidamente
acreditado y que las 1inconsistencias alegadas son nimias e
irrelevantes. Concluye que los perjuicios reclamados seran
acreditados en la etapa procesal correspondiente,
desestimando las defensas de la aseguradora y calificandolas
de artificiosas y sin sustento.

Consta que a folio 19, la parte demandada evactua el
trdmite de la duplica, y al efecto sostiene que la réplica
presentada por la demandante no aporta antecedentes que
desvirtien las defensas presentadas por BCI Seguros al
contestar la demanda. Indica que el escrito de réplica sélo
busca controvertir algunos elementos de la contestacidn de la
demanda con explicaciones sin fundamento, intentando
desestimar la validez de los hechos y de las disposiciones
contractuales que fundamentan la decisidén de la compafiia
aseguradora.

Reitera que BCI Seguros no ha incumplido el contrato.
Argumenta que la decisidén de no dar cobertura al siniestro
fue tomada basandose en los antecedentes recabados durante el
proceso de liquidacién y en las disposiciones contractuales
acordadas entre las partes, y que la exclusidén de cobertura,
especificamente en virtud del articulo 5.1, numeral 6, del
condicionado general, establece que no se cubren los dafios
del vehiculo cuando el conductor huye o abandona el lugar del
accidente. E insiste en que es un hecho no controvertido que

el Sr. Rojas se retird del lugar del siniestro, algo que el
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demandante no niega, sino que intenta Jjustificar alegando la
necesidad de ayuda y la falta de cobertura telefdnica.

Destaca que la falta de cobertura no ha sido acreditada
y que, ademas, el asegurado no se comunicd con la compafiia
para solicitar asistencia en ruta o una grua al regresar a
Antofagasta, sino que denuncid el siniestro al dia siguiente.

Menciona gque el demandante en la réplica desestima las
medidas de salvaguardia del wvehiculo, argumentando que no
habia riesgo de incendio, y se recalca que las obligaciones
contractuales de conservar los restos del vehiculo en caso de
siniestro son claras. Critica que el asegurado no adoptd
ninguna medida para evitar que el vehiculo quedara
estacionado en la carretera, ni dio cuenta del incendio a las
autoridades.

Subravya qgue las contradicciones y elementos que
impidieron acreditar el siniestro en los términos denunciados
siguen siendo un punto crucial, por lo que cuestiona la
veracidad del testimonio del asegurado, que afirma que el
vehiculo quedd inoperativo tras chocar con una sefialética,
hecho que considera inverosimil dado el tipo de impacto.

Sostiene que el demandante intenta restar importancia a
las contradicciones en su relato, cuando en realidad el
asegurado tiene la obligacidén de acreditar el siniestro vy
declarar de manera veraz sobre los hechos, algo que no se
cumplid en este caso.

Concluye gque BCI Seguros ha actuado conforme a sus
obligaciones contractuales vy que la demanda carece de
fundamento. Solicita que la demanda sea desestimada, ya que
la compafiia aseguradora ha Jjustificado adecuadamente su
decisidén de no indemnizar el siniestro denunciado por el Sr.
Rojas. Por todo, solicitd tener por evacuado el tramite de la

duplica.
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Consta que a folio 25 se celebrd audiencia de
conciliacidén con la asistencia del abogado Luis Bastias
Eyzaguirre, apoderado de la parte demandante, y del apoderado
Felipe de la Fuente Villagran, apoderado de la parte
demandada. Llamadas las partes a conciliacidn, esta no se
produjo.

Consta que a folio 26 se recibid la causa a prueba, la
que fue modificada por medio de resolucidén de folio 31. Y a
folio 87 se citd a las partes a oir sentencia.

CON 1O RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS DEDUCIDA EN LA
PRESENTACION DE FOLIO 55 POR LA DEMANDADA:

PRIMERO: A folio 55 comparece el abogado de la parte
demandada, y objeta los documentos acompafiados por la
demandante en el escrito de folio 52, especificamente la
copia de factura N°13843, de Comercial Automotriz Miranda
Ltda., de fecha 10 de abril de 2019 y copia de factura N°14,
de Suministros Industriales del Norte Limitada, de fecha 21
de octubre de 2020. En relacidén con la "Copia de factura
N°13843, de Comercial Automotriz Miranda Ltda., de fecha 10
de abril de 2019, 1la objeta por falta de autenticidad.
Argumenta que el documento presentado no otorga certeza
alguna sobre su autenticidad, ya gue corresponde a una simple
reproducciédn de un documento electrdénico y no se ha
acompafado conforme a lo establecido en el articulo 342 N°2
del Cédigo de Procedimiento Civil. Destaca que se trata de un
documento privado emitido por un tercero, Automotriz Miranda,
quien no comparecid en el juicio para reconocerlo.

Agrega que el documento indica que el giro del comprador
es "comercial", lo que sugiere que el vehiculo habria sido
adquirido sin el pago de 1IVA, destinado a una actividad

comercial, lo cual no permite acreditar el pago efectivo del
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monto sefialado en la factura ni tampoco que el Sr. Rodrigo
Rojas haya realizado dicho pago al adquirir el vehiculo
asegurado. Subraya que la emisidén de la factura, por si sola,
no implica el pago de la misma, y, por tanto, este documento
no acredita los hechos alegados por el demandante, quien
ademas demanda una suma superior a la consignada en el
documento.

Menciona finalmente que, al momento de contratar el
seguro, el Sr. Rojas declard que el vehiculo seria de uso
particular, y si la adquisicidén fue efectivamente con fines
comerciales, como lo sugiere la factura, esto constituiria un
incumplimiento de su obligacién de declarar sinceramente
todas las circunstancias relevantes, conforme al articulo 6
N°1 de la POL 120130214 y el articulo 524 N°1 del Cdédigo de
Comercio.

En cuanto a la "copia de factura N°14, de Suministros
Industriales del Norte Limitada, de fecha 21 de octubre de
2020", reitera la objecidén por falta de autenticidad. Al
igual que la factura anterior, argumenta que es una simple
reproduccidén de un documento electrdénico y no cumple con los
requisitos del articulo 342 N°2 del Cbédigo de Procedimiento
Civil. Se sefiala que el documento carece de valor probatorio
al no estar reconocido por su emisor, un tercero gue no
comparecid en juicio.

Afiade que el documento no acredita el pago de la suma
sefialada por el Sr. Rojas ni Justifica la existencia de
perjuicios sufridos, y enfatiza que la emisidn de una factura
no prueba su pago, por lo que este documento no tiene
relevancia probatoria en cuanto a los perjuicios alegados.

Destaca que nuevamente en este documento se
individualiza al Sr. Rojas con un giro comercial (consultoria

de gestidén) y su domicilio en Las Condes, Santiago. Ademés,
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se observa que el vehiculo arrendado, segun la factura, no
guarda relacidén alguna con el vehiculo siniestrado, vy se
argumenta gque no existe una relacidédn causal entre este
documento y los hechos que fundamentan la demanda.

SEGUNDO: A folio 57 1la parte demandante evacua el
traslado que le fue conferido, y sefiala al efecto solicita su
total rechazo, con costas. Argumenta gque la demandada ha
objetado la factura N°13843, de Comercial Automotriz Miranda
Ltda., de fecha 10 de abril de 2019, y la factura N°14, de
Suministros Industriales del Norte Limitada, de fecha 21 de
octubre de 2020. Sin embargo, destaca que, al revisar la
objecién planteada, se observa que las alegaciones de la
parte contraria no se refieren a la autenticidad o integridad
de los documentos en cuestidn, sino que versan sobre su
mérito probatorio. Afirma gque la evaluacidén del mérito
probatorio de los documentos es una cuestidén que queda
reservada a la ponderacidén del +tribunal, conforme a las
reglas establecidas en el Cbébdigo de Procedimiento Civil. Por
tanto, concluye dque las objeciones presentadas carecen de
fundamento y se solicita que sean desestimadas.

TERCERO: Revisado el tenor de 1la objecidén de 1los
documentos en cuestidn, se desprende que los fundamentos de
la misma dicen relacidn principalmente con valorar dichos
medios de prueba, mads que una objecidn propiamente tal,
considerando ademéas que el valor probatorio que se le pueda
asignar recae en una facultad exclusiva del tribunal al
ponderar la prueba rendida en autos a la época de dictacién
de la sentencia, més alld de la oportunidad legal que le
asiste a las partes para realizar las observaciones que la
misma amerite, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
430 del Coédigo de Procedimiento Civil. En consecuencia, se

rechazard sin costas la objecidén formulada por la parte
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demandada, tal como se dispondrd en lo resolutivo de la
presente sentencia.

IT.- RESPECTO DE IA INHABILIDAD FORMULADA CONTRA EL

TESTIGO RICARDO EDUARDO ROJAS ALEGRIA:

CUARTO: La parte demandada tachdé al testigo vya
individualizado, en virtud de las causales del N°1 del
articulo 358 del Cébdigo de Procedimiento Civil, debido a que
el testigo es pariente legitimo hasta el cuarto grado de
consanguinidad del demandante, y siendo el padre de éste,
carece de la imparcialidad necesaria para declarar en el
Jjuicio.

QUINTO: Evacuando el traslado conferido, la parte
demandante solicita el rechazo de la tacha deducida respecto
al numeral 358, numero 1 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
toda vez que el sistema de prueba ha evolucionado en todos
los &ambitos hacia una modalidad amplia y abierta, donde la
ponderacién de la prueba queda sujeta al criterio del
Tribunal. Relata que este mismo enfoque ha sido adoptado
tanto en el sistema laboral como en el de familia. Expone que
la propuesta del nuevo Cdbdigo de Procedimiento Civil sigue un
fundamento y razonamiento similar.

Por lo tanto, manifiesta que el sistema actual ha dejado
atras las razones objetivas de inhabilidad, permitiendo al
Tribunal de la 1instancia ponderar la admisibilidad vy
valoracidén de toda prueba presentada. Bajo esa consideracidn,
la tacha, en los términos en que fue formulada, es meramente
formal vy carente de fundamento, por lo que concluye due
deberia ser rechazada.

SEXTO: Las causales de tacha contempladas en el articulo
358 del Cbédigo de Procedimiento Civil tienen como objetivo
resguardar la imparcialidad que debe mantener el testigo al

momento de declarar en juicio. En cuanto a la tacha invocada,
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cabe precisar que el N°1 del articulo 358 del Cbédigo de
Procedimiento Civil pretende inhabilitar al cényuge y a los
parientes legitimos hasta el cuarto grado de consanguinidad vy
segundo de afinidad de la parte que los presenta como
testigos. Asi, la norma se refiere a vinculos familiares tan
estrechos que evidentemente, hacen perder al testigo la
imparcialidad necesaria para declarar. De alli que el
legislador presume la falta de imparcialidad requerida, a fin
de no perjudicar a la contraria. En el caso concreto, dicha
situacidén se tiene por acreditada, dado que el testigo don
Ricardo Eduardo Rojas Alegria, expresd que el demandante de
autos, don Rodrigo Antonio Rojas Alucema, es su hijo, por lo
que ha quedado demostrada la relacidén de parentesco entre el
testigo presentado y el demandante de autos, por lo que se
acogerd la tacha deducida, v, en consecuencia, no se
considerara la declaracidédn del testigo Ricardo Eduardo Rojas
Alegria en el presente fallo.

ITI.- RESPECTO DE LA INHABILIDAD FORMULADA CONTRA EL

TESTIGO MARCO ANTONIO MONTOYA SALGADO:

SEPTIMO: La parte demandante taché al testigo vya
individualizado, en virtud de las causales de los numeros 4,
5 y 6 del articulo 358 del Cbébdigo de Procedimiento Civil.
Funda la inhabilidad, del hecho que del propio testimonio del
testigo, resulta manifiesto que el mismo habitualmente presta
servicios y obtiene retribucidén econdmica de parte de BCI
Seguros Generales, es decir, de la parte que lo presenta,
configurandose respecto de este las inhabilidades sefialadas,
ya que en definitiva, tiene un interés manifiesto en las
resultas del juicio, toda vez que estas afectaran a uno de
sus clientes habituales, méds alld de la relacidédn comercial

que ha reconocido con la demandada.
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OCTAVO: Evacuado el traslado conferido, la parte
demandada, expone gue solicita el rechazo de las tachas
deducidas respecto a los numerales 358, numeros 4 y 5, toda
vez que no se cumplen los requisitos que las hacen
procedentes. En efecto, el testigo no es dependiente de 1la
parte que lo presenta, ya que no existe un vinculo laboral,
sino una relacidén comercial esporadica. Afirma que la
jurisprudencia ha entendido que incluso cuando existen estos
vinculos comerciales, 1la tacha no es procedente por no
existir un vinculo de dependencia. Por lo tanto, solicita el
rechazo de las tachas fundadas en el articulo 358, nUmero 4 y
5.

Respecto al numeral 6, solicita el rechazo de la tacha,
toda vez que el testigo declard expresamente no tener interés
en el presente Jjuicio. Afirma que para que proceda esta
causal, debe acreditarse que el testigo tiene un interés
pecuniario vinculado directamente <con el resultado del
juicio, lo cual en el presente caso no se produce. Por tanto,
solicita el rechazo de la tacha contemplada en el articulo
358, numero 6.

NOVENO: Como se adelanto, las causales de tacha
contempladas en el articulo 358 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil tienen como objetivo resguardar la imparcialidad que
debe mantener el testigo al momento de declarar en juicio. En
relacién con las causales de tacha indicadas en los numerales
4 y 5 del mencionado articulo, referidas a que el testigo
presta servicios a la demandada BIC Seguros Generales S.A.,
es 1importante seflalar que la Jjurisprudencia de nuestros
tribunales ha establecido que estas causales sbélo se
configuran respecto de trabajadores que estdn sujetos a
subordinacidén y dependencia con su empleador, en virtud de un

contrato de trabajo.
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En el caso concreto, el testigo Marco Antonio Montoya
Salgado ha realizado informes periciales para la demandada
BCI Seguros Generales S.A. en su calidad de perito judicial.
Por lo tanto, no se configura la inhabilidad alegada, ya que
se requiere la existencia de una relacidén de subordinacién y
dependencia, por lo cual se rechazard la tacha formulada.

DECIMO: En cuanto a la causal del numeral 6, a saber,
carecer de imparcialidad necesaria por tener interés directo
o indirecto en el pleito, el cual, segun la jurisprudencia se
debe traducir en un interés “econdémico”, de las declaraciones
del testigo no se debela dicho interés, pues a la pregunta
referida sobre el interés en el resultado del Jjuicio, fue
claro al responder no tener interés alguno en el mismo, razdn
por la cual, se resolvera rechazar la inhabilidad formulada
en contra del testigo en cuestidn, tal como se dispondra.

V. EN CUANTO AL FONDO DE LA ACCION DEDUCIDA:

DECIMO PRIMERO: En estos autos ha comparecido Luis
Bastias Eyzaguirre, abogado, actuando en nombre 3%
representacidén de Rodrigo Antonio Rojas Alucema, quien deduce
demanda en Jjuicio ordinario de cumplimiento forzado e
indemnizacién de perjuicios por incumplimiento contractual en
contra de BCI Seguros Generales S.A., representada por
Rodrigo Heredia Pefia, gerente general, y/o la persona que le
subrogue o reemplace conforme a la Ley de Sociedades
Anbénimas, domiciliados para estos efectos en calle O’Connell
N°285, Las Condes, Santiago, solicitando gque se condene a
indemnizar a su representado los perjuicios sufridos como
consecuencia del incumplimiento contractual en gque habria
incurrido 1la demandada, para dque se condene a la parte
demandada a las siguientes indemnizaciones: a) al
cumplimiento forzoso del contrato de seguro suscrito por las

partes, debiendo la compafila indemnizar en dinero o especie,
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un vehiculo equivalente, hoy $40.990.000.- (cuarenta millones
novecientos noventa mil pesos), Db) al dafio emergente,
solicitando que se reserve su discusién para la etapa de
cumplimiento de la sentencia o en otro Jjuicio posterior, de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Cbédigo de
Procedimiento Civil; c) dafio moral, por un monto de
$1.000.000, o la suma que se estime conforme a derecho; d)
asimismo, solicita la condenacidén en costas del juicio, méas
los intereses y reajustes que se devenguen hasta la fecha de
su pago efectivo.

DECIMO SEGUNDO: La demandada, BCI Seguros Generales
S.A., al contestar la demanda, niega los hechos planteados
por el demandante, admitiendo sélo la existencia del contrato
de seguro suscrito por el Sr. Rodrigo Rojas. Argumenta que se
actudé conforme al contrato y al Cébdigo de Comercio, y opone
la excepcidédn de contrato no cumplido. Asimismo, alega
causales de exoneracidn de responsabilidad, sefialando que el
abandono del wvehiculo activd una exclusidén de cobertura.
Niega responsabilidad por los dafios demandados y sostiene que
el demandante debe probar la responsabilidad contractual vy
los perjuicios. En subsidio, invoca el articulo 1545 del
Cébdigo Civil, indicando que el contrato es una ley para las
partes y que la decisidén de no indemnizar fue conforme a 1lo
pactado en la pdliza.

DECIMO TERCERO: Con la finalidad de acreditar sus
asertos, la parte demandante se valié de 1los siguientes
medios de prueba:

I.- Documental:

1. Set de 4 fotografias.
2.Copia de la factura ©N°13843 emitida por Comercial

Automotriz Miranda Ltda., con fecha 10 de abril de 2019.
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3. Copia de la factura N°14 de Suministros Industriales del
Norte Limitada, de fecha 21 de octubre de 2020.

4. Cotizacidn respecto de vehiculos Subaru.

5. Valorizacién de vehiculo extraido desde la pagina web de
Subaru Chile, por un monto de $39.990.000.

6. Copia del informe final de ligquidacidén de siniestro
N°6835027, de fecha 28 de julio de 2020.

7. Copia de la carta de impugnacidén de la Liquidacidén de
Siniestro N°6835027, de fecha 10 de agosto de 2020.

8. Copia de la carta de rechazo a la impugnacidén de la
liquidacién de siniestro N°6835027, con fecha 17 de
agosto de 2020.

9. Copia de la pdliza N°WP10021225, emitida el 10 de abril
de 2019.

IT.- Testimonial:

A folio 84, consta que comparece el testigo DALIBOR RAUL

LETNIC VEYL, cédula nacional de identidad N°8.852.301-6,

quien expone al punto numero dos de prueba respecto al
accidente que: sé con certeza, porque lo vivi, que el 17 de
junio de 2020, entre las 18:00 y 18:30, mientras trabajaba
online desde la oficina, me enteré de que el hijo de Ricardo
habia sufrido un accidente. Fuimos al departamento de Ricardo
para ver si podiamos ayudar. Al llegar, Ricardo estaba con
otro compafiero y, al preguntarle si necesitaba algo, me dijo
que Rodrigo venia para acompafiarlo a la Clinica Antofagasta a
constatar lesiones. Me retiré porque estdbamos en pandemia y
no era conveniente estar en la calle sin motivo.

Repregundado para que diga el testigo si el dia de 1los
hechos, tuvo conocimiento con mayor detalle del accidente que
sufrié el seflor Rodrigo Rojas, ¢sabe dénde ocurrid y puede
describirlo con mayor precisidén? Responde que el accidente

fue en el sector sur de Antofagasta, en la ruta que sale de
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Coloso hacia Roca Roja antigua. El auto era un Subaru nuevo,
porque 1o habia visto antes. Recuerdo que estabamos en Zoom
con Ricardo cuando me comentd que su hijo acababa de tener un
accidente. Después, me confirmé el lugar del incidente, que
es lo que estoy relatando.

Repreguntado si ¢Sabe qué sucedidé con el vehiculo
después del accidente? ;Rodrigo Rojas realizdé alguna accidn
para recuperarlo o resguardarlo? Responde dgque sabe que el
vehiculo se incendidé. Rodrigo, al accidentarse, salid del
auto aparentemente bien de salud. Intentd llamar para pedir
asistencia, pero no tenia cobertura en el sector. Tratd de
conseguir ayuda, y entiendo que alguien lo trasladdé a un
lugar con cobertura, donde pudo contactar a su padre para
pedir auxilio.

Repregunrtado para que diga ¢(Qué hizo Rodrigo Rojas
después, segun su relato? Responde: No lo acompafié a la
Clinica Antofagasta, pero sé que, junto a su padre, fueron al
lugar del accidente para remolcar el vehiculo. Cuando
llegaron, el auto vya se estaba incendiando 'y quedd
completamente quemado, sin que pudieran hacer nada.

Contrainterrogado para que diga si ¢Recuerda a qué hora
aproximadamente 1llegd al departamento de don Ricardo para
ofrecer su ayuda? Responde que si, debid haber sido entre las
18:30 y 19:00 horas.

Contrainterrogado y segun su relato, ¢don Ricardo se
encontrd con su hijo en el departamento o en la clinica?
Responde: No lo sé, porque no vi a Rodrigo. Tal vez llegd al
departamento o a la clinica, pero no lo vi. Estuve en el
departamento.

Contrainterrogado para que diga si ¢Sabe a qué hora se
encontraron don Ricardo y don Rodrigo? Responde: No, no puedo

asegurarlo.
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Contrainterrogado para que diga si ¢Sabe a qué hora
regresaron don Ricardo y don Rodrigo al lugar del accidente?
Responde: No lo sé con precisidédn. Sé que fueron desde la
clinica a buscar el vehiculo. Vi wunas fotos, aun estaba
creplUsculo, pero desconozco la hora exacta.

Contrainterrogado para que diga si ¢Sabe si don Rodrigo
estaba en el lugar del accidente cuando el wvehiculo se
incendidé? Responde: No. Lo que sé es que salidé del wvehiculo
para pedir ayuda antes de que se incendiara.

Al cuarto punto de prueba, relata que recuerda gque me
encontré con Rodrigo y su padre un mes después del accidente.
Le pregunté cdémo estaba, y me comentd que estaba muy molesto
porgque estaba teniendo problemas con la aseguradora, Jque no
estaba cumpliendo con la pdliza. Habia perdido el auto vy
llevaba todo ese tiempo sin uno. Me dijo que fue dificil
comprarlo y contrataron un seguro para proteger la inversidn,
pero la compafila no estaba respondiendo. Le comenté que
siempre aseguraba mis autos por tranquilidad, y él reiterd
que estaba teniendo muchos problemas y seguia sin respuesta
de la aseguradora, 1lo que lo tenia muy molesto.

Contrainterrogado para que diga si ¢Sabe si don Rodrigo
estd en algun tratamiento psicoldgico o psiquiatrico por el
accidente? Responde: No lo sé.

Asimismo, comparece el testigo don RODRIGO CRISTIAN LIRA

ARTA, quien expone que al segundo punto de prueba que el
juicio se origina por un accidente vehicular que tuvo Rodrigo
Rojas en junio de 2020 y una demanda contra su aseguradora.
No tengo informacidén sobre los términos del contrato ni su
cumplimiento, pero lo que si puedo aportar es que el 17 de
junio de 2020, en plena pandemia, estaba trabajando
telematicamente con Ricardo Rojas desde su departamento en la

calle General Veladsquez, cerca de la avenida Brasil. También
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estdbamos en contacto con Dario Dalibor, quien se encontraba
en la oficina central. Aproximadamente a las 18:15, Ricardo
recibidé una llamada de su hijo Rodrigo, informandole que tuvo
un desperfecto en su auto en la ruta B-510, conocida como
Roca Roja, y que necesitaba apoyo para 1r a Dbuscar el
vehiculo. Rodrigo menciondé que regresaba a la ciudad con un
tercero, y acordaron encontrarse en el departamento. Dalibor
escuchdé la conversacidén y decididé ir al departamento para
ofrecer ayuda. Mas tarde, Rodrigo, Ricardo y yo nos dirigimos
a la Clinica Antofagasta para que Rodrigo se realizara un
chequeo. Después de eso, alrededor de las 19:00, decidieron
ir a buscar el vehiculo y yo me retiré a mi casa. Eso es 1lo
que puedo relatar.

Repreguntado para que diga el testigo si ¢Sabe qué
sucedid con el vehiculo cuando Rodrigo y Ricardo llegaron al
lugar? Responden que, al dia siguiente, Ricardo, mi compafiero
de trabajo, me comentd que al 1llegar, el auto estaba en
llamas. Me mostrdé wunas fotos del vehiculo completamente
siniestrado.

Contrainterrogado para que diga el testigo si ¢Sabe a
qué hora aproximadamente regresaron Ricardo y Rodrigo al
lugar del accidente? Responde: Recuerdo que fue alrededor de
las 19:00 horas, cuando los dejé en la Clinica Antofagasta.

Contrainterrogado para que diga el testigo si ¢Sabe si
Rodrigo estaba en el lugar cuando el auto comenzdé a
incendiarse? Responde: No lo sé. Lo que escuché por teléfono
es que el vehiculo tenia un problema y estaba detenido en la
ruta B-510.

Contrainterrogado para que diga el testigo si sabe ¢A
qué hora llegd Rodrigo al departamento de Ricardo? Responde:
Estimo que fue alrededor de las 18:50, porque estabamos

esperandolo en la camioneta para ayudarlo.
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En cuanto al numero 4 de la interlocutoria de prueba,
indica que 1lo que puedo decir es que una semana después, me
encontré con Ricardo y Rodrigo en el centro de la ciudad. Le
pregunté a Rodrigo cbémo estaba y cbébmo iba el asunto de su
auto. Estaba muy molesto y me comentd que la aseguradora no
le habia repuesto el vehiculo. Ademéds, tenia un conflicto
porque habia pagado una cuota alta y sentia que la
aseguradora no le estaba respondiendo. Lo vi muy molesto vy
algo decepcionado, probablemente porque pensaba que habia
hecho todo correctamente y no estaba recibiendo el respaldo
que esperaba. Eso es lo Unico que puedo aportar sobre el
tema.

Contrainterrogado, para que diga si ¢Sabe si don Rodrigo
estuvo o estd en tratamiento psicoldégico o psiquidtrico
debido al accidente? Responde: No, no lo sé.

IITI.- OFICIO:

1. O0ficio del Tercer Juzgado de Policia Local de
Antofagasta, consistente en el expediente Rol 8757-2020,
el cual consta a folio 61 y custodiado bajo el N°1727-
2024 en este Tribunal.

DECIMO CUARTO: A su vez, la parte demandada rindidé 1los
siguientes medios de prueba:

I.- DOCUMENTAL:

1. Informe técnico accidentoldgico y/o mecadnico de fecha 19
de Jjulio de 2020, realizado por el Marco Montoya
Salgado.

2. Condiciones Particulares de la Pdliza N°10491739-9.

3. Condiciones Generales de la Péliza inscritas en el
registro de pdlizas de la Comisidén para el Mercado
Financiero bajo el cdédigo POL120130214.

4. Declaracidén jurada simple suscrita por el Sr. Rodrigo

Rojas Alucema con fecha 18 de junio de 2020.
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5. Cuestionario de siniestro N°6835029, de fecha 24 de
junio de 2020, suscrito por el Sr. Rodrigo Rojas
Alucema.

6. Informe de Liquidacién de Siniestro N°6835027, de fecha
28 de Jjulio de 2020, suscrito por Eduardo Zuleta
Quiroga.

7. Impugnacién al informe de liquidacidén presentada por el
asegurado.

8. Respuesta de BCI Seguros a la impugnacidén del informe de
liquidacidén, de fecha 17 de agosto de 2020

II.- Testimonial:

Consta que a folio 12 E, comparece el testigo Marco

Antonio Montoya Salgado, quien, debidamente Jjuramentado,

expone respecto al punto de ©prueba nlmero dos de la
interlocutoria de prueba que, a fines del mes de Jjunio del
afio 2020, BCI Seguros solicitd realizar investigaciones para
establecer las circunstancias que originaron el siniestro de
un automdévil marca Subaru, modelo WRX, afio 2019, cuya patente
no recuerda, asegurado por la compafila antes mencionada. Por
tal motivo, se tuvo a la vista la denuncia inicial generada a
través del call center de dicha compafiia, el cuestionario
respondido por el conductor y la entrevista realizada por
videollamada al conductor, don Rodrigo Rojas, y a su padre.
Ademds, se concurrié al lugar del siniestro y se revisd un
parte policial de la subcomisaria de Carabineros de Playa
Blanca (Antofagasta), Jjunto con la hoja de ruta del personal
de Carabineros que acudidé al lugar.

Con todas estas diligencias, se pudo establecer que el
automdévil antes mencionado sufridé un accidente tipo choque
con una sefialética metdlica en la ruta B-510, kildbmetro 17.
Segun las declaraciones del conductor, este abandondé el

vehiculo, retirandose del lugar, y durante dicho abandono se
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produjo el incendio del automdédvil. Debido al grado de
carbonizacién, no fue posible determinar el origen del fuego,
pudiendo haber sido causado por una falla eléctrica producto
de los dafios o por la accidn de terceras personas.

Repreguntado para gque aclare si informé a la compafiia
aseguradora sobre las diligencias mencionadas y por qué via
lo hizo. Responde: Manifiesta que se informdé a la compafiia de
seguros de todas las diligencias mediante el informe técnico
que fue remitido a la misma compafiia.

Repreguntado para que indique si el informe acompafiado a
folio 36 de la causa principal, que en este acto se exhibe,
corresponde al informe al que se ha referido en su
declaracidén. Responde: Si, lo reconozco.

Contrainterrogado para que indique con qué fecha
concurrié al lugar del accidente. Responde: No recuerdo la
fecha exacta, pero segun las fotografias obtenidas en el
lugar, fue en julio del afio 2020.

Contrainterrogado para que indique si el 1lugar del
accidente se encuentra dentro o fuera del radio urbano de la
ciudad de Antofagasta. Responde: Se encuentra fuera del radio
urbano.

Contrainterrogado para que sefilale si, al momento de su
visita al lugar del siniestro, habia flujo vehicular y si el
acceso al lugar fue expedito o dificultoso. Responde: E1
flujo vehicular era normal, vya que se trata de una ruta
asfaltada de facil acceso.

Contrainterrogado para que explique por qué en su
declaracidén prestada ante el Juzgado de Policia Local de
Antofagasta sobre los mismos hechos durante el afio 2022,
sefiald que no visitdé el lugar del siniestro y que en
realidad, la 1inspeccién fue realizada por uno de sus

colaboradores en la =zona norte, identificado como Juan
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Aravena. Responde: Efectivamente, él1 desarrolld algunos de
los informes vy las diligencias fueron realizadas por mis
colaboradores en la zona, ya gque me encuentro fisicamente en
Santiago. Por lo tanto, mis colaboradores son mis o0jos y
oidos en terreno. No concurri al lugar, pero a través de mi
colaborador Juan Aravena, en la zona norte, pude establecer
las condiciones geométricas de la via, su disefio vial y el
entorno de este. Por eso siempre asumo que mis colaboradores
son mis ojos y oidos en terreno.

Contrainterrogado para que indique si el asegurado,
Rodrigo Rojas, cumplidé o incumplid el contrato de seguro, y
en su caso, explique el fundamento de su respuesta. Responde:
En mi calidad de perito Jjudicial, fui solicitado para
establecer las circunstancias del hecho, es decir, el antes,
durante y después del siniestro. No se me menciond el aspecto
contractual entre la compafila de seguros y sus clientes.

IIT.- Oficios:

1. Consta a folio 65 oficio remitido por la Subcomisaria de
Carabineros Playa Blanca, el cual remite parte de
denuncia de fecha 17 de junio de 2020.

DECIMO QUINTO: Son hechos de la causa, por encontrarse
acreditados, que con fecha 18 de abril de 2020, se celebrd un
contrato de seguro entre la Compafila BCI Seguros Generales
S.A., como entidad aseguradora, y don Rodrigo Antonio Rojas
Alucema, como asegurado. En dicho contrato se estipuld 1la
pdéliza numero 10491739-9, vigente desde el dia 18 de abril de
2020 hasta el dia 18 de abril de 2021. El1 monto asegurado fue
de 2.230 U.F., con una prima total de 27,95 U.F., I.V.A.
incluido.

Asimismo, que la pdliza cubre el automévil Subaru modelo
WRX, afio 2019, placa SINPAT, y otorga coberturas tales como

dafios materiales hasta 580 U.F., responsabilidad civil por
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500 U.F., ©robo de accesorios hasta wun 10% del wvalor
comercial, dafios materiales por actos maliciosos, dafios por
granizo y sismos, ademéds de asistencia legal y reemplazo de
vehiculo por 30 dias.

Igualmente, como hecho no controvertido, se tiene por
acreditado que con fecha 17 de junio de 2020, aproximadamente
a las 19:00 horas, ocurridé un siniestro que involucrd al
vehiculo asegurado. Mientras transitaba por la carretera Roca
Roja en Antofagasta, a una velocidad aproximada de 50 km/h,
se cruzd un perro en el camino, lo que provocd que el
conductor desviara el vehiculo e impactara una sefialética.
Posteriormente, el automdévil sufrid un incendio.

Finalmente, la Compafiia de Seguros aplicd una de las
exclusiones estipuladas en la pdliza, que establecen que 1los
dafios sufridos por el vehiculo no estaran cubiertos si el
conductor huye o abandona el lugar del accidente.

DECIMO SEXTO: De acuerdo con lo establecido en el
articulo 1545 del Cébdigo Civil, todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales.

A su vez, el articulo 1489 del mismo cuerpo legal,
dispone que “En los contratos bilaterales va envuelta la
condicidébn resolutoria de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado. Pero en tal caso podrada el otro
contratante pedir a su arbitrio o la resolucidén o el
cumplimiento del contrato, con indemnizacidén de perjuicios”.

Haciendo uso de este derecho alternativo, tal como se
indicdé, la actora ha solicitado cumplimiento forzado del
contrato y se le indemnicen los perjuicios derivados del

incumplimiento que imputa a la empresa de seguros demandada.
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DECIMO SEPTIMO: La responsabilidad puede ser contractual
o extracontractual. La primera, regulada principalmente en
los articulos 1545 y 1556 del Cdédigo Civil y tiene su origen
en el incumplimiento de las obligaciones nacidas de un
contrato, o si este se ha cumplido imperfectamente o se ha
retardado su cumplimiento. La segunda, la responsabilidad
extracontractual, estd establecida en los articulos 2314 vy
siguientes del Cdébdigo Civil se origina en el dafio causado en
el patrimonio de otra persona respecto de la cual no ha
existido un contrato previo y tiene como fuente la comisidn
de un delito, cuasidelito o la ley, por inobservancia de un
deber general de cuidado.

DECIMO OCTAVO: En el ambito patrimonial, el
incumplimiento contractual, segin lo dispuesto en el articulo
1556 del Cdédigo Civil, asume tres formas tipicas: a) puede
devenir incumplimiento total de la obligacidn; b) puede ser
cumplimiento imperfecto, por insatisfaccidén parcial en la
ejecucidén de una o mas obligaciones; vy, c¢) por ultimo, el
cumplimiento tardado del cual derivan los dafios moratorios.

DECIMO NOVENO: Establecido el marco regulatorio,
constituyen presupuestos necesarios y copulativos para hacer
nacer la responsabilidad contractual los siguientes: a)
Existencia de un vinculo Jjuridico contractual entre las
partes; b) que el incumplimiento de las obligaciones emanadas
del contrato sea imputable a una de las partes; c) que como
resultado de dicho incumplimiento se hayan producido
perjuicios; y d) el nexo causal entre el incumplimiento y los
perjuicios.

VIGESIMO: Asi las cosas, para determinar la procedencia
de 1la accidn, corresponde analizar la prueba rendida, en
conformidad a lo dispuesto por el articulo 1698 del Cdédigo

Civil, en relacidédn con la interlocutoria de prueba dictada a
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folio 26, modificada por medio de resolucidén del folio 31 del
presente expediente digital.

VIGESIMO PRIMERO: Por su parte, y de acuerdo con el
articulo 512 del Cédigo de Comercio, el seguro es un contrato
bilateral, condicional y aleatorio por el cual una persona
natural o Jjuridica toma sobre si por un determinado tiempo
todos o algunos de los riesgos de pérdida o deterioro que
corren ciertos objetos pertenecientes a otra persona,
obligadndose mediante una retribucidén convenida a indemnizarle
la pérdida o cualquier otro dafio estimable que sufran los
objetos asegurados.

Expresa el profesor Ricardo Sandoval Lépez dgue son
caracteristicas del contrato de seguro, el ser bilateral,
solemne, nominado, oneroso, de buena fe, de adhesién,
dirigido, principal vy generalmente individual, siendo sus
principios formativos los siguientes: buena fe, interés
asegurable, subrogacidén, indemnizacidn, contribucidn y causa
inmediata (Ricardo Sandoval Lépez, Derecho Comercial,
Editorial Juridica de Chile, Quinta Edicidén, Tomo III,
paginas 193 y 188).

Segun explica el mismo autor, existen cuatro grupos de
seguros, a saber: seguros de cosas, seguros de derechos,
seguros de patrimonio total y seguros de personas. El1 primer
grupo estd formado por el conjunto de ramos de seguros en que
el objeto del seguro es el interés del asegurado en una cosa.
El segundo grupo estd integrado por ramos dgue protegen un
derecho existente o que se espera exigir de terceros,
generalmente emanado de un contrato. En el tercer grupo
encontramos los ramos en que el objeto del seguro es todo el
patrimonio considerado en su conjunto. Finalmente, el cuarto
grupo estd compuesto por los ramos en que el objeto del

seguro es la vida, la salud o la integridad fisica o mental
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de una persona; ejemplos: el seguro de vida, el seguro de
accidentes personales, seguro de riesgos de enfermedades,
seguro de desgravamen hipotecario (Ricardo Sandoval Lébpez,
op. cit., pag. 191).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 524 del
Cébdigo de Comercio, en los seguros de dafios es esencial que
el asegurado pruebe, en caso de siniestro, la preexistencia y
el wvalor de 1los bienes asegurados, 1lo que 1le otorga al
asegurador el derecho de verificar la exactitud de dichos
antecedentes y pruebas. Asimismo, conforme al articulo 530
del Cédigo de Comercio, no obstante, cualquier estipulacidn
en el contrato, el seguro no puede constituir una fuente de
lucro para el asegurado, limitdndose la indemnizacidén al
valor efectivo de los bienes segun las pruebas aportadas.

Segun prescribe el articulo 61 inciso segundo del DFL
N°251, la liquidacién de un siniestro tiene ©por fin,
badsicamente, determinar la ocurrencia de un siniestro, si el
riesgo esta bajo cobertura de una compafila determinada, y el
monto de la indemnizacidén a pagar, todo ello conforme al
procedimiento establecido en el Reglamento de los auxiliares
del comercio de seguros. La liquidacidédn se desenvuelve sobre
la base de wuna serie de actividades, dque parten con la
recepcidén del reclamo de indemnizacidén y sus antecedentes,
que le envia el asegurador al liquidador, prosigue con
inspecciones al objeto dafiado y al lugar del siniestro,
evaluacidén de dafios y peritajes, luego de 1lo cual este
funcionario hace un andlisis de los antecedentes recogidos
durante todas las etapas anteriores, 1lo que culmina en la
elaboracidén de un informe de liquidacidén que el liquidador
debe entregar al asegurado y el asegurador (Osvaldo Contreras
Strauch, Derecho de Seguros, Anadlisis Sistemdtico de la Nueva

Ley Chilena sobre Contrato de Seguro, Thomson Reuters, 2°2
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Edicidén, julio 2014, pag. 664), observandose como principios
de esta actividad los siguientes: a) principio de celeridad y
economia procedimental; b) principio de objetividad vy
caracter técnico; y c¢) principio de transparencia y acceso
(Osvaldo Contreras Strauch, op. cit., pag. 671).

VIGESIMO SEGUNDO: En virtud de lo anterior, considerando
los hechos establecidos precedentemente y las aseveraciones
realizadas por las partes, se evidencia la existencia de un
contrato de seguro celebrado entre la entidad aseguradora BCI
Seguros Generales S.A. y el demandante Rodrigo Antonio Rojas
Alucema, bajo la pdliza N°WP10021225. Este contrato asegura
el wvehiculo Subaru WRX 2019 contra dafios materiales,
responsabilidad civil y otros riesgos especificos. La pdliza
también contiene exclusiones de cobertura expresamente
pactadas entre las partes.

Entre los antecedentes de la pdliza se menciona que la
cobertura principal incluye daflos materiales, robo, hurto,
uso no autorizado, y responsabilidad civil por dafio
emergente, lucro cesante y daflo moral. Ademas, el contrato
incluye clausulas adicionales como asistencia en carretera y
un plan de cobertura especifico para vehiculos nuevos sin
patente al momento de la contratacidédn del seguro.

VIGESIMO TERCERO: Habiéndose acreditado la existencia
del contrato de seguro y el detalle de las coberturas vy
exclusiones invocadas por la aseguradora, corresponde
analizar las clausulas pertinentes.

La pdliza N°WP10021225 establece, en el articulo 5.1
numeral 6, que "El seguro no cubre los dafios sufridos por el
vehiculo asegurado cuando el conductor ha huido o abandonado
el lugar del accidente". Esta exclusidén es clara y objetiva,
y no admite interpretaciones subjetivas sobre la razdbén del

abandono, puesto que el propdsito de esta exclusidn es
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garantizar que el asegurado tome las medidas necesarias para
proteger el vehiculo asegurado tras un accidente, evitando
asi mayores dafios.

VIGESIMO CUARTO: En este caso, ha quedado demostrado que
el asegurado, Rodrigo Antonio Rojas, tras colisionar con una
seflalética mientras intentaba esquivar un perro en la
carretera, abandondé el vehiculo vy dejdé el lugar del
accidente. Este abandono activdé la exclusidén referida,
liberando a la aseguradora de la obligacidén de indemnizar.

Si bien el asegurado alegd en su impugnacidn que dejd el
vehiculo para buscar ayuda debido a 1la falta de sefial
telefdénica en el lugar del accidente, el informe de
liquidacidén concluyd gque no se acreditd la existencia de
dicha situacidén vy que el conductor no cumplidé con su
obligacidén de proteger el bien asegurado.

Ademés, el asegurado no presentd prueba alguna,
documental y/o técnica, que respaldara su alegacidén de falta
de sefial telefédnica en el lugar del siniestro. Asi, no se
aportaron informes de compafiias telefdnicas ni cualquier otro
documento que pudiera corroborar que la =zona carecia de
cobertura. Por lo tanto, su Jjustificacidén para haber
abandonado el vehiculo resulta infundada y carente de medios
probatorios.

VIGESIMO QUINTO: Conforme al informe técnico
accidentolégico de fecha 19 de julio de 2020, elaborado por
el perito Jjudicial Marco Antonio Montoya Salgado, la
jurisprudencia ha establecido que para que los documentos
privados emanados de terceros tengan valor probatorio en
juicio, es indispensable que quienes los emitieron declaren
como testigos en el Jjuicio, reconociendo su procedencia vy
dando fe de la veracidad de su contenido. De esta manera, el

documento pasa a formar parte de la declaracidén testimonial vy
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adquiere el valor que la ley atribuye a dicha prueba. Por 1lo
tanto, el informe técnico accidentoldgico emitido con fecha
19 de julio de 2020, realizado por Marco Montoya Salgado, se
le asignara el valor probatorio de dicha prueba.

En dicho informe se realizaron diversas diligencias
tendientes a verificar los hechos denunciados por el
asegurado Rodrigo Antonio Rojas Alucema, en relacidén con el
siniestro ocurrido el 17 de junio de 2020 en la Ruta B-510,
sector Roca Roja, Antofagasta. Entre las diligencias
practicadas, se incluyen entrevistas al asegurado y su padre,
inspeccidén del sitio del suceso, peritajes mecdnicos sobre el
vehiculo, y revisidén de registros de Carabineros y Bomberos.

El informe destaca inconsistencias en las diferentes
versiones entregadas por el asegurado a la compafila de
seguros y durante el proceso investigativo. En su denuncia
inicial, el asegurado indicdé que la colisidén fue causada por
la necesidad de esquivar a un perro que cruzaba la carretera,
versidn que no repitiod en todos los cuestionarios
subsiguientes. Asimismo, el asegurado sefiald que fue
trasladado por una familia al domicilio de su padre, y que,
al retornar al lugar del accidente, encontraron el vehiculo
incendiéndose. Sin embargo, el informe de Carabineros vy
Bomberos establece que el vehiculo fue encontrado en llamas a
las 18:30 horas, sin que se registrara la presencia del
conductor ni de terceras personas en el lugar del siniestro
hasta que los cuerpos de emergencia se retiraron a las 21:00
horas.

Del peritaje técnico realizado al wvehiculo Subaru WRX
2019, se constatd que los dafios eran consistentes con un
doble mecanismo de produccidén: el primero, debido al impacto
con la sefialética, y el segundo, debido a la accidén del fuego

que afectd gravemente el automdvil. No fue posible determinar
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fehacientemente el origen del incendio, debido al alto grado
de deterioro vy carbonizacidén del vehiculo. Asimismo, se
concluye en el informe que, de haber permanecido en el lugar,
el asegurado podria haber utilizado el extintor del wvehiculo
o solicitar asistencia.

Finalmente, se indica que el abandono del vehiculo por
parte del asegurado fue un factor determinante en la pérdida
total del bien, lo cual activa la exclusidédn contemplada en la
pbdéliza, en su articulo 5.1 numeral 6, dque libera a la
aseguradora de responsabilidad en casos donde el conductor
abandona el lugar del accidente sin tomar las medidas
necesarias para proteger el bien asegurado.

VIGESIMO SEXTO: Asimismo, resulta relevante efectuar un
analisis respecto del parte policial N°1091 emitido por la
Subcomisaria de Carabineros Playa Blanca, Antofagasta, el dia
17 de junio de 2020.

Consta en dicho documento que los funcionarios
constataron que un vehiculo Subaru Impreza color gris se
encontraba incendidndose en su totalidad, enseguida se
realizé una inspeccidn ocular por parte del ©personal
policial, se verificd que el vehiculo estaba completamente
solo, sin ocupantes en su interior ni personas en los
alrededores. A pesar de las diligencias realizadas,
incluyendo consultas a diversos centros médicos locales, no
fue posible ubicar al conductor u otras personas que pudieran
haber estado involucradas en el siniestro.

Es relevante resaltar que por medio de personal policial
se constatdé la ausencia del actor, lo que coincide con los
documentos analizados supra, en particular del informe de
ligquidacién de siniestro N°6835027, de fecha 28 de julio de

2020, suscrito por Eduardo Zuleta Quiroga, y la respuesta de
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BCI Seguros a la impugnacién del informe de liquidacidn, de
fecha 17 de agosto de 2020.

Dicha circunstancia es concluyente para la aplicacidn de
la exclusidén de cobertura contemplada en la pdliza
N°WP10021225, especificamente en su articulo 5.1 numeral 6,
que libera a la aseguradora de su obligacidédn de indemnizar
cuando el conductor abandona el lugar del accidente sin tomar
las medidas necesarias para proteger el bien asegurado.

VIGESIMO SEPTIMO: Igualmente, cabe tener presente que,
de acuerdo a los antecedentes de la causa, el Primer Juzgado
de Policia Local de Antofagasta, en su sentencia de fecha
diez de diciembre de dos mil veintiuno, condendé a BCI Seguros
Generales S.A. al pago de una multa de cincuenta Unidades
Tributarias Mensuales (UTM) por infraccién a los articulos 3°
letra e), 12 y 23 de la Ley N°19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, ademds de ordenar el pago de
indemnizaciones por concepto de dafio material, moral,
intereses y costas. Esta decisidén se basd en que el Juzgado
estimé que la negativa de la aseguradora a dar cobertura al
siniestro constituia una infraccidén a los deberes del
proveedor conforme a dicha ley, atribuyéndosele
responsabilidad por el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

Sin embargo, la Corte de Apelaciones de Antofagasta, en
sentencia de fecha cinco de mayo de dos mil veintidds, revocd
dicho fallo, sefialando que el conflicto de fondo no versaba
sobre el incumplimiento de la Ley de Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, sino sobre la negativa de la
aseguradora a otorgar cobertura al siniestro conforme a 1lo
estipulado en el contrato de seguro y las exclusiones alli
previstas, en especial las referidas a la responsabilidad del

asegurado en casos de abandono del vehiculo tras el
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siniestro. La Corte sostuvo que este tipo de controversias
debia ser resuelto por el Juzgado Civil competente conforme
al Cbébdigo de Comercio y no bajo el marco de la Ley de
Proteccidén al Consumidor. Por consiguiente, la Corte de
Apelaciones de Antofagasta concluyd que la decisidén del
Primer Juzgado de Policia Local habia incurrido en error al
atribuir responsabilidad a la aseguradora sin fundamentar
adecuadamente la infraccidén de las disposiciones de la Ley
del Consumidor, ©por lo que revocd tanto la querella
infraccional como la demanda civil de indemnizacidn,
rechazandolas en todas sus partes. Asimismo, determind que la
negativa de BCI Seguros a indemnizar el siniestro no
configuraba un incumplimiento contractual susceptible de
sancién bajo la ley N°19.496.

VIGESIMO OCTAVO: En cuanto a la prueba testimonial
rendida por los testigos Dalibor Raul Letnic Veyl y Rodrigo
Cristian Lira Aria, cuyas declaraciones constan a folio 84,
cabe hacer ©presente que no resulta pertinente para el
analisis de los hechos controvertidos en autos. En efecto,
las referidas declaraciones se limitan a relatar hechos
relativos al accidente y las acciones que posteriormente,
habrian realizado don Rodrigo Rojas y su padre, don Ricardo
Rojas. Sin embargo, no consta en ellas cuestionamiento alguno
respecto de los términos <contractuales del seguro en
cuestidén, ni tampoco se refieren de manera directa a la
causal de exclusidn invocada por la compafiia aseguradora.

Las repreguntas formuladas a los testigos tampoco
aportan antecedentes que resulten utiles para desvirtuar la
causal de exclusidén de cobertura alegada por BCI Seguros
Generales S.A. Si bien los testigos describen ciertos
aspectos del accidente vy el incendio del wvehiculo, sus

relatos no entregan elementos de ©prueba que permitan
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controvertir la aplicacidén de la exclusidén contenida en 1la
pdliza, especificamente aquella referida al abandono del
vehiculo tras el siniestro.

De este modo, la prueba testimonial rendida carece de
pertinencia para los efectos de enervar 1la clausula de
exclusidén contenida en el contrato de seguro, a saber, el
numeral 6 del articulo 5.1 de la pdliza, que libera a la
aseguradora de la obligacidén de indemnizar en los casos en
que el conductor abandona el lugar del accidente. En
consecuencia, no habiéndose cuestionado ni desvirtuado de
forma alguna la procedencia de la exclusidén de cobertura
invocada por la demandada, se concluye que las declaraciones
de los testigos no resultan iddbéneas para modificar el sentido
de la presente controversia.

VIGESIMO NOVENO: De consiguiente, % revisados
exhaustivamente los documentos allegados al proceso,
incluyendo la pdliza de seguro del vehiculo Subaru WRX 2019,
el informe de liquidacidén del siniestro N°6835027, el informe
técnico accidentoldégico de fecha 19 de julio de 2020, el
parte policial N°1091 de la Subcomisaria de Carabineros Playa
Blanca, y el expediente del Juzgado de Policia Local de
Antofagasta, se concluye que la exclusidén aplicada por la
aseguradora se ajusta a los términos del contrato de seguro.

El siniestro ocurridé el 17 de junio de 2020, cuando el
vehiculo colisiondé contra una sefialética en la Ruta B-510,
Antofagasta. Posteriormente, el asegurado abandondé el lugar
sin tomar medidas para proteger el bien, como contactar a la
aseguradora o utilizar el servicio de asistencia incluido en
la pdliza, lo que dejd el vehiculo desprotegido. El1 incendio
posterior pudo haberse evitado si el asegurado hubiera
permanecido en el lugar. En este contexto, la exclusidn

invocada, prevista en el articulo 5.1, numeral 6 de la
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pdliza, excluye la cobertura en caso de abandono del lugar
del accidente, conforme a los articulos 524 y 525 del Cdédigo
de Comercio, que eximen a la aseguradora de indemnizar en
caso de incumplimiento por parte del asegurado.

TRIGESIMO: El incumplimiento del asegurado, sumado a las
contradicciones en sus declaraciones y su ausencia prolongada
del lugar del siniestro, agravd el riesgo, infringiendo el
articulo 6 de la pdliza, que obliga a proteger el Dbien vy
declarar con precisidén los hechos. Aunque el asegurado alegd
falta de cobertura telefdnica y la necesidad de buscar ayuda,
las pruebas, incluido el parte policial y las diligencias de
Carabineros vy Bomberos, demostraron que el vehiculo fue
hallado en 1llamas sin la presencia del conductor, 1lo gue
desvirtia sus alegaciones vy confirma que la exclusidn
invocada fue invocada conforme al contrato de seguro. Por 1lo
tanto, la conducta del asegurado, sus declaraciones
inconsistentes y el incumplimiento de sus obligaciones
justifican la aplicacidn de la exclusidn de responsabilidad,
por lo que se concluye que la aseguradora actud conforme al
contrato al rechazar el siniestro, por lo que la demanda debe
ser desestimada en su totalidad.

TRIGESIMO PRIMERO: En wvirtud de 1o anteriormente
expuesto, se concluye que no se cumple el segundo de 1los
requisitos necesarios para que se haga efectiva la
responsabilidad contractual, ya que no se ha acreditado que
el asegurador haya incumplido sus obligaciones contractuales,
conforme a la cldusula de exclusién 5.1, numeral 6, de la
pdliza, por lo dgque necesariamente la demanda deberd ser
rechazada. En consecuencia, resulta innecesario realizar un
anadlisis sobre los perjuicios ocasionados, el nexo causal, la

prueba aportada al ©proceso, asi como sobre las demés
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alegaciones y excepciones opuestas por la parte demandada,

BCI Seguros Generales S.A.

TRIGESIMO SEGUNDO: El1 resto de la prueba rendida y no
pormenorizada en lo que antecede, en nada altera lo resuelto
precedentemente.

TRIGESIMO TERCERO: No se condenard en costas a la
demandante por estimarse que tuvo motivo plausible para
litigar.

Y visto ademés lo dispuesto en los art culos 1438, 1545,
1546, 1698, 2492, 2503, 2518, y siguientes del Cdédigo Civil;
articulo 512 y 541 vy siguientes del Cbédigo de Comercio;
articulos 144, 160, 170, 254, 342, 346, 358, 384, vy
siguientes del Cdbébdigo de Procedimiento Civil, se declara
que:

I. Se rechaza, la objecidén documental deducida por el
abogado Pedro Mayorga Montalva, en representacidn de la
parte demandada, deducida al folio 55 del cuaderno
principal.

IT. Se acoge, la inhabilidad formulada por la ©parte
demandada en contra del testigo Ricardo Eduardo Rojas
Alegria, por lo que su declaracidn no fue considerada en
el presente fallo.

ITT. Se rechazan las inhabilidades formuladas por la parte
demandante en contra del testigo Marco Antonio Montoya
Salgado.

IV. Se omite pronunciamiento sobre la excepcidén de contrato
no cumplido interpuesta por la demandada, BIC Seguros
Generales S.A, en virtud de lo razonado en el
considerando trigésimo primero.

V. Se rechaza, sin costas, y en todas sus partes, la
demanda deducida en lo principal de la presentacidén del

folio 1, por el abogado Luis Bastias Eyzaguirre, en
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representacién de Rodrigo Antonio Rojas Alucema,
deducida en contra de BCI Seguros Generales S.A.
Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol C-1831-2023

Dictada por Andrea Przybyszewski Jopia, Jueza Suplente.

En Antofagasta, a veintidds de noviembre del afio dos mil
veinticuatro, se anotd el presente fallo en el estado diario,
de conformidad con lo prevenido en el articulo 162 inciso

final del Cbédigo de Procedimiento Civil.

Andrea Ingeburg Przybyszewski Jopia
Juez
PJUD

Veintidés de noviembre de dos mil veinticuatro
14:24 UTC-3
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