C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

A folio 1, Juan Joel Zapata Mancilla, abogado, deduce accion
de proteccion en favor de Rocio Victoria Barriga Trincado y en
contra de Help Seguros de Vida S.A. por el acto que considera
ilegal y arbitrario, consistente en el rechazo de cobertura al siniestro
N°64371634, de 7 de octubre del presente afio, lo que estima vulnera
sus derechos fundamentales garantizados en el articulo 19 N°1, 9 y 24
de la Constituciéon Politica de la Republica.

Expone que, con el objeto de enfrentar contingencias de salud, la
recurrente contrat con la recurrida la Poliza N°80955 el 18 de febrero
de 2025. Senala que, durante marzo del presente afio, recibiy un
diagnostico de cancer de tiroides, procediendo a denunciar el siniestro.
Sostiene que la compania rechazé la liquidacion argumentando que la
patologia era conocida y diagnosticada con anterioridad a la vigencia
de la poliza y no declarada, aplicando una exclusién por preexistencia.

Argumenta que la recurrida yerra al rechazar el siniestro, pues
no existe antecedente para verificar la preexistencia antes de la
contratacion, ya que el diagndstico formal y la notificacion GES
ocurrieron recién en marzo de 2025. Asevera que, es imposible
sostener un diagnodstico previo basado en un mero resultado de examen
sin conclusiones médicas, y que al momento de contratar el seguro no
tenia patologias que declarar. Cita el articulo 190 del DFL N°l de
Salud respecto a la definiciéon de preexistencia, indicando que requiere
enfermedad conocida y diagnosticada médicamente.

Refiere que, la calificaciéon Tirads 3 de la ecotomografia previa
tiene un riesgo de malignidad inferior al 5%, constituyendo solo una
sospecha y no un diagnéstico. Afirma que, la decision es ilegal por
violentar la ley del contrato y arbitraria por carecer de fundamento
técnico, amenazando su integridad fisica, proteccion de salud y derecho
de propiedad.

Concluye solicitando que se declare que la patologia por la cual
se presentan gastos médicos no es preexistente, se deje sin efecto la
exclusion de cobertura y se ordene a la recurrida otorgar el reembolso
de gastos médicos correspondiente al siniestro N°64371634, con
expresa condenacidén en costas.

A folio 5, evacia informe Luis Javier Sandoval Olivares,
abogado, en representacién de Help Seguros de Vida S.A.

Alega en primer lugar, la improcedencia del recurso de
proteccién en materias contractuales, alegando que las disputas sobre
interpretacion o cumplimiento de contratos de seguros deben resolverse
mediante juicio arbitral o ante la justicia ordinaria conforme al articulo
543 del Codigo de Comercio, y no por esta via cautelar de urgencia.

En cuanto al fondo, indica que la podliza contratada el 18 de
febrero de 2025 excluye expresamente las incapacidades preexistentes
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conocidas por el asegurado con anterioridad a la contratacion. Afirma
que la recurrente, al suscribir la Declaracion Personal de Salud, declaro
no padecer ni estar en estudio por enfermedades oncologicas, nodulos o
quistes.

Sin embargo, asevera que antecedentes médicos demuestran que
el 15 de febrero de 2025, tres dias antes de contratar el seguro, la
recurrente acudi9 a un centro médico por "ngdulo en estudio,
probable origen tiroideo" y se realizd examenes, situacién que ocultd al
momento de contratar. Aduce que se configurd la exclusion de
cobertura por preexistencia y reticencia en la declaracion del riesgo,
por lo que no existe incumplimiento contractual ni vulneracién de
garantias constitucionales.

Finalmente pide tener por evacuado el informe y rechazar en
todas sus partes la accion constitucional, con expresa condena en
costas.

A folio 6, se ordena traer los autos en relacidn.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que, la accién constitucional de proteccidn,
consagrada en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, ha sido establecida a favor de quien, por causa de actos u
omisiones arbitrarios o 1ilegales, sufra privacion, perturbaciéon o
amenaza en el legitimo ejercicio de algunos de los derechos y garantias
establecidas en el articulo 19 de la Carta Fundamental.

Segundo: Que, a través de esta via cautelar se impugna el
rechazo de cobertura del siniestro N°64371634 por parte de la
aseguradora recurrida, fundado en la preexistencia de la patologia, acto
que la recurrente califica de ilegal y arbitrario al sostener que el
diagnostico fue posterior a contratacidn, solicitando que se ordene
otorgar la cobertura pactada.

Tercero: Que, el recurrido informa, en sintesis, que el recurso es
improcedente por tratar materias de naturaleza contractual propias de
un juicio de lato conocimiento. En cuanto al fondo, sostiene que el
rechazo se ajusta a derecho y a la poliza, dado que la recurrente
omitiy declarar que se encontraba en estudio por un nédulo tiroideo
dias antes de la contratacién, configurandose una preexistencia y
reticencia que excluyen la cobertura, no existiendo vulneracion de
derechos fundamentales.

Cuarto: Que, es menester considerar, que la accion de
proteccidn requiere la existencia de un derecho indubitado y manifiesto
que pueda ser amparado por esta via cautelar de urgencia.

Quinto: Que, en la especie, la controversia planteada versa
sobre la interpretacion de clausulas contractuales de la poliza de
seguro, la calificacién técnica de preexistencia médica y la evaluacién
de la veracidad de las declaraciones del asegurado, materias que
exceden el ambito de esta accion cautelar de urgencia y requieren de
un procedimiento de lato conocimiento ante la justicia ordinaria o
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arbitral, conforme al articulo 543 del Codigo de Comercio, motivos
por los cuales el presente arbitrio no puede prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el
Auto Acordado sobre la materia, se rechaza, sin costas, la accion de
proteccién deducida en favor de Rocio Victoria Barriga Trincado
en contra de Help Seguros de Vida S.A.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

N°Proteccidn-6823-2025.

Teresa Carolina De Jesus Figueroa Chandia
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco
12:37 UTC-3

Nel Patricia Gertrudis Greeven Bobadilla

Fiscal
Corte de Apelaciones

Veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco

12:46 UTC-3

Guillermo Ramiro Oliver Calderén
Abogado

Corte de Apelaciones

Veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco
12:41 UTC-3
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por Ministra Teresa Carolina
Figueroa C., Fiscal Judicial Nel Patricia Gertrudis Greeven B. y Abogado Integrante Guillermo Ramiro
Oliver C. Valparaiso, veintiseis de noviembre de dos mil veinticinco.

En Valparaiso, a veintiseis de noviembre de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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