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QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
CAUSA ROL N° M-1438-2021-PLM
SANTIAGO, cinco de mayo de dos mil veintidos.-

VISTOS:

La querella infraccional Yy la demanda civil, interpuestas a fs. 1y
siguientes; El acta de notificacion, de fs. 8; Las excepciones opuestas a
fs. 16 y siguientes; La audiencia de contestacion y prueba, de fs. 24 y
siguiente; Los documentos acompafiados por 12 querellante vy
demandante, a fs. 30 y siguiente y a fs. 56 y siguientes; El traslado
evacuado a fs. 32 y siguientes; La contestacion de querella y demanda,
de fs. 44 y siguientes; Los documentos acompafiados por la querellada y
demandada, a fs. 90 y siguientes; El acta de continuacién, de audiencia
de contestacion y prueba, de fs. 125 vy siguientes; Los otros
antecedentes que informan el Proceso;

Y CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de
la Ley N© 18.287, se procede tener por establecido:

EN LO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que la presente causa sé inicia por medio de la querella
infraccional interpuesta a fs. 1y siguientes por dofa ASTRID CAROLINA
ANGARITA SUAREZ, empleada, domiciliada de calle Mensia de Los Nidos
numero 1111, de la comuna de Santiago en contra del proveedor BNP
PARIBAS CARDIF SEGUROS GENERALES S.A., representada por don
SEBASTIAN VALLE LORENZINI, se desconoce ocupacioén, ambos con
domicilio en avenida Vitacura nGmero 2670, piso 10, 11, 12, 13y 14 de
la comuna de Las Condes, por infracciones a la Ley 19.496;

SEGUNDO: Que en la mencionada querella se sefala que el dia 26 de
mayo de 2020 la querellante cotizé un seguro para su vehiculo placa
LXRG-54 en FALABELLA SEGUROS; que para lo anterior debio realizar
una inspeccién digital de su vehiculo; que con la misma fecha le indican
que aprobd la inspeccion, que el automévil tenfa solo una raya en el
parachoques trasero y que tenia un deducible de 1UF; que €n ningun
momento le dieron a la querellante una informacién veraz y oportuna y
cuales serfan las circunstancias en el que no operaria el seguro ni
tampoco qué pasa en el caso de robo o cudles eran las limitaciones de
uso de su vehiculo; que con fecha 30 de mayo de 2020 contratd con
Seguros Falabella el plan Auto Full Cobertura DED 3UF, valor mensual
de 1.19 UF y la compafifa aseguradora de BNP PARIBAS CARDIF
SEGUROS GENERALES S.A., nuevamente sin entregar la proveedora una
informacién veraz y oportuna acerca de la cobertura de la péliza de
seguros numero 720814, correspondiente al vehiculo placa LXRG-54;
que elrdia 4 de agosto de 2020 de la pareja de la querellante don IRVIN
HERNANDEZ PEREZ conducia el vehiculo placa LXRG-54 Y
encontrandose detenido frente al nimero 5771 esperando un pedido de



comida fue abordado por sujetos que le hicieron bajarse del vehiculo
para llevarse junto con sus documentos; que el dia 4 de agosto fue
interpuesta la denuncia ante Carabineros bajo el nimero 3035; que el 5
de agosto se realiz6 la denuncia ante el seguro quedando registrado
bajo el siniestro nimero 36680; que con fecha 7 de septiembre don
IRVIN HERNANDEZ PEREZ hace la adicién nimero 76939 a la denuncia
nimero 3035 sefialando lo siguiente “para verificar su teléfono celular” y
no como lo sefiala la denuncia primitiva que estaba “trabajando en el
aplicacion Rappi”, esta adicién no la pudo hacer antes don IRVIN, dado
que no le habian entregado una copia de la denuncia numero 3035; que
con fecha 23 de octubre el liquidador envia el rechazo del siniestro
36680 que sefialaba que “Revisados los antecedentes del evento, y de
acuerdo al parte policial N° 3035 efectuado en la 18° comisaria de
Carabineros de NUNOA, se comprobé que el vehiculo al momento del
robo, era conducido para fines comerciales”; que el rechazo mencionado
s6lo hace referencia al parte nimero 3035 y no a la adicién numero
76939;

TERCERO: Que a fs. 16 y siguientes la querellante opone excepcion de
incompetencia absoluta del Tribunal en atencién a que la Ley 19.496 no
aplica para materias reguladas por leyes especiales, atendido a que la
querella se basa en el rechazo de la cobertura de un supuesto contrato
de seguros, materia requlada por el Cédigo de Comercio; que conforme
el contrato de seguros respectivo la competencia corresponde a un Juez
Arbitro o a la Justicia Ordinaria;

CUARTO: Que en su traslado la querellante sefiala que el contrato de
seguros corresponde a aquellos que la Ley define como contrato de
adhesion; que es del caso que los hechos denunciados corresponden a
materias que las leyes especiales no prevé, entendido de que la guerella
de autos refiere al deber de informacion; que las normas contenidas en
la Ley 19.496 son de caracter piblico, por ende, irrenunciables;
QUINTO: Que en su contestacion la querellada puntualiza que entre la
querellante y querellada se suscribié la péliza nimero 720814, que se
rige por las condiciones generales depositadas en el CMF bajo el codigo
POL 120131318, relativa a una POLIZA DE SEGURO PARA VEHICULOS
MOTORIZADOS; que el informe de liquidaciéon debe, necesariamente,
contener una opinién técnica fundada sobre la procedencia de cada
cobertura y la determinacién de la pérdida y de la indemnizacion, si
procede; que la liquidacion fue confeccionada conforme lo contenido en
parte nimero 3035, siendo desconocida para la querellada la adicion
nimero 76939 realizada por la querellante a mas de un mes de la
ocurrencia de los hechos: que de acuerdo al punto 1.14 de la cldusula
TERCERA del TITULO PRIMERO del contrato “Los dafios que sufra el
vehiculo asegurado cuando esté siendo destinado a un fin diferente al
declarado al contratar el seguro; que lo anterior se agrega a la Exclusion
contenida en la letra b) del articulo 4 que dispone que "Los siniestros
ocurridos mientras el vehiculo asegurado esta siendo destinado a un fin
diferente al declarado al contratar el seguro; que el articulo 8 contiene
la obligacion del asegurado de realizar sui declaracion conforme lo
contenido en el articulo 524 nimero 1 del Cédigo de Comercio y las del
articulo 525 del Cédigo de Comercio; que, adicionalmente el conductor
del vehiculo al momento de los hecho no contaba con una licencia
autorizada, circunstancia que igualmente excluye la cobertura;

SEXTO: Que en atencién a que la querella se basa en la supuesta
infraccién a los derechos que asisten al consumidor consagrados en el



articulo 3 letras b), c), d) y e) de la Ley 19.496 y a la naturaleza de
caracter plblico de las normas contenidas en la mencionada Ley 19.496,
Ia’excepcién de incompetencia de este Tribunal sera rechazada;
SEPTIMO: Que lo contenido en el documento de fs. 36 permite tener
por cierto que en dentro del proceso de contratacion del seguro via
online la empresa recuerda al cliente revisar las condiciones del seguro;
que a fs. 56 y siguientes rola la propuesta de contrato de seguro
nimero 67613340 en la gue se leen las condiciones y exclusiones
contenidas en el contrato de seguro;

OCTAVO: Que, conforme lo expuesto en el considerando anterior, este
Tribunal considera que las condiciones, exclusiones y caracteristicas del
contrato de seguro estuvieron a disposicién de la consumidora al
momento de la contratacién, por tanto, concluye que la guerellada no
incurrié en la infraccién al articulo 3 letra b) de la Ley 19.496;
NOVENO: Que, asimismo, en el Proceso no rolan antecedentes de los
que se desprenda que la querellada haya incurrido en alguna infraccion
a al articulo 3 letra c), d) y e) de la Ley 159.496;

DECIMO: Que, conforme a lo sefalado en los considerandos anteriores,
el Tribunal omitird pronunciarse sobre las demas incidencias,
alegaciones y defensas promovidas en el Proceso, por no incidir éstas en
nada respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso;

EN LO CIVIL

DECIMOPRIMERO: Que a fs. 1 y siguientes dofia ASTRID CAROLINA
ANGARITA SUAREZ, ya individualizada, en contra del proveedor BNP
PARIBAS CARDIF SEGUROS GENERALES S.A., representada por don
SEBASTIAN VALLE LORENZINI, ambos ya individualizados, solicitando la
suma de $9.740.000.- (nueve millones setecientos cuarenta mil pesos)
por concepto de dafio emergente y dafio moral, con costas;
DECIMOSEGUNDO: Que la demandada contesta la accion solicitando
su rechazo, en costas, en atencion a la inexistencia de la obligacién de
indemnizar; que el dafio moral debe ser probado; que el dafo
emergente debe ser cierto, real y efectivo para ser indemnizable;
DECIMOTERCERO: Que en atencion a o razonado en la parte
infraccional de esta sentencia, este Tribunal no cuenta con los
antecedentes que permitan establecer una relacion causa efecto entre la
comisién de alguna infraccion a la Ley 19.496 y algun dafio patrimonial
sufrido por la demandante;

Y TENIENDO EN CONSIDERACION lo dispuesto en las normas
de la Ley 19.496 y las demas pertinentes de la Ley N© 15.231.-

SE RESUELVE:

EN MATERIA INFRACCIONAL

PRIMERO: Se rechaza la querella infraccional interpuesta a fs. 1 vy
siguientes.



EN MATERIA CIVIL 3L
SEGUNDO: No ha lugar la demanda civil deducida a fs. 1 y siguientes. (et
Sin costas. toneind> ¢

Remitase copia de esta Sentencia al Servicio Nacignal del
Consumidor, una vez ejecutoriada.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, OFICIESE Y ARCHIVESE, en su

oportunidad legal.

DICTADA POR DON ANDRES FERNANDEZ ARRAG
JUEZ TITULAR

AUTORIZADA POR DONAM #(EOFIA DEL RIO-MUNDIGO
SECRETARIA ABOGADO
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