En Santiago, a 21 de julio de 2025.
ARBITRAJE NUMERO A-4-2024
ARBITRO JAIME GONZALEZ KAZAZIAN

SENTENCIA ARBITRAL

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Se tiene a la vista el escrito de demanda arbitral, el cual consta fojas 23 a 63
inclusive. Respecto del Objeto Principal de la Demanda el abogado, en representacion de
su cliente, interpone una demanda en juicio arbitral en contra de la compafia de seguros
Reale Chile Seguros Generales S.A. para que el tribunal la condene a pagar una
indemnizacién por los dafios sufridos a consecuencia de un siniestro, en virtud de un
contrato de seguro vigente entre las partes. Respeto de los Antecedentes y Hechos
Fundamentales. Las Partes y el Contrato de Seguro: La demandante, Carnes Kosher
Mehadrin SpA, es una empresa dedicada al comercio de carne de vacuno de raza Angus y
embutidos, todos con certificaciéon kosher. Se destaca que este tipo de producto requiere
estandares de seguridad alimenticia y manipulacion extremadamente rigurosos, lo que eleva
sus costos y su valor en el mercado. Para amparar los riesgos de su operacion, la
demandante contratdé con Reale Chile Seguros Generales S.A. un contrato de seguro
materializado en la Pdliza N°100057929, con vigencia desde el 1 de agosto de 2023. Se
subraya que la pdliza contratada era excepcionalmente amplia, compuesta por las
condiciones generales del seguro de incendio (POL 120130161) y un total de 21 cldusulas
adicionales (CAD), que extendian la cobertura a una gran diversidad de riesgos,
demostrando la intenciéon de la demandante de obtener una proteccion integral. La
Cobertura Especifica Invocada: Dentro de las multiples coberturas adicionales, la demanda
se centra en la Cladusula CAD120130523, titulada “Dafios Materiales causados por
Descomposicién de Productos depositados en Frigorificos”. Esta clausula, segtin se transcribe en la
demanda, cubre los dafios materiales que sufran los bienes depositados en camaras
frigorificas como consecuencia directa de la paralizacion de la maquinaria utilizada para

mantener la temperatura, siempre que dicha paralizaciéon sea producida por “incendio u otro



riesgo amparado por la presente pdliza”. Ocurrencia y Denuncia del Siniestro: El dia viernes 2
de febrero de 2024, el local cerr6 sus puertas para observar el Sabbat, con todos sus equipos
de refrigeracion funcionando normalmente. El dia domingo 4 de febrero de 2024, al reabrir
el local, un cliente alert6 que la carne en una vitrina refrigerada estaba caliente. Al revisar, se
constatdé que tanto la vitrina como la camara de frio principal habian sufrido una
paralizacion en su funcionamiento. La temperatura habia subido a 10°C, cuando debia
mantenerse a -18°C. Este evento provoco la descomposicion total de la mercaderia, la cual,
por su naturaleza kosher y por normativas sanitarias, debio ser eliminada en su totalidad,
avaluandose la pérdida en $73.784.137. El siniestro fue debidamente denunciado a la
aseguradora el 6 de febrero de 2024, dentro del plazo estipulado, acompafnando toda la
documentacion requerida, incluida la nomina detallada de las pérdidas. Respecto de los
Argumentos de Derecho y Fundamentos de la Reclamacion Incumplimiento de la
Aseguradora: La demanda acusa a Reale Seguros de infringir sus obligaciones contractuales
y legales al negarse a indemnizar el siniestro. Se argumenta que la aseguradora falt6 a su
deber principal, que es pagar la indemnizacién cuando el riesgo asegurado se materializa.
Interpretacion de la Péliza: Intencion de las Partes (Art. 1560 Codigo Civil): Se argumenta
que la voluntad real de las partes al contratar una poéliza con 21 coberturas adicionales era la
de transferir todos los riesgos operacionales posibles a la aseguradora. Una interpretacion
que deje fuera el riesgo mas critico para una carniceria (la falla de la refrigeracion) seria
contraria a dicha intencién. Principio de Buena Fe y Pro Asegurado: Se invoca la doctrina
de que los contratos de seguro deben interpretarse de buena fe y, en caso de duda, siempre
en favor del asegurado. Se sostiene que la negativa de la aseguradora se basa en una
interpretacion restrictiva y formalista que vulnera este principio. Presunciones Legales (Art.
531 y 533 Codigo de Comercio): La demanda se ampara en la presuncion legal de que el
siniestro se presume ocurrido por un evento que hace responsable al asegurador. Por tanto,
corresponde a Reale Seguros la carga de probar, de manera fehaciente e indubitable, que la
causa del siniestro fue un hecho expresamente excluido, lo cual, segtin la demandante, no ha
ocurrido. Se argumenta que el liquidador s6lo especuld sobre un corte de energia, pero no lo
acreditd. Responsabilidad por el Proceso de Liquidacion: Se critica a la aseguradora por
iniciar un proceso de liquidacion que se considera innecesario y dilatorio, y por los errores cometidos

por el liquidador en la interpretacion de la péliza, de los cuales la aseguradora es solidariamente



responsable. RESPECTO DEL PETITORIO. En mérito de todo lo expuesto, el abogado
Hernan Quiroz Valenzuela, en representacion de Carnes Kosher Mehadrin SpA, solicita al
Sefior Juez Arbitro tener por interpuesta la demanda y, en definitiva, acogerla en todas sus
partes, formulando las siguientes peticiones concretas: 1.- Condenar a la compania
demandada, Reale Chile Seguros Generales S.A., a cumplir las obligaciones contraidas en el
contrato de seguro, pagando la suma asegurada que asciende a UF 2.009,31 (dos mil nueve
coma treinta y una Unidades de Fomento), o la suma que el tribunal estime conforme a
derecho. 2.- Que dicha suma sea pagada con los intereses corrientes correspondientes,
calculados desde la fecha de notificacion de la demanda o, en su defecto, desde que la
sentencia quede ejecutoriada. 3.- Declarar que la compafifa demandada, ademas, debe
indemnizar a la demandante por los dafios que ha experimentado como consecuencia
inmediata y directa de no haberle dado cobertura oportuna al siniestro. 4.- Hacer expresa
reserva del derecho a discutir la especie y el monto de los perjuicios cuya indemnizacion se
ha demandado, para la etapa de ejecucion de la sentencia o en un juicio diverso, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Civil. 5.-

Condenar a la demandada al pago total de las costas de la causa.

SEGUNDO: Se tiene a la vista que en el expediente de autos copia de las condiciones
Generales de la poliza desde la foja 64 hasta la foja 72, copia del texto oficial de la cldusula
adicional CAD120130523 a Foja 73 y Copia de las Condiciones Particulares de la pdliza:
Desde la foja 74 hasta la foja 87.

TERCERO: Se tiene a la vista, que en en el expediente hay escrito de contestacion, el cual
consta de fojas 91 a 135. Respecto del Objeto Principal de la Contestacion el abogado, en
representacion de Reale Chile Seguros Generales S.A., contesta la demanda solicitando su
rechazo en todas sus partes, con expresa condena en costas para la demandante. La defensa
se centra en la inexistencia de cobertura para el siniestro reclamado, basdndose en una
aplicacion estricta de los términos y condiciones de la pdliza contratada. II. Antecedentes y
Hechos Fundamentales (Desde la perspectiva de la demandada) El Contrato de Seguro y
su Estructura: Se reconoce la existencia de la Podliza N°100057929, pero se enfatiza su

estructura jerarquica. La pdliza base es una de Incendio (POL 120130161), que cubre los



dafios materiales directos causados por fuego. Se aclara que las cldusulas adicionales, como
la CAD120130523 ("Descomposicion de Productos en Frigorificos”), no son seguros
independientes, sino coberturas accesorias. Su funcion es extender la cobertura principal a
riesgos que, de otro modo, estarian excluidos, pero siempre y cuando se cumplan las
condiciones especificas de activacion. El Siniestro y la Necesidad de Liquidacion. Se
confirma la recepcion de la denuncia del siniestro el 6 de febrero de 2024. Sin embargo, se
destaca que el reporte inicial fue “extraordinariamente escueto”, limitdndose a informar sobre
la “descomposicion de carne” sin mencionar causa u origen alguno. Debido a esta falta de
informacion, se argumenta que era absolutamente necesario y justificado iniciar un proceso
de liquidacién a través de un liquidador oficial (JPV Asociados), para cumplir con la
obligacion legal de "investigar las circunstancias del siniestro para determinar si el riesgo
asegurado gozaba de la cobertura contratada". Se rechaza la alegacion de que este proceso
fue dilatorio o innecesario. Investigacion y Causa del Siniestro. El liquidador realiz6 una
investigacion exhaustiva, que incluyd inspecciones en terreno y peritajes técnicos por parte
de expertos en refrigeracion e ingenieria eléctrica. Los informes técnicos (detallados en el
Informe de Liquidacién, fs. 211 y ss.) descartaron fallas internas en los equipos de
refrigeracion o en el tablero eléctrico del local. La conclusién undnime de los peritos y del
liquidador fue que la tinica causa posible que generd el dafio fue la ausencia de alimentacion
eléctrica para la vitrina y la cdmara de frio. Argumentos de Derecho y Fundamentos de la
Defensa Inexistencia de Cobertura por Falta de Activacion del Riesgo Principal. El
argumento central de la defensa es que la clausula adicional CAD120130523 es inequivoca
en su redaccion. Para que se active, la "paralizacion de la maquinaria” debe ser una
consecuencia directa de un “incendio u otro riesgo amparado por la presente péliza”. Dado
que la investigacion demostro que la causa no fue un incendio, ni un sismo, ni una rotura
de cafierias, ni ningin otro de los riesgos cubiertos por la poéliza principal o sus otras
clausulas adicionales, la condicidon de activacion de la cobertura para descomposicion de
productos nunca se cumplid. Se sostiene que la cobertura accesoria no puede “tener vida
propia”; sigue la suerte de lo principal. Si el evento que causa la paralizacion no esta cubierto,
la consecuencia de esa paralizacion (el dafo a la mercaderia) tampoco lo estd. Aplicacion de
una Exclusion Explicita y Especifica. A mayor abundamiento, incluso si se discutiera la

causa, la misma cldusula CAD120130523 contiene una exclusidon taxativa y de claridad



meridiana: "En ningiun caso estardn cubiertos los dafios que provengan de interrupcién o
racionamiento del suministro de energia eléctrica.”Habiéndose determinado que la causa del
siniestro fue precisamente la falta de suministro eléctrico, opera esta exclusion directa, lo que
libera a la aseguradora de toda obligaciéon de indemnizar. Se argumenta que esta cldusula
fue parte de lo que la demandante contratd y aceptd. Inaplicabilidad de las Presunciones
Invocadas por la Demandante. Se refuta la aplicacion que la demandante hace de la
presuncion de cobertura del articulo 531 del Cédigo de Comercio. Se argumenta que dicha
presuncion no es absoluta y no exime al asegurado de su obligaciéon fundamental,
establecida en el articulo 524 N°8, de “acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado, y declarar
fielmente y sin reticencia, sus circunstancias y consecuencias”. La demandante, segun la
contestacion, no solo no acreditd una causa cubierta, sino que, a través de su propio testigo
(el contador Sr. Garay), termind por confirmar que la causa fue un corte eléctrico, es decir,
un evento excluido. Por tanto, no puede beneficiarse de una presunciéon cuando su propia
prueba la contradice. Improcedencia de la Indemnizacion de Perjuicios. Se objeta la
pretensién de indemnizacién por el valor de venta de la mercaderia, aclarando que, de haber
existido cobertura, la indemnizacion en los seguros de dafios corresponde al costo real del
bien (dafio emergente), sin incluir el margen de utilidad (lucro cesante), a menos que esté
expresamente pactado, lo que no es el caso. Petitorio. En virtud de los argumentos de hecho
y de derecho expuestos, el abogado Edmundo Agramunt Orrego, en representacion de Reale
Chile Seguros Generales S.A., solicita al Sefior Juez Arbitro. 1.- Tener por contestada la
demanda en tiempo y forma. En definitiva, rechazarla en todas sus partes, por los motivos
expuestos. 2.- Declarar que ningn incumplimiento contractual ha existido por parte de
Reale Chile Seguros Generales S.A. y que, por tanto, son improcedentes las indemnizaciones

solicitadas. 3.- Condenar expresamente en costas a la parte demandante.

CUARTO: Se tiene a la vista fojas 141 y siguientes, la parte demandante evactia el traslado
de réplica, controvirtiendo los argumentos de la demandada y reafirmando los de su libelo.
El abogado, en representacion de la demandante, evacua el traslado de réplica para
controvertir y desvirtuar los argumentos expuestos por la demandada en su contestacion. El
abogado reafirmar la procedencia de la demanda, insistiendo en que el siniestro se encuentra

cubierto por la pdliza y que la negativa de la aseguradora se basa en una interpretacién



errénea y de mala fe del contrato. La réplica se estructura como una respuesta directa a los
puntos centrales de la defensa de Reale Seguros, sobre la Intencion de las Partes y la
Naturaleza del Contrato: Se rechaza categdricamente la afirmacién de la demandada de que
la intencién era cubrir inicamente riesgos especificos y determinados. Por el contrario, se
argumenta que la contratacion de una poliza con 21 cldusulas adicionales, que amparaba
riesgos tan diversos y geograficamente improbables como "tsunami y marejadas” para un
local en Lo Barnechea, demuestra una voluntad inequivoca de obtener una cobertura
integral y omnicomprensiva. Se sostiene que la finalidad del contrato no era simplemente
cubrir un “incendio”, sino transferir a la aseguradora la totalidad de los riesgos operacionales
que pudieran afectar el patrimonio de la demandante, a cambio del pago de una prima que
Reale Seguros aceptd y recibid. Sobre la Causa del Siniestro y la Carga de la Prueba: Se
critica duramente a la demandada por basar su defensa en una mera hipoétesis no probada:
la interrupcion del suministro eléctrico. Se recalca que el informe del liquidador, pilar de la
defensa, nunca afirmé con certeza que esa fuera la causa, sino que la planteé como una
posibilidad tras descartar otras. Se invoca con fuerza el articulo 531 del Cédigo de
Comercio, argumentando que la ley establece una presuncion de cobertura a favor del
asegurado. Por tanto, es la aseguradora, y no la demandante, quien tiene la carga procesal
de acreditar de manera fehaciente e indubitable que la causa del siniestro fue un evento
excluido. Se afirma que Reale Seguros no ha rendido prueba alguna que satisfaga este
estandar. Se introduce una causa alternativa plausible: una falla técnica interna de los
equipos o una obstruccion en el ducto de ventilacion por parte de un tercero (la pizzeria del
piso superior), lo que habria provocado un sobrecalentamiento y la paralizacion de la
maquinaria. Se argumenta que estos eventos son fallas operacionales que no constituyen
una interrupcion del suministro eléctrico y, por tanto, no caen dentro de la exclusion. Sobre
la Interpretacion de la Clausula Adicional (CAD120130523): Se argumenta que la
interpretacion de la demandada es excesivamente literal y desatiende la finalidad de la
cldusula. Se sostiene que si bien la clausula es “adicional” a una pdliza de incendio, en la
practica, al ser contratada, adquiere una operatividad propia para el riesgo que cubre: la
descomposicion de productos.

Se afirma que la frase “producida por incendio u otro riesgo amparado” debe interpretarse en un

sentido amplio. La “paralizacion de la maquinaria” es, en si misma, un riesgo inherente a la



operacion de una carniceria y, al estar cubierta por una clausula especifica, debe entenderse
como un “riesgo amparado” para los efectos de la indemnizacion del dafio consecuencial a la
mercaderia. Critica al Proceso de Liquidacion: Se acusa a la aseguradora de haber
instrumentalizado el proceso de liquidacion no para determinar la procedencia y monto del
dafio, sino como una tactica dilatoria para eludir el pago. Se critica la demora de cuatro
meses del liquidador para emitir un informe que, segin la demandante, podria haberse
resuelto en dias, y se califica su conclusion como predeterminada y sesgada a favor de la
aseguradora que le paga. Conclusion de la Réplica. La réplica concluye reafirmando que la
demandada no ha logrado desvirtuar la presuncion de cobertura que ampara a la
demandante. Por el contrario, su defensa se basa en suposiciones no probadas y en una
interpretacion restrictiva que contraviene la intenciéon de las partes y la buena fe
contractual. Se solicita nuevamente al tribunal acoger la demanda en todas sus partes, con

expresa condena en costas.

QUINTO: Se tiene a la vista las fojas 152 y siguientes, la parte demandada evacua el
traslado de duplica, insistiendo en su defensa. El abogado, en representacion de la
demandada, evacta el traslado de duplica con el objetivo de reafirmar y consolidar los
argumentos de su contestacion, refutando las nuevas alegaciones y las interpretaciones
presentadas por la demandante en su escrito de réplica. La duplica busca demostrar que la
demanda carece de fundamentos legales y contractuales, y que debe ser rechazada
integramente. Ratificacion y Profundizacion de los Argumentos de la Defensa. La duplica
no introduce nuevos argumentos de fondo, sino que se centra en reforzar su postura
original, respondiendo punto por punto a las alegaciones de la réplica: Sobre la Naturaleza
del Contrato y la Cobertura (Rechazo a la "Cobertura Omnicomprensiva"): Se reitera que
la poliza contratada es un seguro de riesgos nominados, no un seguro de “todo riesgo”. Se
argumenta que la demandante confunde la cantidad de coberturas adicionales con la
naturaleza de las mismas. El hecho de haber contratado 21 cldusulas no transforma el
contrato en un seguro que cubra "todos los riesgos posibles". Cada cldusula, se afirma, tiene
un ambito de aplicacion especifico, delimitado y condicionado. Se insiste en que la
Clausula CAD120130523 es accesoria y su texto es el que rige la cobertura. Su activacion

depende de que la causa de la paralizacién sea un riesgo principal cubierto (incendio,



sismo, etc.), lo que no ocurri6. La interpretacion de la demandante es calificada como
errénea y contraria a la técnica de seguros. Sobre la Causa del Siniestro y la Carga de la
Prueba. Se refuta la idea de que la defensa se basa en una “mera hipétesis”. Se sostiene que la
conclusion del liquidador sobre la falta de suministro eléctrico es el resultado de un
proceso de investigacion 16gico y fundado, que incluyo peritajes técnicos que descartaron
otras causas posibles (fallas internas de los equipos, problemas en el tablero, etc.). Se
vuelve a poner énfasis en la declaracion del propio testigo de la demandante (el contador Sr.
Garay), quien afirmé que el siniestro se debid a un “corte eléctrico”. Se argumenta que esta
declaracién no es una simple opinion, sino una confesion extrajudicial que confirma la
tesis de la demandada y la causal de exclusion. Se rechaza la nueva hipotesis de la
demandante sobre una posible obstruccion del ducto de ventilacion. Se califica como una
alegacion extemporanea y especulativa, que no fue mencionada en la demanda y que carece
de todo sustento probatorio. Se sehala que los peritajes tampoco encontraron evidencia de
tal obstruccion. Sobre la Aplicacion de la Exclusion de Cobertura. Se reitera que la cldusula
de exclusion por “interrupcion o racionamiento del suministro de energia eléctrica” es clara,
explicita y no admite ambigiiedad. Por lo tanto, no cabe aplicar principios de interpretacion
como el pro asegurado, ya que estos solo proceden ante clausulas oscuras o dudosas. Se
argumenta que, habiéndose establecido que la causa mas probable y logicamente deducible
del siniestro es precisamente el evento excluido, la compania de seguros esta
contractualmente liberada de su obligacion de indemnizar. Aplicar la cobertura en este caso
seria ir en contra del texto expreso del contrato que ambas partes aceptaron. Sobre el
Proceso de Liquidacion. Se defiende la legalidad y necesidad del proceso de liquidacion. Se
insiste en que, ante la falta de informacion sobre la causa del siniestro en la denuncia inicial,
era un deber legal y una practica de mercado investigar a fondo para determinar la
procedencia de la cobertura. Se niega que haya existido una dilacion injustificada,
atribuyendo el tiempo transcurrido a la complejidad de las pericias técnicas requeridas. La
duplica concluye sosteniendo que la demandante no ha logrado desvirtuar los sélidos
argumentos de la defensa. Se afirma que el contrato es de riesgos nominados y no de todo
riesgo. La cobertura para la descomposicion de productos nunca se activo, al no existir un
riesgo principal amparado que causara la paralizacion. La causa mds probable del siniestro

es un evento expresamente excluido en la podliza. La demandante no ha cumplido con su



carga de probar un siniestro cubierto. Por todo lo anterior, se solicita nuevamente al tribunal
rechazar la demanda en todas sus partes, con expresa condena en costas para la

demandante.

SEXTO: Se tiene a la vista la resolucion de este arbitro, quien con fecha 17 de diciembre de
2024, mediante resolucidon que rola a fojas 256, este juez arbitro fijo los que a su juicio eran
los cinco hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos que debian ser acreditados. En
esta resolucion inicial, el tribunal centré el debate en la “causa del siniestro”, enmarcando la
discusion en la aparente contradiccion de las partes: por un lado, la alegacion del
asegurado sobre un corte de energia y, por otro, la afirmacion de la aseguradora de que tal
evento no estaba cubierto. Se establecieron también puntos relativos al cumplimiento de la
obligacion de notificar el siniestro, la existencia de causales de exclusion, el deber de
acreditacion del asegurado y la prueba del dafio material. La parte demandante, a través de
su abogado don Hernan Quiroz y segln consta a fojas 260, argumentd que la resoluciéon
original del tribunal era imprecisa y no reflejaba adecuadamente la verdadera naturaleza de
la controversia ni las cargas probatorias que emanan de la ley de seguros. Solicito modificar
el primer punto, para que no se centrara exclusivamente en el "corte de energia", sino en las
"causas efectivas del dafo", ampliando asi el espectro de la prueba. Asimismo, pidio ajustar
el tercer punto para enfocarlo en la existencia de "riesgos excluidos", en lugar de "riesgos
cubiertos", y solicitd la eliminacion del cuarto punto, relativo al deber de acreditacion, por
considerarlo redundante y contrario a la presunciéon de cobertura que, a su juicio, le
favorecia. Finalmente, pidié afiadir un nuevo punto de prueba destinado a evaluar la
diligencia de la propia aseguradora durante el proceso de liquidacion, introduciendo asi
una critica a la conducta de su contraparte. Por su parte, la demandada, representada por el
abogado don Edmundo Agramunt, también presenté su reposicion a fojas 275. Si bien
concordaba con la estructura general, consider6 esencial anadir dos nuevos puntos de
prueba que eran medulares para su teoria del caso. El primero buscaba establecer la
"Efectividad que los dafios materiales (...) fue una consecuencia directa de la paralizacion
de la maquinaria producida por incendio u otro riesgo amparado”, forzando a la
demandante a probar el nexo causal con un riesgo cubierto. El segundo punto buscaba

validar su propia actuacion, solicitando que se probara la "Efectividad que, atendidas las



caracteristicas del siniestro (...), era procedente someterlo a liquidacion", para asi refutar
las acusaciones de dilacion y de haber iniciado un proceso innecesario. Ante estas
solicitudes, este tribunal, en un acto que demuestra la ponderacion de los argumentos de
ambos litigantes, dictd una resolucion complementaria y definitiva con fecha 30 de
diciembre de 2024 (fs. 282). Esta resolucion, que es la que finalmente rigi6 toda la etapa
probatoria, acogio parcialmente las peticiones de ambas partes, configurando un marco de
ocho puntos de prueba que equilibraba las cargas y definia con precision los temas a
dilucidar. El tribunal acogid la solicitud de la demandante de ampliar el primer punto,
dejandolo como "Acreditar las causas efectivas del dafio”. También acogié su peticion de
reformular el tercer punto para centrarlo en la existencia de "riesgos excluidos" y afiadio el
punto sobre la "Diligencia del asegurador durante el proceso de liquidacion". Sin embargo,
mantuvo el punto sobre el deber de acreditacion del asegurado, desestimando la solicitud de
eliminacién. A su vez, acogio las dos solicitudes de la demandada, incorporando los puntos
relativos a la necesidad de que el dafio fuera consecuencia de un "riesgo amparado”
(aunque eliminando la palabra "directa" para no limitar la prueba) y la procedencia de
someter el siniestro a liquidacion. De esta manera, el termino probatorio del juicio quedé
definitivamente fijado en los ocho puntos detallados en la resolucion de fojas 282, un
marco complejo y exhaustivo que obligé a las partes no solo a probar sus propias
afirmaciones, sino también a desvirtuar las de su contraparte en un debate que abarcé desde
la causa técnica del siniestro hasta la correcta interpretacion del contrato y la conducta

procesal de los involucrados.

SEPTIMO: Que, para acreditar los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos fijados
en la interlocutoria de prueba de fojas 256 y su complemento de fojas 282, las partes
litigantes se valieron de diversos medios de prueba, cuya existencia y ubicacion en el
expediente fisico y electronico es menester detallar. Los documentos que conforman el
contrato de seguro, incluyendo las Condiciones Generales de la Pdliza, se encuentran
agregados desde la foja 64 hasta la foja 72; el texto oficial de la Cldusula Adicional
CAD120130523, que centra gran parte del debate, rola a foja 73; y las Condiciones
Particulares de la poliza, que especifican los detalles del riesgo asumido, se extienden desde

la foja 74 hasta la foja 87. Asimismo, el Informe de Liquidacion N°174959, elaborado por JPV



Asociados, junto con sus peritajes técnicos anexos, fue incorporado por la demandada y se
encuentra desde la foja 211 hasta la foja 242. La impugnacion a dicho informe por parte de la
demandante consta a fojas 243. Por su parte, la demandante acompano, entre otros, el Acta
Notarial de Constatacion de Danos de fecha 22 de febrero de 2024, que rola desde la foja 343
hasta la foja 350, y la Carpeta Tributaria de la empresa, que se encuentra desde la foja 461
hasta la foja 497. En cuanto a la prueba testimonial, la parte demandante presentd a cuatro
testigos cuyas declaraciones fueron debidamente registradas. La de dofia Joyce Levy Benquis
consta desde la foja 368 hasta la foja 371; la de don Meir Perman Sperlin se encuentra desde
la foja 372 hasta la foja 375; la de don Oliver Simén Moses Garay, de crucial importancia
para el debate, rola desde la foja 376 hasta la foja 379; y finalmente, la declaracion de don
Joseph Uri Chechelnitzky Wallach se extiende desde la foja 380 hasta la foja 384. La parte
demandada, a su vez, presentd dos testigos: la declaracién de don José Luis Gonzélez
Munoz, ajustador de seguros, se encuentra desde la foja 565 hasta la foja 569, y la de don
Juan Pablo Valdivieso Ferndndez, liquidador, consta desde la foja 570 hasta la foja 572.
Respecto de la prueba confesional, ambas partes solicitaron la absolucion de posiciones de
sus contrapartes. La audiencia en que absolvié posiciones el representante legal de la
demandada, don Eduardo Armen Couyoumdjian Nettle, se encuentra registrada desde la
foja 359 hasta la foja 363, con su respectivo pliego de posiciones a fojas 365. Por su lado, la
confesion del representante legal de la demandante, don Shmuel Rabin, consta en el acta que
rola desde la foja 529 hasta la foja 532, encontrandose el pliego correspondiente a fojas 388.
Finalmente, se llevo a cabo la inspeccion personal del tribunal en el local comercial de la
demandante, cuya acta y registro de las observaciones realizadas por este sentenciador se

encuentran consignadas en el expediente desde la foja 498 hasta la foja 508.

OCTAVO: Se tiene a la vista las fojas 568 y 587, las partes presentaron sus respectivas
observaciones a la prueba rendida. Que, una vez concluido el término probatorio, y dentro
del plazo establecido en las bases del procedimiento, ambas partes litigantes presentaron sus
escritos de observaciones a la prueba, resumiendo el mérito de conviccion de los elementos
aportados al proceso y la forma en que estos, a juicio de cada cual, debian ser ponderados
por este sentenciador. La parte demandada, en su escrito de fojas 568, articuld sus

observaciones con el objetivo de demostrar que la prueba rendida durante el juicio no solo



resultaba insuficiente para acreditar las pretensiones de la actora, sino que, por el contrario,
confirmaba de manera fehaciente la inexistencia de cobertura. Su argumentacion se centro6
en destacar que la demandante habia fallado en su carga procesal de probar una causa
cubierta por la poliza. Mas aun, la defensa puso especial énfasis en la declaracion testimonial
del contador de la propia demandante, don Oliver Simén Moses Garay, quien, al ser
interrogado, afirmd que el siniestro se debi6 a un “corte eléctrico”. La demandada califico esta
aseveracion como una confesion extrajudicial que, en su mérito, probaba la causal de
exclusion explicitamente pactada en la clausula CAD120130523. Sostuvo, ademads, que las
conclusiones del Informe de Liquidacion y los peritajes técnicos anexos, al descartar fallas
internas en los equipos, reforzaban légicamente la hipdtesis de una causa externa consistente
en la interrupcion del suministro, haciendo operativa la exclusion contractual y liberandola
de su obligacion de indemnizar. Por su parte, la parte demandante, en su escrito de
observaciones de fojas 587, construy6 su argumentacion sobre la base de las presunciones
legales que rigen el contrato de seguro y una critica a la fuerza probatoria de la evidencia de
la demandada. Invocd como pilar de su postura el articulo 531 del Cédigo de Comercio,
insistiendo en que la ley establece una presuncion de cobertura y que, por tanto, la carga de
acreditar una causal de exclusion recae exclusivamente sobre la aseguradora. Argumento
que Reale Seguros no logrd satisfacer dicho estandar probatorio, pues su defensa se
sustentaba en la mera hipotesis de un corte de energia, conclusion que ni siquiera era
afirmada con certeza en el propio Informe de Liquidacion. Para reforzar este punto, la
demandante destacd la declaracién del liquidador, don José Luis Gonzalez Mufioz, quien en
la audiencia testimonial reconocié que "No se determind la causa del siniestro”. Con ello, la
actora busco evidenciar la falta de certeza de la defensa y la improcedencia de aplicar una
clausula de exclusion sobre la base de conjeturas. Finalmente, rest6 valor a la declaraciéon de
su propio contador, enmarcandola como la opinién de un lego, y solicit6 al tribunal que,
ante la duda y la falta de prueba concluyente por parte de la aseguradora, aplicara el
principio pro asegurado y la presuncion de cobertura, acogiendo la demanda. Terminadas

las observaciones se traen los autos para dictar sentencia.



NOVENO: Considerando que las partes rindieron prueba documental, testimonial y
confesional dentro del término legal. Asimismo, se llevd a cabo la inspeccidon personal del
tribunal con fecha 31 de enero de 2025. Para la correcta resolucién de la presente
controversia, resulta indispensable realizar un examen pormenorizado de cada uno de los
elementos de conviccion aportados al proceso, ponderando su mérito y la forma en que
sustentan o contradicen las alegaciones de las partes. ANALISIS DE LA PRUEBA
DOCUMENTAL La prueba documental constituye la piedra angular de este litigio, pues en
ella se materializa el negocio juridico que vincula a las partes y los informes técnicos que
buscan esclarecer los hechos. El Contrato de Seguro (Péliza N°100057929 y sus Anexos, fs.
73 y ss.): Este conjunto de documentos, no objetado en su autenticidad, es el elemento
central del juicio. Su andlisis revela una tension interpretativa fundamental. Argumento
de la Demandante: La demandante se apoya en la extensiéon y multiplicidad de las
coberturas contratadas. Al presentar la pdliza con sus 21 clausulas adicionales (fs. 83-96),
busca crear en el tribunal la conviccion de que la intencion de las partes (art. 1560 del Codigo
Civil) era lograr una proteccién casi absoluta. Argumenta que seria contrario a la buena fe y
a la logica comercial que, habiendo contratado coberturas para riesgos tan remotos como
"tsunami” para un local en Lo Barnechea, se dejara fuera el riesgo mas inminente y
devastador para su giro: la falla de sus sistemas de refrigeraciéon. Argumento de la
Demandada: La defensa se atrinchera en el tenor literal y estricto de la cldusula en disputa.
La Clausula CAD120130523 (fs. 82) es presentada como una norma contractual clara que no
admite dobles lecturas. La demandada descompone la cldusula para demostrar que su
aplicacion esta sujeta a una doble condicion: Condicion de Activacion: La cobertura solo
nace si la paralizacion de la maquinaria es “producida por incendio u otro riesgo amparado por la
presente poliza”. Sostiene que este es un requisito sine qua non que la demandante no ha
probado. Condicién de Exclusion: La misma clausula contiene una exclusion explicita y
taxativa: "En ningin caso estardn cubiertos los dafios que provengan de interrupcion o
racionamiento del suministro de energia eléctrica”. La demandada argumenta que esta frase
elimina cualquier duda interpretativa. Informe de Liquidacion N°174959 y Peritajes
Técnicos Anexos (fs. 211 y ss.): Este conjunto documental, emanado del liquidador
designado por la aseguradora, es el principal bastion factico de la demandada. Valoracion

para la Demandada: El informe concluye que la “causa mds posible” del siniestro fue una



falla en el suministro eléctrico. Esta conclusion se presenta como el resultado de un proceso
logico de descarte, basado en los informes periciales que lo acompafian, los cuales no
encontraron fallas en los equipos internos ni en el tablero eléctrico del local. Para la
demandada, este documento prueba que, si bien la causa exacta no puede ser determinada
con certeza absoluta, la hipdtesis mas coherente y técnicamente fundada apunta
directamente a una causal de exclusion. Valoracion para la Demandante: La demandante
ataca la fuerza probatoria de este informe. Argumenta que la expresion "causa mas posible"
es una admision implicita de que no existe certeza, sino una mera conjetura. Sostiene que el
informe es un documento de parte, elaborado por un liquidador que tiene una relacion
comercial con la aseguradora, lo que le restaria imparcialidad. Lo utiliza para demostrar
que la demandada no ha cumplido con su carga de probar la exclusion de manera
indubitable, como lo exigiria el articulo 531 del Cédigo de Comercio. Acta Notarial de
Constatacion de Darios (fs. 343): Este documento, solicitado por la demandante, tiene un
valor probatorio indiscutido respecto de la existencia y la entidad del dafio. Valoracién para
la Demandante, acredita fehacientemente que la mercaderia sufri6 un proceso de
descomposicion y que debid ser eliminada, estableciendo la base factica del perjuicio
patrimonial reclamado. Con este documento, la demandante prueba el quantum del dafio
material. ANALISIS DE LA PRUEBA TESTIMONIAL Y CONFESIONAL. Las
declaraciones de los testigos y de los representantes de las partes aportan el contexto
humano y comercial al litigio, y contienen afirmaciones de crucial importancia. Declaracion
de Oliver Sim6n Moses Garay (Contador de la demandante, fs. 385): Este es, sin duda, el
testimonio mas decisivo y controversial de este proceso, a juicio de este sentenciador.
Analisis de su Declaracion. Interrogado sobre la causa del siniestro, el Sr. Garay, persona de
confianza de la demandante y conocedor de sus finanzas, afirmé de manera directa: “EIl
siniestro fue por un corte eléctrico, se cortd la luz del local”. Esta afirmacion, por provenir
de un testigo presentado por la propia demandante, tiene un peso probatorio importante. La
defensa la califica como una confesion extrajudicial que por si sola bastaria para acreditar
la causal de exclusion. La demandante, en sus observaciones, intenta matizarla, sefialando
que es la opinién de un no experto, pero no puede desconocer la contundencia de lo dicho.
El resto de su testimonio, donde habla de la intencion de tener una cobertura amplia, queda

debilitado por esta aseveracién factica. Declaracion de José Luis Gonzalez Muiioz



(Ajustador de Seguros de la demandada, fs. 565): Su testimonio buscé dar un sustento
técnico y procedimental a las conclusiones del informe de liquidacién. Analisis de su
Declaracion: Al ser interrogado, reconocié que "No se determinéd la causa del siniestro” de
manera definitiva, lo que fue aprovechado por la demandante para argumentar la falta de
certeza. Sin embargo, el testigo explico detalladamente el proceso de descarte: se revisaron
los equipos, el tablero y las instalaciones, y al no encontrar fallas internas, la conclusion
logica y técnica apuntaba a una causa externa, siendo la mas coherente la interrupcion del
suministro. Su testimonio, aunque admite la falta de una “pistola humeante”, presenta el
razonamiento del liquidador como un ejercicio profesional y fundado. Declaracién de los
Representantes Legales (Absolucion de Posiciones). Representante de Reale Seguros (fs.
359). Su declaracion fue consistente con la defensa. Al ser preguntado si la pdliza cubria la
falla de la maquinaria, su respuesta fue negativa, aclarando que la cobertura estaba siempre
condicionada a ser consecuencia de un riesgo principal amparado, lo que demuestra que la
aseguradora nunca entendié esta cobertura como autéonoma. Representante de Carnes
Kosher (fs. 529): Su declaracion es fundamental para establecer la intencion de su parte.
Afirmo que el riesgo de falla de los equipos de frio era el mas importante para su negocio y
que la razén de contratar un seguro tan costoso y con tantas adiciones era precisamente para
estar cubierto ante ese evento. Esta declaracion da un fuerte sustento al argumento de la

demandante sobre la buena fe y la finalidad del contrato.

DECIMA: Del andlisis conjunto de la prueba rendida, se desprenden las siguientes
conclusiones facticas y juridicas que este tribunal deberd ponderar para su decision final.
Existe un hecho acreditado, el cual estd plenamente probado que la demandante sufrié un
dafio material, directo y cuantificable, consistente en la pérdida de su mercaderia por la
paralizacion de sus sistemas de refrigeracion. Que pese a la rendicion de la prueba, aun
subsiste un hecho controvertido cual es la causa del siniestro, no existe certeza probatoria
absoluta sobre la causa técnica que origino la paralizacion de los equipos. La prueba oscila
entre la hipdtesis fundada pero no concluyente de un corte de energia (sostenida por la
demandada y reforzada por un testigo clave de la actora) y la falta de prueba directa de
dicha causa (sostenida por la demandante, quien se ampara en la presuncion de cobertura).

Por lo tanto, la controversia juridica, es decir, la Interpretacion respecto del alcance de las



normas del seguro contrato, es el nucleo del litigio, por tanto la cuestion a dilucidar es un
asunto de derecho estricto, esto es, como debe interpretarse la Clausula CAD120130523. La
decision final dependerd de si el tribunal privilegia el tenor literal y estricto de la cladusula
(favoreciendo a la demandada) o si opta por una interpretacion teleoldgica y basada en la
buena fe, considerando la intencion de las partes y el principio pro asegurado (favoreciendo
a la demandante). La resolucion de este caso dependera, en ultima instancia, de cdmo este
sentenciador valore la confesion del Sr. Garay frente a la presuncion de cobertura del
articulo 531 del Cédigo de Comercio, y de la preeminencia que otorgue a la letra del

contrato por sobre la intencion declarada de las partes.

DECIMO PRIMERO: Que, para resolver la controversia sometida al conocimiento de este
tribunal, es imperativo analizar los hechos asentados en el proceso a la luz de las normas y
principios que rigen el contrato de seguro en nuestra legislacion. Este analisis debe ir mas
alla de una exégesis meramente literal de la pdliza, para adentrarse en la naturaleza de la
institucion, la finalidad protectora del contrato y la correcta distribucion de las cargas
probatorias que la ley establece.

1. De la Carga de la Prueba y la Presuncion de Cobertura del Articulo 531 del Cdodigo de
Comercio.

El pilar fundamental sobre el cual descansa la posicién de la demandante es la
presuncion de cobertura establecida en el articulo 531 del Cédigo de Comercio. Dicha norma
dispone: “el siniestro se presume ocurrido por un evento que hace responsable al asegurador. EI
asegurador puede acreditar que el siniestro ha sido causado por un hecho que no lo constituye en
responsable de sus consecuencias, segiin el contrato o la ley”. Esta disposicion no es meramente
programatica; establece una regla probatoria de la mas alta importancia. Invierte la carga de
la prueba (onus probandi) de manera explicita: una vez que el asegurado acredita la
ocurrencia del siniestro —en este caso, la paralizacion de la maquinaria y la consecuente pérdida de
la mercaderia, hechos probados y no controvertidos—, la ley presume que la causa de dicho

siniestro esta cubierta por la podliza.



Es la aseguradora, y no el asegurado, quien debe desplegar una actividad probatoria
suficiente, directa y concluyente para desvirtuar esta presuncion. No basta con que la
aseguradora plantee una hipoétesis plausible de exclusion; debe acreditarla. El Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espanola define "acreditar” como "hacer digno de crédito
algo, probar su certeza o realidad”. En el presente juicio, la demandada ha fallado
estrepitosamente en satisfacer este estandar. Su defensa se basa en la conjetura de que la
causa del siniestro fue una interrupcion del suministro eléctrico, pero no ha aportado prueba
directa alguna que lo demuestre. Por el contrario, su propio liquidador, al deponer como
testigo (fs. 565), reconoci6 que “No se determind la causa del siniestro”, admitiendo
implicitamente la falta de certeza. Al no haber sido desvirtuada, la presuncion de cobertura

del articulo 531 ampara plenamente a la demandante.

2. Del Principio de la Buena Fe y la Interpretacion Contra Proferentem.

El contrato de seguro es, por antonomasia, un contrato de uberrimae fidei (maxima
buena fe). Este principio, consagrado en el articulo 1546 del Codigo Civil, obliga a las partes
a ejecutar el contrato no sélo conforme a lo que en €l se expresa, sino a todo lo que emana de
su naturaleza. La naturaleza de un contrato de seguro con 21 cldusulas adicionales,
contratado por una empresa cuyo activo mas valioso es la mercaderia refrigerada, es
inequivocamente la de protegerla contra el riesgo de la falla de sus sistemas de frio. Una
interpretacion como la que pretende la demandada, que se aferra a un formalismo literal
para excluir el riesgo mas evidente y catastrofico para el giro de su cliente, atenta
directamente contra la buena fe. La aseguradora, al aceptar la prima por una pdliza tan
extensa, creo en el asegurado la legitima expectativa de estar protegido. Eludir su obligacion
basandose en una hipdtesis no probada constituye un acto contrario a la buena fe
contractual. Asimismo, en caso de existir alguna duda sobre el alcance de la cobertura —duda
que la propia falta de certeza sobre la causa del siniestro genera—, debe operar la regla de

interpretacion contra proferentem (contra el redactor), consagrada en el articulo 1566 del



Codigo Civil y reforzada para el derecho de seguros. Habiendo sido la poliza redactada
unilateralmente por la aseguradora, cualquier ambigiiedad o falta de claridad debe

interpretarse en su contra y, por consiguiente, a favor del asegurado.

3. De la Causa del Siniestro y la Concurrencia de Causas (Articulo 533 del Codigo de

Comercio).

La defensa de Reale Seguros no resiste al analizar la posibilidad de concurrencia de
causas. El articulo 533 del Codigo de Comercio establece que "si el siniestro proviene de
varias causas, el Asegurador serd responsable de la pérdida si cualquiera de las causas
concurrentes corresponde a un riesgo cubierto por la péliza”. En el proceso, la propia
demandante ha planteado hipoétesis causales alternativas y plausibles, como una falla técnica
interna de los equipos o una obstruccion del ducto de ventilacion. Estas causas, que
constituyen un riesgo operacional inherente y no un corte de suministro, no estan excluidas
en la poliza. La aseguradora, para liberarse de su responsabilidad, no solo debia probar
que un corte de energia fue una de las causas, sino que fue la Ginica causa, o que ninguna
otra causa concurrente estaba cubierta. No lo hizo. Ante la incertidumbre y la existencia de
multiples causas posibles y no excluidas, el articulo 533 obliga a este tribunal a reconocer la
cobertura, pues basta que una de las posibles causas concurrentes sea un riesgo amparado

para que la aseguradora deba responder por la totalidad del dafio.

4. De la Naturaleza de la Clausula Adicional y la Finalidad del Contrato.

La demandada argumenta que la clausula CAD120130523 es meramente accesoria a
la cobertura de incendio. Si bien esto es formalmente correcto, una interpretacion teleoldgica
del contrato revela que, para este asegurado en particular, la cobertura de descomposicion

de productos no era un mero “accesorio”, sino el corazoén de la proteccion buscada. La



contratacion de una poliza de “incendio” fue simplemente el vehiculo contractual que la

normativa de seguros chilena exige para poder incorporar estas coberturas adicionales.

La verdadera intencion de las partes fue asegurar el riesgo de pérdida de mercaderia
por falla en la cadena de frio. Entender que esta cobertura central solo se activa por un
evento tan improbable como un incendio que, sin destruir el local, paralice los equipos,
vaciaria de contenido la cldusula y la volveria practicamente inttil, defraudando la finalidad
del contrato y la causa por la cual la demandante pagd la prima. La cldusula debe ser

interpretada de manera que produzca efectos, y no de una forma que la torne ilusoria.

En conclusion, la aplicacion estricta de las normas y principios del derecho de
seguros —la carga de la prueba de la exclusion que recae en el asegurador, la presuncion de
cobertura, la interpretacion pro asegurado y de buena fe, y las reglas sobre concurrencia
de causas— lleva a este sentenciador a la conviccion de que la negativa de Reale Chile
Seguros Generales S.A. a indemnizar el siniestro carece de fundamento juridico y

contractual, debiendo, por tanto, acogerse la demanda en todas sus partes.

DECIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo razonado, este sentenciador estima necesario
pronunciarse sobre la naturaleza y extension del dafno indemnizable en este caso
particular, pues la demandada ha insinuado que, de proceder la indemnizacién, esta deberia
limitarse al valor de costo de la mercaderia, excluyendo el margen de utilidad. El principio
general en los seguros de danos es, efectivamente, la reparacion del dafio emergente. Sin
embargo, dicho principio admite excepciones y debe ser ponderado a la luz de las
caracteristicas especificas del riesgo asegurado y del dafio efectivamente causado. En el
presente litigio, la mercaderia siniestrada no es un bien genérico o fungible, sino un
producto de nicho, de alto valor agregado y con una cualidad intrinseca e inseparable de su
proceso: la certificacion kosher. La prueba rendida, especialmente los testimonios de los
sefiores Meir Perman Sperlin (fs. 377) y Joyce Levy Benquis (fs. 368), ha sido profusa en

acreditar que el valor de la carne kosher no reside tinicamente en su costo material, sino en



el complejo y costoso proceso ritual y de certificacion que garantiza su aptitud para el
consumo por parte de la comunidad judia. Este proceso incluye desde la seleccion del
animal, el faenamiento por un rabino especializado, la remocién de ciertas partes, el salado y
la supervision constante. Este conjunto de actos confiere al producto un valor que trasciende
su costo de adquisicion y que se materializa, precisamente, en su precio de venta al publico.
En este contexto, la pérdida de la cadena de frio no solo provocd la descomposicion material
de la carne, sino que, como lo declar¢ el testigo Joseph Uri Chechelnitzky Wallach (fs. 389),
destruyd su cualidad esencial e irrecuperable: la certificacion kosher. Un producto kosher
que pierde su cadena de frio no puede ser “re-certificado” o vendido a un menor precio
dentro del mismo mercado; simplemente, deja de ser kosher y su valor comercial se reduce a
cero para la comunidad a la que estd destinado. Por tanto, en este caso, el “margen de
utilidad” no constituye un mero lucro cesante, sino que es un componente intrinseco del
valor del bien asegurado. La "merma efectiva" sufrida por Carnes Kosher Mehadrin SpA no
es solo la pérdida del costo de la carne, sino la pérdida del producto final, certificado y listo
para la venta, cuyo valor real en el mercado especifico para el que fue creado es,
inseparablemente, su precio de venta. Pretender indemnizar solo el costo de la materia
prima seria desconocer la naturaleza del riesgo que se quiso amparar y la realidad del dafio
sufrido, que fue la destruccion total de un producto de alto valor agregado. En consecuencia,
por la naturaleza especialisima del bien siniestrado y la imposibilidad de separar su costo
de su valor certificado, este tribunal arriba a la conviccion de que la indemnizacion, para ser
justa y verdaderamente reparatoria, debe comprender el valor total de la mercaderia al
momento del siniestro, que corresponde al precio de venta que la demandante ha acreditado

en la tramitacién de este juicio.

DECIMO TERCERO: Que, habiéndose establecido en los considerandos anteriores la
obligacion de la aseguradora de indemnizar el siniestro, corresponde a este tribunal, en su
rol de arbitro arbitrador y en uso de sus facultades para resolver en equidad, determinar la
extension precisa del dafio que debe ser reparado. La demandante ha solicitado el pago de
UF 2.009,31, suma que corresponde al valor de venta de la mercaderia siniestrada. La
demandada, por su parte, ha negado la cobertura en su totalidad. Este tribunal, sin embargo,

ha llegado a la conviccion de que, si bien la cobertura es procedente, existen circunstancias



en el proceso que hacen imperativo ponderar el monto de la reparacion de una manera que
refleje tanto el dafo efectivo como las incertidumbres que han rodeado la causa. Por una
parte, seria injusto limitar la indemnizacion al mero valor de costo de la mercaderia, pues
ello desconoceria el significativo valor agregado del proceso de certificacion kosher y el
daiio operacional sufrido por la demandante. La pérdida de un producto de nicho, con un
mercado especifico y de dificil reposicion, que requiere de un proceso de certificacion el
cual tiene un costo medible e indemnizable, mas alla del valor libro o del precio de
compra de la mercaderia, constituye un perjuicio superior a la simple suma de sus
componentes materiales. Tal como seria el caso de un mueblista, quien compra madera y
su taller luego de verse afectado por un incendio se pretendiese valorar la pérdida solo en
el costo de la madera o de las herramientas que se encuentran en el local, la
transformacion o certificacion de los productos tiene costos asociados que sin duda deben
ser indemnizados, ya que son reales, medibles y concretos. Ahora bien, por otra parte,
tampoco resulta equitativo conceder la totalidad del valor de venta. Ello no solo
contravendria el principio indemnizatorio del seguro de dafos, que busca reparar y no
enriquecer, sino que también ignoraria un elemento crucial del litigio: la incertidumbre
probatoria respecto a la causa exacta del siniestro. Si bien la carga de probar la exclusion
recaia en la aseguradora y esta no lo logré de manera concluyente, la propia prueba de la
demandante, a través de la declaracion de su contador (fs. 385), introdujo una duda
razonable al sefialar que la causa fue un "corte eléctrico". Aunque esta declaracion no fue
suficiente para que la aseguradora probara su defensa, si gener6 una ambigiiedad en el
cuadro probatorio general que este sentenciador no puede ignorar al momento de fallar en
equidad. En este escenario de incertidumbre causal, donde ninguna de las partes logrd
acreditar su teoria del caso con certeza absoluta, la solucion mas justa y equitativa no es la
de "todo o nada". La equidad llama a distribuir las consecuencias de esta incertidumbre. Por
tanto, este tribunal, ponderando todos los elementos y piezas que obran en este juicio, la
naturaleza del dafio, el principio reparatorio del seguro y la incertidumbre probatoria
existente, estima prudente y razonable fijar la indemnizacidon en una suma que represente un
punto medio entre la reparacion del dafio emergente y la pretension total de la demandante.
En consecuencia, se determina que el monto de la indemnizacion debe corresponder a la

mitad del valor solicitado en la demanda. Esta decision se fundamenta en que se reconoce la



existencia de un dafo real y significativo que va mas alla del simple costo, el cual pondera la
falta de certeza sobre la causa exacta del siniestro, distribuyendo los efectos de dicha
incertidumbre entre ambas partes y evita un posible enriquecimiento injusto para la
demandante, pero al mismo tiempo le otorga una reparacion sustancial por la pérdida

sufrida.

DECIMO CUARTO: Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los articulos
512, 524, 531, 533 y demas pertinentes del Codigo de Comercio; los articulos 1545, 1546, 1560

y 1566 del Codigo Civil; y las Bases de Procedimiento que rigen este arbitraje;

SE RESUELVE:

I. Que SE ACOGE PARCIALMENTE la demanda interpuesta a fojas 23 por el abogado don
Herndn Quiroz Valenzuela, en representacion de CARNES KOSHER MEHADRIN SpA, en
contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A.

II. Que, en consecuencia, se condena a la parte demandada a pagar a la demandante, a titulo
de indemnizacidén, la suma de UF 1.004,65 (mil cuatro coma sesenta y cinco Unidades de
Fomento), correspondiente a la mitad del monto total solicitado en la demanda, sin
considerar el deducible aplicable segun la pdliza, el cual no podra ser descontado de esta

suma.

II. Que la suma ordenada pagar en el numeral anterior debera serlo con los intereses
corrientes para operaciones reajustables, calculados desde la fecha de notificacion de la

sentencia y hasta su pago efectivo.

IV. Que, atendido que cada parte ha obtenido una victoria parcial en sus pretensiones y
defensas, y que la decisiéon se basa en una ponderacion de equidad, que hubo motivo

plausible para litigar, cada parte pagara sus propias costas.
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Notifiquese por correo electronico.
Dictada por el Juez darbitro don Jaime Gonzdilez Kazazian.

Autorizada por el Actuario don Guillermo Solar Pérez
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