HUECHURABA, siote de mayo de dos mil veinticuatro
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: A lojas 1 y siguientes consla querella infraccional, deducida por don
BALDEMAR CALDERON SALINAS, abogado, #n representacion de CELPLAN CHILE
S.A. representada legalimenia por don FRANCISCO PIZARRO NEIRA, lodos
domiciliados en Avenida El Salto N* 4001, oficina 102, Huechuraba, en conira de!
proveedor ZURICH CHILE SEGUROS GENERALES S.A., representada por don
SEBASTIAN DABINI RIBAS, ambos domiciliados en Avenida Apoquindo N* 5550, Las
Condes, fundado en sintesls en lo siguiente:

Su representado contrald un seguro automolriz con la compania aseguradora, respecio
del vehiculo marca Nissan, modelo NP300 DC, PPU KGPY-32. Su pdliza se ha
renovado periddicamente, siendo el asegurado su representada y la maleria asegurada
el vehiculo descrito, Esle es utiizado por su representada, de acuerdo al conlralo de
prestacidn de serviclos de (ransporte vigenle, entre su representada y la empresa
TRANSPORTES PIZNEI LIMITADA, respecto de los vehiculos que mantiene esla
Gltima, quien acla como conlinuadora de la anlerior propielaria del vehiculo,
Transportes Francisco Pizarro ELR.L., sociedad que figura en la Poliza de Garanlia,
ya que esta fue renovada aulomaticamente.

El giro de la empresa es principalmenie obras civiles y telecomunicaciones, El uso y
desting que su representado da a eslos vehiculos s de caracter comercial. Las
lunciones de los vehiculos sirven para 1) transporie de Irabajadores; 2) traslado de
equipos y maleriales; 3) cualquier olra prestacion de serviclos relacionada para dar fiel
cumplimiento a las labores encomendadas.

El 30 de noviembre de 2021, se presentd a la aseguradora un denuncio de siniestro
ocurmido en el vehiculo anles singularizado, El inspector y liquidador determiné que la
unidad no podla ser reparada, y los dafos ascendlan a $§16.083.300, IVA incluido.

Sefiala que la comunicacion que luvo su representada con la compadla aseguradora
fuvo la siguiente cronologla:

El 3 de septiembre de 2018, se recibio la pdliza de seguro, siendo el contratante la
socledad querellante, y el asegurado, la sociedad Empresa de Transporte Francisco
Pizarro E.LR.L., encargada de prestar el servicio de trasporie a la demandanie en la
época (jue se conlrajo el seguro. La pdliza tenia una cldusula de renovacién automatica,
por lo que se renovd en tres ocasiones, hasta el 31 de agosto de 2022

En octubre de 2020, se conversa felefonicamente con la ejecutiva dofla Stella Mans
Rodrigues Barcoico, para nolificarle que hubo cambio de duefios de vehiculos, debido
a que una nueva empresa, TRANSPORTES PIZNEI LIMITADA, continuard prestando
los servicios luego de adguirir los vehiculos del asegurado ptimitivo, manteniéndose sin
cambiar su individualizacion en la Poliza de Garantia. Al momenta del siniestro, la poliza
vigente tenia como contratanle a CELPLAN CHILE S A., v asegurado Empresa de
Transporte Francisco Pizarmo E | R.L.

El 23 de noviembre de 2021, el vehiculo asegurado sufrié una colisién, siendo ingresado
a laller para reparacién el 30 de noviembre del mismo afo, mismo dla en que se regisité
la denuncia del siniesiro ante la compadlia Chilena consolidada, actualmente ZURICH
CHILE SEGURDOS GEMERALES S A

El 28 de enero de 2022, la aseguradora envié un correo con el informe de liquidacion,
donde se concluye gue *no procederia el pago por esfar el vehicuio a nombre de ol
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propiatario y no el que apareceria en poliza, slribuyéndolo & una falla de interds
asegurable”

Dada la falla de probldad y responsabilidad en su obligacién de proveedor de servicios
sobre ol acceso a la informacién, su representada solicild encarecidamente, en distintas
oporfunidades, informacién del estado de éste y otro siniestro en Irdmite con la
compafia. El 2 de agosto de 2022 se obluvo respuesta del Departamento de Sinlesiros
de la aseguradora, en que se consignd *...se mantiane el rechazo a ambos siniesiros,
loda vez que de acuerdo a el cerificado de defuncidn de don Francisco Alcides Pizamo
Pizarro, falfacié el 11 de funio del 2020 y ol vehiculo se transfiera en sepliembre del
2020. El asegurado es la E|.R.L FRANCISCO PIZARRO y al momenlo del siniestro
asla parfenacia a un lercero. " Es deck, los siniestros fueron rechazados debido a
que, al momenlo del siniestro, la propietaria del vehiculo era TRANSPORTES PIZNEI
LIMITADA.

El liquidador lomé de su propio crilerio que su represenlada no lendria interés
asegurable en el vehiculo sinlestrado, en circunstancias que s| exisle dicho interés,
pues esla trabaja con el vehiculo y tiene un interés comercial en su utilizacion.

Su representada presentd un reclamo en la Comisién para el Mercado Financiero (en
adelante "CMF"), obtenlendo respuesta negativa el 5 de abvil, principalmenle porque
dicha institucién no cuenta con facullades para poder resolver un confliclo juridico de
esta connotacidn. Conforme a ello, se tomd la decisién de recurrir a la justicia segin la
Ley de Proleccion de los Derechos de los Consumidores, loda vez que |a denunciada
se negd a cumplir con las obligaclones emanadas del seguro, en circunstancias que las
cbligaciones de su representada fueron cumplidas a cabalidad, pues pagd
periddicamente la prima, se realizé la denuncia del siniestro, y se entregaron todos los
anlecedenies necesarios para olorgar cobentura,

En linea con lo anlerior, su representada no se encontraba en obligacion de aclualizar
los datos del propietario del objelo asegurado, pese a lo cual ello ¢i fue informado a la
ejocutiva. Pero si la compadia aseguradora sabla que era determinanie para la
coberfura en caso de sinieslro, Jpor qué no lo informd ni exigid oporfunamente a su
representada, atendida su profesionalidad?

No puede excusarse la aseguradora en srgumentos tales como la falta de interés
asegurable, axistiendo un cambic en el propietario del vehiculo que ya conocia, de
manera que la aseguradora quiso alribulrse facultades que no le competen bajo ningdn
concepio

En sintesis, la denunciada s& niega a cumplir con las obligaciones emanadas del
coniralo, lo que es complelamente contrario a la Ley N* 19.496, siendo inviables los
presupuestos que sefiala para el rechazo del siniestro.

Senala que se han infringido los siguientes articulos de la Ley N* 10.496:

) Ariculo 3 lelra b), toda vez que no se informd la exigencia planteada por la
aseguradora, de informar ka lransferencia del objeto asegurado, lo que si se
realizd, al informario a la ejecutiva, quien no requirlé ningln antecedente ylo
protocolo para hacerlo efectivo en sus bases de datos.

i) Articulo 12, ya que se esldn incumpliendo los términos y condiciones
contratadas, pues no ha sido impuesta ni comunicada la obligacién de su
representada de notfficar la ransferencia que pudo haber sufrido el vehiculo
asegurado, loda vez que el bien que se ha buscado asegurar es el vehiculo
coma tal, no a su propietario.
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W)  Atlcula 23, que consagra el deber de profesionalidod, dado que el proveeder
cousa menoscaba, 8! no querer hacer pago del sinieslro, lo cual es su
obligacién contraciual

Sefalo que lo Loy N* 10,406 es ploanamenie aplicable en el caso de autos, y la CMF no
llene facullades de olorgar una evenlual Indemnizacién de perjuicios, ni de imponer a
la aseguradora el cumplimianto de los terminos de la polize

El argumenio principal segin el cual se habria decidido rechazar la cobertura del
sinteslro fue una supuesia falla de Inlerés asegurable. En |a especie, el objelo dei
seguio es de inlards de su represantada, el que se materializa a través del conlrato de
prestacién de servicios de fransportes celebrado con TRANSPORTES PIZNEI
LIMITADA. La aseguradora en ninglin momenio informd de la obligacién de actualizar
quienes son los propletancs de los vehiculos que mantiene asegurados, lo que lampoco
esta contenido en la péliza ni en la ley.

Solicita aplicar el méximo de multas por cada articulo infringido. con coslas.

En el primer otrosl viene en deducir demanda civil de indemnizacién de perjuicios,
fundada en los hechos expuesios en lo principal, que da por expresamenie

reproducidos
Senala los sigulentes perjuicios:

DANO EMERGENTE: Reflejada en la pérdida lotal del vehiculo asegurado, avaluado
en $18 200,000, monto similar al delerminado en el informe de liquidacion.

LUCRO CESANTE: Reflejado en la menor capacidad de traslado y transporte. lo avalia
en §5.000.000.

Por tanto, solicita condenar a la demandada sl pago de $23.200.00, con costas.

SEGUNDO: A fojas 43 y siguientes consta el acla de comparendo decretado en autos,
que se realiza con asistencia del apoderado de la parte querellanie y demandanie de
CELPLAN CHILE S.A y el apoderado de la parle querellada y demandada de ZURICH
CHILE SEGUROS GENERALES S A TRANSPORTES PIZNEI LIMITADA viene en
hacesse parte, acompanando escrilo a tal efeclo.

Liamadas las partes a avenimiento, esle no se produce.
La parte querellante y demandante viene en ralificar las acciones de aulos, con costas.
La parte quereliada y demandada viene en oponer excepciones.

La parte querellante y demandante se reserva ol plazo para evacuar traslado y el
comparendo se suspends.

TERCERO: A fojas 45 y siguientes, don BALDEMAR CALDERON SALINAS, abogado,
en represeniacion de TRANSPORTES PIZNEILIMITADA, representada legaimenie por
don FRANCISCO PIZARRO Neira viene en hacerse parte “de la presente querella
infraccional y demands de indemnizacion de peruicios conjuntamente de las
pretensiones requenidas y solicitadas por la empresa CELPLAN CHILE S A, foda vez
que mi representada liene la calidad de beneficiario legal en la poliza de seguros cbjelo
el presente Mtgio, ..~ (sic).

Sefiala que la empresa Francisco Pizaro E.LLR.L. ara de propiedad de don Francisco
Alcides Pizarro Pizarro, fallecido el 11 de junio de 2020, La empresa continud como una
universahdad juridica Yy en manos de sus herederos legales. Ellos acordaron, @n
proporcién a sus derechds, constituir Ia socledad TRANSPORTES PIZNE! LIMITADA,
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&l 10 de agosto de 2020, con objeto dr conlinuar con los NEQOGIOs ¥ compromisos de
5u difunio padre y chnyuge.

Se hace parte alendida lo dispuesio en el aticulo 513 C y 503, ambos del Cadigo de
Comercio. Indicn que la ELRL, conlinud como una universalidad juridica que
posteriormente se redujo a la conslitucion de la socledad TRANSPORTES PIZNE)
LIMITADA, |a que actualmenle flgura como propietaria del vehiculo siniesirado, y con
quien CELPLAN CHILE S.A. manliene una relacién comercial,

CUARTO: En lo principal de fojas 133 y sigulenies, don FRANCISCO JAVIER
MATURANA PEREZ, abogado, en representacion de ZURICH CHILE SEGUROS
GENERALES S A, viene en oponer excepcion dilaloria de incompetencia del inbunal,
lundado, en sintesis, en que existe normativa especial respecto de los aclividad
aseguradora, pof Jo que |a ley N* 18,496 no seria aplicable al caso de marras.

En el primer otrosl, en subsidio de la excepcion planteada, viene en confestar la querelia
y demanda civil deducida contra su representada, solicitando su rechazo, con coslas,
en atencion, en sinlesis, a los siguienies anlecedentes:

Hace presente que es importanta consiatar |a titularidad del accionar de la actora, pues
de conformidad a la Ley N* 16.496, es un proveador de servicios, no consumidor. Dado
que no se acredita la circunstancia de estar favorecido por la Ley N* 20.146, opane
como excepcidn de fondo la falta de legitimacion acliva de CELPLAN CHILE S A, pues
no puede considerarse consumidor final

Si se acredila |3 legitimacion activa y titularidad de la accion, hace presente lo siguiente.

Niega loda responsabilidad en los hechos. El aclor, a través de un corredor de seguros,
contratlé la poliza de seguros vigenie entre el 31 de agosto de 2021 al 31 de agosio de
2022, respacto de ks camioneta PPU KGPY-32, asegurando a Empresa de Transpone
Frangisco Plzarro E.LR.L.

Eil 23 ge noviembre de 2021 ta camionela sufrio un accidente que le causd seros danos.
El bquidador asignado para investigar el caso emitio su informe el 28 de enero de 2022,
recomendando &l rechazo del sinlestro, por cuanto el asegurado no mantenia Inlerés
asegurable en la maleria asegurada. En efeclo, Empresa de Transporte Francisco
Pizarra E.I.R.L. no lenia vinculo alguno con la camioneta asegurada, pues el 16 de
septiembre de 2020 se habia fransferido su dominio a TRANSPORTES PIZNE|
LIMITADA. El Cédigo de Comercio dispone que el asegurador estd obligado a
indemnizar el dano que sufriere el asegurado.

Senala que el aclor es lan solo el contratante de la péliza, sobre guien recaen las
obligaciones de esta, y en caso alguno es a quien se debe indemnizar. El asegurado
es a quien le afecta el riesgo de la pérdida de la maleria asegurada, y a quien se evige
mantener un inlerés asegurable a su respecto, interés que debe mantenerse al tiempo
de producirse el siniestro,

El contratante de fa pdliza lo hizo debidamente asesorado por su corredor de seguros,
y tanio ta ley como la poliza eslablecen los deberes de las partes y condiciones de
asegurabilidad.

La Comisién para &l Mercado Financiero al responder el reclamo también expresa !
contenido del articulo 520 del Codigo de Comercio, eslo es, que es de la asencia gue
el asegurado manlenga dicho interés al iempo del siniestro.

Es fesponsabilidad del consumidor informarse responsablaments del servica
contralado, mis sl esle aclud asesorado por un cormedor.
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Su represeniada ha dado cumplimienie a ko paciade, no ha Incutrido en neghgencia
alguna, y no se produce la Infraccién, El actor ha sido responsable de su situacién, al
no dar cumplimlento u sus obligaciones nl eslar debldamente informado

Respecto a la demanda civil, Ia conrarla deberd ocraditar la exisiencia de los hechos,
el dafto alegado y el nexo causal entie elios.

Controvierta axpresamenta los heches y perjuicios pretendidos, debiendo la
demandanie acreditar In sxislencla, naturaleza y monto de eslos.

En cuanto al dafo emergente, una condena o su parle constitulria un enriquecimiento
sin causa, loda vez que el aclor no tiene vinculo alguno con ln materia asegurada, cuya
indemnizacin por su pérdida total reclama. Su patrimonio na ha sido afeclado

Respeclo del lucro cesanie, la Indemnizacién tampoco liene fundamento, ya que el
proplelario de la camioneta es sélo un contratista mas de ofros con los que cuenta el
aclor, por lo que contratar otra camioneta no le produce un incremento en gastos nl una
pérdida de lutura ganancia.

En cuanto a intereses y reajustes no fueron solicitados, y solicita eximirlos del pago de
las costas, por haber tenido motivo plausible para litigar,

Por tanlo, solicita rechazar la querella y demanda, con coslas, y se declare la querelia
como lemeraria.

QUINTO: A fojas 148 y sigulentes, las partes de CELPLAN CHILE SA vy
TRANSPORTES PIZNE| LIMITADA vienen en evacuar el fraslado conferido respecto
de la excepcién de incompetencia opuesta de conlrario, solicitande su folal rechazo,
con coslas.

A fojas 161 y siguientes el tribunal resuelve, rechazando la excepcién de incompetencia
del tribunal.

SEXTO! A lojas 183 y sigulentes consta el acla de comparenda decrelado en autos,
que se realiza con asisiencia del apoderado de la parte querellante y demandanie de
CELPLAN CHILE S.A y de la parte de TRANSPORTES PIZNEI LIMITADA, y el
apoderado de la parte querellada y demandada de ZURICH CHILE SEGUROS
GENERALES S A,

Liamadas las partes a avenimiento, esle no se produce.

La parie querellada y demandada viene en lenga por conleslada la querella y demanda
civil, rechazéndolas, con costas.

PRUEBA DOCUMENTAL

La parte querellante y demandante viene en ratificar los documenlos acompanados ya
en autos, que rolan de fojas 10 a 40, 48 a 68, 70 a 132, y 154 a 155, con citacion.

La parte querellada y demandada acompaia, con citacién, los documentos que rolan
de lojas 165 a 211.

PRUEBA TESTIMONIAL

No se rinde.
PETICIONES
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La parte querellante y demandante solicila se cite a absolver posiciones al

representante de ZURICH CHILE SEGUROS GENERALES S.A., don SEBASTIAN
DABINI RIBAS.

La parte querellada y demandada viene en solicitar se oficie al Servicio de Registro Civil
a fin de que ramita empadronamiento completo del vehiculo PPU KGPY-32.

A lo que el tribunal accede.

SEPTIMO: A fofas 213 se certifica que, llamado el absolvente de aulos, no comparecid.

OCTAVO: A lojas 237 consta acta de sudiencia de absolucion de posiciones, que se
realiza con asisfencia de todas las parles.

El absolventa responde las preguntas contenidas en el pliego de posiciones de fojas
236,

NOVENO: A fojas 239, la parte querellada y demandada viene en objetar el documento
correspondiente a una declaracion jurada de dofia Stella Maris Rodrigues Barcoico.

DECIMO: En cuanlo a la objecién de documentos, deducida por la parte querellada y
demandada, este sentenciador, tendra presente lo alli expuesto, y valoraré la prueba
acompafada en autos, de conformidad a las reglas de la crilica.

DECIMO PRIMERO: Que la Ley N* 20.416 dispone, en su articulo 2 inciso segundo.

*Son microempresas aquellas empresas cuyos ingresos anuales por venlas y servicios
y otras aclividades del giro no hayan superado las 2.400 unidades de fomento en el
oimo aflo calendario; pequefias empresas, squellas cuyos ingresos anuales por
ventas, servicios y olras aclividades del giro sean superiores @ 2.400 unidades de
fomento y no exceden de 25000 unidades de fomento en el dlfimo afo calendario, y
medianas empresas, aquellas cuyos ingresos anusles por venlas, servicios y olras
actividades del giro sean superiores a 25.000 unidades de fomento y no exceden las
100.000 unidades de formenio en el gitimo aho calendario.*

Por su parle, el articulo 9 inciso primero del mismo cuerpo legal dispone:;

“Rol de Consumidoras. Establécesea la proleccién a las micro y pequeiias empresas en
rol de consumidoras, en los términos que siguen:”

DECIMO SEGUNDO: Resolviendo la excepcion de fondo, de fallta de legitimacidn
activa, opuesta por la parte querellada y demandada de ZURICH CHILE SEGURQS
GENERALES S A,, se hara lugar a esla, atendido que la Ley 19.496 esld deslinada a
regular actos de consumo, y relaciones entre proveedores y consumidores. En este
caso, se aprecia gue &l aclor #s una empresa, a saber, la socledad CELPLAN CHILE
SA, y se hizo parte también en la causa la empresa TRANSPORTES PIZNEI
LIMITADA. Ambos son proveedores, de conformidad a la Ley N* 19.496.

Si bien, excepcionalmente, la Ley 20416 hace aplicables las disposiciones de la Ley
de Proteccién de los Derechos de los Consumidores a las microempresas y pequefas
empresas, normando la relacién de éslas con sus proveedores, corresponde al
quereliante y demandante acredilar que relne los requisilos establecidos en dicha
normaliva especial. Es del caso que la aclora no ha allegado al proceso documentacion
iributana ni probanza alguna en tal senlido, por lo que no ha acreditado que redne los
requisitos para accionar bajo el estatulo de proteccion de los derechos de los
consumidares, en rol de consumidora.
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De esta manera, la excepcién de falta de legitimacién activa alegada serd acogida,
omiliéndose pronunciamiento acerca da las demas alegaciones o defensas esgrimidas
por las paries, por resullar inoficloso.

DECIMO TERCERO: Resolviendo la saolicitud de la parie querellada y demandada
relativa a declarar la denuncia como lemeraria, se le negara lugar, puesto que este
senlenciador eslima que no exislen en el procese anlecedenles suficientes que
permitan realizar tal declaracién.

¥ visto las facultades que me otorgan lss leyes 15.231, 18.287, 10.496,
RESUELVO:

- NO HA LUGAR a las objecién de documenios, conforme a lo razonado en el
considerando DECIMO

- HA LUGAR a la excepcién de falta de legitimacion activa opuesta por la querellada y
demandada, de acuerdo a lo expuesio en el considerando DECIMO SEGUNDO de esla
senlencia.

- NO HA LUGAR a la solicitud de declarar la querella como lemeraria, de conformidad
a lp sefialado en el consideranda DECIMO TERCERO.

- Cada parte asumird sus coslas.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Registrese, notifiquese y archivense estos antecedentes en su oportyhi
ROL N* 21076-2023
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