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. Puerto Montt, treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

A fojas 1y siguientes comparece MARCELO RUIZ BOMBALET, abogado, domiciliado en Carlos
Antunez Nro. 2025, oficina 501, comuna de Providencia, Region Metropolitana, en representacion
convencional segun mandato judicial de dofia BERNARDITA MARIA ERRAZURIZ FIGUEROA, empleada,
cédula nacional de identidad Nro. 10.986.182-0, domiciliada en Calle el Tepual N2 573, Puerto Montt,
guienes interponen querella infraccional en contra del proveedor BCI SEGUROS GENERALES S.A., Rut
99.147.000-K, representado por su gerente general don MARIO GAZITUA SWETT, cedula nacional de
identidad Nro. 11.833.927-4, ambos domiciliades para estos efectos en calle Pedro Montt 65, Oficina
310, comuna de Puerto Montt, en atencion a los fundamentos de hechoy derecho que se reproducen
integramente: “Que mi representada contratd con la querellada infraccional Bci Seguros Generales

‘S.A. una poliza de seguros cuyo codigo en el Registro de Pdlizas de la comision para el Mercado

Financiero corresponde al codigo POL120160325, suscrito por la Compafifa bajo el numero 6455322.

La vigencia de la referida pdliza datz del dia 24-09-2021 a las 12:00 hrs hasta el 24-09-20244
las 12:00 hrs, cuenta con renovacion automatica y con un costo total anual de UF 63.43, que mi
representada continla pagando hasta el dia de esta presentacién. Dicho contrato contiene
coberturas por dafios materiales, responsabilidad civil, robo y otras adicionales para asegurar el

vehiculo ya singularizado, seglin describo el propio contrato.

La materia asegurada corresponde al vehiculo, del cual mi representada es propietaria, del
tipo Camioneta, Marca Honda, modelo Ridgeline, Color Gris Plateado, afio 2017, cuya placa patente

Unica JJZB51.

De tal manera, cabe sefialar que el dia 12 de diciembre del afio 2021 mi representada se
dirigia en la carretera camino a tomar la barcaza en puerto Maldonado, Puelo, comuna de Cochama.
Instantes en los cuales escuchd un fuerte golpe en la parte de abajo de la camioneta comao si hubiera
golpeado con un objeto contundente, acto en el cual, de inmediato, detuvo el vehiculo y se hizo hacia
un costado del camino. Posteriormente Ilamo incesantemente a la grua dispuesta por la Compafiia
de Seguros y como no podria llegar ese dia y hora, pidio auxilio al Hotel donde estaba hospedando y
la fueron a recoger. Al dfa siguiente, 13 de diciembre la gria dispuesta por la compafiia fue a retirar

su camioneta, de la cual hasta el di de hoy desconoce su paradero y en gue situacion esta.

Luego de bajarse y constatar el golpe, y mientras esperaba el auxilio de la gente del Hotel
gue la recogeria revisé debajo del auto y pudo apreciar la pérdida de aceite que se estaba
produciendo, pues habia manchas de aceite bajo la camioneta. Asf las cosas SS., tras subir el auto a
la gria se pudo apreciar que la pérdida de aceite era mayor, la que por cierto siguio ocurriendo una
vez arriba de la grda y asf hasta el momento de dejarlo estacionado para esperar la notificacion de

ingreso al taller.



Consecuentemente SS., se denunciaron los hechos al proveedor, quien le asigno el nimero
de siniestro Nro. 7059771, De esta forma S.S., el proveedor, con fecha 22/02/2022, emiti¢ el informe
de liquidacién a través del liquidador oficial sefior Hugo Javier Fondere, quien rechazd dar cobertura
al siniestro denunciado por mi representado aludiendo a lo siguiente: [imagen acompafiada en el

libelo de autos].

En sintesis, sefiala que el dafio no se produjo por el golpe en la parte inferior del vehiculo que

denuncié y que se pudo constatar con sélo inspeccionar el dafio.

A pesar de mis constantes correos electronicos, llamadas telefénicas ,la comunicacion con el
liquidador fue nula, le insisti reunirnos en el taller para que juntos revisdramos el vehiculo, y al ser de
Santiago no accedid, solo se basé en un certificado que emitio el taller y que se acompaniaré en otro
si, para liquidar remotamente el siniestro, con la antojadiza tendencia de rechazarlo a consecuencia
de mala mantencidn, pero sin querer apreciar que el golpe rompié el carter y en consecuencia se

perdid aceite, lo cual ademas constato la grua.

Al efecto dicho certificado sefiala lo siguiente: [imagen acompafiada en el libelo de autos].
Dicho informe detalla claramente que a se perdio el tapdn del carter de aceite no por una falta de
mantencion, dudo que por ello se pierda tapdn, sino que a consecuencia del golpe gue sufrié el
vehiculo, lo cual reitero, pudo haber sido constatado con sélo inspeccionar el vehiculo y apreciarlo in

situ, a lo cual no accedio.

De tal manera que el proveedor pretende justificar su negativa en entregar el servicic
contratado, (reparar los dafios) a consecuencia que presumiblemente el dafio tendria su origen en
una falta de mantencidn sin apreciar el dafio y el siniestro conforme sefiala la ley en cuanto prescribe
una presuncion de ocurrencia del siniestro al sefialar en el Articulo 531 del cddigo de comercio lo
siguiente: “Siniestro. Presuncion de cobertura y excepciones. El siniestro se presume ocurrido por un
evento que hace responsable al asegurador” Razén por la que se habrian infringido los articulos 3
letra e), 12, 23, 24 de la Ley 18.496, por cuanto solicitan que se condene al maximo de las multas con

expresa condenacion en costas.

Que, la guerellante de autos interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios en
contra de la querellada de autos, todos previamente individualizados, en atencion a los mismos
fundamentos de hecho v derecho, los que en virtud del principic de economia procesal se tienen
integramente por reproducidos, sefialando respecto de los dafios indemnizatorios lo siguiente: “Dafio
emergente, representado por el avaluo comercial de un vehiculo de idénticas caracteristicas al
vehiculo siniestrado tipo Camioneta, Marca Honda, modelo Ridgeline, Color Gris Plateado, afio 2017,
cuya placa patente unica JJZB51.- el que, al constatarse el dafio al motor, corresponde liquidarlo
como pérdida total, debiendo indemnizar, en consecuencia, la compafiia el valor comercial del

vehiculo al tiempo del siniestro, y cuyo avallo es la suma de $ 28.000.000.

Dafio Moral: Que, producto de la pérdida de su vehiculo, y el rechazo infundado de la

denunciada y demandada civil a cumplir con su obligacién indemnizatoria, demanda por las evidentes
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molestias y sufrimientos fisicos y/o psiquicos que ha ocasionado la conducta de la Compaiiia
denunciada y demandada, amén de su atencion descortés e indiferente en resolver conforme a la ley
la situacion expuesta en esta presentacion, por las infructuosas diligencias y lato tiempo invertido en
la busqueda del respeto de los derechos que como consumidor le asisten. Tomando en consideracidn
lo indispensable de este vehiculo y todas las incomodidades que eso implica, la suma de dinero por
la cual demando por este concepto es: $ 5.000.000.” razén por la que solicitan que se condene al
page de la suma total y unica de $33.000.000.- mds reajustes e intereses todo con expresa

condenacion en costas.
A fojas 11y siguientes rola pdliza de seguros para vehiculos motorizados n°® 120160325 .-
A fojas 28 y siguientes rola pdliza de seguros solucion maévil BCI.
A fojas 56 y siguientes rola informe de liquidacion n® 103739; siniestro n® 7058771

Afojas 64 y siguientes rola mandato judicial de Bernardita Maria Errazuriz Figueroa a Marcelo

Alejandro Ruiz Bombalet y otro.

A fojas 69 y siguientes rola mandato judicial de Inmobiliaria Paraiso Frutillar Spa a Cristian .

Yafiez Rojas y otro.

A fojas 78 y siguientes rola mandato judicial de BCl Seguros Generales S.A a Felipe de La

Fuente Villagran y otros.

A fojas 83 rola patrocinio y poder de BCl Seguros a Felipe de La Fuente Villagran, Neva

Benavides Hernéndez, Pedro Mayorga Montalva.

A fojas 84 y siguientes comparece Pedro Mayorga Montalva, abogado en representacion de

BCl Seguros Generales S.A, quienes oponen excepcion dilatoria de incompetencia.
A fojas 94 y siguientes rola pdliza de seguros solucidon mavil BCI.
A fojas 122 y siguientes rola péliza de seguros para vehiculos motorizados n® 120160325.-

Afojas 140y siguientes comparece Pedro Mayorga Montalva, abogado en representacion de
BCl Seguros Generales S.A, quienes contestan querella infraccional y demanda civil, en atencién a los
fundamentos de hecho y derecho expresados en el item excepciones, alegaciones y defensas
respecto de la querella infraccional gue se reproducen integramente: “Conforme se ha descrito
anteriormente, manifestamos que no ha habide por parte de BCI Seguros incumplimiento alguno a
la normativa de proteccion al consumidor, en especifico a los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la

mencionada ley que corresponden a las normas cuyo incumplimiento se nos ha imputado.

Sobre tales imputaciones, indicamos que éstas no existen, y que adicionalmente los articulos
en referencia exigen la ocurrencia de acciones negligentes por parte del agente y evidentemente la
acreditacion de las mismas, para poder subsumir los hechos a la hipdtesis que plantea. Esta
acreditacion es carga del denunciante y, asimismo, la prueba que mi representada habria infringido

los términos del contrato de marras.




Reiteramos que la decision de BCl Seguros de no dar cobertura al siniestro responde
exclusivamente a los términos del contrato celebrado entre las partes, en el presente caso se verifica
una causal objetiva de exclusién de cobertura, razén por la cual mi representada no tiene la obligacion
de indemnizar el siniestro. Ademas, la asegurada incumplié sus obligaciones propias, hecho que

también libera a la compafia aseguradora de toda obligacion derivada del contrato.

a) Supuesta infraccion al Articulo 3 letras e) de la Ley de Proteccién a los Derechos de los

Consumidores.

El denunciante argumenta que BCI Seguros, infracciond el Articulo 3° letra e) de la Ley de Proteccién

al Consumidor, el que dispone:

“Articulo 32.- Son derechos y deberes basicos del consumidor: e) El derecho a la reparacion e
indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar

de acuerdo a los medios que Ia ley le franqguea”

En la querella no se sefialan los motivos en virtud de los cuales BCI Seguros habria infringido
la citada disposicién. Sin perjuicio de ello, dicha norma establece el derecho a reparacion que tiene
el consumidor cuando el proveedor del servicio ha incumplido sus obligaciones. En el presente caso
BCI Seguros ha actuado dando cumplimiento estricto a las normas del contrato, por lo tanto, no es

posible afirmar que se ha infringido la referida norma.

No es posible sostener que el cumplimiento diligente del contrato por mi representada
constituya una infraccién a los derechos del consumidor. En el presente caso el siniestro sufrido por
la asegurada no fue indemnizado en atencién a la existencia de una causal de exclusidn de cobertura,
por lo que no es posible afirmar que ha existido un incumplimiento de las obligaciones contractuales

por parte de BCl Seguros que deba ser reparado.
b) Supuesta infraccion articulo 12 de la Ley de Proteccidn a los Derechos de los Consumidores.

Mi representada ha dado cabal cumplimiento a las cldusulas del contrato, v a la normativa
vigente, y especialmente a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley N2 19.496, que sefala: “Articulo
12.- Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones vy
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del

bien o la prestacién del servicio.”

En la querella se afirma gue mi representada habria vulnerado sin establecer las razones en
virtud de las cuales se funda esta imputacidon. Hacemos presente que la decision de mirepresentada
emana precisamente de los términos y condiciones en virtud de los cuales se ofrecid la prestacion

del servicio.

S.S., el rechazo de la cobertura del siniestro de autos no implica un incumplimiento de los
términos v condiciones ofrecidas y convenidas con la Sra. Errdzuriz, ya que en ningln caso fue

ofertada al asegurado una cobertura a todo evento y sin previo andlisis del siniestro, sino que, muy
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- por el contrario, dentro de las condiciones en las cuales fue ofrecido el servicio se establecen los
requisitos para la obtencidn de la cobertura, los que no se cumplen en este caso, por cuanto los dafios
se produjeron a consecuencia del desgaste por el uso habitual del vehiculo, situacion gue se

encuentra expresamente excluida de cobertura.

Por otra parte, establece las obligaciones del asegurado y claramente la sancidn a su
incumplimiento. Conforme lo dispuesto en el inciso final del Articulo 6 del Condicionado General “el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones previstas en este titulo, "Obligaciones del
Asegurado", libera a la compafila de toda obligacion derivada del presente contrato”. En
consecuencia, al determinarse que la asegurada incumplid sus obligaciones contractuales, BC

Seguros Generales
S.A. se encuentra liberada de su obligacion de indemnizar el siniestro.
c) Supuesta infraccion al articulo 23 de la Ley de Proteccidn a los Derechos de los Consumidores.

El actuar de BCl Seguros, no configura una infraccion al articulo 23 de la Ley de Proteccion a
los Derechos de los Consumidores, el que dispone: “Comete infraccidn a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,

identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio. (...).”

En la querella no se sefialan los motivos en virtud de los cuales BCl Seguros habria infringido
la citada disposicién. Sin perjuicio de ello, la disposicién citada exige que el proveedor actie

negligentemente en la prestacion de un servicio y cause menoscabo al consumidor.

En el caso de autos mi representada ha actuado diligentemente, encargando el proceso de
liguidacién a un tercero imparcial que luego de analizar los antecedentes del siniestro determiné que

no contaba con cobertura.

Adicionalmente, esta norma, al igual que el articulo 12 cuyo incumplimiento imputa el
querellante, exige la ocurrencia de acciones negligentes por parte del agente y evidentemente la
acreditacion de éstas, para poder subsumir los hechos a la hipdtesis que plantea. Si bien esta
acreditacidn es carga de la demandante, vengo en sefialar gue no estando mi representada obligada
a pagar indemnizacion alguna, las aseveraciones del denunciante son total y absolutamente erradas.
En todo momento BCl Seguros dio cumplimiento con maxima diligencia a las cldusulas del contrato,
liquidando el siniestro de autos de conformidad a las cldusulas establecidas en el contrato de marras

y a las normas legales y reglamentarias que regulan la actividad aseguradora.

Por todo lo anterior, no existen fundamentos ni facticos ni legales que logren configurar las
supuestas infracciones a la normativa de proteccion al consumidor que la querellante imputa a mi
representada; por consiguiente, al no existir infracciones imputables a BCl Seguros no es procedente

acoger la denuncia infraccional.

2. CONTROVIERTE LA SANCION SOLICITADA



Para el improbable caso en que S.S. decida acoger la querella infraccional de autos y condenar
a BCl Seguros Generales S.A. al pago de alguna multa, debe tener presente lo dispuesto en el articulo
24 de la LPC en cuanto sefiala expresamente que “las infracciones a lo dispuesto en esta ley seran
sancionadas con multa de hasta 300 unidades tributarias mensuales, si no tuvieran sefialada una

sancion diferente”. (Lo destacado es nuestro)

Lo anterior, deja en evidencia que el tope de la multa corresponde a 300 unidades tributarias
mensuales, el cual debe ser determinado tomando en consideracion la gravedad y duracion de la

conducta, entre otros.

BCI Seguros no ha incumplido norma alguna de la Ley 19.496, no ha vulnerado derecho
alguno del asegurado, y ha actuado en todo momento con la debida diligencia. La decision de no
indemnizar el siniestro responde exclusivamente a la aplicacion de las cldusulas contractuales.” Por
cuanto solicitan que se rechace la querella infraccional en todas sus partes con expresa condenacion

en costas.

Por la misma presentacion, la demandada de autos, contesta demanda civil de indemnizacion
de perjuicios interpuesta en su contra, en atencidn a los fundamentos de hecho y derecho que en
virtud del principio de economia procesal se tienen integramente por reproducidos sefialando
respecto de los dafios indemnizatorios lo siguiente: “Respecto del monto demandado por dafio
emergente el demandante solicita que se le indemnice el supuesto valor comercial del vehiculo z la
fecha del siniestro, el que establece en $28.000.000.- Sin embargo esto no es procedente toda vez
que el siniestro denunciado no corresponde a una pérdida total, sino a una perdida parcial, por lo
que solo corresponderia indemnizar a la asegurada mediante la reparacion del bien asegurado, la que
de acuerdo con el informe de liquidacion tiene un costo de $11.500.000, cifra a la que debe

descontarsele el deducible de 10 UF.

Para que exista un siniestro de pérdida total se debe tener en consideracién la definicion
establecida en el condicionado particular, que establece que “se entenderd por pérdida total cuando

el costo de reparacidn sea superior al 65% del valor comercial del vehiculo”.

Sin perjuicio de que el valor comercial del vehiculo asegurado al tiempo del siniestro debe
ser acreditado en autos, en ningun caso los dafios sufridos superan el 65% del valor comercial del
bien a la fecha del siniestro, menos aun si se considera el monto que se estd demandando. En
consecuencia, en el evento de que S.S. considere gue es procedente indemnizar el siniestro, lo que
corresponde es indemnizar el valor de la reparacion del bien y no su reemplazo, ya que no se cumplen

los supuestos para decretar la pérdida total del bien.

El contrato de seguro regula expresamente la forma en que se indemnizard al asegurado en

cado de pérdida parcial, citamos el condicionado general en lo pertinente:

“Articulo 26: Obligaciones del asegurador en caso de siniestro y la forma de cumplirlas.
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Ocurrido un siniestro de pérdida parcial o total cubierto por la presente pdliza, la compafiia
debera cumplir con las obligaciones asumidas con el asegurado y podré hacerlo ya sea indemnizando

en dinero los dafios que sufra el vehiculo asegurado o sus accesorios, reparéndolo o remplazandole.
Articulo 27: Pérdida parcial: reparacidn del vehiculo siniestrado.

En caso de perdidas parciales cubiertas por esta péliza, el procedimiento de reparacion sera

el que se indica a continuacidn:
1. La reparacién solo podra ser encargada previa autorizacion de la compafiia.

2 Sin embargo, cuando el siniastro ocurra a mas de 100 Km. del lugar del domicilio habitual del
asegurado, y no sea posible la conduccidn segura y conforme a la ley del transito, el asegurado podra
encargar dicha reparacidn sin la autorizacion antes indicada v la aseguradora la pagara, siempre vy
cuando el valor de la reparacién no sea superior al monto establecido para este efecto en las
Condiciones Particulares de la paliza y que el asegurado cumpla con los demas procedimientos aqul

establecidos.

3 La compafiia financiara los gastos razonables en los gue se incurra para trasladar el vehiculo

asegurado.

Para estos casos se fija un monto maximo en las Condiciones Particulares de la pdliza. Si el

gasto fuera superior a este monto méximo, el asegurado deberd solicitar a la compafiia la autorizacion

del caso.
4, La compafifa tendrd la facultad de designar un garaje de su confianza,
5. Queda entendido y convenido que cuando sea necesario remplazar alguna pieza o parte que

no se encuentre en plaza o que no se fabrique en el pais, la compafifa queda facultada para pagar al

asegurado el valor de dicha pieza o parte de acuerdo con el promedio del precio de venta en plaza.”

En consecuencia, en el presente caso es claro que el siniestro no corresponde a una pérdida
total, por lo que en el evento de que el tribunal considerara que debe ser indemnizado, debe estarse
a lo dispuesto en las disposiciones citadas. Por ultimo, en el evento de que se considere que existe
una pérdida total, debe estarse a lo dispuesto en los articulos 28 y 29 del condicionado general, que
regulan la forma de determinar el pago de la indemnizacion y establecen la cobligacién para el

asegurado de transferir los restes del bien asegurado a la compafifa.

Respecto de la suma demandada por concepto del supuesto dafio moral experimentado,
reiteramos que mi representada no le ha causado dafio alguno a la demandante por las razones que

se han explicado a lo largo de esta contestacion.

En la demanda se funda el dafio moral afirmando lo siguiente: Al respecto hacemos presente
que el rechazo del siniestro en ningun caso ha sido infundado, todo lo contrario, se ajusta plenamente
a lo establecido en el contrato suscrito entre las partes. Tampoco ha existido una conducta por parte

de la compafiia descortés hacia la asegurada.




Sin perjuicio de lo anterior, tampoco constan en la demanda los elementos de dicho dafio .
moral, nila relacion causa a efecto entre el supuesto incumplimiento alegado y los perjuicios morales,

lo que debera ser acreditado de forma legal.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han ido delimitando las diversas condiciones que
deben cumplirse para que el dafio tenga relevancia juridica y pueda ser fundamento de un
resarcimiento a titulo de responsabilidad civil. El dafio debe ser cierto, es decir, real y efectivo. No se
indemniza aquel dafio que presenta caracteres de incierto, hipotético o eventual. Es del caso que el
dafio moral es una mera expectativa o situacion incierta que debe ser comprobada por la

demandante dentro del periodo de prueba.

El dafio moral debe probarse. El perjuicio o dafio deber ser probado en el proceso, de lo
contrario no puede ser objeto de indemnizacion. La jurisprudencia ha debido afirmar este criterio

traténdose de la reclamacion de perjuicios y en especial sobre el dafic moral:

“La solicitud relativa al dafio moral debera ser desestimada, porgue no se ha producido

ninguna prueba relativa a este capitulo de la demanda”.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia con ocasion
de la sentencia pronunciada en causa Rol 382-2013, al sefialar en su Considerando Noveno: “Que el
dafio moral se ha definido como Ia lesién 0 menoscabo que el hecho dafioso pueda ocasionar en un
derecho o interés del que es titular la persona afectada y que se encuentra en la esfera extra-
patrimonial del individuo, sin perjuicio de tener presente que, nc obstante tener dicho carécter, no
queda liberado el afectado de acreditarlo, lo que no se cumple en el presente caso, por cuanto no se
acompanfaron al proceso antecedentes probatorios suficientes que permitieran al tribunal ponderar
los reales efectos provocados al actor por los hechos materia de la reclamacion deducida por via
principal, en mérito a lo cual no resulta procedente acceder a la pretensidn del demandante respecto

de los perjuicios invocados por concepto de dafio moral”.” Razon por la cual solicitan que se rechace

la demanda civil en todas sus partes con expresa condenacidn en costas.

A fojas 161 rola acta de comparendo gue se suspende por la presentacion de la excepcion de

incompetencia del tribunal, confiriendo traslado a la contraria.

A fojas 163 y siguientes comparece Marcelo Ruiz Bombalet, abogado en representacion de

la querellante y demandante civil, quien evacua traslado conferido.

A fojas 169 y siguientes rola sentencia interlocutoria que resuelve no ha lugar a incidente de

incompetencia.

A fojas 179 y siguientes rola presupuesto n°2935, emitido por Automotriz Klein por un valor

de $16.665.600.-
A fojas 180 y siguientes rola informe de liquidacion n® 103739; siniestro n® 7059771,

A fojas 190 y siguientes rola pdliza de seguros solucidon mavil BCI.
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A fojas 218 y siguientes rola acta de comparendo que reza: “A la hora sefialada se lleva a efecto
el comparendo, con la asistencia del abogado de lo parte demandante y querellante don MARCELO RUIZ
BOMBALET y del abogado de la parte querellada y demandada civil don PEDRO MAYORGA MONTALVA, quienes

comparecen via remota.

Continuando con lo audiencia.

La parte querellada y demandada civil, sefiala que remitic escrito de contestacion al correo del tribunal
el 20 de julio de 2022.

Eil tribunal acusa recibo v provee: A lo principal: por contestada la querella y demanda civil. Al primer
otrosi: Se tiene presente. Al sequndo: Se tiene por acompafiados los documentos, con citacion.

SE RECIBE LA CAUSA A PRUEBA

Se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los
siguientes:
1. Efectividad de haberse cometido infraccion o infrocciones a la Ley de Proteccicn al Consumidor.
2. Efectividad de los perjuicios y montos demandados.
PRULBA DE LA PARTE QUERELLANTE Y DEMANDANTE
La parte querellante sefiala que remitio escrito de acompafia documentos el 21 de julio de 2022, escrito de la
misma fecha donde solicita absolucién de posiciones y que ademds ratifica los documentos acompafiados con
la demanda.
El tribunal acusa recibo y provee: Se tiene por acompafiados los documentos en la forma solicitada.
‘El tribunal tiene por ratificados los documentos acompafados con la demanda.
A la absolucién: Como se pide, se cita a absolver posiciones al representante legal de la demandada a la
audiencia que se sefialard oportunamente.
PRUEBA DE LA PARTE QUERELLADA Y DEMNADADA
La parte ratifica las documentos acompafiados en escrito de excepcion y de contestacion de querella y
demandada civil.
Ef tribunal los tiene por ratificados.
Las partes que comparecen viag remota acusan recibo del acta, firmdndola y remitiéndoia al tribunal.
Previa lectura firman Ssa. y la Secretaria que autoriza.
Causa Rol N° 4302-20227

A fojas 224 rola resolucion autes para fallo.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL

PRIMERO: Que, a fojas 1 y siguientes comparece MARCELO RUIZ BOMBALET, abogado, domiciliado
en Carlos Antlnez Nro. 2025, oficina 501, comuna de Providencia, Region Metropolitana, en
representacion convencional segun mandato judicial de dofia BERNARDITA MARIA ERRAZURIZ
FIGUEROA, empleada, cédula nacional de identidad Nro. 10.986.182-0, domiciliada en Calle el Tepual
Ne 573, Puerto Montt, quienes interponen querella infraccional en contra del proveedor BCI
SEGUROS GENERALES S.A., Rut 99.147.000-K, representado por su gerente general don MARIO
GAZITUA SWETT, cedula nacional de identidad Nro. 11.833.927-4, ambos domiciliados para estcs
efectos en calle Pedro Montt 65, Oficina 310, comuna de Puerto Montt, en atencion a los
fundamentos de hecho y derecho que se reproducen integramente: “Que mi representada contrato
con la querellada infraccional Bci Seguros Generales S.A. una péliza de seguros cuyo codigo en el
Registro de Pdlizas de la comisidn para el Mercado Financierc corresponde al codigo POL120160325,

suscrito por la Compafiia bajo el nimero 6455322.



La vigencia de la referida pdliza data del dia 24-09-2021 a las 12:00 hrs hasta el 24-09-2024a
las 12:00 hrs, cuenta con renovacion automatica y con un costo total anual de UF 63.43, que mi
representada continda pagando hasta el dia de esta presentacion. Dicho contrato contiene
coberturas por dafios materiales, responsabilidad civil, robo y otras adicionales para asegurar el

vehiculo ya singularizado, segtn describo el propio contrato.

La materia asegurada corresponde al vehiculo, del cual mi representada es propietaria, del
tipo Camioneta, Marca Honda, modelo Ridgeline, Color Gris Plateado, afio 2017, cuya placa patente

unica JJZB51.

De tal manera, cabe sefialar que el dia 12 de diciembre del afic 2021 mi representada se
dirigia en la carretera camino a tomar la barcaza en puerto Maldonado, Puelo, comuna de Cochamd.
Instantes en los cuales escuchd un fuerte golpe en la parte de abajo de la camioneta como si hubiera
golpeado con un objeto contundente, acto en el cual, de inmediato, detuvo el vehiculoy se hizo hacia
un costado del camino. Posteriormente llamé incesantemente a la gria dispuesta por la Compafiia
de Seguros y como no podria llegar ese dia y hora, pidié auxilio al Hotel donde estaba hospedandoy
la fueron a recoger. Al dia siguiente, 13 de diciembre la gria dispuesta por la compafiia fue a retirar

su camioneta, de la cual hasta el di de hoy desconoce su paraderoy en qué situacion esta.

Luego de bajarse y constatar el golpe, y mientras esperaba el auxilio de la gente del Hotel
que la recogeria revisé debajo del auto y pudo apreciar la pérdida de aceite que se estaba
produciendo, pues habia manchas de aceite bajo la camioneta. Asi las cosas SS., tras subir el auto a
la grua se pudo apreciar que la pérdida de aceite era mayor, la que por cierto siguié ocurriendo una
vez arriba de la gria y asi hasta el momento de dejarlo estacionado para esperar la notificacion de

ingreso al taller.

Consecuentemente SS., se denunciaron los hechos al proveedor, quien le asignd el numero
de siniestro Nro. 7059771. De esta forma S.S., el proveedor, con fecha 22/02/2022, emiti6 el informe
de liquidacién a través del liquidador oficial sefior Hugo Javier Fondere, quien rechazo dar cobertura
al siniestro denunciado por mi representado aludiendo a lo siguiente: [imagen acompafiada en el

libelo de autos].

En sintesis, sefiala que el dafio no se produjo por el golpe en la parte inferior del vehiculo gue

denuncié y que se pudo constatar con sélo inspeccionar el dafio.

A pesar de mis constantes correos electronicos, llamadas telefénicas ,la comunicacion con el
liquidador fue nula, le insisti reunirnos en el taller para que juntos revisdramos el vehiculo, y al ser de
Santiago no accedid, sélo se basé en un certificado que emitid el taller y que se acompafiaré en otro
si, para liguidar remotamente el siniestro, con la antojadiza tendencia de rechazarlo a consecuencia
de mala mantencién, pero sin querer apreciar que el golpe rompid el carter y en consecuencia se

perdiod aceite, lo cual ademas constato la grua.
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Al efecto dicho certificado sefiala lo siguiente: [imagen acompafiada en el libelc de autos].
Diche informe detalla claramente que a se perdid el tapén del carter de aceite no por una falta de
mantencion, dudo que por ello se pierda tapdn, sino que a consecuencia del golpe que sufrid el
vehiculo, lo cual reitero, pudo haber sido constatado con sdlo inspeccionar el vehiculo y apreciarlo in

situ, a lo cual no accedié.

De tal manera que el proveedor pretende justificar su negativa en entregar el servicio
contratado, (reparar los dafios) a consecuencia que presumiblemente el dafio tendria su origen en
una falta de mantencidn sin apreciar el dafio y el siniestrc conforme sefiala la ley en cuanto prescribe
una presuncién de ocurrencia del siniestro al sefialar en el Articulo 531 del codige de comercio lo
siguiente: “Siniestro. Presuncidn de cobertura y excepciones. El siniestro se presume ocurrido por un
evento gue hace responsable al asegurador” Razén por la que se habrian infringido los articulos 3
letra e), 12, 23, 24 de la Ley 19.496, por cuanto solicitan que se condene al maximo de las multas con

expresa condenacion en costas.

SEGUNDO: Que, a fojas 140 y siguientes comparece Pedro Mayorga Montalva, abogado en
representacion de BCl Seguros Generales S.A, quienes contestan querella infraccional y demanda
civil, en atencidn a los fundamentos de hecho y derecho expresados en el ftem excepciones,
alegacicnes y defensas respectc de la querella infraccional que se reproducen integramente:
“Conforme se ha descrito anteriormente, manifestamos que no ha habido por parte de BCl Seguros
incumplimiento alguno a la normativa de proteccion al consumidor, en especifico a los articulos 3
letra e), 12 y 23 de la mencionada ley que corresponden a las normas cuyo incumplimiento se nos ha

imputado.

Sobre tales imputaciones, indicamos que éstas no existen, y que adicionalmente los articulos
en referencia exigen la ocurrencia de acciones negligentes por parte del agente y evidentemente la
acreditacién de las mismas, para poder subsumir los hechos a la hipdtesis que plantea. Esta
acreditacion es carga del denunciante y, asimismo, la prueba que mi representada habria infringido

los términos del contrato de marras.

Reiteramos que la decision de BCl Seguros de no dar cobertura al siniestro responde
exclusivamente a los términos del contrato celebrado entre las partes, en el presente caso se verifica
una causal objetiva de exclusion de cobertura, razén por la cual mirepresentada ne tiene la obligacion
de indemnizar el siniestro. Ademas, la asegurada incumplié sus cbligaciones propias, hecho que

también libera a la compafiia aseguradora de toda obligacién derivada del contrato.

a) Supuesta infraccién al Articulo 3 letras e) de la Ley de Proteccion a los Derechos de los

Consumidores.

El denunciante argumenta que BCI Seguros, infracciond el Articulo 3° letra e) de la Ley de Proteccion

al Consumidor, el gue dispone:



“Articulo 32.- Son derechos y deberes basicos del consumidor: e) El derecho a la reparacion e
indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar

de acuerdo a los medios que la ley le franquea”

En la querella no se sefialan los motivos en virtud de los cuales BCI Seguros habria infringido
la citada disposicion. Sin perjuicio de ello, dicha norma establece el derecho a reparacion que tiene
el consumidor cuando el proveedor del servicio ha incumplido sus obligaciones. En el presente caso
BCI Seguros ha actuado dando cumplimiento estricto a las normas del contrato, por lo tanto, no es

posible afirmar que se ha infringido la referida norma.

No es posible sostener que el cumplimiento diligente del contrato por mi representada
constituya una infraccidn a los derechos del consumidor. En el presente caso el siniestro sufrido por
la asegurada no fue indemnizado en atencién a la existencia de una causal de exclusién de cobertura,
por lo que no es posible afirmar que ha existido un incumplimiento de las obligaciones contractuales

por parte de BCl Seguros que deba ser reparado.

b) Supuesta infraccién articulo 12 de la Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores.

Mi representada ha dado cabal cumplimiento a las cldusulas del contrato, y a la normativa
vigente, y especialmente a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley N2 19.496, que sefala: “Articulo
12.- Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones vy
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del

bien o la prestacion del servicio.”

En la querella se afirma que mi representada habria vulnerado sin establecer las razones en
virtud de las cuales se funda esta imputacién. Hacemos presente que la decision de mi representada
emana precisamente de los términos y condiciones en virtud de los cuales se ofrecio la prestacion

del servicio.

5.S., el rechazo de la cobertura del siniestro de autos no implica un incumplimiento de los
términos y condiciones ofrecidas y convenidas con la Sra. Errazuriz, ya que en ningun caso fue
ofertada al asegurado una cobertura a todo evento y sin previo analisis del siniestro, sino que, muy
por el contrario, dentro de las condiciones en las cuales fue ofrecido el servicio se establecen los
requisitos para la obtencién de la cobertura, los que no se cumplen en este caso, por cuanto los dafios
se produjeron a consecuencia del desgaste por el uso habitual del vehiculo, situacion que se

encuentra expresamente excluida de cobertura.

Por otra parte, establece las obligaciones del asegurado y claramente la sancion a su

IH

incumplimiento. Conforme lo dispuesto en el inciso final del Articulo 6 del Condicionado General “el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones previstas en este titulo, "Obligaciones del

Asegurado”, libera a la compafifa de toda obligacién derivada del presente contrato”. En
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" consecuencia, al determinarse que la asegurada incumplid sus obligaciones contractuales, BCI

Seguros Generales
S.A. se encuentra liberada de su obligacidn de indemnizar el siniestro.
c) Supuesta infraccion al articulo 23 de la Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores.

El actuar de BCI Seguros, no configura una infraccion al articulo 23 de la Ley de Proteccion a
los Derechos de los Consumidores, el que dispone: “Comete infraccidon z las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,

identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio. (...).”

En la guerella no se sefialan los motivos en virtud de los cuales BCI Seguros habria infringido
la citada disposicién. Sin perjuicio de ello, la disposicién citada exige que el proveedor actle

negligentemente en la prestacion de un servicio y cause menoscabo al consumidor.

En el caso de autos mi representada ha actuado diligentemente, encargando el proceso de
liquidacion a un tercero imparcial que luego de analizar los antecedentes del siniestro determiné que

no contaba con cobertura.

Adicionalmente, esta norma, al igual que el articulo 12 cuyo incumplimientc imputa el
querellante, exige la ocurrencia de acciones negligentes por parte del agente y evidentemente la
acreditacidon de éstas, para poder subsumir los hechos a la hipdtesis que plantea. Si bien esta
acreditacion es carga de la demandante, vengo en sefialar que no estando mi representada obligada
a pagar indemnizacién alguna, las aseveraciones del denunciante son total y absolutamente erradas.
En todo momento BCI Seguros dio cumplimiento con maxima diligencia a las clausulas del contrato,
liguidando el siniestro de autos de conformidad a las clausulas establecidas en el contrato de marras

y a las normas legales y reglamentarias que regulan la actividad aseguradora.

Por tode lo anterior, no existen fundamentos ni facticos ni legales que logren configurar las
supuestas infracciones a la normativa de proteccién al consumidor que la querellante imputa a mi
representada; por consiguiente, al no existir infracciones imputables a BCl Seguros no es procedente

acoger la denuncia infraccional.
2. CONTROVIERTE LA SANCION SOLICITADA

Para el improbable casc en que §.5. decida acoger la querella infraccional de autos y condenar
a BCl Seguros Generales S.A. al pago de alguna multa, debe tener presente lo dispuesto en el articulo
24 de la LPC en cuanto sefiala expresamente que “las infracciones a lo dispuesto en esta ley seran
sancionadas con multa de hasta 300 unidades tributarias mensuales, si no tuvieran sefialada una

sancion diferente”. (Lo destacado es nuestro)



Lo anterior, deja en evidencia que el tope de la multa corresponde a 300 unidades tributarias
mensuales, el cual debe ser determinado tomando en consideracién la gravedad y duracion de la

conducta, entre otros.

BCl Seguros no ha incumplido norma alguna de la Ley 19.496, no ha vulnerado derecho
alguno del asegurado, y ha actuado en todo momento con la debida diligencia. La decision de no
indemnizar el siniestro responde exclusivamente a la aplicacion de las cldusulas contractuales.” Por

cuanto solicitan que se rechace la querella infraccional en todas sus partes con expresa condenacion

en costas.

TERCERO: Que, con los antecedentes y prueba aportados, resultara necesario determinar 2 la
sentenciadora si los hechos denunciados configuran infraccién a las normas de proteccién al
consumidor y por consiguiente la procedencia de la denuncia y demanda de autos. Asi, el articulo 3
dispone que: “Son derechos y deberes bdsicos del consumidor: e) El derecho a la reparacion e
indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de actuar de
acuerdo a los medios que la Ley franguea”. El articulo 12 sefiala: “Todo proveedor de bienes y servicios
estard obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacidn del servicio.” El articulo 28
que en su inciso primero sefiala que “Comete infraccién a las disposiciones de esta ley el que, a
sabiendas o debiendo saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o
engafio”, en los casos que el citado articulo menciona. Por su parte, el articulo 23 de la citada ley
dispone: “Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de
un bien o prestacién de un servicio actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio”, y de conformidad al articulo 24 del mismo cuerpo legal,
las infracciones a la ley que no tuvieran sefialada una sancién diferente, seran sancionados con multa

de hasta 300 Unidades Tributarias Mensuales.

CUARTO: Que, resulta un hecho no controvertido que el actor contrato una pdliza de seguros para
vehiculos motorizados contra N 26455322 con BCl SEGUROS GENERALES S.A., quedando acreditada
la calidad de consumidor y proveedor respectivamente, con documento de fojas 11 y siguientes.
Tampoco resulta controvertido entre las partes que, el 12 de diciembre de 2021, la querellante de
autos sufrié un golpe en su vehiculo, camioneta, Honda, Ridgeline, PPU JJZB-51, mientras circulaba
por la carretera de la comuna de Cochamo, respecto del cual se procede a su denuncio, otorgarle el
proveedor denunciado el nimero de siniestro 7059771, el cual fue liquidado y nego la cobertura

solicitada por el actor.

Que, asi las cosas, los hechos controvertido entre las partes, que se identifican como
aspectos a dilucidar, la efectividad del dafio sufrido por el golpe en el vehiculo asegurado, ademas,
de determinar si la aseguradora denunciada cumplid con las obligaciones acordadas en el contrato

de seguro suscrito, esto es otorgar la cobertura, y si la liquidacion del siniestro se ajustd a la
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" normativa vigente aplicable y a lo preceptuado por la Ley 19.496.

Que, la querellante con el fin de acreditar sus dichos acompafia prueba documental

consistente en: 1) Pdliza. 2) Presupuesto N° 2935. 3) Informe de Liguidacién.

Por su parte, la querellada acompafia prueba documental consistente en: 1) Condiciones

particulares de Pdliza n® 6455322. 2) Condiciones Generales de Pdliza POL120160325.

QUINTO: Que, a fin de determinar las infracciones que se le imputan a la querellada, es menester
hacer presente que, la principal obligacién del asegurador es la de indemnizar el siniestro cubierto
por la pdliza, segun lo preceptuado en el articulo 529 n°2 del Cédigo de Comercio, que dispone:
“Obligaciones del asegurador. Ademds de la contemplada en el articulo 519, el asequrador contrae
las siguientes obligaciones: 2) Indemnizar el siniestro cubierto por la pdliza.” Que, respecto al pago de
indemnizacion y procedimiento de liquidacién, el Decreto 1055 del Ministerio de Hacienda, que
aprueba el reglamento de los auxiliares de comercio de seguros y procedimiento de liquidacidn de
siniestros, dispone en su articulo 19, inciso primero: “Denunciado un siniestro y cuantificada la
pérdida, lo compaiia de seguros dispondrd el pago de la indemnizacidn en los términos convenidos
en la pdliza respectiva y, en caso de requerirse mayores antecedentes sobre su procedencia y monto,
dispondrd su liguidacion.”, continua agregando, en su inciso tercero que: “La liguidacion tiene por fin
establecer la ocurrencia de un siniestro, determinar si el siniestro esta cubierto en la péliza contratada
en una compafia de seguros determinada, y cuantificar el monto de la pérdida y de la indemnizacion

a pagar, todo ello de conformidad al procedimiento que establece el presente Reglamento.”

Que, en el caso de marras, la compafia aseguradora para proceder a la indemnizacion
solicitada por el actor, recaida en el siniestro n°6455322, requirié de mayores antecedentes para la
determinacién del monto a pagar, por lo que ordend la liquidacién del siniestro. Respecto de este
punto, el articulo 20 del citado decreto dispone: “Liguidacidn directa o designacion de liquidador
registrado. La liquidacidn de los siniestros podrd practicarla directamente lo compafiia de seguros, o
bien, encomendarla a un liquidador designado por ella, que deberd encontrarse inscrito en el Registro
que lleva la Superintendencia de Valores y Seguros, segun lo establecido en el articulo 6.” Adoptando
la querellada, la designacion de un liquidador, siendo en este caso HUGO J. FONDERE, Liguidador

Oficial, segun en el informe de liquidacion de fojas 56 a 63,

Que, al liquidador le asisten las obligaciones contenidas en el articulo 13 del citado
Reglamento, siendo algunas de ellas las establecidas en las letras: “a) Investigar las circunstancias del
siniestro para determinar si el riesgo asegurado gozaba de la cobertura contratada en la pdliza;” y
letra “g) Inspeccionar, personalmente o a través de sus delegados, los bienes afectados y recoger la
informacién atingente a los mismos, para formarse un acabado conocimiento de los hechos y
consecuencias del siniestro, debiendo requerir los informes técnicos de especialistas segun la

naturaleza del riesgo cubierto.”

Que, el liqguidador don HUGO J. FONDERE, con el fin de dar cumplimiento a las obligaciones

contenidas en las letras a) y g) del articulo 13 del Reglamento, segun consta en su informe de
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liquidacion, tuvo como antecedentes la declaracion de la asegurada, fotografia del lugar de los
hechos, e informe técnico emitido por ERWIN KLEIN NEIRA, Gerente de Servicio Automotriz Klein,
quien inspecciond el vehiculo asegurado, sefialando en dicho informe que: “Se informa que el
vehiculo individualizado llega servicio técnico en grua cama, por una fuga de aceite de motor con luz
testigo encendida, de acuerdo a lo declarado por la cliente. Se procede a la inspeccion del vehiculo y
se encuentra sin tapon del carter de aceite por lo cual la reparacion recomendada es el remplazo de

block de motor.”

Que, de la simple lectura del informe de liquidacion emitido por el liqguidador HUGO J.
FONDERE, no es posible a esta sentenciadora, poder determinar como fue posible al liquidador
arribar a la conclusion que expone en tal informe, pues este sefiala en cuanto a la determinacion de
los dafios que: “En base a los verificados en inspeccion de dafios se pudo constatar que el vehiculo
asegurado presentaba fuga de aceite de motor con luz testigo encendida. No se encontrd tapon de
carter en el vehiculo. Este elemento se ha caido a consecuencia del uso habitual del vehiculo
asegurado.” Que, el informe técnico elaborado por ERWIN KLEIN NEIRA, no hace referencia alguna a
desperfectos o fallas derivadas del uso habitual del vehiculo, como lo aseverza el liquidador en su
informe, al contrario, el informe técnico solo constata el hecho de que el vehiculo asegurado se
encontraba sin tapdn del carter de aceite en el momento de su inspeccién, sin sefizlar la causa de tal
hecho, no siendo posible a través de los antecedentes que tuvoe el liquidador a la vista, concluir que

el dafio denunciade sea producto del uso habitual del vehiculo.

SEXTO: Que, en cuanto al contenido del informe de liguidacién, el articulo 28 del Reglamento sefiala
que este deberd contener a lo menos, numeral: “4) Relacion del siniestro y determinacion de los
dafios;” y numeral “5) Opinidn técnica fundada sobre la procedencia de cada cobertura y
determinacion de la pérdida y de la indemnizacion si procede, sefialando el valor real del bien
siniestrado v explicando el procedimiento, como asi también los criterios y parametros especificos
empleados. Esta opinicn deberd efectuarse en términos claros y simples, que permitan una adecuada
comprension por parte del asegurado, considerando para ello el tipo de cobertura contratada y fa
naturaleza del siniestro objeto de la liquidacion. Asimismo, y en caso de no corresponder pago, el
informe de liquidacidn deberd contener una opinion clara y precisa respecto del monto rechazado,

individualizando cada tipo de cobertura rechazada y su justificacion.”

Asi las cosas, revisado el informe de liguidacidn emitido por el liquidador HUGO J. FONDERE,
gueda en manifiesto que el inferme no contiene una clara y completa relacién del siniestro vy
determinacion de los dafios, como asi también, carece de una opinidn técnica fundada sobre la
procedencia del a cobertura, toda vez que el liquidador delego la inspeccidn del vehiculo a don ERWIN
KLEIN NEIRA, quien inspecciond el vehiculo asegurado, y en su informe no menciona que el dafio
denunciado sea producto del uso habitual del vehiculo, no siendo posible a esta sentenciadora,
debido a la falta de una opinion técnica fundada por parte del liquidador, determinar que los dafios
denunciados bajo el siniestro n® 7059771, de deba al uso habitual del vehiculo, motivo por el cual

estaria excluido de la cobertura de |a Pdliza contratada por la consumidora.
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SEPTIMO: Que, por lo ya razonado en los considerandos cuarto y quinto, es posible determinar que
el informe elaborado por don HUGO J. FONDERE, no cuenta con el contenide minimo que establece
el articulo citado. Todo lo cual lleva a un incumplimiento al articulo 12 de la ley 19.4396, ya que no da

cumplimiento a las obligaciones del proveedor.

Asimismo, cabe precisar que, la finalidad Ultima del contrato de seguros es la indemnizacidn
del asegurado respecto de aquellas pérdidas provenientes de la eventual realizacién del riesgo
cubierto por la pdliza, tal como se desprende de lo prescrito por el articulo 550 del Cédigo de
Comercio, lo cual se relaciona con el interés asegurable que existe en este tipo de contratos. Que, en
el caso de marras, la asegurada ha cumplido con sus obligaciones de pagar la prima, informar del
siniestro, por lo gue, la querellada debié de haber cumplido con su parte del contrato,
correspondiente a la indemnizacion completa de los dafios sufridos por la asegurada producto del
siniestro, cosa que no hizo, basando su negativa en un informe deficiente emitido por el liquidacién
asignado, lo cual claramente es una infraccién al derecho subjetivo de los consumidores a la

reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna, contemplada en el articulo 3 letra e).

OCTAVO: De lo anterior, queda en evidencia la negligencia en el procedimiento de liguidacién, el cual
se encuentra reglado en el Decreto 1055, lo que ha occasionado un menoscabo en el consumidoer, en
los términos del articulo 23 de la Ley 19.496, que prescribe en su inciso primero: “Comete infraccicn
a las disposiciones de la presente ley ef proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabe al consumidor debido a fallas o deficiencias en
la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien
o servicio.” Que, no cabe duda a esta sentenciadora que, la querellada no ha actuado de manera
profesional, pues de haberlo hecho habria empleado una mayor diligencia en la liquidacion del

siniestro.

Que, al respecto, no hay que olvidar que la querellada BCI SEGUROS GENERALES S.A,, es una
persona juridica -empresa aseguradora- que se dedica habitualmente el giro de seguros, guien
“ademds ha adquirido un grado de experiencia en el rubro, por lo que debid haber verificado que el
informe de liguidacion que le fue presentada por el liquidader don HUGO J. FONDERE, se haya
ajustado a lo preceptuado en los reglamentos y normativa vigentes, no siendo aceptable |a negativa
o rechazo de cobertura, fundando en las conclusicnes que derivan del informe de liguidacion, el cual
es a todas luces es deficiente y carece de fundamentacion técnica, no siendo posible dar por

configurada la exclusién de la letra b}, del numeral 6.2 de |z Pdliza.

NOVENO: Que, a mayor abundamiento, en lo que dice relacién con el carter, la Real Academia
Espafiola lo define como:
“En los automdviles y otras maquinas, pieza o conjunto de piezas que protegen determinados

mecanismos y a veces contienen el lubricante.” En el caso de marras, el carter constituye el
depdsito de aceite del lubricante del motor del vehiculo asegurado, el cual contiene un tapdn
que se encuentra generalmente en la parte inferior del motor, situado en la base para facilitar la

evacuacion del aceite. Que, en tal sentido, vy teniendo presente las maximas de las experiencias, de



la relacion de los hechos entregada por la asegurada del siniestro sufrido con su vehiculo, es
coherente con el dafio sufrido y reparacion que recomienda el técnico, toda vez gue, con el golpe
que sufrié el vehiculo en su parte inferior, perfectamente puede haber provocado que el tapon de
haya soltado, y producto de esto se cayo el aceite del motor, lo que ocasiond los dafios en este,
siendo coherente con la reparacion recomendada “remplazo de block de motor”, lo que es
consistente con los dafios que se valoraron en el presupuesto elaborado de manera particular por la

misma empresa que inspecciond y realizo el informe técnico que tuvo a la vista el liguidador.

DECIMO: Que, por lo razonado y la prueba aportada, la querella sera acogida, por haberse
configurado por parte de la gquerellada las infracciones de los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la ley
19.496. Asi las cosas, esta sentenciadora, para la determinacién de la multa, considerara
especialmente lo dispuesto en el articulo 24 de la ley 15.496, en lo que se refiere al deber de
profesionalidad desplegado por la querellada que permite presumir una falta grave por parte del
proveedor a las normas de proteccion a los consumidores, quien vulnero el principio de
profesionalidad, al ser un proveedor gue habitualmente se dedica al giro de seguros, que por ende
ha adquirido un nivel de experiencia en el drea, debiendo adoptar las medidas necesarias para
evitarle perjuicios. Asi también, para la determinacion de la multa, esta sentenciadora tiene la
conviccion que se configuro la agravante de la letra b) del articulo 24 de la ley 15.496, por lo que la

multa sera de acorde a tales consideraciones.
EN CUANTO A LA PARTE CIVIL

DECIMO PRIMERO: Que, la querellante de autos interpone demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de la querellada de autos, todos previamente individualizados, en atencién a los
mismos fundamentos de hecho y derecho, los que en virtud del principio de economia procesal se
tienen integramente por reproducidos, sefialando respecto de los dafios indemnizatorios lo
siguiente: “Dafio emergente, representado por el avalio comercial de un vehiculo de idénticas
caracteristicas al vehiculo siniestrado tipo Camioneta, Marca Honda, modelo Ridgeline, Color Gris
Plateado, afio 2017, cuya placa patente Unica JJZB51.- el que, al constatarse el dafio al motor,
corresponde liquidarlo como pérdida total, debiendo indemnizar, en consecuencia, la compafiia el

valor comercial del vehiculo al tiempo del siniestro, y cuyo avalto es la suma de $ 28.000.000.

Dafio Moral: Que, producto de la pérdida de su vehiculo, y el rechazo infundado de la
denunciada y demandada civil a cumplir con su obligacién indemnizatoria, demanda por las evidentes
molestias y sufrimientos fisicos y/o psiquicos que ha ocasionado la conducta de la Compafiia
denunciada y demandada, amén de su atencidn descorteés e indiferente en resolver conforme a la ley
la situacion expuesta en esta presentacion, por las infructuosas diligencias y lato tiempo invertido en
la bisqueda del respeto de los derechos que como consumidor le asisten. Tomando en consideracion
lo indispensable de este vehiculo y todas las incomodidades que eso implica, la suma de dinero por
la cual demando por este concepto es: $ 5.000.000.” razén por la que solicitan que se condene al
pago de la suma total y unica de $33.000.000.- mds reajustes e intereses todo con expresa

condenacion en costas.
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. DECIMO SEGUNDO: Por la misma presentacidn, la demandada de autos, contesta demanda civil de
indemnizacion de perjuicios interpuesta en su contra, en atencién a los fundamentos de hecho y
derecho que en virtud del principio de economia procesal se tienen integramente por reproducidos
sefialando respecto de los dafios indemnizatorios lo siguiente: “Respecto del monto demandado por
dafio emergente el demandante solicita que se le indemnice el supuesto valor comercial del vehiculo
a la fecha del siniestro, el que establece en $28.000.000.- Sin embargo esto no es procedente toda
vez que el siniestro denunciado no corresponde a una pérdida total, sino a una perdida parcial, por
lo que solo corresponderia indemnizar a la asegurada mediante la reparacion del bien asegurado, Ia
que de acuerdo con el informe de liquidacion tiene un costo de $11.500.000, cifra a la que debe

descontarsele el deducible de 10 UF.

Para que exista un siniestro de pérdida total se debe tener en consideracion la definicion
establecida en el condicionado particular, que establece que “se entenderd por pérdida total cuando

el costo de reparacion sea superior al 65% del valor comercial del vehiculo”.

Sin perjuicio de que el valer comercial del vehiculo asegurado al tiempo del siniestro debe
ser acreditado en autos, en ningun caso los dafios sufridos superan el 65% del valor comercial del
bien a la fecha del siniestro, menos aun si se considera el monto que se estd demandando. En
consecuencia, en el evento de que S.S. considere gque es procedente indemnizar el siniestro, lo que
corresponde es indemnizar el valor de la reparacion del bien y no su reemplazo, ya que no se cumplen

los supuestos para decretar la pérdida total del bien.

El contrato de seguro regula expresamente la forma en que se indemnizara al asegurado en

caso de pérdida parcial, citamos el condicionado general en lo pertinente:
" '8 - . . . .
Articulo 26: Obligaciones del asegurador en caso de siniestro y la forma de cumplirlas.

Ocurrido un siniestro de pérdida parcial o total cubierto por la presente poliza, la compafiia
debera cumplir con las obligaciones asumidas con el asegurado y podra hacerlo ya sea indemnizando

en dinero los dafios que sufra el vehiculo asegurado o sus accesorios, reparandolo o remplazandolo.
Articulo 27: Pérdida parcial: reparacién del vehiculo siniestrado.

En caso de pérdidas parciales cubiertas por esta pdliza, el procedimiento de reparacion sera

el que se indica a continuacion:
1. La reparacion sélo podra ser encargada previa autorizacion de la compafiia.

2. Sin embargo, cuando el siniestro ocurra a més de 100 Km. del lugar del domicilio habitual del
asegurado, y no sea posible la conduccidn segura y conforme a la ley del transito, el asegurado podra
encargar dicha reparacion sin la autorizacion antes indicada y la aseguradora la pagara, siempre y
cuando el valor de la reparaciéon no sea superior al monto establecido para este efecto en las
Condiciones Particulares de la pdliza y que el asegurado cumpla con los demas procedimientos aqui

“establecidos.




3 La compafiia financiard los gastos razonables en los que se incurra para trasladar el vehiculo

asegurado.

Para estos casos se fija un monto maximo en las Condiciones Particulares de la péliza. Si el

gasto fuera superior a este monto maximo, el asegurado debera solicitar a la compafiia la autorizacion

del caso.
4. La compafiia tendrd la facultad de designar un garaje de su confianza,
5 Queda entendido y convenido que cuando sea necesario remplazar alguna pieza o parte que

no se encuentre en plaza o que no se fabrigue en el pais, la compafifa queda facultada para pagar al

asegurado el valor de dicha pieza o parte de acuerdo con el promedio del precio de venta en plaza.”

En consecuencia, en el presente caso es claro que el siniestro no corresponde a una pérdida
total, por lo que en el evento de que el tribunal considerara que debe ser indemnizado, debe estarse
a lo dispuesto en las disposiciones citadas. Por ultimo, en el evento de que se considere que existe
una pérdida total, debe estarse a lo dispuesto en los articulos 28 y 29 del condicionado general, que
regulan la forma de determinar el pago de la indemnizacién y establecen la obligacién para el

asegurado de transferir los restos del bien asegurado a la compafifa.

Respecto de la suma demandada por concepto del supuesto dafio moral experimentado,
reiteramos que mi representada no le ha causado dafio alguno a la demandante por las razones que

se han explicado a lo largo de esta contestacion.

En la demanda se funda el dafio moral afirmando lo siguiente: Al respecto hacemos presente
que el rechazo del siniestro en ningun caso ha sido infundado, todo lo contrario, se ajusta plenamente
a lo establecido en el contrato suscrito entre las partes. Tampoco ha existido una conducta por parte

de la compafiia descortés hacia la asegurada.

Sin perjuicio de lo anterior, tampoco constan en la demanda los elementos de dicho dafio
moral, ni la relacidn causa a efecto entre el supuesto incumplimiento alegado vy los perjuicios morales,

lo que deberd ser acreditado de forma legal.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han ido delimitando las diversas condiciones que
deben cumplirse para que el dafio tenga relevancia juridica y pueda ser fundamento de un
resarcimiento a titulo de responsabilidad civil. El dafio debe ser cierto, es decir, real y efectivo. No se
indemniza aquel dafio que presenta caracteres de incierto, hipotético o eventual. Es del caso que el
dafic moral es una mera expectativa o situacién incierta que debe ser comprobada por la

demandante dentro del periodo de prueba.

El dafio moral debe probarse. El perjuicio o dafio deber ser probado en el proceso, de lo
contrario no puede ser objeto de indemnizacion. La jurisprudencia ha debido afirmar este criterio

tratdndose de la reclamacion de perjuicios y en especial sobre el dafio moral:
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“La solicitud relativa al dafio moral debera ser desestimada, porque no se ha producido

ninguna prueba relativa a este capitulo de la demanda”.

En el mismo sentido se ha pronunciado la lltma. Corte de Apelaciones de Valdivia con ocasidn
de la sentencia pronunciada en causa Rol 389-2013, al sefialar en su Considerando Noveno: “Que el
dafio moral se ha definido como la lesién o menoscabo que el hecho dafioso pueda ocasionar en un
derecho o interés del que es titular la persona afectada y que se encuentra en la esfera extra-
patrimonial del individuo, sin perjuicio de tener presente gue, no obstante tener dicho caracter, no
queda liberado el afectado de acreditarlo, lo que no se cumple en el presente caso, por cuanto no se
acompafaron al proceso antecedentes probatorios suficientes que permitieran al tribunal ponderar
los reales efectos provocados al actor por los hechos materia de la reclamacién deducida por via
principal, en merito a lo cual no resulta procedente acceder a la pretension del demandante respecto
"

de los perjuicios invocados por concepto de dafio moral”.” Razén por la cual solicitan que se rechace

la demanda civil en todas sus partes con expresa condenacion en costas.

DECIMO TERCERO: Que el articulo 2314 del Codigo Civil establece: “El que ha cometido un delito o
cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena que
le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”. Asimismo, la Ley del consumidor en su articulo 3
letra e) consagra: “El derecho a la reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualguiera de las obligaciones contraidas
por el proveedor, vy el deber de actuar de acuerdo a los medios que la Ley franquea”. Probada la
responsabilidad de la querellada y demandada civil en los hechos denunciados, se dara lugar a la

indemnizacion de los perjuicios solicitados por el actor en la forma que se pasa a exponer.

DECIMO CUARTO: En cuanto al dafio emergente demandado, este abarca todo perjuicio patrimonial
sufrido de forma directa por la conducta infraccional de la demandada. Respecto de este punto, cabe
dejar presente que los dafios patrimoniales “consisten en una lesidn pecuniaria, en una disminucién
del patrimonio.” (RAMOS, 2003, p.82.), por su parte, la doctrina a definido al dafio emergente como
“una disminucion patrimonial por pérdida de valor de los activos o aumentos de los gastos o pasivos”
{Barros Bourie, Enrique. Tratado de Responsabilidad” Extracontractual. Editorial Juridica de Chile.
p.257). Asi, el dafio emergente en el caso de marras, esta conformado por el perjuicio preducido
directamente en el patrimonio del consumidor por el incumplimiento de las obligaciones que le pesa
al proveedor de entregar cobertura del siniestro denunciado por el actor. En este sentido, el monto
demandado por este concepto se encuentra acreditado por la prueba documental de fojas 60, 179,
182, y 190 a 217, todos documentos que acreditan la efectividad de los perjuicios sufridos por la

demandante, la procedencia de la cobertura de la pdliza, y el valor de los dafios.

Que, la pretension de la demandante por este concepto es de $28.000.000, correspondiente
al valor comercial del vehiculo, sin embargo no acreditd con probanza alguna la efectividad de la
pérdida total del vehiculo, ni la valoracién comercial de este, por lo que con la prueba rendida a
estrados, es posible a esta sentenciadora dar por acreditado el dafio emergente demandado segun

la descripcién de los dafios, repuesto y manos de obra, correspondiente al presupuesto n® 2938, de



fecha 16-05-2022, emitido por AUTOMOTRIZ KLEIN LTDA, que rola a fojas 179, por lo que se

procederd a otorgar la suma de $16.665.600, y asi se declarara.

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto al dafio moral demandado, al respecto es necesario hacer presente
que la profesora Dominguez sostiene que el dafio moral «estard constituido por el menoscabo de un
bien no patrimonial que irroga una lesion a un interés moral por una que se encontraba obligada a
respetarlo.» (DOMINGUEZ, 2000, p.84.), por su parte la Corte Suprema a definido al dafio moral como
«la lesién afectada culpable o dolosamente que significa molestias en la seguridad personal del
afectado, en el goce de sus bienes 0 en un agravio a sus afecciones legitimas de un derecho subjetivo
de cardcter inmaterial e inherente a la persona e imputable a otra.»'. Asi la Corte Suprema entiende
al dafio moral en una afectacion que va mas allé del pretium doloris, inclindndose hacia una nocion
menos restringida del dafio moral, concibiéndolo desde la 6ptica del perjuicio extrapatrimonial, como
es |a dignidad humana, que no es otra cosa que la fuente de los derechos de la personalidad, y que

debe ser respetada por los proveedores.

Que, apreciando la prueba conforme a las reglas de la sana critica, teniendo en especial
consideracién el mandato del articulo 14 de la Ley 18.287 inciso segundo, el cual dispone: “Al apreciar
la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el tribunal deberd expresar las razones juridicas
y las simplemente Idgicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En
general, tomard en especial consideracion la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y
conexion de las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca
logicamente a la conclusion que convence al sentenciador.”, y en concordancia con el articulo 50
inciso 6 que dispone: “Para los efectos de determinar las indemnizaciones o reparaciones que

procedan con motivo de denuncias y acciones serd necesario acreditar el dafio.”

Corresponde a esta sentenciadora determinar si en el proceso la demandante ha podido
establecer la existencia del dafio que reclama, y la magnitud de éste. Que el demandante sostiene
haber sufrido un dafio moral a consecuencia del incumplimiento del proveedor, el cual valora en la
suma de $5.000.000, de la prueba aportada, no es posible a esta sentenciadora dar por acreditado
dicho dafio, toda vez, que los perjuicios catalogados como sufrimientos fisicos y psiquicos que habria
padecido la consumidora, no fueron acreditados con informes médicos o psicologicos, ni mucho

menos testimonial, por lo que no es posible a esta sentenciadora poder darlos por acreditados.

En cuanto a las molestias que reclama haber sufrido, derivados el incumplimiento, cabe hacer
presente, que las simples molestias no adquieren la significancia suficiente como para ser
indemnizadas por este concepto, por lo que no se dard a lugar al dafio moral demandado, y asi se

declarara.

Y, visto lo prescrito en la Ley 19.496 vy las facultades que me confiere la Ley N° 18.287 y
15.231, se declara:

! Sentencia de la Excma. Corte Suprema, 10 de marzo de 2020, Rol N° 26.023-2019.
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Que se da lugar a la querella de fojas 1 y siguientes, y se condena al proveedor BCI
SEGUROS GENERALES S.A., ya individualizado, representado como se ha sefialado, al
pago de una multa de 300 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccion del articulo
3 letrae), 12y 23 de la Ley 19.496, sancionada en el articulo 24 de la misma ley, con
la agravante de la letra b) del citado articulo.

Que se da lugar a la demanda civil de fojas 1y siguientes, y se condena al proveedor
BCI SEGUROS GENERALES S.A., representado como se ha sefialado, al pago de una
indemnizacion de perjuicios a dofia BERNARDITA MARIA ERRAZURIZ FIGUEROA, por
concepto de dafio emergente $16.665.600 (Dieciséis millones seiscientos sesenta y
cinco mil seiscientos pesos), suma que debera pagarse con sus reajustes legales e
intereses corrientes para operaciones reajustables, debiéndose los reajustes desde
la notificacion del fallo v los intereses desde que el deudor se constituya en mora,
apreciacion que se hace segun el mérito del procesoy aplicando las reglas de |a sana
critica.

Que, no se da lugar al dafio moral, por no haberse acreditado.

Que, no se da lugar a la condenacidn en costas, por no haber sido totalmente vencida

la demandada.

Registrese y notifiquese personalmente o por cédula para el pago de la multa y cumplimiento de la

sentencia. Déjese copia en el Registro de Sentencias.

Remitase copia autorizada de la sentencia al Servicio Nacional del Con#umid una vez eje

la sentencia, conforme al articulo 58 bis de la Ley 19496.
Rol Ne 4302-2022 (\

Pronunciada por dofia Fernanda Vargas Chaura, Jueza Subrogante deiIT

de Puerto Montt y autoriza dofia Marcela Arcos Arcos, Secretaria Suljrd
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