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Concepcidn, nueve de septiembre de dos mil quince.

VISTO.

A fojas 34, don Gustavo Adolfo Cabret Cid, contador
auditor, domiciliado en Tucapel 730, oficina 4 piso, en
Concepcion, deduce recurso de proteccion contra la Compaiiia
de Seguros Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.,
representada por don José Manuel Camposano Larraechea,
domiciliados en Avenida Pedro de Valdivia nimero 190,
Providencia, Santiago.

Sefiala que a la recurrida lo vincula un seguro de
vehiculos motorizados que contraté en mayo de 2014, a favor
y beneficio del vehiculo de su cdnyuge Marcela Sepiilveda
Parada, residente en Talca, como se informé debidamente a la
corredora de seguros dofia Ximena Palacios Berenguer, junto
con informar a la Aseguradora, también, que él padece de
esclerosis lateral amiotréfica, en tratamiento. En ese vehiculo
se traslado el 24 de abril de 2015, cuando asistid al concierto
de Joan Manuel Serrat en el Suractivo, en Talcahuano. Ocurre
que cuando arribé a su vehiculo lo encontré chocado o a lo
menos, destruido o dafiado, de lo que dio cuenta a Carabineros
a primera hora del dia 25 de abril. La Aseguradora estaba
cerrada el sdbado, por lo que a ella dio cuenta el lunes 27 de
abril. Tras la comunicacién, la Aseguradora inicié un
procedimiento, del que recibié un historial de correos
electrdnicos, vacuos en su concepto, por lo que reclamé ante la
Superintendencia de Valores y Seguros, recibiendo esta vez
de la Aseguradora un comunicado fechado 11 de junio de 2015,
sin solucién favorable por no haber dado aviso oportuno.
Denuncia conculcados sus derechos constitucionales de los
numerales 1, 2, 3 inciso quinto y 24 del afticulo 19 y articulos
26 y 76 de la Carta fundamental Pide que-acogiéndose el
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material de la investigacién del siniestro para cotejar las
actuaciones - supuestamente realizadas. Acompafid los
documentos rolantes de fojas 1a 13,

A fojas 86 informé el recurso Iq Superintendencia de
Valores y Seguros, explicando que el 13 de mayo de 2015 el
recurrente ingresé una reclamacidn electrénica a |la
plataforma en contra de Ia Compafiia de Seguros Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A., por el rechazo en el pago
del siniestro que afecté a su vehiculo por no cumplir con la
obligacién de dejar constancia inmediata de los hechos,
buscando revertir Iq denegacién porque estuvo imposibilitado
de realizarla por una prescripcién médica y que la Compaiiia no
considerd. A Ia Superintendencia, la compafiia aseguradora
informé que la constancia policial fue extempordnea, dejada
después de doce horas de ocurrido el siniestro: que no
acompaiié la orden de reposo recomendado por el facultativo
que indicé, ni las indicaciones de suministrar algin fdrmaco o
medicamento ni la boleta de honorarios por los servicios
prestados; que era de suyo importante que la constancia la
dejara en tiempo, porque para que, operase el seguro era
considerada a todo evento, como se indica en la poliza,
liberdndose a la compafiia de su obligacién de indemnizar. A su
informe, la compafiia allegdé copias del expedido por el
liquidador y de |Iq respuesta dada al asegurado. La
Superintendencia dio respuesta al recurrente el 7 de julio
pasado, mencionando que el asegurado o conductor estaba
obligado a dejar constancia inmediata de los hechos en la
unidad policial mds cercana, salvo en caso de imposibilidad
fisica debidamente Justificada, y que administrativamente no
podia darle solucién, atendidas las razones
aseguradora para denegarle lq cobertup
contrato y la no acreditacién_de la i
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practicar oportunamente la constancia policial objetada,
instdndolo, en caso de desacuerdo, a judicializar el asunto.
Acompafid los documentos que rolan de fojas 64 a 85.

A fojas 115 expidié su informe la recurrida Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A, pidiendo el rechazo del
recurso, primero, por falta de legitimacion activa del
recurrente, y, segundo, por falta de derechos indubitados
para recurrir. Previo al fondo, dice que el vehiculo de que se
trata es el Jeep marca Daihatsu, modelo Terios, patente
FRWY 56, afio 2013, asegurado por la péliza de seguro nimero
2928647, con vigencia desde el 14 de mayo de 2014 al 14 de
mayo de 2015. Que segun jnformé a la compatfiia el recurrente,
del siniestro de enterd a las 23 horas del dia 24 de abril; que
por impedimento fisico no dio aviso ese dia y sélo lo hizo el dia
25 ante Carabineros y el 27 ante la asegurado. La aseguradora
se exonerd de cubrir el seguro porque no dio aviso oportuno de
lo acaecido, obligacién que sélo en él empecia, al tenor del
contrato. En cuanto al fondo, estima el informante que el
recurrente adolece de falta de legitimacién activa para
recurrir, pues la pdliza predicha fue contratada por dofia
Marcela Sepllveda Parada, siendo sélo ella la beneficiaria, y ni
siquiera estimando que el recurrente acciona a nombre de su
cényuge se superaria su padecimiento, pues del cuerpo del
recurso se lee expresamente que recurre a su propio nombre.
De lo dicho fluye, dice la informante, una razén adicional para
rechazar el recurso, pues no existiendo vinculo contractual
entre el recurrente y la compafiia aseguradora, tampoco
existen derechos del recurrente que deban amparase por esta
via. Razones ambas que unidas al incumplimiento de la
verdadera beneficiaria del seguro de dar eportuno aviso del
siniestro, ameritan suficientemente ef rechazo del recurso.
Acompafié los documentos rolantesde fojas 8%.a 114.
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Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de proteccién de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucidn Politica de la Republica, constituye juridicamente
una accién constitucional de urgencia, de naturaleza auténoma,
destinada a amparar el libre ejercicio de las garantias y
derechos preexistentes que en esa misma disposicién se
enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo que
se deben tomar ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Por consiguiente, resulta requisito indispensable de la
accion de proteccion la existencia de un acto u omisidn ilegal -
esto es, contrario a la ley, segln el concepto contenido en el
articulo 1° del Cédigo Civil- o arbitrario -o sea, producto del
mero capricho de quien incurre en él- y que provoque algunas
de las situaciones o efectos que se han indicado, afectando a
una o mds de las garantias -preexistentes- protegidas,
consideracion que resulta bdsica para el andlisis y la decisién
del recurso que se ha interpuesto.

SEGUNDO: Que el acto que el recurrente reprocha
como ilegal y arbitrario a la compafiia aseguradora recurrida,
es la denegacién de cobertura por dafios materiales al vehiculo
siniestrado marca Daihatsu, modelo Terios, patente FRWY 56,
afio 2013, que dice aseguré por la péliza nimero 2928647.

TERCERO: Que la recurrida Chilena Consolidada
Seguros Generales S.A., ha alegado la falta de legitimacion
activa del recurrente para accionar, por no ser la persona que
contratd con la Compaiiia.

Desde luego, corresponde previamente hacerse cargo de
esta alegacion y verificar si el recurrente es legitimado activo
en este recurso, para sélo después, en m{l:)siﬁvo, revisar



Gavwso Twzmssim Ny WesRa

si tiene o un derecho indubitado que sea merecedor de
proteccién constitucional, si fuere ilegal y/o arbitrario.

CUARTO: Que los antecedentes reunidos en autos dan
cuenta que dofia Marcela Sepilveda Parada, rut 10.105.182-k,
contraté con Chilena Consolidada Seguros Generales S.A., un
seguro con vigencia a partir del 14 de mayo de 2014 y hasta el
14 de mayo de 2015 (péliza 2928647), bajo las condiciones
indicadas en ella, para su Jeep marca Daihatsu, modelo Terios,
patente FRWY 56, afio 2013 (fojas 89).

Aparece claro, entonces, que entre las partes de este
recurso de proteccion no existe el contrato de seguro cuya
cobertura o condiciones. de riesgos cubiertos se halla
controvertida, por lo que el recurrente carece de legitimacidn
activa para accionar, sin que sea titular de ningin derecho que
deba de protegerse a través de la presente via constitucional,
razén por la cual la impetrada habrad de ser desechada.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 20
de la Constitucién Politica de la Republica, y Auto Acordado de
la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion del Recurso de
Proteccidn, se declara que se rechaza, sin costas, la accién
deducida en lo principal de fojas 34.-

Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

Redaccién de la ministra titular dofia Maria Elvira
Verdugo Podlech.

Rol 2959-2015.

Sr. Panés
Sra. Verdugo

Sr. Ortiz
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Pronunciada por la SEGUNDA SALA de/ssta Corte de Apelaciones, integrada por 5s Ministros
titulares sefior César Gerardo Panés Ramjrez, sefiora Maria Elvira Verdugo Podleth y Abogado
Integrante sefior Mauricio Ortiz Solorza

Gonzalo
ecretario

En Concepcién, a nueve de septiembre de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la
resolucion precedente.

/ Gonzalo Diaz Gonzalez
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