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VISTOS:
I. ETAPA PRE-ARBITRAL.

PRIMERO: A fojas 17, con fecha 21 de agosto de 2018 don David Cademartori Gamboa (en
adelante, el “Sr. Cademartori”), Rut. 13.198.140-6, abogado, en representacién de Sociedad de
Asesorias e Inversiones La Fontana Limitada, sociedad del giro de su denominacién, rol tinico
tributario N°76.094.524-2, ambos domiciliados en Avenida Isidora Goyenechea N°1939, piso 5°,
comuna de Las Condes, Region Metropolitana, comparecié ante el 11° Juzgado de Letras en lo
Civil de Santiago solicitando la designacién de un arbitro arbitrador en cuanto al procedimiento y
de derecho en cuanto al fallo con el objeto de dirimir las controversias habidas entre dicha entidad
y la sociedad HDI Seguros S.A., compafiia aseguradora, rol tnico tributario N°99.231.000-6,
representada por don Patticio Aldunate Bossay, Rut. 6.375.192-8, ambos domiciliados en Av.
Manquehue Notte N°160, piso 19, comuna de las Condes, Regién Metropolitana. A este proceso
se le asigno el rol C-26.143-2018.

SEGUNDO: A fojas 28, el 28 de septiembre de 2018 se llevo a cabo la audiencia de estilo, con la
compatecencia de ambas pattes, no existiendo acuetdo acerca de la persona del arbitro, razén por

la cual el tribunal quedd en estado de resolvetlo.

TERCERO: Primeramente, a fojas 29, el 1° de octubre de 2018 el 11° Juzgado de letras en lo .
civil de Saﬁtiago designé arbitro a don Angel Cruchaga Gandarillas, quien comparecié al proceso
no aceptando el cargo por las razones que. aili se indican. Como consecuencia, el 18 de enero de
2019, a fojas 37, el mismo tribunal designé a este Arbitro, quien, al ser notificado el 7 de febrero

siguiente, a fojas 38, acept6 el cargo y jurd desempediarlo fielmente y en el menor tiempo posible.
IL. ETAPA ARBITRAL.-

1. INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

CUARTO: El 27 de febtero de 2019, a fojas 41, este Arbitro declard constituido el compromiso

y citd a las partes a una audiencia de fijacién de bases del procedimiento, la que se celebt6 el 28 de
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marzo siguiente, segin consta a fojas 47, en la sede del Tribunal ubicada en ese entonces en
Coronel Pereira 62, oficina 1201, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, con la asistencia
de los apoderados de las pastes y del abogado don Tomas Meléndez Moraga, quien fue designado

actuatio del proceso.

QUINTO: En dicha oportunidad se establecié como objeto del arbitraje el resolver las
dificultades surgidas entre las partes, Sociedad de Asesotias e Inversiones La Fontana Limitada (en
adelante, “La Fontana™) y HDI Segutros S.A. (en adelante, “HIDI”), en relacién al cumplimiento
del contrato de seguro documentado en la péliza N°01-05-590549 de fecha 17 de enero de 2016 y
complementada por las Condiciones Generales incorporadas al Deposito de Pélizas bajo el codigo
POL 1200140295 (en adelante, el “Contrato de Seguro™), todo ello a raiz del siniestro N°75019125
ocurrido el 28 de junio de 2017 (en adelante, el “Siniestro”). Asimismo, las partes efectuaron las
declaraciones y convinieron las reglas del procedimiento que el Arbitro acepté y autorizé, y que

constan en el acta respectiva.

2. ETAPA DE DISCUSION.

SEXTO: A fojas 52, el 26 de abril de 2019 comparecié la demandante, Sociedad de Asesorias e
Inversiones I.a Fontana Limitada, representada por su abogado don Alberto Sanchez Egafia,
interponiendo una demanda de cumplimiento del Contrato de Seguros y de indemnizacién por el

riesgo asegurado en base a lo siguiente:

() El 17 de febrero de 2017 La Fontana suscribié con HDI un contrato de seguro para
vehiculos mototizados denominado “Vehiculos Plan Optimus”, cuyo contenido se encuentra

documentado en la péliza y en las Condiciones Generales referidas precedentemente.

b El 23 de junio de 2017 el vehiculo asegurado por el Contrato, marca Land Rover, modelo
Range Rover, afio 2014, placa patente GJDW-90, mientras era conducido por don David
Cademartori Gamboa, “s#frid un accidente de trinsito (siniestro) producto del estado reshaladizo que se

encontraba el pavimento” (IN°4 de la demanda).

(©) Bl 28 de junio de 2017 el siniestro fue denunciado directamente a HDI, primero

telefonicamente y luego adjuntando los antecedentes que la aseguradora le requirid, a saber, el
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1. Segundo motivo: Que al practicarse el St. Cademartori el examen respiratorio para detectar el
nivel de alcohol en la sangre y haber arrojado un resultado de 1,46 gr./lt., la maquina o dispositivo
utilizado no pudo imprimir el comprobante del mismo, con lo cual el St. Cadematoti fue instado
a realizarse una segunda prueba. Frente a esta nueva peticidn, este dltimo se negd, argumentando
que ya lo habia hecho una vez, situacién que llevd a que fuera conducido a un consultorio comunal

de Lo Barnechea a fin de ejecutar el examen de sangre o alcoholemia.

En cuanto a esta segunda imputacién, el demandante esgtimié que existia una inconsistencia entre
los 1,46 grs./lt. informados por HDI en su Informe Final a la Comisién para el Mercado

Financiero y los 1,34 gts./lt. advertidos con anterioridad por el liquidador St. Quinteros.

Luego, agregd6 que el liquidador habia omitido en su Informe Final que el dispositivo con el cual
se tomo el examen respiratorio tenfa problemas de impresién y de pantalla, hecho del que si daba
cuenta el parte policial dejado sin efecto. Gracias a esto, sefiald, la medicién no fue considerada
por el 4° Juzgado de Garantia de Santiago, quien terminé condenando al St. Cademartori por el

delito de manejo bajo la influencia del alcohol y no bajo estado de ebriedad.

En otro orden de cosas, sefialé que, a diferencia de lo dicho en el Informe Final, la negativa del Sr.
Cademartori a practicarse la alcoholemia habia sido justificada en una fobia a los elementos

punzantes, hecho acreditado en la causa penal ya referida.

1. Finalmente, una Ultima causal para el rechazo de la cobertura estriba en la omision por el
Sr. Cademartori acerca de la declaracién circunstanciada del accidente, como lo exigen el articulo
524 del Cédigo de Comercio y el atticulo 8° de las Condiciones Generales. Al respecto, sefiala el
parte policial que el conductor omitié la circunstancia de haberse llevado a cabo un procedimiento
policial por conduccién en estado de ebriedad, lo que resultaba trascendental para la evaluacién de

la cobertura.

Tratindose de esta tiltima imputacién, el demandante sostuvo que el St. Cademartori habia hecho
alusién a la existencia de un parte policial carente de efectos, no obstante lo cual el liquidador no

ahondé en el punto.
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(a) En cuanto 2 la contestacién de la demanda principal, junto con coincidit con la
demandante en las caracteristicas del Contrato de Seguro, expuso su estructura bésica, consistente
en un Condicionado General y uno Patticulat, y, respecto de este altimo, ahondé en sus coberturas

(articulo 4 A) y en sus exclusiones (articulo 7 A).

®) Acto seguido, expuso que HDI, en uso de la facultad conferida por el articulo 20 del DS
1055, del Ministerio de Hacienda, habia optado pot practicar directamente la liquidacion del
siniestro. En ese contexto, esgrimié que, conforme al articulo 13 del mismo decreto supremo, los
liquidadores deben siempre investigar las circunstancias del siniestro para determinar si el riesgo a
¢l asociado goza de cobertura, asi como el valor del objeto asegurado al tiempo de su ocurrencia,
el monto de los perjuicios y la indemnizacién final. Luego, agregd que, segtin el Informe Final del
liquidador St. Quinteros, del 19 de octubre de 2017, no correspondia indemnizar la pérdida total

del vehiculo asegurado el que, en todo caso, tenfa un valor comercial, al tiempo del siniestro, de

$24.405.200.

(c) Después de hacer una relacién de la demanda, ratificé que la cobertura habia sido
correctamente rechazada por las siguientes razones:

1. Primera defensa: por haber faltado el asegurado al deber de sinceridad, demostrando
reticencia acerca de las circunstancias y consecuencias del accidente. En particulat, por faltar a la
verdad al no declarar que conducia en estado de ebriedad, que se habia negado a una segunda
prueba de alcotest -luego de fallar la primera-, que no se le habia tomado la alcoholemia y por una
causa injustificada, y por ocultar que fue detenido y pasado a control de detenciéon por manejo en

estado de ebriedad.

Para tal efecto sefiald que la presuncion de responsabilidad del asegurador, tratada en el articulo
17 del Condicionado General, debia leerse en el entendido que la informacién propotcionada por
el asegurado sea veraz. Y agtegd que tal veracidad en este caso no era tal, cuestion que explica la

demora excesiva en la liquidacion del siniestro.
Entrando de lleno en la defensa, esgrimié que el St. Cademartoti no indicé en ningun momento

lo consignado por los Carabineros en su parte policial, respecto de su estado fisico, al concurtir al

lugar del accidente. Ahora bien, coincidi6 con el demandante en cuanto al problema de pantalla y
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de impresién del dispositivo usado para tomar el alcotest y de la negativa, y su razon, para no

repetit dicha prueba.

Mis adelante, dijo que la negativa del St. Cademartori a practicarse la alcoholemia habia quedado
consignada en el Certificado de Atencién de Urgencia (DAU) N°364337, emitido por el médico
cirujano don Andrés Castillo Rojas, el cual nada indicé acerca de una fobia a las agujas como

justificante de su negativa.

Luego indicé que st bien, en un principio, a instancias del Fiscal de turno de la Fiscalia Local de
Las Condes, el St. Cademartori habia sido dejado en libertad y solo apercibido segun el articulo 26
del Cédigo Procesal Penal, con ocasién de la negativa injustificada a practicarse la alcoholemia,

habia sido ordenada su detencion.

ii. Segunda defensa:

Alegé que- el articulo 7 A N°5 de las Condiciones Generales excluia la cobertura si quien conduce
el vehiculo asegurado arroja tener, al tiempo del accidente, un gramaje de alcohol en la sangre igual
o superior al previsto en la ley para el delito de manejo en estado de ebriedad. Esto se condice,
prosiguid, con el estado fisico en el que fue sorprendido el Sr. Cademartori por Carabineros y del

resultado de la prueba respiratoria, la que arroj6 1,46 gr./lt.

Adicionalmente, se esgrimieron los articulos 110 -que prohibe la conduccién de vehiculos bajo la
influencia del alcohol- y 111 de la Ley del Transito -que admite cualquier medio para probar el
estado de ebriedad o la influencia del alcohol sobre un individuo y una presuncién de ebriedad si

hay 0,8 gr./lIts. o mas de alcohol en la sangte.

Por ultimo, indicé que el parte policial producia plenos efecto y que el Sr. Cademartori iba en
manifiesto estado de ebriedad. Hsto dltimo estaba corroborado por el hecho que él se negd a

practicarse una segunda prueba respiratoria luego que la primera fallara.

1. Tercera defensa:
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A este respecto, conforme al articulo 7 A N°6 de las Condiciones Generales, HDI esgrimié que se
configuraba otra causal de exclusién de la cobertuta al haberse negado injustificadamente el St.

Cademartori a practicarse la segunda prueba respiratotia y la prueba sanguinea.

iv. Cuarta defensa:

Sostuvo el demandado que las diversas conductas del asegurado durante la ejecucién del Contrato,
como la negativa u omisién, al denunciar el siniestro, acerca de su estado de ebriedad, o de los
problemas que hubo para tomar las pruebas respectivas, para luego reclamar el pago de una
indemnizacion emanada del seguro en vigor, eran equivalentes al aprovecharse de su propia culpa
o dolo. Senalé que se tratd, en definitiva, de riesgos no cubiertos, incrementados voluntariamente

por el St. Cademartori.

V. Quinta defensa:

Indicé HDI, en relacién con la buena fe contractual, que no la habia por parte del demandante si
condujo en estado de ebriedad y, requerido a practicarse los examenes de alcohol de rigor, se negd
a ello injustificadamente. Es mas, dijo que la decision del Ministerio Publico de cambiar la
calificacién juridica del delito a uno mas leve, como es el manejo bajo la influencia del alcohol,

obedecia a los principios propios del sistema procesal penal.

Luego agregd que, en términos contractuales, estaban cubiertos todos los tiesgos, salvo los
agravados por el propio asegurado y que derivaban de su falta de comportamiento como un buen

padre de familia.

Por otro lado, se afirmé que la forma bajo la cual estaba redactada la exclusion del articulo 7 A
N°5 del Condicionado General -conforme a la cual se concluia que no puede excederse de 0,8
gr./Its. de alcohol por litro de sangre- era de tipo objetiva y no dependiente de los resultados de

un proceso judicial.

Ademis, sostuvo que desde mucho antes de la entrada en vigencia de la tltima modificacion de la
notma -con la Ley Emilia-, que el metcado asegurador era mas exigente en la exclusion del estado
de ebriedad de los conductores, pues bastaban los 0,8 grs./lts. para no dat lugar a la indemnizacién

en contraste con el 1 gr./lts. que antes se requetia pata configurar el delito de manejo en estado de
~ 2 e 2.
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cbriedad. Esta mayor exigencia, continud, arrancaba de los principios inspiradores del derecho de
seguros, como es la no agravacion del riesgo y el cuidado de los bienes asegurados segun el estindar

de un buen padre de familia.

Por ultimo, enfatizé en que la. independencia. entre la Ley de Alcoholes y el Contrato de Seguros
era mas nototia tratindose de la denominada “degradacion alcohélica”, incluida en las Condiciones
Generales en las pélizas de segutos desde hacia mas de 30 afios (art. 7 A N°5). Esta disposicion,
sefialé, no habia sido objeto de declaracién de inconstitucionalidad alguna ni objetada como

clausula abusiva por el Setvicio Nacional del Consumidor.
Vi Sexta defensa:

Afitmé HDI que al haber aceptado tesponsabilidad el Sr. Cademartori, en el proceso penal RIT
5856-2017, del 4° Juzgado de Garantia de Santiago, como autor del delito de manejo bajo la
influencia del alcohol, habia de aplicarsele I clausula de “degradacién alcohdlica”, con lo cual
horas antes debié haber estado en estado ebriedad, todo ello en concotdancia con el mérito del

parte policial y de la declaracién del médico del SAPU de Lo Barnechea.

vii. Séptima defensa:

Sefialé que los dafios del bien asegurado no superaron $24.405.200, correspondiente al valor
comercial del vehiculo, al cual habia que descontar el valor de la chatatra, no inferior a $7.321.560,
con lo cual la pretensiéon indemnizatoria no podia exceder los $17.083.640, o un valor similar, El

resto venia a constituir una forma de enriquecetse sin causa.

@ En un otrosi de su escrito de contestacién FIDI interpuso demanda reconvencional de
declaracién de nulidad del Contrato de Seguros. Al respecto, alegd la infraccién a la Ley de
Alcoholes -sin especificar qué norma- y de los articulos 524 y 526, ambos del Cédigo de Cometcio.
Respecto del articulo 524, dijo que el St. Cademartori habia infringido el deber de sinceridad en la
relacion de las circunstancias que permiten identificar la cosa asegurada y apreciar la extensiéon de
los riesgos (N°1), el deber de emplear el cuidado y celo de un diligente padte de familia (N°4) y el
debet de no agravar el riesgo y de dar noticia al asegurado conforme lo exige el articulo 526 (N°5).
En cuanto al articulo 526, por haber tomado conocimiento de la agravacién de los tiesgos y no

haberlos puesto en conocimiento oportuno del asegurador.
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Fundé sus argumentos en el reconocimiento del propio demandante, en su libelo, y en el mérito

23466877748
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del parte policial y de lo dicho por el SAPLI de Lo Batnechea, acerca de la preexistencia de una
fobia a las agujas que impedia al Sr. Cademartoti someterse voluntariamente a la alcoholemia,

examen exigido legalmente en siniestros donde hubiese dafios a las personas o cosas.

OCTAVO: A fojas 97, el 8 de julio de 2019 La Fontana evacud el tramite de la réplica de la

demanda principal y contest6 la demanda reconvencional.

(1) En cuanto a la téplica, ademas de reiterar lo dicho en la demanda, controvirtié algunas

alegaciones de HDI, en particular:

i. Que el St. Cademartori nunca oculté informacion o faltd a la verdad, sino que se comporté como
un contratante diligente;

ii. Que las defensas de HDI se fundaban en un patte policial que no producia efectos, por sentencia
judicial firme, y que existia otra sentencia judicial, también firme, que condend al St. Cademattori
por el delito de manejo bajo la influencia del alcohol y no bajo estado de ebriedad;

iii. Que no existia una vulneracién de los actos propios. En particular, ahondé en que el Sr.
Cademartori no oculté el haber manejado con alcohol al denunciar el siniestro, por cuanto no era
un requisito del procedimiento, y en el hecho que el rostro congestionado que presencid
Carabineros, referido en el parte policial, se debi6 a un fuerte resfrio que condujo a una pericarditis
que lo tuvo internado en la Clinica Las Condes. En otro orden de cosas, imputé 2 HDI el haber
contrariado sus propios actos al asilarse en el parte policial y luego desconocer cémo terminé el
proceso penal a que dicho parte dio origen.

iv. Que lo obrado en el proceso penal aludido no era un mero tecnicismo juridico, sino que el
ejercicio de potestades publicas, en patticular del principio de objetividad del Ministerio Publico.
Y afiadié que una vez que HDI, a través del liquidador designado al efecto, supo que el parte
policial no producia efectos, por razones econdémicas dejé de investigar el siniestro.

v. Que la negligencia del liquidadot en su deber de investigacidén de las circunstancias del siniestro,

y que llevd al rechazo de la cobertura, no debid haber afectado al asegurado.

(b) Respecto de la contestacion de la demanda reconvencional indicéd, primeramente, que la

existencia de fobia a las aguas -o acnofobia- no era una hipétesis de agravacion de riesgo, ya que
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el tiesgo dice relacién con la probabilidad de ocurrencia de un siniestro y no con los métodos para

comprobat la exclusion de la cobertura.

Fin segundo lugar, agreg6 que la fobia a las agujas no impedia vetificar el grado de alcohol en Ia
sangre del Sr. Cademartori, ya que ademas del alcotest podia recutrir a otras herramientas, como
es la propia alcoholemia precedida de la sedacién del paciente. Y afiadi6 que dicho procedimiento
no fue aqui utilizado, en contraste con lo ocurrido una semana después del siniestro, cuando el St.

Cademartori fue internado en la Clinica Las Condes, y practicado un examen de sangre.

NOVENO: A fojas 108, el 19 de julio de 2019 HDI evacud el tramite de la duplica de la demanda

principal y presenté su réplica a la demanda reconvencional.

(a) En cuanto a la duplica, ademas de teiterar lo dicho en la contestacién de la demanda,

controvirti6 algunas alegaciones de HDI. En particular:

i. Que la dilacion del proceso liquidatorio del siniestro se debié a omisiones del Sr. Cademartori;
ii. Que la justificacién de la negativa a practicarse la alcoholemia por el St. Cademartori, consistente
en un certificado médico del doctor Marcelo Schiapacasse, del 11 de septiembre de 2017, solo se

alegd en el proceso penal y no al momento de intentar practicarse dicho examen médico.

(b) Respecto de la réplica de la demanda reconvencional insistié en la agravaciéon del riesgo por
parte del Sr. Cademartori al no haber revelado su fobia a las agujas, ya que impedia a HDI contar
con una prueba que le hiciera irresponsable de indemnizar y tener todos los antecedentes para

calcular correctamente el valor de la prima.

DECIMO: A fojas 123, el 29 de julio de 2019 La Fontana evacué el trimite de la daplica de la

demanda reconvencional, reiterando lo ya dicho en sus escritos precedentes y agregando:

. . , | . . . R .
i. Que HDI habia mudado su discurso sefialando que el no informar la fobia a las agujas ya no era
una forma de agravar los riesgos, sino que un impedimento probatorio, defecto que lejos de ser un

vicio del consentimiento -como el alegado via el articulo 557 del Cédigo de Comercio- emanaba

de la propia HDI.
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i Que el Sr. Cademartori entregd toda.la informacion solicitada por HDI al momento de

denunciar el siniestro, en cumplimiento del Contrato de Seguros -de adhesién-, por lo que la excusa

de este ultimo a cumplirlo emanaba de su propia negligencia.

UNDECIMO: Que, a fojas 131, el 10 de septiembre de 2019 las partes fueron citadas al
comparendo de conciliacién, el que fue llevado a cabo el 26 de septiembre de 2019, a las 16:30
hrs., en el oficio de este Tribunal, ubicado en ese entonces en Coronel Pereira N°62, oficina 1201,
comuna de Las Condes, de esta Region, con la sola asistencia de la apoderada de La Fontana, dofia

Andrea Batarce Pérez-Garcia, razén por la cual la diligencia se frustro.

DUODECIMO: Que, a fojas 134, el 14 de.octubre de 2019 este Atbitro dicté la interlocutoria de
prueba, la que fue posteriormente modificada pot resolucion del 3 de enero de 2020, de fojas 149,
fijindose como puntos a probar los siguientes hechos sustanciales, pettinentes y controvertidos:
1. Estipulaciones del contrato de seguro que vincula a las partes; 2. Cumplimiento por las pattes
y/o extincién de las obligaciones que emanan del contrato de seguro; 3. Ocurrencia de un siniestro
en los términos expuestos por la demandante. Valor comercial del vehiculo asegurado al momento
del siniestro y de los restos siniestrados; 4. Efectividad que el siniestro esti incluido en alguna de
las causales de exclusion de cobertura sefialadas en el contrato de seguro. Fechos y circunstancias
que lo verifican; 5. Hechos que configurarian la nulidad solicitada en la demanda teconvencional.
Al alero de estos puntos de prueba las partes rindieron las probanzas que constan en autos y que
se detallarin en lo considerativo de este fallo.

DECIMO TERCERO: Finalmente y con fecha 23 de noviembre de 2020, a fojas 521, se cit6 a
las partes a oit sentencia, decretandose, acto seguido, las medidas para mejor resolver que se

indicaran mas adelante.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 26 de abril de 2019 comparecié don Alberto Sanchez Egafia, en

., | o . : .
representacion con'Trenaopal de Sociedad de Asesorias e Inversiones La Fontana lLimitada,
|

representada legalmente por don David Cademartori Gamboa, e interpuso una demanda de

cumplimiento del Contrato de Seguro y de indemnizacion por el riesgo asegurado, en contra de

‘ -
HDI Seguros S.A. por la suma de $35.000.000, o el mayor o menor valor que se determinara

conforme al mérito de autos, mas las costas.
| ) o€z
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Fundé su pretensién en los fundamentos resefiados en lo expositivo del fallo.

SEGUNDO: Que, con fecha 24 de junio de 2019 comparecié don Ramén Lucio Diaz Barros, en
representacion convencional de HDI Seguros S.A., representada legalmente por don Felipe Fetes
Serrano, contestando la demanda detallada precedentemente y deduciendo la demanda
reconvencional de declaracién de nulidad del Contrato de Seguro. En cuanto a lo primero, se
opuso a lo argiiido en la demanda principal por 7 razones distintas, confirmando el rechazo de la
cobertura del siniestto de autos, todo ello por las razones expuestas en extenso en la parte
expositiva precedente. Y, respecto de lo segundo, por haber omitido el Sr. Cademartori poner en
conocimiento de HDI la preexistencia de una fobia a las agujas, con lo cual La Fontana habria
vulnerado sus obligaciones contenidas en el articulo 524 del Codigo de Comercio, numetales 1, 4
y 5, en relacién con el articulo 526 del mismo cuerpo normativo, asi como genéricamente la Ley

de Alcoholes, argumentos que también aparecen detallados en lo expositivo de este fallo.

TERCERO: Que, el 8 de julio de 2019 La Fontana evacud el tramite de Ia réplica de la demanda
principal y contesté la demanda reconvencional. Luego, el 19 de julio siguiente HDI evacué el
tramite de la daplica de la demanda principal y presentd su réplica a la demanda reconvencional.
Y, para terminar el periodo de discusion, el 29 de julio de 2019 La Fontana evacué el trimite de la
duplica de la demanda reconvencional. Las peticiones y fundamentos de cada presentacion se

encuentran suficientemente indicados en la parte expositiva.

CUARTO: Que, en cuanto a la prueba rendida por las partes, primeramente se hara refetencia a

lo obrado por La Fontana y, luego de ello, a lo hecho por HDI.
1. Prueba documental de T.a Fontana:
L1. Con fecha 29 de enero de 2020, a fojas 332, acompaii6 lo siguiente:
i.  Copia de la sentencia penal dictada en procedimiento simplificado por el 4° Juzgado de
Garantia de Santiago, de fecha 9 de enero de 2018, autos RIT 5856-2017;

ii.  Copia de la poliza de Seguros N° 01-05-590549, suscrita entte HDI y La Fontana, que
renovo la Poliza 01-05-414168 denotninada “Vehiculos Plan Optimus™, respecto del

%&,AQ_I "=
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vehiculo marca Land Rover, Modelo Range Rover, Patente GJDW90, que principié el 17
de febrero de 2017 y terminé el 17 de febrero de 2018;

. Copia del parte policial N°428 emitido potr Catabineros de Chile de la 47* Comisatfa de
I.os Dominicos, de fecha 23 de junio de 2017;

iv.  Copia de la resolucion judicial dictada por el 4° Juzgado de Garantia de Santiago, de fecha
23 de junio de 2017, en audiencia de control de detencién;

v.  Copia del certificado médico psiquiatrico emitido por don Matcelo Schiappacasse Saieg,
de fecha 11 de septiembre de 2017;

vi. Copia del certificado de defuncién emitido por el Servicio de Registro Civil e
Identificacion, el cual da cuenta del fallecimiento de don Matcelo Schiappacasse Saieg con
fecha 23 de agosto de 2019;

vil.  Copia del correo electrénico emitido por dofia Gladys Medina dirigido al Sr. Cademartori,
de fecha 28 de junio de 2017, mediante el cual informa el inicio del proceso de liquidacién
del Siniestro;

viii.  Copia de una cadena de correos electronicos titulados “FW: Siniestro N° 750191257, de
fecha 11 de julio de 2017, dirigidos a DI por parte del St. Cademartori;

ix. Copia de una cadena de correos electténicos titulados “RE Devolucién RE siniestro
75019125 LAND ROVER GJDW90”, intercambiados entre HDI y el St. Cademartori,
que principia con el fechado el 8 de enero de 2018;

x.  Copia de una cadena de correos electronicos titulados “RE Devolucion RE siniestro
75019125 LAND ROVER GJDW90-3”, intercambiados entre HDI y el Sr. Cademartori,
que principia con el fechado el 9 de enero de 2018;

xi.  Copia de una cadena de cotreos electrénicos titulados “RE Siniestro 75019125LAND
ROVERGJDW90-4” intercambiados entre HDI y el Sr. Cademartori, que principia con el
fechado el 16 de septiembre de 2017,

xii. ~ Copia de una cadena de cotteos electténicos titulados “RE Siniestro 75019125LAND
ROVERG]DW90-5” intercambiados entre HDI y el St. Cademartori, que principia con el
fechado el 15 de septiembre de 2017,

xiii. =~ Copia de una cadena de correos electronicos titulados “RE Siniestro 75019125LAND
ROVERGJDW90-10” intercambiados entre HDI y don David Cademartori Gamboa, que
principia con el fechado el 11 de julio de 2017,

xiv.  Copia de la carta de fecha 19 de octubre de 2017 emitida por el liquidador directo don

Victor Hugo Quinteros Bustos dirigida al Sr. Cademartori;

(Paceice
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XV.

XViil.

Certificado de inscripcion en el Registro de Vehiculos Mototizados del Setvicio de Registro
Civil e Identificacion, folio N° 25_096968, emitido con fecha 23 de diciembre de 2016;
Copia del contrato de consignacion celebrado entre el St. Cademartori, en representacion
de La Fontana, y don Juan Catlos Gac Milosevich, en representacion de Juan Carlos Gac
y Compaiifa Limitada, de fecha 27 de enero de 2017;

Copia del inventario elaborado por Conacsa S.A. en relacién al vehiculo siniestrado,
fitmado por don Héctor Fuentes, sin fecha;

Copia de una cadena de cotteos electronicos, sin titulo, intercambiados entre la asistente
Comercial de HDI, dofia Patricia Mardones, y el St. Cademartori, que principia con el
fechado el 26 de enero de 2016;

Copia de una cadena de correos electrénicos titulados “RE: SOC. ASESORIAS e
INVERSIONES LA FONTANA?”, intercambiados entre la asistente comercial de HDI,
dofia Patricia Mardones, y el St. Cademartori, que principia con el fechado el 10 de febrero
de 2016; y

Informe de Atencién de Urgencia del St. Cademattori, emitido por la Clinica Las Condes

con fecha 7 de enero de 2020.

I.2. Con fecha 29 de enero de 2020, a fojas 366, acompaii6 lo siguiente:

Xx1.

Copia de la Poliza de Seguro Colectivo Complementario de Salud, emitida por HDI,
incorporada al Depdsito de Pélizas bajo el Codigo POL. 320130567; y
Copia de la P6liza de Seguro Colectivo Temporal de Vida, emitida por HDI, mcorporada

al Deposito de Pdlizas bajo el Coédigo POL 220130163.

1.3. Con fecha 5 de octubre de 2020, a fojas 501, acompaii6 lo siguiente como medida para mejor

. resolver:

XX1v.

XXV.

Copia de la renovacion del Contrate de Seguro para el afio 2018, con su i‘espectiva poliza
asociada;
Copia de la renovacion del Contrato de Seguro para el afio 2019, con su respectiva poliza
asociada;
Copia de la renovacion del Contrato de Seguro para el afio 2020, con su respectiva pdliza

asociada; y

Cﬁeﬁ%""
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xxvi.  Copia de un nuevo contrato de seguro celebrado el afio 2019 entre HDI y el Sr.

e Cademartori, como persona natural, respecto de un vehiculo distinto del siniestrado, con
- validez  en

venw.fojas.cl

su respectiva poliza asociada.

II. Prueba testimonial rendida pot 1.a Fontana:

Que el dia 29 de enero de 2020, a fojas 335 y 336, La Fontana provocé la declaracién de los testigos
don José Alejandro Briones Rodriguez y don Michael Antonio Baeza Mattensohn,
respectivamente, quienes, legalmente juramentados, declararon al tenor del punto N°3 de la
interlocutoria de prueba definitiva. Luego, el 30 de enero siguiente le tocd el turno al testigo don
Gustavo Eduardo Tadaichi Balmaceda Hoyos, quien, a fojas 367 y legalmente juramentado, se
pronuncié sobre idéntico punto de prueba. Los testigos antedichos fueron ademas repreguntados
por la parte que los presentd, contrainterrogados por la contraria, asi como por este Arbitro.

TN

I1L. Prueba pericial rendida por La Fontana:

Solicitada el 31 de enero de 202‘0, a fojas 372, para probar el punto N°3 de la interlocutoria de
prueba definitiva, y decretada a fojas 382 el 12 de marzo de 2020, el perito designado por este
Arbitro el 10 de junio de 2020, don Jaime Linker Salas, agregd su informe el 11 de septiembre de
2020, a fojas 441, no siendo cuestionado por las partes. En resumidas cuentas, concluydé que el

valor del vehiculo siniestrado, al tiempo del accidente, ascendia a $27.482.204.
A continuacién se enumeraran las probanzas de HDI:
I. Prucba documental de ﬁDI:
I.1. Con fecha 28 de enero de 2020, a las 19.04 hrs., a fojas 261, acompaii6 lo siguiente:

i Copiade la Pdliza de Vehiculo Mototizados N°01-05-590549 emitida por HDI para cubrir
los riesgos‘de]. vehiculo Station Wagon, marca Land Rover, modelo Range Rover, afio
2014, de propiedad de La Fontana, que contiene las Condiciones Especiales;

ii.  Copia de las Condiciones Genetales de la Poliza de Seguros para Vehiculo Motorizados,

depositada en la Superintendencia de Valores y Segutos, hoy Comisidén para el Metcado
Financiero, bajo N° POL 120140295;
o el rz
RREAL
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v,

V.

vi.

vii.

Vi,

1X.

Copia del Informe N°75019125-2017 de Liquidacién Directa de Siniestros, suscrita por el
liquidador directo de HIDI don Victor Hugo Quinteros Bustos;

Copia de la denuncia escrita del Siniestto, al que se le asign6 el N® 75019125;

Copias de antecedentes obtenidos de la carpeta investigativa de la Fiscalia de Delitos

Flagrantes de la Regién Metropolitana Otiente, que contiene:

a. Copia del parte policial de Carabineros N°428, del 23 de junio de 2017, de la 47
Comisaria de Carabineros de Los Dominicos;

b. Copia de la Declaracién de Personal de Carabineros, suscrita por dofia Fresia
Cortés Lopez y don Michel Rubio Rubio;
Copia de la Minuta de Procedimiento de Carabineros;y

d. Copia del correo electronico de fecha 25 de julio de 2017 enviado por el SAPU
Lo Barnechea -en particular por don Andrés Daniel Castillo Rojas- al Ministerio

Puablico.

Copia del correo electrénico enviado por dofia Saba Moreno, ejecutiva de atencion de
siniestros de HDI, de fecha 11 de julio de 2017, al Sr. Cademartori;

Copia del correo electrénico enviado el 14 de septiembre de 2017 por don Victor Hugo
Quinteros Bustos, liquidador directo de HDI, al St. Cademartoti;

Copia de la tasacion de vehiculo similar al siniestrado, en marca, modelo y afio, efectuada
pot el liquidador directo don Victor Hugo Quinteros Bustos;

Copia de tres avisos de venta extraidos del portal “www.yapo.cl”, publicados en agosto y
septiembre de 2017, respecto del vehiculo Station Wagon, Land Rover, modelo Range
Rover, afio 2014; y |

Copia del correo electrdnico enviad.o el 11 de julio de 2017 por el St. Cademartori a Saba

Moteno, de HDI.

1.2. Con fecha 28 de enero de 2020, a las 19:41 hrs., a fojas 266, acompafié lo siguiente:

x1.

Grabacion de voz de la denuncia verbal del siniestro por partte del St. Cademartori, de
fecha 28 de junio de 2017, efectuada ante la central de atencién al cliente de HDI;
Audio de la audiencia de control de detencién (pattes 1y 2) respecto del proceso penal

tramitado ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago, causa RIT 5856-2017;

@’,@rﬂé’—t_ =
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xiii.  Audio de la audiencia de formalizacién de la investigacién pot el delito de manejo en

Lo estado de ebriedad, llevada a cabo ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago, causa RIT

sraas fojas.cl 5856—2017_

L.3. Con fecha 31 de enero de 2020, a las 14:57 hrs., a fojas 375, acompaiié lo siguiente:

xiv.  Informe emitido por don Juan Entique Lagos Valdivieso, martillero publico y gerente
general de la Compaiia Nacional de Corretajes S.A. o CONACSA, de fecha 31 de eneto
de 2020; y
xv.  Impresion del manifiesto de confirmacion de envio de informacién N°696391178372, de
- fecha 26 de octubre de 2017.

!

II. Documentos recabados via oficios de HDI:

1. Oficio solicitado el 28 de enero de 2020, a las 19:04 hys., a fojas 261, y dectetado el 12 de
matzo de 2020, a fojas 382, que requiri6 la remision de todos los audios de las audiencias
verificadas ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago, bajo el RIT 5856-2017, y que

fueron recibidos por este Arbitro el 13 de noviembre de 2020, a fojas 520.

it.  Oficio solicitado el 31 de enero de 2020, a fojas 375, y dectetado el 26 de marzo de 2020,
a fojas 398, a la Clinica Las Condes. Se recibié por parte del ente requerido, con fecha 7
de julio de 2020, a fojas 424, un informe sobre el registro de vacunas intramusculares o
venosas practicadas al St. Cademartori en los ltimos 5 afios. Y, el 28 de julio de 2020, a

fojas 427, la ficha de atencién clinica de atencidn de urgencia del Sr. Cademartori del 29

de junio de 2017.

I11. Prueba testimonial rendida por HDI:

Que, el dia 30 de enero de 2020, a fojas 369, HDI provocé la declaracion del testigo don Victor
Hugo Quinteros Blj,lStOS, quien, previa promesa, declard al tenor de los puntos N°2, 3y 4 de la
interlocutoria de prueba definitiva. Luego, el 31 de enero siguiente le toco el turno al testigo don
Andrés Daniel Castillo Rojas, quien, a fojas 376 y previa promesa, se pronunci6 sobre los puntos

N°3 y 4 de la intetlocutoria de prueba definitiva. Los testigos antedichos fueron ademas

c? ere—~ =z
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repreguntados pot la paste que los presentd, contrainterrogados por la contraria, asi como por este

N

Arbitro. .

SEXTO: Que, a fojas 521, con fecha 23 de noviembre de 2020 este Arbitro, en uso de sus
facultades de oficio, en virtud del articulo 543 inciso 4°, regla 2* del Codigo de Comercio, y como
medida para mejor resolver decretd, por una patte y a peticion de La Fontana, la agregacion de las
renovaciones del Contrato de Seguro, rélaﬁvas a los aflos 2018, 2019 y 2020, con sus respectivas
polizas asociadas, asi como la copia de un nuevo contrato de seguro, celebrado entre el Sr.
Cademartorti, pot si, y FIDI, relativo a un vehiculo distinto del siniestrado. Por la otra parte, este
Arbitro también decreté la agregacién de la declaracién jurada del testigo presentado por HDI don
Michel Rubio Rubio.

SEPTIMO: Para resolver la controversia sometida al conocimiento de este Arbitro, primeramente
hay que tener presente que el articulo 512 del Codigo de Comercio define el contrato de seguro
como aquel por el cual “(...) se transfieren al asegiurador uno o mds riesgos a cambio del pago de una prima,
quedando éste obligado a indemmnizar el dafio que sufriere ¢l asegurado, o satisfacer un capital, una renta u otras

prestaciones convenidas’.

OCTAYVO: En cuanto a los requisitos esenciales del contrato de seguro, el actual articulo 521 del
Cédigo de Comercio, vigente al tiempo del siniestro, exige la presencia de un riesgo, la estipulacién

de una prima y la obligacién condicional del aseguradot.

NOVENO: Respecto de las obligaciones que nacen para las partes, los articulos 524 y 529 del
Codigo de Comercio establecen los principales deberes para el asegurado y el aseguradot,
respectivamente, normas que, en todo caso, son imperativas en la especie, en atencidn al inciso 1°

del articulo 542 del mismo cuerpo legal.

‘ | ¢
DECIMO: Que, la demanda principal pretende que este Arbitro declare incumplido el Contrato

de Seguro por patte de HDI y se le‘obligue a indemnizar el Siniestro en los términos pactados en

la Péliza. |
UNDECIMO: Que, conforme '.L las normas generales de la tesponsabilidad contractual,
establecidas en los articulos 1545 y ss. del Céddigo Civil, asi como al parrafo 2° de la clausula 3 del
Condicionado General que rige el Contrato de Seguro, el que obta en autos, para dar lugar a una
‘ ~e
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indemnizacién ‘de este tipo deben concutrit los siguientes requisitos: i. Que exista un contrato de

seguro; i. Que baya ocurrido un siniestro; iii. Que el siniestro esté cubierto pot la pdliza; iv. Que

el asegurado haya dado cumplimiento a las obligaciones impuestas por el contrato y por la ley; v.
Que no sea aplicable exclusién alguna, legal o contractual; vi. Que al momento del siniestro el
vehiculo haya sido conducido por el asegurado u otra persona autorizada y que el conductor haya

poseido licencia competente y ésta no se encontrate suspendida.

DUODECIMO: Respecto del ptimer requisito para dar lugar a la indemnizacién reclamada -la

existencia de un contrato de seguro-, visto lo esgrimido por ambas pattes en sus escritos de

discusion, asi como por las Péliza y el Condicionado General acompafiados en autos, es un hecho
pacifico que el 17 de febrero de 2017 La-Fontana y HDI susctibieton un contrato de seguro
respecto del vehiculo motorizado marca Land Rover, modelo Range Rover, afio 2014, placa
patente GJDW-90, el que se denominé “Vehiculos Plan Optimus”, cuyo contenido, condiciones,
etc., tiguran en la poliza N°01-05-590549 y en el Condicionado General incotporado al Depésito
de Polizas bajo el cddigo POL 1200140295.

DECIMO TERCERO: En cuanto al segundo requisito -ocutrencia_de un siniestro- es

también un hecho pacifico, a partir de lo dicho por cada parte en la etapa de discusion, que el 23
de junio de 2017 el St. Cademartori, cerca de las 4:30 am, colisioné el vehiculo asegurado,

volcandolo, sin producir dafios a terceros ni a otras cosas.

DECIMO CUARTO: Tratindose del tercer requisito -cobertura del siniestro por la Péliza-

se tiene presente la presuncidén contenida en el inciso 1° del atticulo 531 del Codigo de Comercio,
segun la cual “E/ sinsestro se presume ocurrido por un evento que hace responsable al asegurador”, por lo que
cortesponde al asegurador, conforme indica el inciso 2° de esta norma, “(...) acreditar que el siniestro

ha sido causado por un hecho que 1o lo constituye en responsable de sus consecuencias, segin el contrato o la ley”.
DECIMO QUINTO: Pasando al cuarto requisito -cumplimiento de las obligaciones por el
asegurado-, fueron materia de discusion y son atingentes al caso los siguientes numerales del

articulo 8 del Condicionado General, que contienen las obligaciones del asegurado:

1. N°4, consistente en emplear el cuidado y el celo de un diligente padre de familia para

revenir el siniestro, el que tiene su correlato en el N°4 del articulo 524 del Codigo de

Comercio. . .
2 —e~ =
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Para resolver este punto, se tendri en consideracion lo siguiente:

i. Bl reconocimiento de la propia demandante, en sus escritos de discusion, de que el Sr.
Cademartori fue condenado penalmente pot conduccidn bajo influencia del alcohol, y no bajo
estado de ebriedad, como argumento para esgrimir que el primer delito no estaba excluido de la
poliza.

ii. La prueba rendida por La Fontana en el sentido que el Sr. Cademartori fue condenado por
conduccién bajo influencia del alcohol, a sabet, la copia de la sentencia condenatoria dictada por
el 4° Juzgado de Garantia de Santiago el 9 de enero de 2018, en autos rol 5856-2017, y su audio
respectivo, asi como la declaracién testimonial de don Gustavo Balmaceda Hoyos, prestada el 30
de enero de 2020.

iii. La prueba rendida por HDI en el sentido que el Sr. Cademartori conducia con alcohol en la
sangre, a saber: el parte policial de Catabineros, del 23 de junio de 2017; la copia de la declaracién
prestada por la carabinero dofia Fresia Cortés Lépez, N°8988110, del 23 de junio de 2017, firmada
por ella y por el también carabinero don Michel Rubio Rubio, quienes concurrieron al lugar del
accidente; la copia delj Informe N°75019125—2‘Q17 de Liquidacion Directa de Siniestros, suscrita
pot el liquidador directo de HDI don Victor Hugo Quinteros Bustos, del 19 de octubre de 2017;
las declaraciones testimoniales de don Victor Hugo Quinteros Bustos y de don Andrés Daniel
Castillo Rojas, prestadas el 30 y 31 de enero, ambos de 2020. Las razones para dar valor probatorio

a las piezas que forman parte de la investigaciéon seran dadas mas adelante.

DECIMO SEXTO: Sobte la obligacién. del articulo 524 N°4 del Cédigo de Cometcio, también
denominada como deber general de cuidado del asegurado, se ha dicho que comprende, a su vez,
la observancia de las garantias establecidas en la pdliza (Contreras Strauch, Osvaldo, “Derecho de
Seguros”, Editorial Legal Publishing, 2* Edicién, afio 2014, pag. 258). En ese sentido, el articulo
513 letra I) del Cédigo de Cometcio define tales garantias como “s requisitos destinados a circunseribir

o disminuir el riesgo, estipulados en un contralo de seguro como condictones gue deben cunplirse para que haya lugar

a la indemnizacion en caso de siniestro” (o destacado y subrayado es mio).

DECIMO SEPTIMO: Pues bien, segun las méiximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente atianzados, para nadie existe duda que la ingesta de alcohol produce una serie de
efectos en las personas, tanto a nivel fisico, mental y emocional, y que, entre otras, se traducen en

la pérdida del control para quien conduce un vehiculo motorizado, con todos los riesgos

(e el =
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involucrados. Es mas, el propio articulo 110 de la Ley del Transito prohibe la conduccién bajo la

M T influencia del alcohol y, en razén del disvalor de la conducta misma, mds alld del resultado, es que

que  validoz  en
s fojas.cl

ha tipificado tal hipétesis -bajo el cual fue condenado el St. Cademartori- y la del estado de ebriedad

como delitos.

DECIMO OCTAVO: Por lo expuesto, advirtiendo que el St. Cademartori, como representante
legal de I.a Fontana, conducia al menos bajo la influencia del alcohol, es que se tiene por acreditado
que infringi6 la obligacién contractual y legal de emplear el cuidado y celo de un diligente padre de
familia para prevenir el siniestro, ello en relacion con el articulo 44 del Codigo Civil, lo que implica

a suvez la vulneracién de una garantia prevista en la poliza para circunscribir o disminuir el riesgo.

DECIMO NOVENO: En atencién a lo expuesto, habiendo mediado un incumplimiento
contractual, que para este Arbitro es grave, estando incluso tipificado como un delito penal, y
encontrandose pactado en la clausula 3* del Condicionado General que el asegurado debe cumplir
con sus obligaciones para dar lugar a la indemnizacién reclamada, sin limite alguno, es que no
corresponde dar lugar a la indemnizacién reclamada. Todo ello, por aplicacién del articulo 1552
del Codigo Civil, en relaciéon con el articulo 535 del Codigo de Cometcio. Valga la redundancia
sefialar que es razonable sostener que sin este ilicito contractual no se hubiera producido el
siniestro o éste hubies‘e sido de menor envesgadura.

VIGESIMO: No obstante que lo resuelto en este Considerando es suficiente para rechazar la
demanda principal, a ‘contjnuacién este sentenciador igualmente se hard cargo del resto de lo

discutido en autos, en lo que fuere relevante.
|

2. N°5, consistente en no agravar el riesgo v dar noticia al aseguradot sobre las
|
|
circunstancias que lleguen a su conocimiento y que reunan las caracteristicas del
‘ articulo 526 del Cédigo de Comercio.

|
\
Para resolver este punto, se tendra en consideracion lo siguiente:

i. Que el Sr. Cademartori reconoci6 en estos autos haber manejado bajo la influencia del alcohol
al momento de verificarse el siniestro, segin se expuso en la parte expositiva de este fallo;

ii. Que en la grabacién o audio del denuncio acompafiada por HD], el St. Cademattori no hizo

referencia alguna al hecho de haber conducido con alcohol en la sangte; y
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iii. Que la demandante no allegé prueba que diera cuenta de haber puesto en conocimiento

oportunamente de FHDI esta situacion.

VIGESIMO PRIMERO: Atendidas estas razones, ademas de las expuestas anteriormente acerca
de los efectos de la ingesta de alcohol en las personas, en atencién al articulo 526 del Codigo de
Comercio, este Arbitro estima que el conducir bajo la influencia del alcohol -hecho reconocido
por la demandante- es una agravacién sustancial del riesgo sobre el vehiculo siniestrado,
sobrevenida con posterioridad 2 la celebracién del contrato, causada por el representante legal del
asegurado y a cuyo respecto este ultimo debié haber puesto en conocimiento del asegurador, aun
después de haberse verificado el siniestro. Huelga decit que, respecto de dicha agravacion, HDI
no tenia forma de haberse enterado ni menos haberla aceptado, conforme refiere el inciso 4° de

|
esta norma. |

VIGESIMO SEGUNDO: Al respecto, sefiala el inciso 3° del articulo 526 en comento que “S7 ¢/

siniestro se ha producido sin que el m‘egzt“mdo, 0 el contratante en su caso, hibieren efectuado la declaracion sobre la

agravacion de los n'e.\;gaxiseﬁa/ada en ¢l inciso primero -dentro de los 5 dias de haberlos conocido- ¢/

asegurador quedard exmz;emdo de sn of;lz;gado'n de pagar la indemnizacion respecto de las coberturas del seguro
\

afectadas por el agravamiento”. '
\

VIGESIMO TERCERO: Por lo expuesto, atendida la falta de comunicacién por el St.
Cademartori de haber conducido al menos con alcohol en la sangre, es causal suficiente para
denegar lugar a la i!‘nd“emnizacién solicitada. Respecto del resto de los atgumentos expuestos por
HDI, también indic:qdos como vulneraciones de la doctrina de los actos propios -negaciéon u
omisiéon del hecho de la detencién, ete.-, estrictamente no constituyen formas de agravar los riesgos
pues se trata de he“ch%)s acaecidos con posterioridad al siniestro.

NN oy . .. .
3. N°8, consistente en la acreditacién de la ocutrencia del siniestro denunciado, y de la
Lo
declaraqlo‘n fiel y sin reticencias de sus circunstancias y consecuencias.

|| , . . .
Para resolver este punto, se tendra en consideracién lo siguiente:
| 3

1. Que la buena fe, de conformidad al articulo 1546 del Cédigo Civil, es exigible por nuestra
Y o I , . e .
legislacion en todo‘ t1Po de contratos, y en matetia de seguros adquiere un especial énfasis -mdxima

buena fe-, principio que ha de ser cumplido tanto pot el asegurado como por el asegurador, ya sea
\
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al contratar como al tiempo de su ejecucién (Contreras Strauch, Osvaldo, “Detecho de Seguros”,

? _‘?zé;{fgugg”;g Legal Publishing, afio, 2014, 2* Edicion, pag. 100). Ejemplos de su aplicacién los encontramos en
los articulos 524, 525, 526 y 529 N°1, todos del Cédigo de Comercio.
ii. Que, en la grabacién del denuncio acompaifiada por HDI figura que el St. Cademartori hizo
referencia, entre otras cosas, a la colision misma del vehiculo, al hecho de que llegaron Carabineros
al lugar del Siniestro e indicd que ellos dejaron constancia de los hechos. Sin embargo, no hizo
alusion a que conducia con alcohol en la sangte, a que habifa tenido problemas con la prueba del
alcotest y que se habia negado a practicarse la alcoholemia, a que habia estado detenido y que, con
ocasion del control judicial de la detenci6n, es que ésta habia sido declarado ilegal.
iii. BI Sr. Cademartori reconocié en la etapa de discusiéon haber manejado bajo la influencia del

| . .. . .
alcohol al momento de verificarse el siniestro, segun va se ha dicho;

VIGESIMO CUARTO: Segun el sano entender de este Arbitro la sola teferencia por parte del
St. Cademartori a la presencia de Carabineros luego de ocutrido el accidente y que ellos constataron
los hechos del mismo, sin explicar que habia conducido con alcohol en la sangre y demids
circunstancias antes relatadas -cuestion que evidentemente no le convenia hacer porque atriesgaba

el rechazo de la cobertura-, es una omision del deber de acreditacion fiel y sin reticencias de las

circunstancias del accidente.

VIGESIMO QUINTO: En efecto, a diferencia de lo planteado por La Fontana, es el asegurado
y no el asegurador quien debe proporcionar la informacion suficiente para acreditar la ocurtencia
del siniestro al momento de formular la denuncia, no pudiendo imputar a HDI una falta por no
haber solicitado tal o cual antecedente. El tenor del articulo 524 N°8 es clarisimo. Por el contrario,
si es exigible tal mandato al asegurador cuando el contrato esta por celebrarse, pero con el

proposito de identificar la cosa a asegurat v sus riesgos asociados, como lo previene el N°1 del

mismo atticulo “Declarar sinceramente todas lus circunsiancias que solgcite el asegurador para identsficar la cosa

asegurada y apreciar la extension de los riesgos”.

VIGESIMO SEXTO: Por lo expuesto, el demandante no acredité haber cumplido esta

obligacién contractual y legal, motivo adicional para rechazar la demanda.
{ ] |

VIGESIMO SEPTIMO: Pasando al quinto requisito para dar lugar a la indemnizacién la ley y

el Contrato exigen la ausencia de causales de exclusion de cobertura.
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VIGESIMO OCTAVO: Al respecto, de conformidad al articulo 530 del Cédigo de Cometcio,
corresponde a HDI la prueba de las aludidas causales. En esa linea, de la discusién existente entre
las partes puede observarse una controversia en torno a los N°5 y 6 del atticulo 7 A del

Condicionado Genetal.

I. Efectos de la declaracién de ilegalidad de la detencién en relacion al presente caso.

VIGESIMO NOVENO: Advirtiendo que, en relacién a ambas causales de exclusion, ya sea para
acreditatlas o desacteditatlas, las partes han hecho referencia al procedimiento penal RIT 5856-
2017, del 4° Juzgado de Garantia de Santiago y a la ilegalidad de la detencién practicada al Sr.
Cademartori, se hace indispensable detenerse a analizar en forma previa qué efectos producen
estos hechos en relacion al caso de autos.
\

TRIGESIMO: De partida, es relevante advertir, tal como lo confirmé en su declaracién
testimonial el propio liquidador directo de HDI don Victor Hugo Quinteros Bustos, que el
sustento principal que tuvo DI pata tener por acreditadas las causales de exclusion en el informe
de liquidacion estriba en el parte policial N°428, del dia del siniestro, cuya copia fue acompafiada

pot ambas partes. in idéntica linea argumental figuran hechas las defensas de HDI en este pleito.

TRIGESIMO PRIMERO: Pues bien, habida cuenta que, conforme figura en los antecedentes
de la carpeta investigativa acompaiiada por HDI, el parte policial en alusién es el punto de partida
de la denuncia que dio lugar al proceso penal RUC 1700584083-k, judicializado ante el 4° Juzgado
de Garantia de Santiago con el RIT 5856-2017, por lo que cabe hacer referencia a dicho
instrumento, considerando que la detencién practicada en dicho procedimiento fue declarada
ilegal, segin figura en el audio de la audiencia de control de detencién verificada el mismo dia del

Siniestro.

TRIGESIMO SEGUNDO: Sobre el particular interesa destacar que el articulo 276 del Cédigo
Procesal Penal indica que ‘¢/jueg -debe entenderse obviamente que es el de garantia- excluzrd las
prucbas que provinieren de actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aguellas que hubieren sido
obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales”, en relacion con el inciso final del articulo 132 del
mismo Codigo, segan el cual “La declurucion de ilegalidad de la detencion no producird efécto de cosa juzgada

en relacion con las solicitudes de exclusion de prueba que se hagan oportunamente, de conformidad con lo previsto en

/Q r ’?-f\ 2
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¢l arliculo 276”. Estas normas, a entender de este Atbitro, son a las que se ha referido latamente La

Fontana a lo largo de sus escritos para decir que el mentado parte policial carece de efectos.

TRIGESIMO TERCERO: Al respecto, si bien es discutido en la doctrina y la jurisprudencia el
alcance de la prueba obtenida en el contexto de un procedimiento donde ha mediado una
detencién declarada como ilegal, también conocida en doctrina como prueba dervativa, incluyendo
la prueba generada con anmterioridad a la detencién misma -como ocutre en autos- (ver “La
declaracion de ilegalidad de la detencion y su efecto contaminante en el proceso penal chileno”,
Marcela Carolina Ortiz Roldan y Daniela Andrea Soto Lopez, Memotia de prueba para optar al
grado de lcenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Chile, 2008,
http:/ /repositorio.uchile.cl/handle/2250/106845) es del parecer de este Arbitro que tales
preceptos son de orden estrictamente procesal penal, no extrapolables al ambito de un litigio entre
particulares. Baste recordar que el proceso penal, a diferencia del pleito civil, otorga una setie de
garantias al imputado, fundadas en normas de derecho internacional y constitucional, entte las
cuales claramente tienen su raigambre las que velan por la legalidad de las detenciones y las que
permiten las exclusiones de prueba, que seran el antecedente del subsecuente juicio oral.

TRIGESIMO CU}TRTO: Por el contrario, en una contienda entre particulares sobre la cobertura

de un seguro como ésta, seglin se viene insinuando, las partes se encuentran en una posicién de
mayor igualdad, aunque no absoluta eso si -por mediar presunciones a favor del asegurado, asi
como la protecciéon de la Ley N°19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores,
como efectivamente ocuttre en este caso-, por lo que ciertamente quien aqui demanda no puede
asilarse en normas de indole procesal penal.

TRIGESIMO QUINTO: En otro orden de cosas, pero también vinculado al valor del parte
policial puesto en entt‘edicho, es del parecer de este Atbitro que los efectos de la declaracién de
ilegalidad de la detencion en un proceso penal no pueden repercutir en esfe proceso civil, por
cuanto, atn en caso de producir cosa juzgada en lo civil, lo es siempre respetando la triple identidad
de partes, cosa pedida y causa de pedir previstas en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento

Civil, cuestion que evidentemente no se da en este caso, al ser HDI un tercero en el proceso penal

en comento.

TRIGESIMO SEXTO: Basta observar, por ejemplo, que el propio articulo 132 del Cédigo

Procesal Penal, en su inciso final, hace excepcion de la cosa juzgada penal -entre las mismas partes

~
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y proceso penal- permitiendo que, no obstante se declare ilegal la detencidn, igualmente pueda

echarse mano de la prueba obtenida como consecuencia del hecho que motivé la declaracion de

ilegalidad.

Cert N° 1234568
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TRIGESIMO SEPTIMO: En cuanto al efecto de la sentencia penal en el proceso civil se tiene
en especial consideracion que aquella que condend al St. Cademartori no provino de un juicio oral
sino que de un procedimiento simplificado, en el que admitié responsabilidad y, por tanto, se dio
por establecida una zerdad negociada. Por ello, si se tienen por acreditados los hechos que fundan la //
responsabilidad o 1a responsabﬂidad misma del St. Cademartori en este proceso, a pattir de lo
sucedido en el proceso penal, la sentencia condenatoria penal, al entender de este Arbitro, es un
antecedente mas en este proceso y no produce el valor de cosa juzgada, como algunos autores le
atribuyen al articulo 178 del Coédigo de Procedimiento Civil -que, por lo demads se refiere a la
responsabilidad civil del condenado y demas .p ersonas referidas en el articulo 24 del Codigo Penal.
Eista ultima norma, segun el profesor Ignacio Ried Undurraga, es anterior a la Ley N©19.806 -que
estableci6 las normas adecuatorias del sistema legal chileno a la Reforma Procesal Penal- y se ha
mantenido inalterada en el tiempo, comprendiendo tnicamente el procedimiento previsto en el
antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, del cual es heredero el procedimiento ordinatio tratado
en el Libro II del actual Cédigo Procesal Penal y no los procedimientos simplificado, abreviado,
etc. (“El efecto de la sentencia condenatoria del procedimiento abteviado en el juicio
indemnizatorio por responsabilidad civil ex delicto”, Tgnacio Ried Undurraga, Revista Tus et Praxis,

Afio 23, N°1, 2017, pp. 579-626).

TRIGESIMO OCTAVO: Por todo lo expuesto, si algin valor probatorio le asigna este Atbitro
al parte policial, a los antecedentes de la investigacién detivados de él o a la sentencia penal, siempre

lo sera en conjunto con la restante prueba producida en autos, segin se vera.

TRIGESIMO NOVENO: Siguiendo con la argumentacién y considerando que La Fontana
impugna en sus escritos las causales de exclusion antes enunciadas, y que HDI las defiende en los
mismos términos planteados por el informe final de liquidacién, compete a este dltimo probar la
existencia de las causales de excl{xsién, tal como lo sefiala el articulo 531 del Cédigo de Cometcio.

Fin ese sentido, corresponderd a continuacion analizar sila presuncién de cobertura fue destruida

por HDI.

N

I1. Exclusion del articulo 7 A N°5 del Condicionado General.

g 2 re-_ 2
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CUADRAGESIMO: Entrando de lleno a las exclusiones de la cobertura, la primera causal,
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consignada en el articulo 7 letra A N°5 del Condicionado General, indica que el seguro no
cubre el siniestro si los dafios suftidos por el vehiculo son causados por un conductor sometido,
al tiempo del accidente, 2 un examen de medicién de alcohol cuyo resultado arroje una cantidad
de alcohol en la sangre que la ley tipifique como “estado de ebriedad”. Adicionalmente, para
efectos del caleulo de dicho resultado, la misma exclusién establece un sistema de gradacién de la {
cantidad de alcohol en la sangre del conductor consistente en un descenso de 0,11 gr./mil por cada

hora, o la fraccién que corresponda, si es un lapso infetior a una hora.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Como se observa, Ia exclusién estipulada, en su primera patte,
se funda en lo siguiente: (i) que existan dal";os a un vehiculo; (ii) que éstos sean causados por el
conductor; (ifi) que el conductot, al empo del accidente, sea sometido a un examen de medicisn de
alcohol; (iv) que tal examen arroje como resultado una cantidad de alcohol en la sangre que la Zy

tipifique como “estado de ebriedad”.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, en cuanto a los literales (@) v (i) precedentes, no existe
discusion entre las partes que el vehiculo asegurado sufrié dafios y que éstos fueron causados por
el Sr. Cademartori. Ahora, leidos los literales (i) y (iv) en su conjunto, han de entenderse dos
cosas. En primer lugar, que la forma para configurar la exclusién es a través de la prictica de un
examen de medicion -no cualquier medio de prueba- al tiempo del accidente que tenga la aptitud,
segin nuestra legislacion y reglamentacién pénal, para configurar el delito de manejo en estado de
cbriedad. En segundo lugar, que basta con que el resultado de la medicién arroje una cantidad de
alcohol que dé lugar al tipo penal de manejo en estado de ebriedad, independiente de que exista

una condena por ese delito; he alli de por qué ocupa la palabra “tipifique”.

CUADRAGESIMO TERCERO: Tratandose del examen de medicidn de alcohol, en los términos
senalados en el Considerando Cuadragésimo Segundo anterior, corresponde analizar qué medios
de praeba pertinentes se han allegado al proceso en orden 2 acreditar si dicho examen se practico
en el presente caso y sus resultados: (i) el parte policial N°428 del 23 de junio de 2017; (i) la
“Declaracion del personal de Carabineros™ firmada por los carabineros dofia Fresia Cortés Lopez
y don Michel Rubio Rubio; (iii) el Informe de,ateﬁcién N°364337, del 23 de junio de 2017, suscrito
pot don Andrés Daniel Castillo Rojas, del SAPU de Lo Barnechea; y (iv) la declaracién testimonial

prestada por don Andrés Daniel Castillo Rojas el 31 de enero de 2020.
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CUADRAGESIMO CUARTO: En mérito de dicha prueba, unido 2 lo sefialado por las partes
en sus escritos de discusion, es un hecho pacifico que, al tiempo del accidente, al Sr. Cademartori
unicamente se le practicé un examen de medicién de alcohol en la sangre utilizando la prueba
respiratoria o alcotest. Acetca de la calidad técnica del dispositivo o maquina utilizada, el parte
policial, la declaracién del personal de Carabineros y el propio reconocimiento de FHDI en su
escrito de contestacion de la demanda (pagina 10) permiten concluir que éste adolecia de
problemas de impresién, de pantalla y que, incluso, se terminé por apagar, siendo salvado el
resultado del examen -de 1,46 gr./lt.- porque dichos Carabineros lo consigharon tanto en el aludido
patte como en la declaracidn posterior. El registro del resultado de este examen, a juicio de este
Atbitro, no es suficiente para dar por acteditada la cantidad de alcohol en la sangre del Sr.
Cademartori, pues }por lo antes dicho y lo estatuido en el articulo 24 del Decreto N°236 del
Ministerio de Trans;po‘rtes, del 6 de octubte de 2014 y aplicable en la especie -conforme al cual el
equipo debe mantejner los resultados en forma legible o accesible por al menos 15 minutos desde
la toma de la muestra- no es concluyente que el dispositivo ocupado hubiese estado en condiciones

minimas de operatividad.

CUADRAGESIMO QUINTO: Luego, sino es pos!ible determinar un resultado especifico del
examen respiratorio, mal puede concluirse -conforme lo exige la clausula de exclusion en analisis-
que el Sr. Cademartori conducia, al tempo del accidente, con una cantidad de alcohol en la sangre
que la ley tipifique como estado de ebrifdadj Menos atn se puede aplicar la gradacién pactada en
la parte final de dicha iclétusula por tener como premisa una medicion que, en este caso, no es fiable.
CUADRAGESIMO; SEXTO: Por lo expuesto, es del parecer de este Arbitro que la causal de

exclusion en analisis no ha sido acreditada en estos autos por HDI.
i ]

I1I. Exclusién del articulo 7 A N°6 del Condicionado General.

CUADRAGESIMO SEi’TIMO: Ahora corresponde tratar sobre la segunda causal de exclusion
alegada por HDI, que apafece en el articulo 7 letra A N°6 del Condicionado General, conforme
a la cual no corresponde cubrir los dafios que experimente el vehiculo o que sean causados por
éste cuando el conductor, requerido por la autoridad competente, injustificadamente se hubiere
negado o resistido a la practica de cualquier examen que sitva para determinar la cantidad de

| .
alcohol o drogas en su organismo.

erel rz
e

Pagina 30 de 37 : ARLOS PEREIRA PENNA
\ ' ABOGADO
RECEPTOR JUDICIAi

i
Cert N° 1234568
Verifique  validez
hitp:/iwww.fojas.dl




s CUADRAGESIMO OCTAVO: Es del parecer de este Arbitro, sobte el alcance de esta causal

r;q

de exclusion, que la negativa o resistencia a practicarse el examen por parte del conductor es
injustificada cuando, como lo sefiala textualmente la cliusula, “es requerido al efecto por la
autoridad competente”. Es decir, la aportunidad para justificar el impedimento es al tiempo del
tequerimiento, sin importar que exista tal justificativo y que éste se haya acreditado con

posterioridad.

CUADRAGESIMO NOVENO En prueba de esta causal se allegaron al proceso los siguientes
medios de prueba: (i) el parte policial N°428 del 23 de junio de 2017; (ii) la copia del certificado
médico psiquiatrico elaborado por don Marcelo Schiappacasse Saieg; (iii) la testimonial de don
Gustavo Balmaceda Hoyos del 30 de enero de 2020; (iv) la copia del cotreo electrénico enviado
por el doctor del SAPI§J de Lo Barnechea, don Andrés Daniel Castillo Rojas, al Ministerio Publico,
de fecha 25 de julio dé 2017; (v) el Informe de atencién de urgencia (DAU) N°364337, del 23 de
junio de 2017, suscrito por don Andrés ﬁaniel Caietillo Rojas, del SAPU de Lo Barnechea; (vi) el
Informe sobre registro de vacunas intramusculares o venosas, del 24 de junio de 2020, y la ficha
de atencion clinica de atencidén de urgencia, del 29 de junio de 2017, ambas emitidas por la Clinica
Las Condes respecto del St. Cademartori; y (vii) la testimonial de don Andrés Daniel Castillo Rojas

del 31 de enero de 2020.

QUINCUAGESIMO: Vistos los antecedentes del considerando anterior, cabe tener presente que
la negativa injustificada invocada por HDI se refiere tanto a la prueba respitatoria como a la

sanguinea.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: En cuanto 2 la ptimera de ellas, atendido el deficiente estado
del dispositivo utilizado parz; practicarla -el que no da fe de que sus tesultados sean fidedignos y
que quedé de manifiesto a\ los ojos de los Carabineros preFenteb— segun se concluyé en el
Considerando Cuadmgesuno Cuarto, es de toda l6gica que el St. Cademartori se hubiese resistido

a un nuevo examen de ese tlpo. Pot ende, su negativa es justificada.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Respecto de la segunda, cabe tener en consideracién el
Certtificado de atenclon de urgencia (DAU) N°364337, del doctor don Andrés Daniel Castillo

Rojas, y de su correo electrénico del 25 de julio de 2017, 1econoc1do pot él mediante el testimonio

del 31 de enero Fe 2020, segun el cual intentd tomar al Sr. C ademartom el examen de alcoholemia,
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con el consecuente rechazo por este Gltimo, y que #o recuerda que hubiese aludido 2 una fobia a las
agujas como justificativo del rechazo. Adicionalmente, es relevante advertit lo dicho por don
Gustavo Balmaceda Hoyos, como abogado del St. Cademartori en el proceso penal RIT 5856-
2017, del 4° Juzgado de Garantia de Santiago, en particular en la audiencia de control de detencion
(parte 4, min. 5:58), y que se transcribe pata mayor claridad: “En dos oportunidades la policia fe pide que
se reatice el intoxilyser; ¢l no se niega, lo hace. Después se echa a perder el aparato, y ¢l tiene una fobia desde nifio

con el tema de las agryas; no le gusta el tema de las agnjas y en estado de ebriedad, bueno, no se quiso practicar

las qgujas; ¢l no niega, no nigga el manejo estado de ebriedad. Le piden ol intoxilyzer, en dos oportunidades se lo
realiza y la maquina se echa a perder y lo llevan al bospital y donde le piden que se practique la alcoholemia con

agujas y € le tiene fobia a las agwjas (...)".

QUINCUAGESIMO TERCERO: Con estos antecedentes, es del parecer de este Arbitro, que,
al tempo que ¢l doctor don Andrés Daniel Castillo Rojas requirid la alcoholensia al Sr. Cademartori, éste se

negd y no esgrimi6é que padecia una fobia a las agujas

QUINCUAGFTSIMO CUARTO: Asimismo, se ha descartado 10 dicho por don Gustavo
Balmaceda Hoyos como testigo ante este Arbitro -para quien el St. Cademartori si informé al
doctor don Andrés Daniel Rojas Castillo de su fobia a las agujas-, al advertirse que entre la
audiencia de control de detencion -cuando representaba judicialmente al St. Cademartori- y el dia
del testimonio -cuando se presentd como un tercero y esgrimié que el Sr. Cademartori estaba

resfriado- varid claramente su discurso acerca del estado fisico de su ex representado.

QUINCUAG}EESIMO QUINTO: Cosa distinta es que efectivamente el Sr. Cademartori haya

padecido fobia a las agujas y que hubiese acompafiado con posterioridad, durante el proceso penal

citado tantas vT:ces, el certificado médico psiquiatrico de don Marcelo Schiappacasse Saieg, en

orden a lograr que el Ministerio Publico ‘ cambiase la calificacién juridica del delito bajo el cual lo

habfa formalizado. En fin, como se ha dicho, para efectos de la clausula de exclusiéon en estudio,
| |

. . . ., . ‘ ! . . . -
interesa que la justificacion de la negativa se hubiese hecho efectiva al tiempo de practicatse el

|
|
QUINCUAGESIMO SEXTO: Por ld dicho, a juicio de este Arbitro, HDI ha acreditado esta

causal de exclusion, pues tod‘

examen y no con po‘sterioridad. j

que no fue esgrimida al momento de 1equemse la practica de la alcoholemia, sino que con

posterioridad, motivo adicional para rechazar la cobertura del siniestro reclamado.

R rel =
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QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que, pasando al sexto y ultimo requisito para dar lugar a la

indemnizacion -que al tiempo del siniestro el vehiculo asegurado haya sido conducido por

el asegurado u otra persona_autotizada y que el conductor haya poseido licencia

competente y esta no se encontrare suspendida-, y sin petjuicio que este punto es pacifico
entre las partes, no habiendo sido siquiera*aludido en el informe de liquidacién de don Victor
Hugo Quinteros Bustos, del 19 de octubre de 2017, tanto de la denuncia del siniestro formulada
por el St. Cademartori como de la “Declaracién del Personal de Carabineros”, suscrita por dofia
Fresia Cortés Lopez y don Michel Rubio Rubio, queda en evidencia que al momento del siniestro
el vehiculo siniestrado era conducido por el St. Cademartori y que su licencia de conducir se

encontraba al dia.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: En otto orden de cosas, y terminado el analisis de los
requisitos para acoger la accién indemnizatoria intentada por La Fontana, especificamente relativo
a las irregularidades, tardanzas, falta de requerimientos de antecedentes, e incluso vicios de nulidad,
alegados por la demandante principal:resp,ecto del procedimiento de liquidacion del siniestro,
tramitado ante el liquidador directo de HDI, don Victor Hugo Quinteros Bustos, y que podria
haber repercutido en el rechazo de la cobettura, se tiene presente primeramente que tales episodios,
aludidos en la parte expositiva, no alteran lo que se ha venido sosteniendo a lo largo de este fallo,
especialmente porque La Fontana tuvo todo este proceso arbitral pata desvirtuar las deficiencias
alli alegadas en el otro, cuestiéon que no logré. Ello, por supuesto, es sin petjuicio de otro tipo de
alegaciones de orden administrativo o civil a que haya lugar en contra de tal liquidador involucrado,
de conformidad al articulo 33 del DS N°1055, del Ministerio de Hacienda. En segundo lugar, el
hecho que el procedimiento liquidatorio haya sido tramitado directamente por la demandada, lo
que a juicio de La Fontana habria significado una falta de imparcialidad de su parte, tampoco
modifica lo ya razonado, ya que dicha patte tuvo su oportunidad para solicitar la liquidacién por
un tercero independiente, de conformidad al. articulo 21 del DS N°1055/2012 y, no obra en autos
que lo hubiese requerido. Por o demis, como ya puede observarse, si bien este Arbitro no
comparte, en su integridad, los motivos que tuvo el liquidador directo para rechazar la cobertura,
el informe apareéc elaborado con seriedad técnica y libre de prejuicios por falta de imparcialidad

del mismo.

|
QUINCUAGE$IMO NOVENO: También como capitulo apaste, merece un analisis el estado

fisico del St. Cademartori al tiempo del Siniestro. Segiin lo sostenido por La Fontana en su réplica
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de la demanda principal (pagina 10), para desvirtuar lo que sefiala el parte policial N°428 del 23 de
junio de 2017 -seguin el cual el estado de ebriedad se corroboraba por el fuerte hilito alcohélico,
el rostro congestionado e inestabilidad al caminar- el Sr. Cademartori padecia de un fuerte resfrio
que lo condujo a una pericarditis que lo tuvo internado en la Clinica Las Condes entre €l 29 y el
30 de junio siguiente. Sobre esta alegacion La Fontana hizo declarar a todos sus testigos -quienes
estuvieron contestes en el resfrio- y acompaié el Informe de Atencién de Urgencia, emitido pot
la referida clinica el 7 de enero de 2020 -el que da cuenta que el St. Cademartori suftié de una

pericarditis.

SEXAGESIMO: Al respecto, investigado pot este Arbitro acerca del significado de la pericarditis,
|
y N “r y e APNPNS g Ty - .y r, ; Y § 27,
se dice que es una “Inflamacion de/ Qerzmn{zo. Su cansa es desconocida o se produce como conmsecrnencia de
infecciones, habitualmente virales o tuberculosis, pero también se asocia a diversas conectivopatias, infarto agudo de
miocardio (ver sindrome de Dressler), enfermedades metabélicas como la insuficiencia renal, o procesos tuniorales. El

peticardio, pot su patte, es un ‘Saco fibroso que enmvuelve el corazdn” (conceptos obtenidos del

Diccionario Médico de la Universidad de Navarra, Espafia: www.cun.es/diccionario-medico).
Pues bien, se observa que sélo los testigos presentados por La Fontana hacen alusion a un resfrio
en circunstancias que la pericarditis que suftié el Sr. Cademartori dias después del siniestro no
obedece necesariamente a dicho resfrio, o al menos tal conexién no quedé plasmada. Por tanto,
dicha alegacion no sera tomada en consideracion.
\
SEXAGESIMO PRIMERO: Igualmente, merece una referencia el valor del vehiculo al tiempo
del siniestro y el monto de la indemnizacion, no obstante la improcedencia del reclamo de este
ultimo. En cuanto a lo primero, este Atbitro se inclinara port lo informado por el perito designado
en autos don Jaime Linkei- QalasfclLﬂen con fecha 11 de septiembre de 2020, a fojas 441, lo estimé
en $27.482.204. Respecto delo segundo, se fiene presente que para HDI lo reclamable es el valor
del vehiculo menos 105 testos del vehiculo los que, segin el informe de Conacsa del 31 de enero
de 2020, que figura a fO}a‘s 375 ‘}asaenden a $5.000.000. Cualquier otra alegacion al respecto no
sera tratada por ser innecesaria e incompatible con lo que se esta tesolviendo.
‘ | |

SEXAGESIMO SEGUNDO. Asmn?mo se dira un tanto acerca de la declaracion jurada emitida
poriel (,ambmcro don Mlchel Rubio Rubio, ordenada agregar como medida para mejor resolver el

23 de nov1c-:mbre de 2()20 en subsidio de su declaracién testimonial. Al respecto, si bien es cierto
.y

|
que HDI cumpho con mccrxpomrr tal documento a los autos, este Arbitro, por autorizacion del

N°1 del inciso 4° del articulo 543 del C 6digo de Comercio -establecida en términos imperativos-

| o : e e irz.
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y atendido la relevancia de los dichos del Sr. Rubio Rubio, segin obra en el proceso, le requirié

complementar y aclarar lo dicho, por estimar insuficiente lo consignado en su declaracién. Pues

bien, atendido que dicho carabinero no quiso agtegar nada miés, es que este Arbitro ha estimado

prescindir de dicho documento.

SEXAGESIMO TERCERO: Finalmente, este Arbitro se hard cargo de la demanda
reconvencional intentada por HDI en este proceso, fundada en la vulneracidén de la Ley de
Alcoholes -sin indicar una norma especifica- y de los articulos 524 y 526 del Cédigo de Comercio.
Al respecto, como se indico en la parte expositiva, HDI pidié la declaracién de nulidad del
Contrato de Seguro porque el St. Cademartori no le habria puesto en conocimiento, al contratar,

que padecia una fobia a las agujas que le impedia someterse a la alcoholemia, examen médico

exigido legalmente en los siniestros donde hubiese dafios a las personas o cosas.

SEXAGESIM‘O CUARTO: De partida, cabe advertir que HIDI no invoco la notma bajo la cual
sustento su accion de nulidad, la cual podria tratarse de la prevista en nuestro Cédigo Civil o de
alguna otra de caracter especial -regulada supletoriamente por la de caracter civil-, como es la del
articulo 539 del Cé&igo de d‘omercio. Ademas, no indicé con precision si verdaderamente
intentaba una acciéx1 de nulidad o de resolucién, segin se advierte de la discordancia habida entre
la suma del escrito en el que la deduce -habla de “resolucién’- y el cuerpo del mismo -dice
“nulidad”. Sobte ello, no patece que obedezca a un mero error de tipeo, pues el articulo 539 del
Codigo de Conercio citado contiene una accién de nulidad, para el caso que el contratante

proporcione informacién sustancialmente falsa en la declaracion del articulo 524 N°1 del Cédigo

de Comercio, y
en base a infotr
la accion que se

o denegarla, no

una accion de resolucién si se produce el siniestro y el asegurado denuncia el siniestro
nacién sustancialmente falsa. Dicho lo anterior, mas alla de la falta de claridad de
interpone, su fundamento normativo y, obviamente, los requisitos para darle lugar

éjabe duda acerca de los hechos que la fundamentan y los argumentos de derecho

que se esgrimen vulnerados.

SEXAGE‘SIMO QUINTO: Primetamente, en concordancia con lo dicho por La Fontana, se

estima que la o1

musion de la fobl? a las agujas por el St. Cademattoti no implica una vulneraciéon

del articulo 524 Nq’l del Codigo de C omercio -que obliga al contratante a “declarar sinceramente todas

las circunstancias

7?1@ solicite el asegurador para identificar la cosa asegurada y apreciar la extensidn de los riesgos™

va que la existencia de un fobia a las agujas que impida al asegurado practicarse el examen

sanguineo en el futuro, mediante la utilizacién de agujas, no dice relacién con los riesgos a que se

@ —e 2
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encuentra sujeta la cosa a asegurar, sino que con los métodos para comprobar la exclusion de la

cobertura prevista en la poliza. En otras patabras, la fobia en alusién, de existir, afectaria al Sr. = breaes.
Verifique  validez
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Cademartori v no al vehiculo asegurado, recayendo en este ultimo los riesgos.

SEXAGESIMO SEXTO: En segundo lugat, tampoco impotta una infraccién del articulo 524
N°4 del Cédigo de Comercio -conforme al cual el asegurado debe “Emplear ¢l cuidado y celo de un
diligente padre de familia para prevenir el sintestro” -pues el informar una fobia a las agujas, hecho que
HDI pretende que hubiera realizado el Sr. Cademartori, jaméas podria tener la virtud de prevenir

un siniestro, conforme lo exige la norma en comento. Es decir, uno no es causa del otro.

SEXAGESIMO SEPTIMO: En tercer lugar, y en linea con lo dicho en los dos considerandos
anteriotes, la omisién ld? informacién que se le achaca al Sr. Cademartori no significa una
vulneracion del articulo 524 N°5, en relacion con el articulo 526, ambos del Codigo de Comercio
-que tratan sobre la o‘bli;gac:ién?“ del asegurado de no agravar el riesgo, de dar noticia de las
agravaciones del/mismo y de sus efectos- por las mismas razones alli anotadas.

SEXAGESIMO OCTAW@: El resto de las probanzas rendidas no alteran lo resuelto por este

Arbitro, pot lo que se omitira su analisis pormenorizado.

SEXAGESIMO NOVENO: En sintesis, primeramente, este Arbitro comparte con La Fontana
que el mforme de liquidacién directo de don Victor Hugo Quj;nteros Bustos yerra al haber negado

la cobertura respecto de la causal de exclusion del articulo 7 letra A N°5 de las Condiciones

Generales. En segundo lugar, si bien se comparte con el mismo liquidador en la configuracién de
la exclusion del articulo 7 letra A NP6 de las Condiciones Generales, se estima que los motivos

dados en su informe son insuficientes en base a los antecedentes que en su oportunidad tuvo a la
|

vista, argumentos que tuvieron que ser complementados por este Arbitro en el presente fallo en

base a las nuevas probanzas apozfdas. Finalmente, este Arbitro considera que La Fontana no dio

cumplimiento a sus obligaciones para intentar su accién indemnizatoria, en particular las
contenidas en los articulos 524 N°4, 5y 8 del Cédigo de Comercio, incorporadas adicionalmente
|

como clausulas en la Péliza.

| |
SEPTUAGESIMO: Para terminat, dando por sentado que el Sr. Cademartori ha incumplido las
obligaciones que el Contrato de Seguro y ta ley le ordenan, analizadas en detalle en este fallo,

ademas de haber ipcurrid# en conductas y omisiones que excluyen la cobertura del siniestro de

e s
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autos, es que, al intentar esta accién de cumnplimiento e indemnizacién pretende, a costa de HDI,

aprovecharse de su propia culpa grave.

Por estas consideraciones y visto lo estatuido en los articulos 524, 526, 529, 530, 531 del Cédigo
de Comercio, articulos 110 y 111 de la Ley del Transito, atticulos 24, 25 y 26 del DS N°1055, del
Ministerio de Hacienda, articulos 132 y 276 del Cédigo Procesal Penal, articulos 44, 1546 y ss. del
Cédigo Civil, RESUELVO:

1. Rechazar Ia demanda principal interpuesta por Sociedad de Asesotias ¢ Inversiones
J.a Fontana limitada; ‘

II. Rechazar la demanda reconvepncional interpuesta por HDI Seguros S.A;

III. Que ninguna de las partes sera condenada en costas, por haber tenido ambas

motivos plausibles para ]itigzuf, con lo cual cada una soportara las propias.

Registrese, autoricese por dofia Verdnica Torrealba Costabal, Notario Pablico Suplente
de Santiago, de la 33° Notaria de don Ivan Torrealba Acevedo, notifiquese de conformidad al N°5,

letra ) de las Bases de Procedimiento y, en su oportunidad, archivese.

Pronunciada por el juez arbitro don Alfonso Santini Zafiartu.

Firmado
Alfo n SO digitalmente por
* ¢ Alfonso Santini
Sa nt'nl Zaﬁart‘u
Fecha: 2021.01.26

Zanartu 11:sess-0300
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