Penalolén, dieciocho de noviembre de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

PRIMERO: Que a fojas 37 don JUAN IGNACIO HERNANDEZ ACEVEDQO, Licenciado
en Ciencias Sociales y Juridicas, en representacién de don SEBASTIAN ANDREE
MENA ISLA, Kinesiélogo, ambos domiciliados en Ahumada 11 oficina 309, Santiago,
quién interpuso querella infraccional en contra de REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A., persona juridica legalmente constituida, del giro de su
denominacion, Rol Unico Tributario N° 76.743.492-8, representada legalmente por don
OSCAR HUERTA HERRERA, Rut N° 23.888.108-0, ignora profesion u oficio, en su
calidad de Gerente General, ignora profesién u oficio en su calidad de Gerente General
de la empresa referida, ambos con domicilio en calle Los Militares 589, piso 12, Las
Condes, quién sefaldé en sintesis que don SEBASTIAN ANDREE MENA ISLA, es
propietario del vehiculo modelo Kicks marca Nissan patente SCLD-39, afio 2022,
chasis 3BNBCP5HESPL463648, tipo Station Wagon, el cual se encontraba asegurado
por empresa REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., mediante poéliza N°
300269918, con fecha de inicio 18 de agosto de 2022 a las 12:00 horas, detentando
cobertura por todo dafio y de resguardo mientras el movil esta en recinto privado que
la aseguradora tiene para casos en que el contratante no pueda tener el vehiculo en
su hogar mientras espera ser reparado recordando siempre el vehiculo debe ser
analizado y constatado cualquier tipo de daro.

Sefiala que el dia 03 de diciembre de 2022, se declard un siniestro por el robo
de las 4 ruedas y llantas del vehiculo ya individualizado; la aseguradora retiré el
vehiculo con el fin de llevarlo a custodia en un recinto privado, mientras se espera su
reparacion. Senala que al momento de llegar la gria se hizo la evaluacién de las
condiciones del vehiculo, declarandose por parte del evaluador la falta de llantas y
ruedas. El moévil estuvo en custodia desde el dia 03 de diciembre de 2022 al 09 de
enero de 2023, siendo reparado y entregado el dia 10 de enero de 2023. Al momento
del retiro, el automovil presentaba darios estéticos que no tenia al momento de ingresar
al recinto, esto es: 1.- Focos traseros trizados; 2.- Luz sefalizadora espejo copiloto
trizada; 3.- Rayones en los pilares delanteros; 4.- Placa patente doblada; darios que

fueron avaluados en la suma de $3.078.530.



Arguye que se presento reclamo a la aseguradora mediante llamada telefonica,
no permitiéndosele al querellante ver las condiciones del vehiculo, ni tampoco se dio
informacién de estos dafios. Se solicité reunion con el liquidador y jefe de liquidadores
de la aseguradora, mediante correo electrénico, sin recibir respuesta formal, hecho
que repitié con la corredora de seguros infructuosamente.

Refiere que realizd denuncia en SERNAC y CMF de manera simultanea, sin
resolucion de parte de ambos organismos informada con fecha 17 de febrero de 2023
SERNAC y con fecha 16 de mayo de 2023 CMF caso N° 1891151.

Solicité en definitiva se condene a la aseguradora al pago de una multa por cada
infraccidn por 200 Unidades Tributarias Mensuales, con intereses, reajustes y costas.

Mediante el primer otrosi de su presentacion y por los mismos hechos
sefialados en lo principal, don HERNAN HIDALGO GOMEZ, abogado, en
representacion de don SEBASTIAN ANDREE MENA ISLA, Kinesitlogo, ambos
domiciliados en Ahumada 11 oficina 309, Santiago, interpuso demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES
S.A., persona juridica, Rol Unico Tributario N° 76.743.492-8, representada legaimente
por don OSCAR HUERTA HERRERA, cédula de identidad N° 23.888.108-0, en su
calidad de Gerente General, ambos con domicilio en calle Los Militares N° 5892 piso
12, Las Condes, sefalando en sintesis que el dano emergente por los dafos
reclamados ascienden a la suma de $3.078.530; asi mismo afirma que don
SEBASTIAN, sufrio lucro cesante por el tiempo en que el vehiculo estuvo en custodia
sin poder utilizarlo, tiempo en que la aseguradora jamas contesto, el que tasé en la
suma de $200.000 por no haber logrado desempenar sus funciones.

Por altimo, refiere que su representado sufrié dafo moral, que se manifesté en
el plano afectivo, emocional y sicolégico, en donde |la aseguradora en ningin momento
contestd los requerimientos, el cual tas6 en la suma de $200.000.-

Solicita en definitiva se condene a la demandada a pagar al actor la suma total
de $4.500.000, mas intereses y reajustes de la causa.

Acompario en el acto de su presentacion los siguientes documentos:

1. Pdliza de seguro.

2 Certificado de ingreso sin dafos al recinto de custodia.

3. Mails constando los requerimientos del asegurado.
4

_ Pantallazos de conversaciones.



5. Documento CMF

6. Documentos varios complementarios.

SEGUNDO: Que mediante escrito de fojas 49 don MAURICIO DORFMAN
LIBERMAN, abogado, cédula de identidad nimero 8.322.688-9, en representacion de
REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., asumio personalmente el patrocinio de

la causa por su representado.

TERCERO: Que a fojas 51 rola declaracién indagatoria que rindié don JOSE
ANTONIO GAGLIANO SILVA, en representacion de la denunciada REALE CHILE
SEGUROS GENERALES S.A. sefialando en sintesis que no se ha sefnalado precepto
legal de la Ley 19.496 que haya sido supuestamente vulnerado; asi mismo niega su
parte tener algun tipo de responsabilidad respecto de los hechos denunciados por el
actor y hace presente que su mandante realizé todas y cada una de las gestiones que
le tocaba hacer, cumpliendo a cabalidad todas y cada una de sus obligaciones.

Afirma que solo reconocen como hechos no controvertidos: 1.- Que
efectivamente el actor contratd con su mandante una Péliza de Seguros Automotriz N°
300269918; que efectivamente el 03 de diciembre del afio 2022 el actor denuncio un
siniestro por el robo de las cuatro ruedas y cuatro liantas del vehiculo, el que se rotuld
bajo el nimero 90122210053685; que efectivamente el vehiculo estuvo en el taller
hasta el 10 de enero de 2023.

Seriala que el giro de su mandante se circunscribe en el ambito de
comercializacién de distintos seguros, dentro de ellos pdlizas de seguros automotriz,
sin embargo, su mandante no efectua por si las reparaciones, sino que tiene convenios
con una serie de talleres automotrices quienes son los que finaimente efectian los
trabajos pertinentes segun sea el caso.

Afirma que por lo anterior, una vez que realiza un trabajo particular, su mandante
ha instruido a sus liquidadores internos que deben efectuar un acta de entrega en el
que se consigne el estado del vehiculo cuando es entregado al asegurado, de modo
de que este ultimo verifique que el vehiculo se encuentra en buenas condiciones.
Afirma que los trabajos se efectuaron sobre el vehiculo objeto de autos cumplieron el
estandar de calidad exigido en la materia, lo que tuvo como resultado que se entregara

al actor el vehiculo n las mismas condiciones en el que fue ingresado; acta que



suscribid recibiendo el vehiculo a su entera satisfaccion, sin efectuar reclamo de
ningun tipo.

Refiere que el actor omitié que, una vez efectuado el reclamo, su mandante de
buena fe reingresé el vehiculo objeto de autos en el cual pudo constatar que los darios
denunciados dicen relacion con una falla de fabricacion y que ya se encontraban al
momento de que el vehiculo ingresé al taller.

En relacién a la alegacion que su mandante no consigno al recibir el vehiculo
una serie de dafios que supuestamente constataron luego de que el vehiculo fuera
entregado, lo cierto es que dichos dafios dicen relacién con aspectos imperceptibles a
la vista que no fueron detectados simplemente porque el vehiculo se encontraba sucio,
no significando ello que los dafios hayan sido efectuados en el taller, insistiendo que

los mismos ya-existian cuando el vehiculo fue ingresado.

CUARTO: Que a fojas 96 se llevé a cabo el comparendo de conciliacion, contestacion
y prueba con la asistencia de don JUAN HERNANDEZ, abogado por la parte
demandante de don SEBASTIAN MENA y don JOSE GALIANO abogado por la parte
demandada de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A.

lLa parte MENA ratifica la querelia infraccional y demanda civil interpuesta en
contra de Reale Chile Seguros Generales, con expresa condenacion en costas.

La parte REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A. opone dentro de plazo
en caracter de previo y especial pronunciamiento incidente de falta de jurisdiccion y/o
competencia absoluta mediante escrito el cual solicita se tenga como parte integrante
de la presente audiencia.

Al tenor de su minuta escrita sefialé en sintesis que el Juzgado de Policia Local
es incompetente para conocer la cuestion litigiosa por existir un Tribunal especialmente
llamado a resolver la cuestion litigiosa, conforme dispone el articulo 543 del Codigo de
Comercio, citando al efecto el titulo VIl del Libro |l del Cédigo de Comercio “Del
Contrato de Seguros”. Agrega que de acuerdo con la normativa vigente en materia de
seguro y conforme dispone el articulo 543 del Codigo de Comercio “las contiendas
entre Asegurado y Asegurador deben ser conocidas por un juez arbitro nombrado de
comtin acuerdo entre las partes cuando surja la disputa, o por la justicia ordinaria, en
el caso excepcionalisimo que el asegurado opte por llevar el asunto ante dichos

tribunales ordinarios de justicia descritos en el Cédigo Organico de Tribunales.



Arguye que conforme dispone el articulo 542 del Codigo de Comercio, las
normas en materia de seguros son de caracter imperativo o irrenunciable para el
asegurado como al asegurador. Ademas, conforme dispone el articulo 543 de la norma
precipitada, esta es una norma que el articulo 22 nimero 1 de la Ley Sobre el Efecto
Retroactivo de las Leyes denomina “leyes concernientes al modo de reclamar en juicio
los derechos que resultaren de ellos”, cuya vigencia es in actum, es decir se aplican
incluso a los contratos celebrados con anterioridad a la fecha de la entrada en vigencia
de la ley modificatoria. Agrega que el articulo 543 del Codigo de Comercio establece
una Unica excepcién al procedimiento arbitral, consistente en el envio a la justicia
ordinaria de aquellos asuntos controvertidos cuando: 1.- ha existido un siniestro o
conflicto: 2.- este siniestro o conflicto genere una reclamacién igual o menor a 10.000
Unidades de Fomento.

Al efecto destaca que los Juzgados de Policia Local no invisten la calidad de
Tribunal Ordinario de Justicia, conforme dispone el articulo 5 del Cédigo Organico de
Tribunales.

Agrega que conforme dispone el articulo 2 bis de la Ley 19.496 que no seran
aplicables las normas de procedimiento regulado por ella respecto de las actividades
que contengan un proceso regulado por leyes especiales, con excepcion de los
sancionados por el mismo articulo 2 bis, situaciones que no concurren en el caso de
autos, pues las materias que se discuten en autos estan expresamente regulados por
la Ley 20.687; tampoco concurre la excepcion contemplada en la letra b) ya que en el
caso de marras no esta comprometido el interés colectivo o difuso de los consumidores
y porgue no concurre la excepcion contemplada en la letra c) ya que sin lugar a dudas
se ha contemplado un proceso indemnizatorio en el Codigo de Comercio y por tanto el
denunciante debe cefirse a €l.

En subsidio alega falta de competencia en razén de la materia, sefalando en
sintesis que en el casos sub lite, el contrato de seguro que vincula a las partes del
juicio, jamas han colocado dentro de las esfera de competencia de un juez de Policia
Local el conocimiento de una controversia entre ellos, sino que por el contrario lo gque
se ha acordado es que cualquier controversia entre las partes sea resuelta dentro de
la esfera de un tribunal arbitral claramente reguiado en su nombramiento y atribuciones
y en subsidio, de la justicia ordinaria y nadie mas. Agrega que la incompetencia

absoluta del Tribunal, es en razén de la materia, conforme dispone el articulo 111 y



112 del Codigo de Procedimiento Civil, asi como lo dispuesto en los articulos 2 y 2 bis
de la Ley 19.496 y sus modificaciones, la que alegan por via declinatoria, solicitando
al Tribunal que se abstenga de seguir conociendo del asunto de autos, ordenando sea
conocido por el tribunal sefialado en la péliza y en dltimo término, también en la ley.

Previas referencias jurisprudenciales y conforme con lo dispuesto en los
articulos 87, 111, 112 y 303 numero 1y 6, todos del Cédigo de Procedimiento Civil en
relacion con lo dispuesto en los articulos 2, 2 bis, 16, 50 y siguientes de la Ley 19.496,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 543 del Coédigo de Comercio, solicitd en
definitiva que este Tribunal se declare absolutamente incompetente para conocer de
la querella infraccional y la demanda civil.

Por su parte, mediante escrito de fojas 56, don JOSE ANTONIO GAGLIANO
SILVA, en representacion de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., contesto
la querella infraccional deducida en contra de su representada, solicitando su rechazo
en todas sus partes y con expresa y ejemplar condenacion en costas, sefialando en
sintesis que no se ha sefialado precepto legal de la Ley 19.486 que haya sido
supuestamente vulnerado; asi mismo niega su parte tener algin tipo de
responsabilidad respecto de los hechos denunciados por el actor y hace presente que
su mandante realizé todas y cada una de las gestiones que le tocaba hacer,
cumpliendo a cabalidad todas y cada una de sus obligaciones.

Afirma que solo reconocen como hechos no controvertidos: 1.- Que
efectivamente el actor contraté con su mandante una Poliza de Seguros Automotriz N°
300269918; que efectivamente el 03 de diciembre del afio 2022 el actor denuncid un
siniestro por el robo de las cuatro ruedas y cuatro llantas del vehiculo, el que se rotuld
bajo el nimero 90122210053685; que efectivamente el vehiculo estuvo en el taller
hasta el 10 de enero de 2023.

Sefiala que el giro de su mandante se circunscribe en el ambito de
comercializacion de distintos seguros, dentro de ellos pélizas de seguros automotriz,
sin embargo, su mandante no efectda por si las reparaciones, sinc que tiene convenios
con una serie de talleres automotrices quienes son los que finalmente efectuan los
trabajos pertinentes segun sea el caso. Afirma que también es posible que el
asegurado escoja realizar |las reparaciones en el taller de su confianza, caso en el cual

su mandante se limita a pagar la indemnizacién pertinente.



Afirma que por lo anterior, una vez que realiza un trabajo particular, su mandante
ha instruido a sus liquidadores internos que deben efectuar un acta de entrega en el
que se consigne el estado del vehiculo cuando es entregado al asegurado, de modo
de que este Ultimo verifique que el vehiculo se encuentra en buenas condiciones.
Afirma que los trabajos se efectuaron sobre el vehiculo objeto de autos cumplieron el
estandar de calidad exigido en la materia, lo que tuvo como resultado que se entregara
al actor el vehiculo n las mismas condiciones en el que fue ingresado; acta que
suscribié recibiendo el vehiculo a su entera satisfaccion, sin efectuar reclamo de
ningun tipo.

Refiere que el actor omitié que, una vez efectuado el reclamo, su mandante de
buena fe reingreso el vehiculo objeto de autos en el cual pudo constatar que los danos
denunciados dicen relacién con una falla de fabricacion y que ya se encontraban al
momento de que el vehiculo ingres6 al taller.

En relacién a la alegacién que su mandante no consigné al recibir el vehiculo
una serie de dafios que supuestamente constataron luego de que el vehiculo fuera
entregado, lo cierto es que dichos dafios dicen relacion con aspectos imperceptibles a
la vista que no fueron detectados simplemente porque el vehiculo se encontraba sucio,
no significando ello que el vehiculo se encontrara sucio, insistiendo que los mismos se
encontraban una vez que el vehiculo fue ingresado.

Argumenta que conforme al protocolo, se tomaron una serie de fotografias al
vehiculo objeto de autos al momento de recoger el vehiculo y se compararon con las
fotografias enviadas por el asegurado al momento de denunciar el siniestro pudiendo
constatar exactamente los mismos dafios en los focos.

Sefiala que conforme con las fotografias que acompano el propio actor antes
de ser trasladado al Taller Mecanico (de Pompeyo Carrasco) que se asignd por su
mandante para su reparacion, se advirtio que los supuestos dafios alegados (en el
foco) de automévil asegurado, existian antes del siniestro, por lo que es mas que
evidente que contrariamente a lo afirmado por el actor, los sefialados dafos no se
produjeron, ni menos tuvieron lugar mientras el automovil del actor se encontraba en
las dependencias del taller mecanicos en el que fue reparado, sino que los daros
alegados por el actor se verificaron antes de que su mandante tomara las medidas

para coordinar el traslado del vehiculo.



En consecuencia argumenta que no existe un hecho infraccional en contra de
su representada por la supuesta infraccion que habria cometido de la ley 19.496, sin
sefialar cuales preceptos habrian sido vulnerados, lo que deberia tener como
consecuencia que se rechace de plano la querella infraccional.

Concluye que la primera defensa importa inexistencia de responsabilidad de
REALE CHILE SEGUROS GENERALES a la luz de la ley de Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, destacando que el libelo ha sefialado que su
mandante ha incurrido de manera genérica en una infraccién a la Ley 19.496,
procediendo a realizar una interpretacion respecto de lo dispuesto en los articulos 3
letra e), 12 y 23, todos de la Ley 19.496, concluyendo no existe incumplimiento de
términos y condiciones del contrato de seguro, ni una transgresion al deber de
diligencia o profesionalismo que impone la Ley de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores en la materia. Asi mismo alega ausencia de nexo causal, entre el
supuesto dafio y la conducta de su mandante, lo que obliga a rechazar en todas sus
partes la accion incoada, pues como se ha reiterado su parte no ha tenido injerencia
alguna en el resultado dafioso alegado en esta sede por el actor, si es que existe y por
ende se ha verificado una absoluta ausencia de causalidad que obliga al rechazo de
la accién infraccional incoada. Alega que la carga de la prueba le corresponde al actor
conforme con lo dispuesto en el articulo 1698 del Codigo Civil y el articulo 50 letra H
que establece el principio dindmico de la prueba; asi mismo afirma que al interponer
la querella el actor ha infringido las expectativas generadas por sus propios actos,
argumentando que su parte ha cumplido con todas las obligaciones, en cambio el actor
ha suscrito una recepcion conforme del automoévil y a pesar de ello ha deducido accion
infraccional en esta sede.

Al primer otrosi contesté la demanda civil de indemnizacién de perjuicios,
sefialando en sintesis que se hace valer de todas las alegaciones que anteceden,
destacando que no le es imputable a su parte ningun actuar infraccional sefalada en
la Ley 19.496

Argumenta que no se advierte la existencia de perjuicio alguno en
circunstancias que su mandante cumplid con sus obligaciones contractuales y otorgo
cobertura al siniestro denunciado, pero mal podria responder por dafios que no dicen

relacién con el siniestro y respecto de los cuales no tiene nada que ver.



En relacion con las indemnizaciones, este solicita el pago de la suma total de
$4.500.000, sin embargo al detallar los perjuicios afirma que el dafio emergente
corresponde a $3.078.500; el lucro cesante a $200.000 y el dafio moral a $200.000,
destacando que estas alegaciones deberan ser acreditadas al tenor de lo dispuesto en
el articulo 1698 del Cédigo Civil.

En subsidio, solicita se vallen los perjuicios hasta la cantidad que la
demandante sea capaz de acreditar.

Alega que en la especie conforme dispone el articulo 50 inciso final existe
ausencia de elementos de responsabilidad, es decir capacidad, culpa, dafios y relacion
de causalidad, no pudiendo acreditarse en la especie la existencia de una relacion de
causalidad entre el hecho supuestamente culpable y el dafio que la demandanie alega
haber sufrido.

Solicita en definitiva se rechace la accién de perjuicios deducida en contra de
su mandante por carecer de fundamento, con costas; en subsidio solicita rebaja de la

indemnizacion hasta lo que el actor sea capaz de acreditar, sin costas.

QUINTO: Que a fojas 141, se llevé a cabo la continuacion del comparendo de
conciliacion, contestacion y prueba con la asistencia de don JUAN HERNANDEZ,
abogado en representacion de don SEBASTIAN MENA y don PABLO SALFATE,
abogado en representacion REALE CHILE SEGUROS GENERALES, todos ya
individualizados en autos.

“| lamadas las partes a una conciliacion por parte del tribunal esta no se
produce bajo ningin término”

PRUEBA TESTIMONIAL DE LA PARTE REALE CHILE SEGUROS
GENERALES:

Comparece don JOSE CARLOS SALGADO NORAMBUENA, chileno, soltero,
liquidador de siniestros, natural de Linares, cédula de identidad N° 17.447.612-8,
domiciliado en Las Acacias N°7604, La Florida, quien declaré que “yo fui liquidador el
caso, no recuerdo el nimero del siniestro exacto, pero en diciembre del 2022 llegb a
la compafiia un siniestro, por un robo de las 4 llantas respecto un Station Wagon,
Nissan, Kicks, no recuerdo placa patente, se le asigné a mi companiero de trabajo, al
ver los antecedentes este rechazo el siniestro, a raiz de lo anterior el cliente fue a la

sucursal a reclamar por la no cobertura y me toco atenderlo, se recompilaron los



antecedentes, se me asigno a mi el caso y se levanté ante jefatura, a lo cual se decidio
otorgar la respectiva cobertura, posteriormente se mandé una orden a taller para que
compraran las llantas y neumaticos y una vez que llegaran se ingresaria el vehiculo a
taller ya que estaba en custodia de la compania, desde la autorizacion hasta que
ingresa a taller pasaron 2 semanas aproximadamente, el vehiculo ingresa y se entrega
al otro dia por parte del taller, al momento del ingreso este ingresé sucio, taller entrega,
el asegurado recibe conforme y posteriormente formula el reclamo que el vehiculo
tenia detalles, los que consistian en ralladuras y foco trasero derecho trizado, se
recompilo la informacion con taller como se dejd acta que el vehiculo venia sucio no
se pudo comprobar la existencia de rayas, en cuanto al foco no hubo ningun chogque
gue lo afectara, se pidieron fotos al asegurado de respaldo de cuando el deja el movil
en la grda, lo que se entiende que es previo al ingreso a la custodia/taller, donde se
aprecia que el vehiculo estaba sucio y al hacer zoom a la foto se visualiza el dafo al
foco reclamado, el asegurado levanto el tema con su aseguradora presento reclamo y
solicito reunidén con jefatura, de lo cual se coordinaron en dos oportunidades pero
nunca asistié, después de eso no hubo mas comunicacién entre asegurado y
compainia.

CONTRAINTERROGADO.

Para que diga el testigo porque cuando la gria recibe el vehiculo no estan
constatados eso dafios.

R: En cuanto a las rallas es imposible visualizar, dado la suciedad del vehiculo
y en cuanto al foco, es poco probable que el chofer o el que tomo el recibo lo haya
detectado ya que es imperceptible, no le falta un pedazo, tiene una linea que se
presume que es trizadura.

PRUEBA DOCUMENTAL DE LA PARTE MENA:

Reitero los documentos acompanados en la querella y demanda de autos y que
rolan de fojas 1 a 36 y en este acto acompafia jurisprudencia relativa a los hechos
demandados de la corte de apelaciones de Coyhaique, todo ello con citacién.

El tribunal tiene por reiterados y por acompafiados los documentos, con citacion.

PRUEBA DOCUMENTAL DE LA PARTE REALE:

Acompafé los documentos mediante minuta escrita y con los respectivos

apercibimientos.



El tribunal resuelve: Al punto 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8: ténganse por acompafiados

fos documentos, con citacién.

Y CONSIDERANDO:

SEXTO: Que conforme lo dispone el articulo 14 de la ley 18.287, el juez apreciara la
prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
debiendo expresar las razones juridicas y las simplemente logicas, cientificas o
técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime, teniendo en especial
consideracion para elio la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion
de las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que dicho examen
permita al sentenciador establecer la conclusién como un proceso l6gico que produzca

conviccion efectiva en el sentenciador.

SEPTIMO: Que, en el comparendo de fojas 96 y mediante minuta escrita, la parte de
REALE CHILE SEGUROS GENERALES, interpuso excepcidn de incompetencia del
Tribunal fundado principaimente que conforme disponen los articulos 542 y 543 del
Codigo de Comercio en relacion con lo dispuesto en el articulo 2 bis de la ley 19.406
establecerian que las contiendas que se susciten entre el asegurado y la empresa
aseguradora en el contexto de la vigencia de un contrato de seguro serian de
competencia de un juez arbitro, norma que solamente estableceria como excepcion
aquellas en la que el monto de la disputa sea superior a 10.000 Unidades de Fomento,
supuesto en el cual el Asegurado podria acceder a la justicia ordinaria, sin embargo,
bajo ningtin caso a la justicia especial correspondiente a los Juzgados de Policia Local.

En subsidio del razonamiento anterior, argumenta que este Tribunal seria
incompetente para conocer del asunto en razén a la materia, argumentando que en la
especie el contrato de seguro esta especiaimente regulado en el Cédigo de Comercio
entre sus articulos 512 y 601 y el Decreto con Fuerza de Ley N° 251 sobre Compainiias
de Seguros, motivo por el cual existiendo dos leyes sustantivas bastante detalladas
sobre seguros, impide la aplicacion de la Ley 19.496 por aplicacion de lo dispuesto en

los articulos 2 y 2 bis.



OCTAVO: Que, considerando el rol tutelar que detenta el derecho del consumo, su
caracter de orden publico y en consecuencia la irrenunciabilidad de sus disposiciones,
asi como el estatuto normativo que regula la materia de seguros, establecidos en el
Cédigo de Comercio y en lo pertinente el Decreto con Fuerza de Ley 251 sobre
Compaiiias de Seguros, Sociedades Anonimas y Bolsas de Comercio, del Ministerio
de Hacienda de 1931, no detenta un procedimiento que permita hacer efectiva la
responsabilidad infraccional de las empresas aseguradores que atenten en contra de
los derechos del consumidor y teniendo especialmente en consideracion lo establecido
en la letra C) del articulo 2 bis de la Ley 19.496 que hace aplicable las normas del
derecho del consumidor o usuario, cuando se persiga la indemnizaciéon de todo
perjuicio que se ocasione con ocasién del incumplimiento de una obligacién contraida
por los proveedores, siempre que no existan procedimientos en las leyes especiales y
considerando asimismo, que en materia de seguros nos encontramos frente a un
contrato de adhesion y conforme dispone el articulo 230 del Caédigo Organico de
Tribunales, en relacién con el articulo 50 letra a) de la ley 19.496, esta sentenciadora
considera que es competente para conocer del fondo de la accién deducida en autos,
motivo por el cual en definitiva, la excepcion de incompetencia absoluta del tribunal,
opuesta por la parte de REALE CHILE SEGUROS GENERALES, sera rechazada.

NOVENO: Que con las alegaciones y defensas, antecedentes y probanzas rendidas
por las partes, han quedado establecidos los siguientes hechos:

1. Que don SEBASTIAN ANDREE MENA ISLA, entre 18 de agosto de 2022 y
el 18 de agosto de 2023, se encontraba asegurado por empresa REALE SEGUROS,
bajo los términos y condiciones que constan en podliza 300269918, detentando en
definitiva cobertura por dafios materiales, robo, hurto o uso no autorizado, conforme
resulto acreditado al tenor de la copia de la pdliza de fojas 3 y siguientes y el tenor de
la copia acompafada a fojas 111 y siguientes.

2.- Que entre don SEBASTIAN ANDREE MENA ISLA y don JOSE SALGADO,
desde el 11 de enero de 2023, entablaron una serie de conversaciones por intermedio
de plataforma de Whatsapp, detallando que tras el retiro del vehiculo desde el taller se
percato de la existencia de una serie de imprevistos, precisando que los focos traseros
tanto izquierdo como derechos presentan trizadura; que la luz de sefializacion de

espejo de copiloto se encuentra rota; sefiala que hizo la reclamacion en el mismo taller



cuando retiraba el auto y que en definitiva requiere que le reparen esos danos,
conforme resulté acreditado al tenor de las copias de las conversaciones
acompanadas a fojas 7 y siguientes.

3.- Que don Sebastian Mena, contacté via correo electrénico a personal de
Aseguradora Reale, dando cuenta de que sefialando que ha intentado mediante
multiples formas exigir una respuesta a una situacion gue se produjo con ocasién de
una serie de dafios de caracter estético que no tenia antes de que se llevaran el
automovil a la custodia, conforme resulté acreditado al tenor de la copia del correo
electrénico acompanado a fojas 19 y a fojas 23 y siguientes.

4.- Que con fecha 02 de febrero de 2023, don SEBASTIAN ANDREE MENA
ISLA, presento ante el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR reclamo nimero
R2023W7909643 contra la empresa REALE SEGUROS, sefialando en sintesis que el
dia 02 de diciembre de 2022, declard un siniestro por robo de las 4 ruedas y liantas de
su vehiculo, realizé un denuncio ante la aseguradora, al retirar el automovil se hizo la
evaluacién de las condiciones del vehiculo, donde el evaluador declaré que solo
faltaban las llantas y las ruedas; acto seguido informa que el vehiculo estuvo en
custodia desde el dia 03 de diciembre de 2022 al dia 09 de enero de 2023, siendo
reparado y entregado el dia 10 de enero de 2023, en la entrega del vehiculo se percatd
de la existencia de dafos estéticos, los cuales no tenia focos traseros trizados, luz
sefializadora, espejo copiloto trizada, rayones en los pilares delanteros, placa patente
doblada, realizando un reclamo ante la aseguradora mediante llamado telefénico,
durante el tiempo que estuvo en custodia no permitiéndosele ver las condiciones del
vehiculo ni se le dio informacién de estos dafios, argumentando que la aseguradora
no quiere responder por los dafos, conforme resultd acreditado al tenor de la copia del
correo electronico acompanado a fojas 17 vuelta y siguientes, a fojas 25 y siguientes,
afojas 125 y siguientes y el tenor de las copias de las fotografias acompanadas a fojas

127 y siguientes.
5.- Que con fecha 27 de enero de 2023 REALE SEGUROS respondié a don

SEBASTIAN MENA ISLA, que en el acta no existen observaciones en relaciéon a los
dafos alegados por el Asegurado, esos se pueden deber a que la unidad se
encontraba con suciedad no siendo observables a simple vista y en relacién con los
dafos en los focos, estos tampoco son observables a simple vista, pues se camufian

o asimilan a ser lineas propias del foco, lo que fue rechazado por el asegurado,



generandose una disputa a este respecto, intentando organizar una reunion
presencial, conforme resulté acreditado al tenor de la copia de los correos electrénicos
acompanado a fojas 18 vuelta y siguiente y desde fojas 28.

6.- Que con fecha 16 de mayo de 2023, la Comision Para el Mercado Financiero,
informé a don SEBASTIAN MENA ISLA por el caso 1991151, sefialando en sintesis
que en el ejercicio de las facultades que otorga el Decreto Ley numero 3.538 de 1980,
el Servicio tiene la funcidn de absolver las consultas y peticiones e investigar las
denuncias o reclamos formulados por los legitimos interesados en materia de su
competencia, y que si la situacidn que motiva la presentacion se refiere a diferencias
o controversias con una entidad fiscalizada respecto a la interpretacion, aplicacion y
cumplimiento de las estipulaciones o condiciones de los contratos, o de la
determinacién y cuantificacion econémica de eventuales dafos o perjuicios, su
conocimiento y resolucién, correspondiendo a los tribunales competentes, conforme
resulté acreditado al tenor de la copia del informe acompafiado a fojas 20 y el tenor de
la copia acompafada a fojas 36. _

7.- Que con fecha 03 de diciembre de 2023 don SEBASTIAN MENA, suscribi6
Chek List de vehiculo retirado en domicilio, respecto del vehiculo placa patente SCLD-
39, en el que consta que el vehiculo fue retirado desde la direccion El Acueducto 2135,
Pefralolén, via remolque, con accesorios Tag, bateria, ceniceros, cinturones de
seguridad, computador, botiquin, extintor, gata, triangulos, consola, encendedor,
audio, espeijo interior, bluetooth, llave ruedas, parlantes, piso goma, radio, navegador
GPS, rueda de repuesto, sombrilla, espejo exterior, huinche, huinche comando, luces,
limpia parabrisas, antena, emblemas, neblinero, tapa bencina exterior, tapa bencina
interior, componentes del motor, vidrios, panel de radio. Asi hace presente que no
cuenta con rueda delantera derecha, rueda delantera izquierda, rueda trasera derecha,
rueda trasera izquierda, conforme resulto acreditado al tenor de la copia del Check List
acompanado a fojas 21.

8.- Que Pompeyo Carrasco, con fecha 17 de julio de 2023 emitié cotizacion a
don SEBASTIAN MENA ISLA, cédula de identidad numero 17.778.837-6, respecto del
automévil marca Nissan modelo Kicks, placa patente SCLD-39, por concepto de
Intermitente espejo, pintura completa, foco trasero izquierdo y derecho, lampara

trasera izquierda y derecha, por la suma total de $3.078.530 (tres millones setenta y



ocho mil quinientos treinta pesos), conforme resulté acreditado al tenor de la copia del
presupuesto acompaniado a fojas 22.

9.- Que con fecha 03 de diciembre de 2022, don SEBASTIAN ANDREE MENA
ISLA, cédula de identidad niimero 17.778.837-6 presenté ante REALE SEGUROS
formulario de denuncio siniestro automotriz N° 90122210053685, sefialando que dejo
su vehiculo estacionado afuera de su casa, se levanté para ir a trabajar y al ir al
vehiculo se dio cuenta que le robaron las cuatro ruedas conforme resulté acreditado al
tenor de la copia del formulario de denuncio del siniestro acompafnado a fojas 118 y
siguientes.

10.- Que con fecha 12 de enero de 2023, REALE SEGUROS, emitié orden de
reparacion inmediata final por dafios materiales, el que se realizaria en taller mecanico
Pompeyo Carrasco, con domicilic en Obispo Arturo Espinoza Campos numero 3115,
Macul, Santiago, Regién Metropolitana, costo que fue avaluado en la suma de
$2.723.330, conforme resulté acreditado al tenor de la copia de la orden de reparacién
acompanhada a fojas 120 y siguiente.

11.- Que con fecha 10 de enero de 2023, don SEBASTIAN MENA, suscribi
recibo de conformidad numero OT: 118143, asociado al nimero de siniestro
90122210053685, respecto de la compania de seguros REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A., por medio del cual declaré haber recibido a su entera satisfaccion
el trabajo realizado en su vehiculo por el Servicio Técnico Autorizado, conforme resultd
acreditado al tenor de la copia del recibo de conformidad acompariado a fojas 122.

12.- Que con fecha 21 de febrero de 2023, don JUAN EDUARDO REYES
RUBIO, Jefe de la Division de Reclamaciones, Comision para el Mercado Financiero,
de REALE SEGUROS respondié a oficio ordinario nimero 15.873 de fecha 14 de
febrero de 2023, sefialando en sintesis que se reconoce la existencia de un contrato
de seguro entre su parte y don SEBASTIAN MENA, en relacién al vehiculo placa
patente SCLD-39 bajo los términos y condiciones de la péliza 120160244, senalando
gue el vehiculo reingres¢ a tailer a fin de evaluar la efectividad de los dafios
denunciados en el contexto del primer ingreso a taller mecanico, cuyo Analista
encargado del Siniestro indicd que si bien en el acta de retiro de la gria dichos darios
no aparecen como observaciones, estos se explican por cuanto no son perceptibles a
simple vista, siendo poco probable que fueran detectados.- Arguye que los focos no

presentan golpes y que revisados las fotografias del momento del retiro de la graa, las



aportadas por el Asegurado posterior a su entrega y las obtenidas en la reinspeccién,
se logra apreciar, en todas ellas, el mismo detalle en ambos focos del vehiculo
asegurado; agrega que el vehiculo tiene mas de 12.000 kilémetros de uso y la dinamica
de los dafios responde a trabajos que se realizan en la carroceria, tales como lavados,
pulidos, encerrados, etc., conforme resulté acreditado al tenor de la copia acompafiada

a fojas 123 y siguientes.
A.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

DECIMO: Que la parte de don SEBASTIAN ANDREE MENA ISLA, interpuso querella
infraccional en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., fundado en
que el actuar del querellado transgredio en términos generales la Ley 19.498, que

establece la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

DECIMO PRIMERO: Que las normas que regulan la materia debatida corresponden a
lo dispuesto en los articulos 3 letra €), 12 y 23 todos de la ley 19.496 sobre proteccién
de los derechos de los consumidores.

En lo pertinente, la letra e) del articulo 3 de la Ley 19.496, que sefiala que son
derechos y deberes basicos del consumidor, e) ‘el derecho a la reparacién e
indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso
de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor y el
deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley franquea”.

Por su parte, se debe tener presente lo dispuesto en el articulo 12 de la ley
19.496, que dispone que ‘“fodo proveedor de bienes o servicios estaré obligado a
respetar los terminos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio”.

A su vez, el articulo 23 de la Ley 19.496 dispone “Comete infraccién a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,

sequridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.



DECIMO SEGUNDO: Que ponderados los antecedentes que obran en la causa, de
conformidad con las reglas de la sana critica, teniendo especialmente en consideracion
el tenor del Chek List acompariado a fojas 21 y la copia del recibo de conformidad
acompanado a fojas 122 y no habiéndose acompafiado por la querellante medio de
prueba alguno, que permita tener por establecido que el vehiculo asegurado, marca
Nissan, version Kucks Advance CVT, placa patente SCLD-38, en el contexto de la
reparacién conforme con la cobertura que se suscribié mediante Poéliza de Seguros,
sufrio dafios de la naturaleza imputada estando en bajo la custodia de la parte
querellada, motivo por ei cual esta sentenciadora no ha obtenido la conviccién
necesaria para tener por establecido, que en el contexto de la relacion de consumo, la
querellada haya infringido con su actuar la Ley 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, razén por la cual la querella infraccional incoada

debera ser necesariamente rechazada.
B- EN CUANTO A LO CIVIL:

DECIMO TERCERO: Que, mediante el primer otrosi de la presentacion de fojas 37
don SEBASTIAN ANDREE MENA ISLA interpuso demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A.

DECIMO CUARTO: Que mediante la accion de indemnizacion de perjuicios opuesta
al primer otrosi de |a presentacion de fojas 37, don SEBASTIAN ANDREE MENA ISLA
solicité se condene a REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A, al pago de la
suma total de $4.500.000, con intereses y reajustes, con ejemplar condenacién en

costas.

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad dispone el articulo 2314 del Cddigo Civil,
que al efecto dispone; "El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio
a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena que le impongan las

leyes por el delito o cuasidelito”.



DECIMO SEXTO: Que en cuanto a la obligacién de resarcir dafos, cabe precisar que
la naturaleza de la indemnizacién de perjuicios es sustitutiva, del dafio ocasionado,
que puede ser moral y/o material, abarcando a su vez este ultimo tanto el dano
emergente como el lucro cesante, correspondiendo el primero de ellos a un valor de
reemplazo, que debe guardar estricta relacion con los perjuicios alegados y probados
y, el segundo, a las pérdidas ocasionadas y/o a las ganancias frustradas, en tanto que
el dafo moral se entiende como el sufrimiento, las lesiones o trastornos de orden
psicologico, la afeccidn espiritual o lesién causada a la espiritualidad de la victima

como consecuencia de la comision de un ilicito o una infraccion.

DECIMO SEPTIMO: Que, en lo que se refiere al dafio moral, este puede definirse
como el menoscabo de un bien no patrimonial, que irroga una lesion a su titular. A
mayor abundamiento y en el mismo sentido la litma. Corte de Apelaciones de Temuco
en el considerando sexto de la sentencia recaida en causa rol 2073-2009, respecto del
dafio moral, sefiala: “...en su acepcion mas restringida se relaciona con el pesar, dolor
o afliccion que experimenta la victima y que se conoce como pretium doloris. Sin
embargo, esta vision ha dado paso, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, a
considerar una concepcién mas amplia de tal concepto, a fin de reparar todas las
especies de perjuicios morales y no sélo el pretium doloris, toda vez que en cada una
de ellas hay atentados a intereses extrapatrimoniales diversos. Asi, la profesora
Carmen Dominguez Hidalgo ha manifestado sobre el punto: "Estamos con aquellos
que conciben el dafio moral del modo mas amplio posible, incluyendo alli todo darfio a
la persona en si misma —fisicos o psiquicos—, como todo atentado contra sus intereses
extrapatrimoniales. Comprende pues el dafio moral todo menoscabo del cuerpo
humano, considerado como un valor en si y con independencia de sus alcances
patrimoniales”. Y agrega: “En suma, el dafio moral estaré constituido por el menoscabo
de un bien no patrimonial que irroga una lesién a un interés moral por una que se
encontraba obligada a respetarlo”. (En “El Dafo Moral”, tomo |, Editorial Juridica de
Chile, 2002, paginas 83 y 84).". A mayor abundamiento, el dafio moral, se ha entendido
como el menoscabo de un bien no patrimonial, en cuanto afecta la integridad psiquica
del individuo, tal como lo sefiala Carmen Dominguez Hidalgo en su libro “El dafo

Moral”, segtin el cual éste esta “constituido por el menoscabo de un bien no patrimonial



NASD

que irroga una lesién a un interés moral por una que se encontraba obligada a
respetarlo” (Editorial Juridica de Chile, Tomo I, noviembre de 2000, Pag 84.).

DECIMO OCTAVO: Que, ponderados los antecedentes de la causa de conformidad
con las reglas de la sana critica en la forma sefialada en el considerando noveno de la
presente sentencia y no habiéndose acreditado la existencia de la responsabilidad
infraccional del demandado, no ha sido posible a esta sentenciadora obtener la
conviccion necesaria para tener por establecida la existencia de una relacién de
causalidad entre la responsabilidad infraccional y los dafios demandados, motivos por
el cual la demanda civil de indemnizacion de perjuicios debera ser necesariamente

rechazada.

Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE, lo dispuesto en los articulos 3 letras d)y
e), 23, 50, 50 A y demas disposiciones aplicables de la ley N° 19.946 sobre proteccion
de los derechos de los consumidores, 14 y 17 de la ley N° 18.287 sobre procedimiento
ante los juzgados de Policia Local, 1.698 y 2.329 del Codigo Civil y demas pertinente

de la ley N° 15.231 sobre organizacion y atribuciones de los mismos;

RESUELVO:

.- SE RECHAZA |a excepcién de incompetencia absoluta interpuesta por
REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A.-

Il.- SE RECHAZA la querella infraccional de fojas 37.

Ill.- SE RECHAZA |la demanda civil de indemnizacion de fojas 37.

IV.- SE CONDENA en COSTAS a don SEBASTIAN ANDREE MENA ISLA, por
haber resultado totalmente vencido.

V.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia DESE CUMPLIMIENTO a lo
dispuesto en el articulo 58 bis de la ley N° 19.496, debiendo remitirse copia autorizada
de la misma al Servicio Nacional del Consumidor, con sede en esta Region.

Notifiquese por carta certificada.

en sy sidad.

Andtese, registrese, remitase y archives
Rol: 614-2024

DICTADA POR DONA MARCELA GUERK



