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Setenta y Cinco
C.A. de Santiago
Santiago, treinta de septiembre de dos mil quince.
Vistos:
Se confirma la resolucion apelada de diecisiete de julio de dos
mil quince, escrita a fojas 58 y siguientes.
Devuélvase.
N®Trabajo-menores-p.local-1126-2015.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la ministro sefiora Dobra Lusic Nadal e
integrada, ademads, por la ministro sefiora ‘»nny Book Reyes y el
abogado integrante sefior Angel Cruchaga Ga darillas.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. orte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, treinta de septiembre de dos mil quince, se notificé por
el estado diario la resolucion que antecede.
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ROL 9548-5/2015
Santiago, diecisiete de julio de dos mil quince.
VISTOS:

1°) Libelo de fs. 8 y siguientes, en lo principal del cual Eduardo
Gonzalez Corona, RUT 11.707.245-2, domiciliado en Av. Cordillera de los
Andes N° 8089, Maipu, interpone denuncia contra BCI Seguros Generales S.A,
RUT 99.147.000-K, representada por Mario Enrique Gazitia Swet, ingeniero
comercial, ambos domiciliados en Huérfanos N° 1189, Santiago, fundado, en
suma, en que con fecha 8 de marzo de 2015, aproximadamente a las 23,30
hrs., conducia su vehiculo KIA Sorento EX 2.4, placa GTXB-70, afio 2014,
desde Santiago a Rio Bueno y antes de llegar al peaje Rupanco se le cruzé un
perro, no pudiendo esquivarlo, produciéndose danos para su vehiculo, tras lo
cual dejo constancia del hecho en la 4* Comisaria de Rio Bueno al dia
siguiente, lunes 9 de marzo, por cuanto aquélla recibia constancias en horario
de oficina; posteriormente hizo denuncia del siniestro a la Compania
denunciada,, en la cual tenia contratado seguro de dafos respecto de dicho
vehiculo, la cual rechazo el pago del siniestro por no haber cumplido el
denunciante con la obligacién de dejar constancia del siniestro en la unidad
policial mas cercana al lugar en que se produjo, que no seria la antes
senalada; negativa que la denunciada estima constituye infraccion al art. 12
de la Ley 19.496.

2°) Que en audiencia cuya acta rola a fs. 55 y mediante libelo de fs. 52
a 54, don Manuel Iriondo Decourt, en representacion de la denunciada BCI
Seguros Generales S.A., de conformidad a lo establecido en el articulo 303 del
Codigo de Procedimiento Civil, opone excepcion dilatoria de incompetencia
absoluta del tribunal, por corresponder el conocimiento del litigio de autos a
un arbitro, conforme a cierta clausula del contrato, invocando al efecto los
arts. 1545 y siguientes del Codigo Civil, y 222 y siguientes del Codigo Organico
de Tribunales, concluye solicitando se acoja con costas la referida excepcion.

3°) Que afs. 56 y siguiente, la apoderada de la denunciante evacua el
traslado que se le otorgara en audiencia de fs. 55, y sefiala que “Se establece
la excepcion de incompetencia absoluta basado en lo que establece la péliza que
firmé mi representado no basada en la legislacion vigente sobre la materia que
seria la Ley 19.496, cita los arts. 1° 50*y 12 de dicha Ley’; concluye pidiendo
rechazar con expresa condena en costas el incidente de incompetencia
promovido por el querellado, entendiendo el tribunal que se refiere al
denunciado.

4°)  Que los argumentos de la denuncia de autos y de la excepcion
dilatoria opuesta por la denunciada, indican que en aquélla se reclama de la
negativa de ésta a cumplir con el contrato de seguro existente entre las partes
frente a un siniestro sufrido por el asegurado denunciante.

5°) Que el inciso 3° del art. 543 del Codigo de Comercio, vigente desde

el 1° de diciembre de 2013 por reforma de Ley N°20.667, dispone que “En las

disputas entre el asegurado y el asegurador que surjan con motivo de un

siniestro cuyo monto sea inferior a 10.000 unidades de fomento, el asegurado
podra optar por ejercer su accién ante la justicia ordinaria”

De lo antes dicho y del claro tenor del inciso 3° del actual art. 543 del

Codigo de Comercio, queda establecido que, a diferencia de lo que sostiene la

denunciada, el conflicto entre ella y el denunciante, atendida su cuantia,

puede ser sustraido de la jurisdiccion arbitral a voluntad del asegurado, quien,




en este caso, ha decidido no actuar ante un tribunal arbitral, sino ante este
tribunal.

Que, si bien no ha sido alegado por la denunciada al argumentar su
excepcion de incompetencia, resulta indispensable que este tribunal se
pronuncie sobre si la referencia a “justicia ordinaria’ que hace la norma recién
citada alcanza a los Juzgados de Policia Local, por cuanto, conforme a los arts.
6y 7 de la Constitucion Politica de la Republica y 108 del Codigo Organico de
Tribunales, todo juzgado actiia validamente sélo en asuntos que la ley ha
puesto en el ambito de su competencia. Esta cuestién en principio podria ser
simple de resolver siguiendo criterios tradicionales de interpretacion de los
conceptos ‘justicia ordinaria”, “juzgados ordinarios” y “tribunales ordinarios”,
asumiendo que con ello se hace referencia siempre y sélo a los tribunales
ordinarios del Poder Judicial, conforme al art. 5° del Codigo Organico de
Tribunales, pero la circunstancia de que el Derecho del Consumidor se ha
erigido en las ultimas décadas ante la Doctrina y la Jurisprudencia en el pais
y el extranjero y ante el Derecho Internacional, como la normativa llamada a
regular de modo natural y como Derecho comun las relaciones entre
consumidores y toda clase de proveedores, criterio que la Ley 19.955 de 14 de
julio de 2005 quiso reafirmar al introducir el Articulo 2° bis a la Ley N° 19.96,
hace obligatorio realizar un analisis explicito del alcance de dicho concepto
como Unico camino a seguir para resolver adecuadamente si este tribunal es o
no competente para conocer de los hechos de autos, lo que esta juez realizara
en el siguiente considerando.

6°) Que para el analisis de la cuestion antes planteada, cabe
considerar en la historia fidedigna del nuevo texto del art. 543 del Codigo de
Comercio, lo senalado al respecto en la presentacién del Proyecto de Ley
iniciado por mocién parlamentaria que dio origen a la Ley 20.667, en concreto,
en el Boletin N° 5185-03 de la Camara de Diputados, al efecto en su numeral
vigésimo se sefiala “Se consagra al arbitraje como medio para resolver los
conflictos entre las partes del contrato, estableciendo legalmente y con
caracteres generales, lo que rige en el Cédigo para las disputas relativas a los
seguros maritimos y que por la via del uso y las clausulas de las pélizas ha
venido haciéndose en los demas seguros desde hace mds de 70 aros. Pero se
establece que no se podra designar de antemano a la persona del arbitro y que
en aquellos casos en que el monto disputado sea inferior a 5.000 unidades de
fomento, el asegurado podra optar por ejercer su accién ante la justicia
ordinaria. Esta norma tiene en cuenta que el costo del arbitraje y de los
honorarios de abogado constituye una limitacion muy severa para los
asegurados de ingresos limitados, lo que conduce a que muchas controversias
quedan sin resolver, o bien, el asegurado se ve obligado a aceptar la decisién o
el monto propuesto por el asegurador y ya se encontraba incorporada al Codigo
en las nueva normas sobre el seguro maritimo que datan de 1988. Esta norma
prescribe ademadas, que el tribunal ordinario o arbitral que conozca de este tipo de
causas dispondra de las amplias facultades en materia de prueba que ya
existen en las disputas maritimas, segiin lo establece el Art. 1206 del Cédigo de
Comercio”

Asimismo, se debe observar ciertas normas que se refieren a
“tribunales ordinarios” y Juzgados de Policia Local, como es, en primer lugar el
art. 5° del Codigo Organico de Tribunales, en especial su inciso 2° que
senala: “Integran el Poder Judicial, como tribunales ordinarios de justicia, la
Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones, los Presidentes Yy Ministros de Corte,
los tribunales de juicio oral en lo penal, los juzgados de letras y los juzgados de

garantia.”; conforme a los incisos 3° y 4°, los Juzgados de Policia Local son

tribunales especiales que no forman parte del PoderJudicial; en segundo lugar
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tenemos el art. 50 A de la Ley N° 19.496, que sefala en su inciso 1° que “Los
Jueces de policia local conocerdan de todas las acciones que emanan de esta ley,
.7, y, en el 3°, que "Lo dispuesto en el inciso primero no se aplicara a las
acciones mencionadas en la letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esta ley o
de leyes especiales, incluidas las acciones de interés colectivo o difuso
derivadas de los articulos 16, 16 A y 16 B de la presente ley, en que serdn
competentes los tribunales ordinarios de justicia, de acuerdo a las reglas
generales.”, disposicion que evidencia que el legislador, en la propia Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, distingue competencias entre
Juzgados de Policia Local y Juzgados Ordinarios; y, por ultimo, el art. 47 del
DL 3063, Ley de Rentas Municipales, sefala que “Para efectos del cobro
Judicial de las patentes, derechos y tasas municipales, tendra mérito ejecutivo el
certificado que acredite la deuda emitido por el secretario municipal. La accion
se deducira ante el tribunal ordinaris competente y se someterd a las normas
del juicio ejecutivo establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil.
Lo dispuesto en el inciso precedente, es sin perjuicio de las sanciones que
correspondan aplicarse por el juez de policia local correspondiente.”

De las normas antes citadas se infiere que el legislador, al referirse
a “Justicia ordinaria” en el actual art. 543 del Codigo de Comercio, ha querido
referirse a Tribunales Ordinarios del Poder judicial, y que si hubiere querido
establecer la competencia de los Juzgados de Policia Local en materia de
contratos de seguro, lo habria explicitado, mas cuando la finalidad de la Ley
que introdujo ese texto, la N° 20.667, fue dictada hace dos afos buscando
modernizar la legislacion nacional en materia de contrato de seguro, habiendo
transcurrido a ese entonces mas de 15 afos de vigencia de la Ley N° 19.496.
De esta manera, no cabe mas que razonar que al no sefalar la norma en
analisis que otorga competencia a los Juzgados de Policia Local para conocer
de las controversias entre consumidores asegurados y proveedores
aseguradoras, debe estarse simplemente a su tenor literal, esto es, que otorga
competencia para ello a los tribunales de la justicia ordinaria, que no son
otros que los senalados en el inciso 2° del art. 5° del Codigo Organico de
Tribunales, criterio que es claramente concordante con el espiritu de la norma,
su historia fidedigna y su analisis logico y sistematico, por lo que el tribunal se
declarara incompetente para conocer de la denuncia y demanda de autos,
debiendo recurrir la denunciante ante el juzgado ordinario correspondiente.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 82 y siguiente del
Codigo de Procedimiento Civil, que se rechaza la excepcion de incompetencia
planteada en base a la supuesta competencia de un tribunal arbitrar, sin
costas, no obstante, que conforme a lo razonado en los considerandos 5° y 6°,
este tribunal se declara INCOMPETENTE para conocer de las acciones de
autos, debiendo recurrir el actor ante el tribunal ordinario correspondiente.

Registrese y archivese.

Resolvié dona Viviana Murnioz Sandoval, juez subrogante.



