Fojas 241/ doscientos cuarenta y uno
VITACURA, NOVIEMBRE TRECE DE DOS MIL VEINTICUATRO.
Vistos:

1.-Que consta del mérito de autos que la parte d¢ CAROLINA PAZ MENDICOA
MILOS Y REALE SEGUROS GENERALES S.A., solicitaron a fs. 31 y 41,
respectivamente, notificacion por correo electrénico en los términos establecidos por el
articulo 18 inciso cuarto de la ley No.18.287, a lo cual se accedié. Ademas que en la
sentencia definitiva que rola a fs. 228 y siguientes se ordend notificar como en derecho
corresponda.

2.-Que conforme lo dispone el articulo 18 inciso cuarto, cuando las partes soliciten la
notificacion electronica todas las resoluciones judiciales deberan notificarse de esa forma,
salvo las excepciones establecidas en la misma disposicion legal que se vinculan con la
primer notificacion dentro del proceso (articulo 8) y las que impongan la pena de prision.

3.-Que en mérito de lo expuesto se resuelve:

a) Notifiquese la sentencia definitiva a la parte CAROLINA PAZ MENDICOA MILOS
Y REALE SEGUROS GENERALES S.A., al correo electrénico indicado para ellos en
autos.

DICTO doiia MARIA REBECA AHUMADA DURAN, JUEZ (S),
AUTORIZADA por doiia ANDREA FIGUEROA WEGNER, ABOGADO S JARIA

(S) DEL TRIBUNAL ’.
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Vitacura, veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro.
Causa rol: 72.842-1.

VISTOS:

1.- Que afs. 24 y ss. Carolina Paz Mendicoa Milos, emprendedora, domiciliada en El Aromo
N°7648, comuna de Vitacura, interpuso querella por infraccion a la Ley N°19.496 en contra de
Reale Chile Seguros Generales S.A., representada por Oscar Huerta Herrera, gerente general,
domiciliados en av. Los Militares N°5890, oficina N°1201, comuna de Las Condes, y dedujo,
asimismo, demanda civil de indemnizacion de perjuicios, solicitando la cantidad de $18.200.000
por dafio emergente, $2.500.000 por lucro cesante y $5.000.000 por dafio moral méas intereses,
reajustes y costas. Funda sus acciones en que el 4 de octubre de 2021 su conyuge celebrd un
contrato de seguro con la querellada, poliza N°300286576, para asegurar el vehiculo patente
KRXV-63, marca Nissan, modelo X-Trail, respecto del cual detenta la calidad de asegurada y
beneficiaria con las coberturas generales que indica. Relata que el 16 de julio de 2023 mientras
su vehiculo se encontraba estacionado afuera de su domicilio, delincuentes quebraron una
ventana e intentaron robarlo, lo que derivo en que se bloqueara. Sostiene que inmediatamente dio
aviso a la querellada, la que le indicd que no podian recibir su automovil en forma inmediata en
los talleres, dandole fecha para el traslado con grua para 10 dias méas. Describe que como el
vehiculo se encontraba blogueado por las maniobras de los ladrones fue imposible hacerlo
funcionar y trasladarlo a otro lugar para su reparacion o resguardo y que llamé a dos talleres
mecanicos de confianza para que con sistemas de scanner computacional lo desbloguearan sin
éxito. Asegura que se vio obligada a dejarlo en el mismo lugar en el que ocurrio el robo frustrado,
en la calle afuera de su domicilio y que dio aviso a Carabineros y a Seguridad Ciudadana de
Vitacura para que hicieran rondas en el sector para prevenir otro ilicito, unicas medidas a su
alcance. Especifica que previo a efectuar la denuncia por el intento de robo ante la compafiia,
volvio a solicitar a Seguridad Ciudadana de Vitacura que hiciera rondas en su domicilio. Pese a
ello, su vehiculo fue robado al dia siguiente, el 17 de julio de 2023, alrededor de las 23:30 horas,
hecho que denuncio ante carabineros a primera hora de la manana. Sostiene que volvié a dar
aviso del siniestro a la aseguradora y que $e inicio el proceso de liquidacion N°90123080033792
por la liquidadora Constanza Olea. Menciona que meses antes del robo la compafia aseguradora
instald un GPS en su vehiculo para rastrearlo, el que supuestamente funcionaba con
independencia de la alimentacion eléctrica, lo que era Util para estos casos. Relata que el dia que
reporto el siniestro un ejecutivo de la aseguradora le sefalo que si el GPS del vehiculo no arrojaba
sefial en 24 horas no se podia hacer nada. Luego, ese mismo ejecutivo la llamo 48 horas después
para informarle que el GPS no habia funcionado o que estaba indetectable, lo que da cuenta que
ninguno de los servicios de querellada y demandada sirvio para los fines contratados. El 28 de

agosto de 2023 describe que la Sra. Constanza Olea entrego su informe de liquidacion del siniestro
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robo 90123080033792 KRXV63 sefialando que, de acuerdo con la pdliza contratada, no contaba
con cobertura en razon del incumplimiento del articulo 9 N°4 del contrato de seguro que establece
la obligacion del asegurado de emplear el cuidado y celo de un diligente padre de familia para
prevenir el siniestro. El 1 de septiembre de 2023 indica que impugné el informe de liquidacion
dando cuenta de las diligencias y medidas que adopto para prevenir el robo de su vehiculo, las
que consistieron en dar aviso inmediato a la aseguradora del siniestro; solicitar asistencia para
reparar el vehiculo en los talleres mecanicos de la aseguradora y una gria para trasladarlo a un
lugar seguro; intentd desbloguear el vehiculo; sell6 la ventana quebrada con cinta de alto sello y
madera; y dio aviso a carabineros y seguridad ciudadana de Vitacura encargando rondas en el
sector para evitar un ilicito mientras tenia que acudir a la comisaria a efectuar la denuncia. EI 5 de
septiembre de 2023 sefiala que la querellada y demandada contesto su impugnacion manteniendo
su decision de no dar lugar a la indemnizacion por el supuesto incumplimiento del articulo 9 N°4
y 6 del contrato de seguros y del articulo 524 N°4 y 6 del Codigo de Comercio, disposicion esta
(ltima que exige tomar todas las providencias necesarias para salvar la cosa asegurada o para
conservar sus restos. Puntualiza que la aseguradora le reproché que luego del robo frustrado,
individualizado como evento N°90123080033496, debio informar al ejecutivo que no contaba con
estacionamiento con medidas de seguridad a fin de utilizar el servicio de remolque que incluye la
péliza para trasladar el vehiculo a custodia a la espera del ingreso al taller asignado, y no optar
por dejarlo expuesto en la via publica en el mismo sitio en el que habia sufrido un robo frustrado.
Por otra parte, en cuanto al intento de desbloquear el vehiculo para trasladarlo a otro lugar y al
cierre de la ventana, la aseguradora le reprocho que estas diligencias fueron contraproducentes
ya que los delincuentes pudieron robarse el vehiculo posteriormente. Expresa que los reproches
formulados por la querellada y demandada escapan a la esfera de su control, ya que carece de
conocimientos avanzados en mecanica y sobre los métodos empleados por los delincuentes para
robar un vehiculo que se encuentra bloqueado. Cuestionandose qué otra medida podria haber
adoptado para evitar el robo de su vehiculo, precisa que en parte alguna de la pdliza se le impuso
|la obligacion de contar con un estacionamiento al interior de su domicilio ni menos una prohibicion
de estacionarlo en la calle, lo que constituye una excusa absurda. Expone que después del primer
intento de robo la querellada y demandada se nego a cumplir oportunamente con las obligaciones
contratadas en orden a reparar el vehiculo y/o proveerla de un servicio de remolque, forzandola a
dejar su automavil blogueado y sin reparar en el mismo lugar en que sucedio el ilicito frustrado,
por lo que el incumplimiento de las normas que sefiala son el resultado directo del actuar
negligente de la aseguradora. En cuanto la competencia del tribunal sostiene que la reforma de la
Ley N°19.496 del 24 de diciembre de 2021 introdujo los articulos 2 ter y 16 C, que son de suma
relevancia en la materia. Sostiene que de acuerdo con la normativa vigente la contraria infringio
los articulos 3 letra d) y e), 12 y 23 de la Ley N°19.496, al afectar la seguridad en el consumo del

servicio de cobertura contratado, pues tras el primer siniestro rehusé prestar asistencia oportuna
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para recibir su vehiculo en alguno de sus talleres o enviarle una grua para remolcarlo a un lugar
seguro; al negarle el derecho a reparacion integral de todos los dafios materiales y morales
causados con su incumplimiento; al no respetar los términos, condiciones y modalidades pactados
en el contrato de seguro, ya que sin indicar la causal de exclusion negé la indemnizacion del
siniestro; al actuar negligentemente ocasionandole un menoscabo debido a las deficiencias de la
identidad, sustancia y procedencia del servicio, todo ello en el marco de la relacion contractual
existente entre las partes, la que afirma tiene la naturaleza de un contrato de adhesion. Finaimente
cito los articulos 529 N°2, 530, 515 y 535 del Cadigo de Comercio sefialando que la querellada y
demandada encontrandose obligada a indemnizar el siniestro decidié rechazar la cobertura sin
indicar las razones de exclusion en el caso particular, traspasando los riesgos al asegurado
cuando el legislador establece que este Ultimo debe emplear un cuidado ordinario o medio
respecto de la cosa asegurada y que el Unico caso en el que el asegurador es liberado por el
legislador de indemnizar el siniestro tiene su origen en el actuar doloso o con culpa grave del
asegurado. A fs. 35 consta la notificacion de la querella y demanda civil a la parte querellada y
demandada.

2.- Que alo principal de fs. 58 y ss. Reale Chile Seguros Generales S.A., representada legaimente
por Eduardo Armen Couyoumdjian Nettle, factor de comercio, y convencionalmente por el
abogado Alvaro Leonardo Cordero Rosas, domiciliados en av. Los Militares N°5890, oficina
N°1201, comuna de Las Condes, opuso excepcion de incompetencia absoluta. Se confiri traslado
de la misma a la contraria, el que fue evacuado afs. 122 y ss., resolviendo el tribunal a fs. 137y
ss. el rechazo de la referida excepcion.

3.- Que afs. 112y ss. rola audiencia de conciliacion, contestacion y prueba con la comparecencia
de las partes. En dicha oportunidad procesal Alvaro Leonardo Cordero Rosas, abogado, en
representacion de Reale Chile Seguros Generales S.A., ya individualizados, contesto por escrito
afs. 67 y ss. las acciones interpuestas en su contra sefialando que contienen hechos que no son
efectivos, sin explicacion légica, con una descripcion minima de los supuesto hechos y una
indeterminacion absoluta de los supuestos daiios, los que no han sido consecuencia de su accion,
omision o del reconocido servicio que brinda por afos a sus clientes y consumidores. Indica que
el supuesto intento de robo y el robo del vehiculo, asi como el blogueo de su sistema operativo,
no ha sido acreditado. Sobre el rechazo de la cobertura del siniestro, indica que el liquidador
expresd en sus conclusiones, las que no se basan en decisiones arbitrarias o meras
especulaciones ya que derivan de una investigacion que este realiza como parte del proceso de
liquidacion, que no procedia indemnizacion para el asegurado por una serie de incongruencias en
su relato al momento de denunciar, dando origen a las causales de exclusion que la querellante y
demandante cito en sus acciones, de las que salta a la vista que su actuar fue negligente al no
brindar un minimo de cuidado a su propio vehiculo. Sostuvo, por otra parte, que el procedimiento

de liquidacion es una sucesion de actos y gestiones vinculados entre si, realizados por el liquidador
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designado con el fin de emitir un informe técnicamente fundado sobre la cobertura del riesgo y el
monto de indemnizacion que correspondiere por los dafios sufridos a consecuencia del siniestro
denunciado, art. 19 inc. 4 DS 14055/2012. Asi, sostiene que el liquidador rechazoé la cobertura
debido a que el asegurado de manera absolutamente injustificada incumplié su obligacion de
emplear el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro de acuerdo
con el articulo 9 N°4 del contrato de seguro. Por otra parte, indica que el proceso de liquidacion
fue notificado a la asegurada y al momento de impugnar esta ultima el contenido del informe de
liquidacion, también fue debidamente informada de la decision de no modificar lo ya resuelto por
no haber aportado nuevos antecedentes que permitieran alcanzar una conclusion diferente, lo que
da cuenta que la Sra. Mendicoa Milos busco una nueva instancia para intentar que se le otorgue
cobertura a un siniestro que ya se conocio y fue sometido voluntariamente al proceso de
liquidacion. En cuanto a la investigacion que realizo el liquidador indica que se tuvieron en
consideracion las propias declaraciones vertidas por el contratante del seguro, quien se comunico
telefonicamente y por correo electronico los dias 16 y 17 de julio de 2023, exponiendo los hechos
que motivaron supuestamente el siniestro. En este punto, indica que el primer intento de robo y el
bloqueo del vehiculo son circunstancias desconocidas e indeterminadas que fueron objeto de
investigacion por parte del liquidador. En cuanto a su actuar, alega la inexistencia de negligencia,
elemento central para que haya responsabilidad en virtud de la Ley N°19.496, pues asegura que
el liquidador, 6rgano técnico cuya funcion y normas que lo regulan estan establecidas en laleyy
supervigiladas por la Comision para el Mercado Financiero, arribé a la conclusion de no otorgar |a
cobertura del siniestro en atencion a las disposiciones de la poliza, en concreto, las establecidas
en el Titulo V de las Obligaciones del Asegurado, articulo 9 N°4) y 6), esto es, emplear el cuidado
y celo de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro y en caso de ocurrir este, tomar
todas las providencias necesarias para salvar la cosa asegurada o para conservar sus restos.
Indica que queda de manifiesto el incumplimiento de ambas disposiciones por parte de la
asegurada y beneficiaria del contrato de seguro, como bien lo razono el liquidador en su informe.
En cuanto a la circunstancia que supuestamente habia informado la aseguradora a la asegurada
sobre la tardanza del servicio de remolque para 10 dias, indica que no fueron acreditadas ante el
liquidador y controvirtio que le haya negado a la asegurada la utilizacion de gruas y remolques.
Muy por el contrario, afirma que de acuerdo con los procedimientos técnicos de liquidacion del
siniestro, se le brindo a la querellante y demandante la informacion necesaria para que se
comunicara con el taller de gruas y remolques con el objeto de coordinar una hora determinada
para el traslado del vehiculo asegurado, sin embargo, en los reiterados llamados posteriores el
asegurado no sefialo circunstancia alguna al respecto y tampoco consta en el proceso la efectiva
comunicacion de la actora con el taller de graas y remolques coordinando la hora ni tampoco la
supuesta respuesta por parte del taller. Alega también la inconsistencia en el relato de la

asegurada al sefalar que llamo a dos talleres mecanicos de confianza para desbloquear el
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vehiculo, lo que no pudo lograr con éxito y que luego, horas despues, individuos abordaran el
vehiculo que estaba totalmente expuesto y sin ningln tipo de complejidad pudieron encenderlo,
conducirlo y llevarselo. Lo anterior permite concluir, a su juicio, que el vehiculo no estaba
blogueado o que no fue revisado por mecénicos, pues el contratante del seguro al comunicarse
telefonicamente con la compafiia sefalé que consultd verbalmente con un mecanico a quien
conocia sobre la supuesta situacion de bloqueo del vehiculo. La falta de acreditacion de las
circunstancias antes sefialadas permite considerar que el vehiculo fue dejado de manera
negligente con una venta abierta en la calle, desprovisto de cualquier tipo de seguridad. Ahora
bien, razona que en el supuesto de que se le hubiere ofrecido un plazo de 10 dias de espera por
una griia o remolque, cuestion que reitera no acontecio, ello no era impedimento para que la actora
contratara dicho servicio de forma particular, pues no resulta razonable que ante esa respuesta
optara por dejar el vehiculo con una ventana rota en la calle, en el lugar exacto donde sufrio
supuestamente el intento de robo con anterioridad. Indica que el argumento anterior es parte de
las obligaciones que tiene como consumidor la contraria y estan establecidas en el contrato de
seguro. En cuanto a la ventana rota, sostiene que la querellante y demandante indico que fue
quebrada en el primer intento de robo, por lo que la sello con “cinta de alto sello y madera’, lo que
permite reforzar el erroneo razonamiento empleado por la actora de dejar el vehiculo en la calle
ante tales condiciones, que es lo que llevo al rechazo de la cobertura del siniestro. Alego en
subsidio, en el caso de que se considere que incurrio en una conducta negligente con ocasion de
la prestacion del servicio o en la atencion de sus clientes, el hecho de la victima como causal de
eximente de responsabilidad, pues la ocurrencia de los hechos materia de los autos tiene su Unica
y exclusiva causa en un actuar negligente, culposo'y descuidado de la querellante y demandante
Carolina Mendicoa Milos de acuerdo con los hechos antes expresados. En cuanto a los perjuicios
pretendidos por la contraria, dio por reproducidos las excepciones y defensas antes expuestas,
alegando en subsidio la ausencia de responsabilidad de Reale Chile Seguros Generales S.A. al
no haber incurrido en un acto u omision doloso o culposo y por no existir relacion de causalidad
entre ese comportamiento y el supuesto resultado dafioso. En subsidio de lo anterior, solicito la
aplicacion del articulo 2330 del Codigo Civil al haberse expuesto la victima imprudentemente al
dafio al realizar acciones temerarias que configuran o una eximente de responsabilidad o una
reduccion de la desmedida indemnizacion reclamada.
Encontrandose la causa en estado se ordend traer los autos a la vista para dictar sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que estos autos se inician por querella por infraccion a la Ley N°19.496
interpuesta por Carolina Paz Mendicoa Milos en contra de Reale Chile Seguros Generales S.A.,
alegando la primera que esta ultima incumplio las obligaciones que le impone el contrato de seguro

que las vincula, poliza N°300286576, al haber negado en forma arbitraria la cobertura del siniestro
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de robo N°90123080033792 que afectd a su vehiculo, sin expresar las causales de exclusion que
sirvieron de fundamento. En base a los hechos expuestos en la parte expositiva del fallo, sostiene
que la querellada infringio los articulos 3 letra d) y e), 12'y 23 de la Ley N°19.496, al afectar la
seguridad en el consumo del servicio de cobertura contratado, pues tras el primer siniestro rehuso
prestar asistencia oportuna para recibir su vehiculo en alguno de sus talleres o enviarle una grua
para remolcarlo a un lugar seguro; al negarle el derecho a reparacion integral de todos los darios
materiales y morales causados con su incumplimiento; al no respetar los términos, condiciones y
modalidades pactados en el contrato de seguro, ya que sin indicar la causal de exclusion nego la
indemnizacion del siniestro; al actuar negligentemente ocasionandole un menoscabo debido a las
deficiencias de la identidad, sustancia y procedencia del servicio. Finalmente, en base a los
articulos 529 N°2, 530, 515 y 535 del Cadigo de Comercio sefiala que la querellada encontrandose
obligada a indemnizar el siniestro decidio rechazar la cobertura sin indicar las razones de exclusion
en el caso particular, traspasando los riesgos al asegurado cuando el legislador establece que
este Gltimo debe emplear un cuidado ordinario o medio respecto de la cosa asegurada y que el
(inico caso en el que el asegurador es liberado de indemnizar el siniestro tiene su origen en el
actuar doloso o con culpa grave del asegurado.

SEGUNDO: Que el demandado contesto la querella senalando que los hechos relatados
por la querellante no son efectivos y que el supuesto intento de robo y el robo del vehiculo, asi
como el bloqueo de su sistema operativo, no han sido acreditado. Sobre el rechazo de la cobertura
del siniestro, indica que el liquidador expresd en sus conclusiones que no procedia la
indemnizacion por una serie de incongruencias en el relato del asegurado, las que dieron origen
a las causales de exclusion citadas en la querella de fs. 24 y ss., de las que derivan que el actuar
de la Sra. Mendicoa Milos fue negligente al no emplear el cuidado y celo de un diligente padre de
familia para prevenir el siniestro de acuerdo con el articulo 9 N°4 del contrato de seguro. Por otra
parte, justifico el rechazo de la impugnacion presentada por la querellante a su decision de no dar
cobertura al siniestro, en el hecho de no haberse aportado nuevos antecedentes que modificaran
la decision ya adoptada. En cuanto a su actuar, alega la inexistencia de negligencia, elemento
central para que haya responsabilidad en virtud de la Ley N°19.496, pues el liquidador a su
conclusion en atencion a las disposiciones de la pdliza, en concreto, el articulo 9 N°4) y 6). En
cuanto a la supuesta tardanza del servicio de remolque, indica que no fueron acreditadas ante el
liquidador y controvirtio tal negativa de su parte, afirmando que brindo a la querellante la
informacion necesaria para que se comunicara con el taller de grias y remolques para coordinar
una hora determinada para el traslado del vehiculo asegurado, sin embargo, en los reiterados
llamados posteriores sostiene que la Sra. Mendicoa Milos no sefiald circunstancia alguna al
respecto y tampoco consta en el proceso la efectiva comunicacion de la actora con ese taller nila
supuesta respuesta que habria entregado. Alega inconsistencias en el relato de la asegurada

sobre el hecho de encontrarse blogueado el vehiculo o de que llamé a dos talleres mecanicos
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para desbloquearlo, pues horas después individuos lograron llevarse el vehiculo. Cuestiona la
decision de la contraria de dejar su vehiculo en el mismo lugar en el que supuestamente habia
sufrido el dia anterior un intento de robo, con una ventana rota, sin adoptar medidas suficientes
para que ello no ocurriera. En subsidio de lo anterior, alega el hecho de la victima como causal
de eximente de responsabilidad, pues la ocurrencia de los hechos materia de los autos tiene su
(inica y exclusiva causa en un actuar negligente, culposo y descuidado de la querellante y
demandante.

TERCERO: Que la controversia radica en establecer si la aseguradora querellada con
ocasion del contrato de seguro que mantiene con la querellante y en base a su decision de negarle
cobertura al siniestro que afectd al vehiculo patente KRXV-63, infringio las normas de la Ley
N°19.496, particularmente en lo que dice relacion con la prestacion del servicio de asistencia de
remolque y grua y el servicio de GPS que la querellante aseguro mantenia su vehiculo.

CUARTO: Que la querellante para acreditar sus dichos acompano los siguientes
documentos: [1]. Poliza N°300286576, de fs. 1 a 4 vuelta; [2]. Poliza individual de seguros para
vehiculos motorizados, incorporada al Deposito de Polizas bajo el codigo POL 120160244, de fs.
5a12; [3]. Correos electronicos entre Constanza Olea y Rodrigo Figureo Guzman, enviados entre
el 6 de septiembre y el 18 de julio, ambas fechas de 2024, de fs. 13 a19; [4]. Carta de impugnacion
del 1 de septiembre de 2023, de fs. 20 a 20 vuelta; [5]. Respuesta a impugnacion del 5 de
septiembre del 2023, de fs. 21 a 22; [6]. Certificado de matrimonio de |a querellante, emitido el 15
de diciembre de 2023, a fs. 23: [7]. Correo electronico de Marcel Madrigal del 13 de marzo de
2024, a fs. 90; [8]. Boletas de honorarios electronicas N°1662, 1616, 1617, 1663, 1682, 1683,
1710, 1711, 1713y 1712 a nombre de la querellante y boletas de honorarios electronicas N°1793,
1794, 1826 a nombre de Rodrigo Figueroa Guzman, todas de fojas 91 a 97; [9]. Certificado emitido
por Alexandra Sclabos Boetsch, a fs. 98 y 98 vuelta; [10]. Comprobantes de pago de la aplicacion
Uber, de fs. 101 a 109; [11]. Copia del parte denuncia N*1518 de Carabineros de la 37¢ Comisaria
de Vitacura, de fs. 109 a 111 vuelta.

QUINTO: Que la querellada para acreditar sus dichos acompafo los siguientes
documentos: [1]. Mandato judicial de fs. 36 a 40; y [2]. Poliza individual de seguros para vehiculos
motorizados, incorporada al Deposito de Polizas bajo el codigo POL 120160244, de fs. 43 a 57.

SEXTO: Que la querellante rindio prueba testimonial de Claudio Ramon Lobos Valdés,

cédula de identidad N°8.226.263-6, ingeniero civil, domiciliado en Apoquindo N°6410, oficina
N°605, comuna de Las Condes, y de Diego Quiroga Vial, cédula de identidad N°9.289.952-7,

ingeniero civil de industrias, domiciliado en Chesterton N°7176, dpto. 143, comuna de Las Condes,

quienes, legalmente examinados y no tachados, declararon al tenor de los dichos que rolan a fs.
113 y 115, respectivamente.
SEPTIMO: Que la querellante afs. 85 y s. solicito al tribunal oficiar a Seguridad Ciudadana

de Vitacura para que remitiera copia integra, en formato digital o papel, de la bitacora o registro
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de patrullaje de los dias 16 y 17 de julio de 2023. De fs. 187 a 202 rolan los antecedentes remitidos
por dicha unidad consistentes en las bitacoras de turno del dia 17 de julio de 2024 y un link con
imagenes.

OCTAVO: Que la querellante a fs. 85 solicito al tribunal citar a la querellada a una
audiencia para exhibir los siguientes documentos: 1) Copia del informe de siniestro de robo
N°90123080033792; 2) Comprobante de instalacion de GPS en el vehiculo patente KRXV-63 y
reporte de dicho dispositivo los dias del siniestro y las 48 horas posteriores; 3) Registro de audio
de la denuncia de siniestro efectuada en forma telefonica por la querellante o su conyuge, los dias
16 y 17 de julio de 2023; 4) Registro de audio de la llamada telefonica efectuada al contact center
de Reale Chile Seguros S.A. a la querellante o a su conyuge, dentro de las 48 horas posteriores
al siniestro, en la que informan el estado del GPS. El tribunal dio lugar a la solicitud, cumpliendo
la querellada con la exhibicion de documentos en la audiencia de exhibicion de que da cuenta el
actade fs. 170 a 171, aportandose los documentos de fs. 142 a 169.

NOVENO: Que la querellada a fs. 116 solicit¢ al tribunal la habilitacion de una audiencia
de percepcion documental para analizar el contenido de fres audios aportados mediante un
pendrive a los autos. El tribunal dio lugar a la solicitud, llevandose a cabo la audiencia segun
consta en el acta que rola de fs. 172 a 174.

DECIMO: Que analizados los dichos de las partes y los medios de prueba aportados a los
autos de conformidad con las reglas de la sana critica, la sentenciadora ha podido establecer que
efectivamente Rodrigo Figueroa Guzman, conyuge de la querellante segln el certificado que rola
a fs. 23, contrato la poliza N°300286576 suscrita bajo las condiciones generales inscritas en la
Comision para el Mercado Financiero bajo el codigo POL 12160244, vigente por el periodo
comprendido entre el 4 de octubre de 2022 al 4 de octubre de 2023, ambos documentos aportados
defs. 1a12.

DECIMO PRIMERO: Que asimismo se acreditd que la referida péliza fue contratada para
asegurar al vehiculo patente KRXV-63, respecto del cual la querellante detenta la calidad de
asegurada y beneficiaria, lo que se traduce en que es ella quien tiene derecho a la indemnizacion
en caso de siniestro del vehiculo asegurado.

DECIMO SEGUNDO: Que se encuentra también acreditado que el vehiculo patente
KRXV-63 sufrio dos siniestros distintos, ambos denunciados ante la querellada. El primero,
ocurrido el 16 de octubre de 2023 dio origen al siniestro N°90123080033496, consignandose en
el informe de liquidacion a fs. 147 lo siguiente: “Analisis denuncia siniestro anterior. Es importante
destacar que la asegurada dofa Carolina Paz Mendicoa Milos (...) denuncia siniestro Nro.
0123080033496, ocurrido el dia 16 de julio de 2023 en calle EI Aromo Nro. 7648, donde el
vehiculo resulto con dafios como la rotura del vidrio trasero derecho, y bloqueado.” Asimismo, aun
cuando la letra es bastante pequefia, del formulario de denuncia del siniestro que se inserto en el

informe se lee que la asegurada Mendicoa Milos sefial lo siguiente: “Dejé mi vehiculo estacionado
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y me percaté en la mafiana (...) que estaba con el vidrio derecho trasero roto, con desorden
interior, tapa de acceso a computador abierta. El auto no enciende, se encuentra bloqueado y no
genera contacto.” El segundo siniestro, individualizado con el N°901233080033792, ocurrit el 17
de julio de 2023 y consistio en el robo del vehiculo patente KRXV-63 desde el mismo lugar en el
que ocurrio el siniestro anterior, lo que fue denunciado por Rodrigo Figueroa a la querellada segun
consta en el informe de liquidacion, y ante Carabineros de Chile de la 37% Comisaria de Vitacura,
dando origen al parte denuncia N°1518 de fs. 109 y ss.

DECIMO TERCERO: Que a juicio del tribunal los hechos expuestos permiten cuestionar
las defensas planteadas por la querellada, quien al inicio de su contestacion de fs. 68 y ss. afirmo
que la querella infraccional contenia aspectos que no eran efectivos y que no tenian explicacion
logica, postulando que no consta que el vehiculo de la querellante haya estado blogueado o
intervenido y desprovisto de sus funciones motoras, agregando que las circunstancias que
justificaron el rechazo de la cobertura del siniestro derivan de la investigacion realizada por el
liquidador, quien concluyo que existieron una serie de incongruencias en el relato que la
querellante hizo al denunciar los hechos, lo que habria hecho operar las causales de exclusion,
estableciéndose que actud negligentemente al no brindar un cuidado minimo a su propio vehiculo.

DECIMO CUARTO: Que, en consecuencia, las alegaciones de la querellada no coinciden
con las razones que expuso el liquidador en su informe de liquidacion para rechazar la cobertura
del siniestro y tampoco con los hechos que se han dado por acreditados en el juicio. En efecto, el
referido informa que rola de fs. 143 a 152 da cuenta de que el rechazo de la cobertura del siniestro
se funda en el incumplimiento de la asegurada del deber de cuidado que le imponia el contrato de
seguro y el articulo 524 del Codigo de Comercio, y en parte alguna menciona o pone en duda la
ocurrencia del siniestro N°90123080033496. Por el contrario, la liquidadora expresamente sefiala
que “analizado el denuncio de siniestro (...), evento que fue denunciado por la aseguradora dofa
Carolina Mendicoa, se constata que el robo frustrado sobre la materia asegurada se genera
cuando esta se encontraba estacionada en la via publica, exactamente en calle El Aromo N°7648,
provocando daiios en el vidrio trasero derecho y el bloqueo del automovil.” Luego, utiliza el hecho
de haberse encontrado roto el vidrio trasero del vehiculo de la querellante como circunstancia que
facilito el acceso a la materia asegurada por los delincuentes que robaron el vehiculo.

DECIMO QUINTO: Que aclarado lo anterior, la sentenciadora se abocara a establecer
como fue prestado el servicio de remolques y griias por parte de la querellada en base a las
alegaciones que cada parte realiz0. Lo primero que debe sefialarse respecto a este servicio es
que la querellada, quien es su proveedora, ha reconocido que el vehiculo asegurado contaba con
este tipo de asistencia, sin embargo, no especific en qué consiste, cuales son las condiciones en
las que debe prestarse ni cual es el procedimiento para hacerlo efectivo.

DECIMO SEXTO: Que sin perjuicio de ello, se lee en la respuesta a la impugnacion del

siniestro N°90123080033792 que la compafiia aseguradora querellada expreso sobre este
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servicio lo siguiente: “ (...) cuando dofia Carolina Mendicoa denuncio el primer evento en nuestra
compafiia bajo el N°90123080033496, debio informar al ejecutivo que no contaba con
estacionamiento con medidas de sequridad, a fin de haber utilizado el servicio de remolque que
incluye su péliza en la asistencia al vehiculo, para trasladarlo a custodia a la espera del ingreso al
taller designado. Sin embargo, se opto por dejarlo expuesto en el mismo lugar (via publica), sitio
en el que ya habia sufrido un robo frustrado” y luego, agregd “En vista de los argumentos
entregados por usted en su apelacion, es que se requiere comprender que la referencia de cuidado
de un buen padre de familia se hace en virtud de un modelo de conducta de la persona sensata y
corriente, de diligencia normal, que una sociedad (...) espera de un hombre razonable. Por tanto,
bajo esta premisa solo se requeria tomar medidas eficaces que resguardasen la materia
asequrada, tales como llevar el automovil a un lugar seguro.” Posteriormente indica “se hace
presente que, el rechazo a la cobertura en su caso no se funda en estacionar el vehiculo en la via
pliblica, sino mas bien porque bajo cierto evento sufrido en dicho lugar (...) se insistié en dejarlo
ahi, exponiéndolo a un riesgo mayor (...)".

DECIMO SEPTIMO: Que lo expuesto en el considerando anterior debe ser contrastado
con las llamadas telefonicas que realizo el tomador de la poliza, conyuge de la querellante
asegurada y sobre quien también recaen las obligaciones del contrato, quien al denunciar el primer
siniestro N°90123080033496 insistio incansablemente en el hecho de que el vehiculo estaba
inmovilizado en la via publica con un vidrio roto. Asi, se observa en la transcripcion de fs. 154 y
ss. correspondiente a las llamadas del 16 de julio de 2023, que el Sr. Rodrigo Figueroa explico
que el vehiculo estaba blogueado, inmovilizado en la via publica y que el ejecutivo que lo atendio
de nombre Nicolas no considerd esta informacion como relevante, pues la primera vez que
contesto acerca de la asignacion de taller dijo “(...) En este caso su vehiculo se puede movilizar,
asi que usted se puede desplazar hacia el taller”, sefialando el Sr. Figueroa “no, yo no puedo, no
puedo movilizarme. Tengo que pedir una grua a ustedes porque el auto no funciona’, recibiendo
del ejecutivo la siguiente respuesta: “Ahh ya, ya, ya', y luego “Ya, vamos a dejar sefialado acé
entonces que el vehiculo se encuentra inmovilizado". En este momento el Sr. Figueroa dijo “Asi
que la gria lo tiene que llevar al taller', respondiendo el ejecutivo * Ya estimado, deme un minuto
entonces, para buscar la asignacion y se lo notifico a su correo, para que me espere en linea, por
favor'. A juicio de la sentenciadora, las respuestas dadas por el ejecutivo telefonico de la
querellada evidencian una clara falta de profesionalismo, de diligencia y de atencion, pues no
advirtié la vulnerabilidad en la que se encontraba el vehiculo siniestrado.

DECIMO OCTAVO: Que a lo anterior debe sumarsele el hecho de que el servicio de grua
estaba supeditado a la coordinacion del ingreso del vehiculo al taller por parte de la consumidora,
el que no podia llevarse a efecto el mismo 16 de julio de 2023 pues como reconocio el propio
ejecutivo telefonico de la querellada a fs. 159 los talleres estaban cerrados los dias domingos,

debiendo coordinarse la hora para el dia siguiente, oportunidad en la que de acuerdo con los
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antecedentes que rolan en los autos el vehiculo patente KRXV-63 ya habia sido robado. En base
a ello, resulta indiferente el hecho de que se hubiere dado o no fecha para 10 dias mas. Ahora
bien, pese a la conclusion antes expresada, la sentenciadora considera que la carga de la prueba
de acreditar las condiciones en que el servicio de remolques y de gruas debia prestarse recaia en
la querellada, quien debia acreditar que el mismo domingo 16 de julio de 2023 podia prestar el
referido servicio con la premura y urgencia que requeria la querellante dada las condiciones en
las que se encontraba su vehiculo, salvo que existieran en el contrato de seguro limitaciones a su
prestacion, las que también debian ser acreditadas.

DECIMO NOVENO: Que de lo expuesto en los considerandos precedentes se ha logrado
establecer que el proveedor querellado infringio los articulos 3 letra b) y 23 de la Ley N°19.496,
ya que obrando con negligencia no advirtio en la llamada telefonica del dia 16 de julio de 2023
sobre la vulnerabilidad en la que se encontraba el vehiculo siniestrado para efectos de entregar
informacion y orientacion de calidad a la consumidora sobre las opciones que el contrato de seguro
le brindaba en este caso. Debe dejarse establecido que se encuentra acreditado en el proceso
que la consumidora asegurada contaba, segun la péliza 300286576 que rola de fs. 1 a 4 vuelta,
con “cobertura de asistencia y servicios: B Particular’ en la que se identifica no solo el servicio de
“remolque o transporte de vehiculo: UF 15 (450 Km)", sino tambien el servicio de reparacion “Insitu:
llimitado™ y el servicio de “transporte, depdsito o custodia del vehiculo reparado o recuperado: UF
11", Al respecto debe decirse que la querellada no se refirio en parte alguna a las condiciones bajo
las cuales deben prestarse estos servicios, carga de la prueba que recaia en ella en calidad de
proveedora de los mismos.

VIGESIMO: Que, en cuanto al servicio de GPS instalado en el vehiculo de la querellante,
de lo que da cuenta el documento de fs. 153, se ha podido establecer una infraccion al articulo 12
de la Ley N°19.496 por parte de la querellada por cuanto se encuentra acreditado del tenor de la
clausula de instalacion de GPS de la poliza N°300286576 que este servicio permite la
recuperacion de vehiculos robados, cuestion que no ocurrio en este caso, sin existir justificacion
alguna de la querellada que permita comprender por que dicho servicio en este caso no cumplio
con su objetivo.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en consecuencia, el tribunal apreciando los antecedentes que
obran los autos de conformidad con las reglas de la sana critica se ha formado la conviccion de
que la querellada Reale Chile Seguros Generales S.A., representada por Oscar Huerta Herrera,
infringio los articulos 3 letra b), 12 y 23 de la Ley N°19.496, pues no acreditd que cumplio con
informar adecuadamente a la consumidora querellante sobre las posibilidades que le entregaba
su péliza ante la situacion particular en la que se encontraba su vehiculo, esto es, con una ventana
rota en la via plblica un dia domingo sin posibilidad de ser movilizado y tampoco acredito haberle
otorgado los servicios de cobertura de asistencia y servicios descritos en la poliza N°300286576,

los cuales, segun los antecedentes aportados a los autos, no cuentan con mas limitacion que
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aquello que en sus términos se indican. En razon de ello, se acogeré la querella infraccional de fs.
1y ss. en los términos sefialados.
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

VIGESIMO SEGUNDO: Que Carolina Paz Mendicoa Milos interpuso en contra de Reale
Chile Seguros Generales S.A. representada por Oscar Huerta Herrera, ambos ya
individualizados, demanda civil de indemnizacion de perjuicios, solicitando por dafio emergente
$17.500.000 correspondiente al valor del vehiculo siniestrado y $700.000 por costos de transporte
privado; por lucro cesante la cantidad de $2.500.000, ya que el vehiculo asegurado lo utilizaba
para realizar despachos de su emprendimiento de venta de cristales, de manera que desde el 16
de julio de 2023 hasta la fecha de la demanda no pudo realizar despachos, viéndose directamente
afectada en sus ingresos; y finalmente, por dafio moral la cantidad de $5.000.000 al perder su
vehiculo por el obrar de delincuentes y luego, verse expuesta ala sensacion de vulnerabilidad que
le ocasiond el hecho de que la compafia de seguros demandada se desligara de su
responsabilidad contractual.

VIGESIMO TERCERO: Que debe dejarse establecido que en virtud del principio de la
carga de la prueba consagrado en el articulo 1698 del Codigo Civil, corresponde a la demandante
acreditar el perjuicio econdmico que alega derivado del actuar negligente de la demandada.

VIGESIMO CUARTO: Que, en mérito de lo expuesto, el tribunal no dara lugar al dafio
emergente solicitado por no existir medio de prueba alguno destinado a acreditar la relacion de
causalidad que exige el legislador entre el actuar del demandado y los dafios cuyo resarcimiento
persigue la demandante. Debe agregarse también que no existen medios de prueba destinados a
acreditar el valor que la demandante pago por su vehiculo ni su valor comercial en la actualidad,
lo que impide determinar el valor del supuesto dafio que la demandante alega por ese concepto.
En cuanto a los gastos por transporte privado ascendentes a $700.000 pretendidos por la
demandante, debe senalarse que rolan en autos de fs. 101 a 108 documentos que dan cuentas
de pagos por viajes en Uber a nombre de Rodrigo, quien no es parte en estos autos.

VIGESIMO QUINTO: Que en cuanto al lucro cesante solicitado el tribunal ha llegado a la
misma conclusion, esto es, su rechazo por no existir antecedente alguno en el proceso que de
cuenta de su configuracion.

VIGESIMO SEXTO: Que en cuanto al dafio moral solicitado, la sentenciadora dara lugar
4 una indemnizacion ascendente a la cantidad de $500.000 en razon de haberse acreditado que
el robo del vehiculo patente KRXV-63 y la no cobertura del siniestro N°901233080033792 de robo
por parte de la compaiiia aseguradora demandada derivo del incumplimiento de los articulos 3
letra b), 12 y 23 de la Ley N°19.496, lo que ocasiono que la demandante sufriera ansiedad, de
conformidad con el certificado médico que rola a fs. 98, y fuera percibida como afectada por el

testigo Diego Quiroga Vial segln la declaracion que rindi6 a fs. 115.
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VIGESIMO SEPTIMO: Que en consecuencia el tribunal, apreciando la prueba rendida de
conformidad con las reglas de la sana critica, regula la indemnizacion que debe pagarse a
Carolina Paz Mendicoa Milos en la cantidad total de $500.000 (quinientos mil pesos) por
concepto de dafio moral, de acuerdo a lo establecido en los considerandos precedentes. Dicha
cantidad debera pagarse en la forma dispuesta en el articulo 27 de la Ley N°19.496, esto es, con
reajuste e intereses corrientes al dia efectivo de restitucion. En cuanto al reajuste, se calculara
segun la variacion experimentada por el indice de Precios al Consumidor, determinado por el
Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccion,
esto es, el 16 de julio de 2023, y el precedente a aquél en que la restitucion se haga efectiva.
Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en la ley N°18.287 y N°19.496,
se declara:

A.- Que se acoge la querella infraccional de fs. 1y ss. y se condena a Reale Chile Seguros
Generales S.A., representada por Oscar Huerta Herrera, gerente general, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 50 C inciso final y 50 D de la norma antes sefalada, o por quien lo
reemplace o subrogue, domiciliados en av. Los Militares N°5890, oficina N°1201, comuna de Las
Condes, a pagar una multa ascendente a la suma de 15 (quince) Unidades Tributarias Mensuales
a beneficio fiscal por infringir lo dispuesto en el articulo 3 letra b), 12'y 23 de la Ley N°19.496, en
virtud de lo establecido precedentemente.

B.- Que se acoge la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fs. 1y ss. solo en lo que se
refiere al dafio moral y se condena a Reale Chile Seguros Generales S.A., representada por
Oscar Huerta Herrera, gerente general, en virtud de lo dispuesto en el articulo 50 C inciso final y
50 D de la norma antes sefialada, o por quien lo reemplace o subrogue, domiciliados en av. Los
Militares N°5890, oficina N°1201, comuna de Las Condes, a pagar a Carolina Paz Mendicoa
Milos, emprendedora, domiciliada en El Aromo N°7648, comuna de Vitacura, la cantidad de
$500.000 (quinientos mil pesos) por dafio moral, en la forma sefialada en el considerando vigésimo
septimo del fallo, con costas.

C.- Que se rechaza la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fs. 1y ss. en lo referido al

dafio emergente y al lucro cesante, de acuerdo con lo expuesto precedentemente.

NOTIFIQUESE COMO EN DERECHO CORRESPONDA.

DICTADA POR MARIA REBECA AHUMADA DURAN, JUEZA
AUTORIZADA POR ANDREA FIGUEROA WEG
TRIBUNAL (S).

ARIA ABOGADA DEL



