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SANTIAGO, veinte de sepliembre de dos mil veintiuno. f 2

VISTOS:

Que, asta causa se ha inicicdo por querslia vy demanda civil de
indemnizacion de perjuicios, que rola de fojas 29 vy siguienies, interpussia por
cdon Rodrigo Samur Fajuri, en representacicn de Vangelina }{c.r{.im Herndndez
Gutiérrez, cmbos comiciliados en calle Santa Lucia 232, Pise 4, Oficing 41,
comuna de Santiago, en ceontra de BCI Seguros Generales S.A,,
representada legalments por don Mario Gazitua Swett, ambos con comicilio
en calle Huerfanos N® 1189, Pisos 2, 3 v 4, comuna de Santiage, por la que
solicita ol frbunag! se le condene a pagars 1o suma de FB.260.254, mas
recjustes, intereses v costas, por concepto de indemnizacian de dafos v
perdicios que sostiene haber axperimentads o rair de los hachos
denunciadoes, los gque consistirian en infraccicn o los articulos 3, letra &), 12y
16 leira g) de

Llos documentos acompanados por g pore guerellane v
demandanie, que rolan de fojos 1 ¢ 28 v 44 ¢ B8,

Los documenlos acompafades por la cuerellada v demandada, que
rolan de fojas 8% o 159,

A fojos 49 v siguientes, rola 2l escrito de contestacion de la guerella
contravencional vy demanda civil de indemnizacion de perjuicios.

El acta del comparendo de contestacion v prueba, gue rela o fojas
150 y siguientes.
i

Y ia resolucion de fojas 160, que ordena iraer ios autos pera dictar

sentencio.
Y CONSIDERANDQ:

A) EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:

FRIMERC: Que, 2sta causa se ha inicicdo por guerella v demanda civil de
indemnizacion de peruicios, interpuesta por don Rodrigo Samur Fajuri, en
represeniacidn  de  Vangeling Karem Hernandez Gutiémrez, ambos

domiciliodes en calle Santa Lucia 232, Piso 4, Oficina 41, comuna de



sanfiago. en conira de BCI Seguros Generales S.A., representadd
fegcimente por don Mario Gazitua Swelt, ambos con domicilio en calle
Huerfanges N° 1189, Pisos 2, 3 v 4, comuna de Sanliogo, por la que selicita al
tribunal se & condene ol mdaximo de las mulias seficladas en ef ariiculg 24

de la Loy 19.496, ademds de pagarle la suma de $8.240.254, mas reajusies,

{

infereses y costas, por concepto de indemnizacidn de dafos y perjuicios que

sestiene haber experimentado ¢ raiz de los heches denunciados, los que

consistiian eninfraccion a los articules 3, letra e), 12y 14 letra g) de la ley an

comento.

SEGUNDQ: GQue. los hechos constitutivos de las presunics infroccionas, se

harian consistir en los siguientes:

- Que, la guerslionie vy demandante de autes coniraid con una odliza

e seguros de vehiculas motorizados BCI Seguros Generales S.A.,
afin de proteger contra todo riesgo su veniculo marca Suzuki, modelo

Gran Viiaro, place patente FDRG-37, poliza ssignada con el ndmero

W-VP-10170686-9, la cual tenia vigencia por e permdo comprendide
enire el dia 20 de agesto de 2019, hasta el dia 20 de agosto de 2020.
- Que, con fecha 2 de mayo de 2020. en circunstancias que don
Cristobal Urrutia Herndndez, hijo de lo guereliante v demandante de
autos hocia vso del vehiculo asegurado, estaciond este automdvil
fuera del restaurante donde trabaoje, a fin de descargar los cosas
compradas desde el vehiculo, ubicado en Av. Manuel Mantt 424, en

lo comuna de Providencia, v al percatarse gue Fq:.: o olvidado |

llaves denfro del vehiculo, concurid de inmediato a verdficar este

hechs, insfamies en que evidencié que de ssconocidos hablan
sustraldo ef auiomovil. A raiz de lo anterior, denuncié &l siniestro a la
guerellodo v demondado de autes, quien asignd al siniestro en
comento el N® $822308,

- Que, pese o gue la guersllante v demandante de gutos indica haber
regiizade fodo lo requerids & impuesto en la pdliza del seguro
contratado para cbiener [ cabertura del mismo ante el siniestro en
comento, ésta cebertura fue rechazodo por lo guereliada vy

demandode de autos con fecha 24 de agosio de 2020, teniendo

como fundamento de este rechazo el suouesto incumplimientoc del
ar‘:fculo &, numero 4 del Condicionado General de lo Péliza, indi

¢ tales efectos gue. conforme al articulo 524 del pédigo de Comercio,




ia querelicnte v demandante de autos ne habria dado cumnlimiento
¢ los obligaciones que se especifican en el nimers 4 “Emplecr el
cuidado v celo de un diigente sadre de familia parg prevenir el
siniestro™, 5 "No agravar el riesge v dar noticia al wsegurador sobre s
creunstancias que lleguen a su conocimienio y rednan Igs
caracteristicas seficladas en el articule 524", v 8 “Acrediicr la
ocurrencia gel siniestro denunciado, vy declarar fielmente v sin
reficencia, sus circunstancias v consecuencias”

Que, coma consecuancia del Er:currplimiﬁmf: aludide por la empresa
BCI Seguros Generales 5.4, lo querelante y demandante de aulos
estaria privada del dereche a reclamar indemnizacion, toda vez qgue
lo Pdliza del seguro contratade indica que “Libera ¢ o compadio de
toda obligacidn derivada del contrato

Que, c:mf“re'rcf‘r‘mf-e, para exculparse de cubrir el siniestro sufrido por

s querellcmﬁ- Ui demor*‘iﬂ"ﬂe cde cutos, lo empresa guersliads v

d@mr‘nag ¢ alude a gque el incumplimientc por parie de o
asegurada consiste en que ésta habrio actuado con culpa leve al

dejar el vehiculo estacionado en lo via publica, “en un lugar no

seguro”, y ni habiendo dejade el vehicule totalmente cerade. conlas
laves on 5U interior, definiendo lg culpa leve de acuerdc con o
dispueste en el articulo 44 del Codige Civil. f

Que, I guerellante v demandante de cutos hace presente gue, fras
ccontecido los hechos, procecie a realizar da formg inmediala lo
denuncia ante Carakinercs de Chile v, de la misma forma, avisd al
asegurador del evenlo acontecido, coreditando con los documeantos
ae la denuncia el siniestro v declorandeo las circunstancias v
consecuencias del misme. En este sentfido. la querellante reitera el
hecho e que su hijo. guien hacia uso del vehiculo asegurado =l dia
ge los haechos, s detuvo frente o un restaurante oara frasladar
marcaderia, momenio en que sufrié el robo del automavil, no siendo
alribuible dicho delite al hecho de que las llaves se encontraran en su
inferior pues este suceso s podrio haber dodo con o sin esta
circunsiancia. incluse, hace presente que los desconocidos que
sustrojeron el vehiculo podian haber estado siguiendo a su hijo,

gsperando el momento precise para perpetrar el rebo, todo o cual



no es posible determinar, ni mucho menos airibuir g ung conducta
culposa por parte de su hijo.

- Que, lu guereliada y demandoda de autos indica en los fundamentos
del rechazo de la coberturg del siniestro que habria realizado
entrevistas, revisado cdmaoras de vigilancia o fotografias, reclizande
incluse un empadronamignio del lugar con lg finglidad de determinar
Iz causa basal gue produje el siniesiro, todo 10 cual impugna o
guerellante de auios, pues ninguna de estas diligencias le fue
develada jomds, mds adn, en ningdn momenio 58 puse en

conacimienic de ella lo supuesta invesfigocién pora dar po

b}

rechgzodo el siniesfro, basandose Cnicamente an una interpratacion

na ge

civilista da un contrato gue, de acuerds q su noturaleza, se frar

[#]

un confrato de adheasidén, conforme al articulo 1 Ge la Ley 19.494.
- Que, asi las cosas, finaliza lo quersllante v demandante de cutos
ndicando que resulta avidente gque la naturalezs de los hechos que
ofivaron el siniestro dal vehicule resulfan ccordes con las
cbligaciones propias del asegurador, quieh ¢ camkic del page de la
poiiza de seguros asume el riesge del asegurado, estando obligodo a
indemnizarie el dano gue hubiese sufricdo, en aeste caso del rabo de su
vehiculo meiorizade, no siende suficiente el funcdamento en cuanto o
gue un contraic de pdiiza, que se subentiende suscritc por mi
mandanite, lo exime de cumplir la obiigoacidn de indemnizar los danos
derivados del siniestro que le impone la ley v &l confrato celebrado
con esta finalidad.
TERCERO: Gue, al contastar, BCI Seguros Generales $.A. solicitd al rechazo
de |z guerella contravenciona!, indicondo gue no tiens resoconsabilidad
aclguna en los hechos denunciados en atencién a gue el rechozo de la
cobertura del sinfestro en comeante se basd en criterios [Ggicos v rozonables,
conforme G la poliza contratada, basada en los siguientes argumentos.

- Que, indica la guerellada v demandada gue respecio del vehicula
sinigstrado habria un principio bdsico v determinanie en referencic a
lo ecurrido v al culdado de este bien, cual 25 gue "Pesa sobre fodos
nosciros la guarde en luger seguro de sus bienes imporiantes” y el
octuar conforme 2l cuidado debido de dichos bienes, para evitar que
se produzeo un dofho, pérdida, deteroro o robo de dicho bien, el cug

debe estarsiempre bajo cuidado v proteccidn, independisnie de qus



esié asegurado ¢ no, sifuacién gue ne ccuric en el case de autos,
teda ver gue el autemevi fue dejade ¢con las loves puestas, v sin
alarma, facilitands amplidmenie el actuar de terceros.
Que, consta que, entre la quersliante v denunciante de autos y BC
segurgs Genergles 3.4, se celebrd un contrato de seguro, en el cual
sa determing cudles eran las okligeciones del gregurade, en la pdliza
contratada. Asi las cosas, todo dasegurado debe realizar todo lo que
rarcnablemeanta sea neceasario para evitar lo perdido o dano del
vehiculo, o bien, movil asegurado, manteneric en buen estado de
conservacion, y emplear el cuidade v celo con &l bien asegurade de
un diigenie padre de familic. Lo anterior implica aue debe emplear
¢| celo y el cuidade de un hombre diigente en el cuidade de sus
bienes 0 gue no habric ocurido en el caso de autos, pues el hijo de
Il querellante vy demandante expuso el bien asegurado,
temerariamente al riesgo, asto &35, dejé el autormdvil asegurado con
lais laves puestas v sin alarra.
Que, astlas cosas, indica lo guerellada que, en e caso no reclizd todo
o necesario para evitar la perdida o dane del vehiculo aseguradia,
situacién clara v definida por las partes en la paliza, cual as g ley del
ontrato conforme lo dispene el articulo 1545 del Codigo Civil,
Glue, en relacion e&sio Sltimo, en el contrato de pdliza existen o que
s& denomingn exclusiones v obligaciones del asegurado, lo cual estd
presente en e contrais acordado por las paries.
Glue, en esie contexio, insiste la querelleda y demandada en qus, &
hijo de la guerellente v demandanie de cutos, el 3r, Cristdbal Urrutia
Hermdandez, habria expuesto v focilitado el robe de su automavil, al
+dgjar ias lloves puestas en el vehiculo v sin clarma, luego de dejarlo
estacionado, vy én 8se seniido, no habria cumplido con sus

abligaciones, 1o que conforme g los antecedentss dervd en &l

rechaze al pago del siniestro por parfe de la quereliada, 1o gue se
entiende gjustade o derecho toda ver gque la compafia actud
cenforme o lo poctado, gplicande correctamente o pdliza

confratada ante g infraccién por parte del actor de los arficulos 512,
524 N7 4 y 550 del Codige de Comercio, en concordancia con e
articulo & N* 4 v 16 N° 2 del Condicionado General o Paliza N°
12013021,



Gue. no existe la negligencic requerida para lz infraccion praevista e
arficulo 23 de la Ley en estudio, En este mismo sentido agrega que no
existe incumplimienic de la Ley 19.496, v que la aplicacién analdgica
de las normas civiles en maoteria ce profeccidn al consumidor resultaria
legal g inconstitucicnal.
CUARTO: Que, hahiendo contravertido lo quersliada las imputacionas cue
la actora hace en su conira, coresponde a este sentenciador determinar si
en los haches de autos existe confravencién a lo prescrito por la Ley 19.496,
soore Proteccion de los Derechos de los consumidores, especificamente, en
sus articulos 3, literal e}, 12 v 16 literal gl.
QUINTO: Que, pare determinar los supuestas infraccionss denunciadas es
necesarnio precisar que &sias se fundan en el rechozo gque hace o
guereliada v demanaada de autos de cubiir el siniestro corespondienie al
robo del automovil asegurade de la quersiionte v demondanie. Asi las
cosas, el rechozo en comento se fundamenta en un supuesic
incumplimiento por parie de la cuergllante v demandante de aulos de las
ebligaciones qgue le gcoecian o prooosito de la Pdliza  del seguro
confratade, mds especificomente, ala obligacion derivada de la Pdliza de
Segures para Vehiculos Moicorizados N° 120130214, a la cual se remite la
Pdliza N® W-VP 10170886-9, v que ndica en su Numeral 4, del ariiculs &,
abligecién del asegurado de “Emplear el cuidade v cele de un diligente
podre de famiic para prevenir el siniestre;", lo cual conlleva ¢ lo sefalado
an el inciso final de este arficulo que reza "B incumplimients de cualguiers
de las obligaciones previstas en este fitule, "Obligaciones del Asegurado”
livera a la compania de tode obligocion derivada del presente contrate”.
SEXTO: Que, en este confexto, la compafia aseguradara funda su decisidn
de rechazar lg coberiura del siniestre sufride por 1o guereliante v
demandante de auies, ¥y por tanto, de no cumplir con su obligacién de
asumir el rfiesgo sobire al bien aseguradeo, obligacidn contraida g proposito
del contrato suscrile enire ombes; ampardndose en gue el hio de lo
querellanie incumzlio la obligacién de cuidade del bien asegurado, en los
terminos estipulados en la Péliza en comente, le cual "ibera g la compania
de toda obligocion derivada del presente conirato”,
SEPTIMO: g, en prmer lugar, resulta relevante indicor referente a las

- - S —
polizos de segurcs de vehiculos motorizados suscritas entre las partes de

-

————



aulos, gue nos encontramos frente o coniratos de adhesidn, de acuerdo o

-—

io previsto en el articuio 1, numeral &, de la Ley l?.l?é, sobre Proteccidn de

e . ™

los Derechos o= los Cansumidores, que lo define come “"Aguel cuyas

—

cldusulas “'ICF- sido r:mﬂcﬂ‘umlci sralmierite por el proveedor sin que @
“L':C-."ELJ.'T".-:‘_‘JD.', pora celemrars , pueda alierar sy contenido".
OCTAVO: Que, en este orden de ideas, las clausulas contenidos en el
Contrate de Segurc, aludidas por la quersllaga v demandada de autos
fugron propueslas vy determinadas unilateraiments por elle, no siendo
positle pora la consumidera queraliania madificarias o glterar su contenide
Esto dlfimo es muestra evidente de la inequidad que se produce en o
contrates de adhesién en perjuicio de los consumidares al celebrar actos
juridicos con proveedorss que, avidentemente lienen el poder decisorio
sobre el contenide v condiciones Ccon los gue estos actos se celebrardn,
tode lo cual ha inspirado fuertes modificaciones en materia da la Ley 19.494
las cuales buscan disminuir esta brecha v otorgar una mayer y mds eficients
profeccion o los consumidores, quisnes no poseen los conocimientas ni
fienen el poder acondmico, mercantil ni juridice que ostentan las empresas
proveadoras de bienes y servicios. En este caontexto, en gl afo 2004 la Ley N°

19.2585 infrodujo una serie de modificaciones ¢ la ley en estudio, incluyenda,
entre otros, los literales ) v g} del arficulo 14, que reza, "No produciran
efecto alguno en los contratos de adhesion las clausulas o estipulaciones
gue:... e} Contengan limitaciones absolutas de respornsabilidad frente al

consumideor gue puedan privar g éste ¢e su derecho a rescrcimiento frenie
a deficiencias que afecten lg uliidad o finglidad esencial del praducte o

[T

servicio™.,.g) "En contra de las exigencios de la buena fe, atendiendo para
estos efectos a pardmetros oljetivos, causen en periuvicio del consumidaor,
un desequilibric importante en los dereches v otligocionss que pars las
partes se deriven del confrato. Para elle se ctended a lo finolidod del
contralo y o las disposicionss especicles ¢ generales que lo rigen. Se
presumird gue dichas cldusulas se encueniran gjustadas ¢ sxigencias de la
buena fe, silos contfratos o gue pertenecen han side revisados v autorizados
porun organo cdministrativo en ejecucién de sus focultades legales. ..

NOVENQ: Gue, en segunde lugar. de lo 5irr".ple lectura de la cldusula
correspondienie al articulo &, numeral 4, & ingiso final, esfipulads an la Pdliza
contratada, que consfituye el grgumenic de fondo para respaldar |a

decision de la compafic de segures de rechazar la cobsrtura del siniestro

=,

"4



Jhl)

sufrido en el vehiculo de la querelante, resulia conc uyenie que en ellg se
prescribe una limitacion abscluie de responsabilided frente ¢l consumidor,
que lo priva de su derecho G resarcimiento respaldandose en un sumuesio
incumplimiento de sus obligaciones, foda ves que literalments “ibera a la
compafia de toda obligacidn dervada del presente contrate”, alugiendo
para ello, como se dilo praviamenrie, o un “incumplimiento de cualquiera ge
las chligociones previsias en aste Hitule, "Obligaciones del Asegurado”, o, en
ofras palabros, lo cldusula en comento priva o o consumidora de su
ceracho ¢ exigr el cumplimienta del conlrale, o, 2n su defecto. de solicitar
la Indemnizacion o resarcimiento corespondiente, pues ia compadia estaria
haziltada para ello en alencidn a gue lo clausula asi lo determina o
circunstancias que se consicdere un incumplimiento de al guna de las
obligaciones del asegurcdo. En este contexto. en lo cldusula en estudio se
expone a lo consumidore @ ung privacién directa e indiscutible de su
derecho de resarcimiento frente a una "deficiencia”. que materialments
constifuye Ia negacion de la covertura correspandiente del sinlestro, lo cual
cfecia imefutablemente o utilided ¢ finalidad esencial dal servicio, cual es
I utilided o finalided del conifroto de seguro que fiene como objeto la
fransterencio  del riesgo o la parte oseguradora.  cusstién  que,
materialmente, en &l caso de ouios, no existe, tada vez gue ésia cldusula.
en definitiva, déterming que es lo consumidaora quien finalmenie continda
SDD’“'TG"GG &l riesgo sobre el bien del asegurado.
DEC]MC& Que, en este orden de ideas, del andlisis de lo claysulo
c‘f‘iﬁm”J ada come articulo 4, numeral 4, & inciso final, de la Pdliza N©
120130214, ¢ la cual se remite la Pdliza N® W-VP 10170684-9, suscrita por las

parles de autos, 52 desprende indefect I"‘E"T nfe gue es’ra confiena ung

obligacion impuesta ¢ la asegurada, én el contexto de un contreto de

ndhemcn. de emplear un cierto cuidado sobre & hien gsegurado. cuyc

incumplimiento libera a la querelledo de lode responzabilidad respecto del

I

contrato asegurade, tal como ho sido analizade lotamente en los

considerandos  anieriores, cuestion gue no sdlo se configura como
absolutamenis inconsecuente con el objeto propio de un coenirato de
segure, cudl es el fraspaso del riesgo sobre el bien asegurado a la compafia
sseguradora, sing gue, ademads, es indefectiblemente contrario a la buena
te, pues importa un desequilibrio notable an perjuicio dal consumidor, toda

ver quea, cdemads de hacer permanacer ¢l ric sgo del bien asagurado sobre



el propio consumidar, pues le impeone la obligacién de cuidarlo como un
"radre de familia”, genera la circunstancia legal en la cual se le oforga ala
querellada lo facultad contractual. v por tanio legal, de excusarse dal
cumplimiente de su obligocidén a reiz de una interoretacidn unilateral de
guier conducia gue a su criterio determing como negligente cor parte
del asegurade vy, como 3l no fuera suficiente, omparade en la misma
clausula extingue cualquier peosibilidad de resarcimiente al consumidar.
En consecuencia, es légico concluir gue lo estipulado en ko cldusula en
astudio. resulta del todo perjudicial para &l consumidar, &n cuanto a lg
relacion de paridad que debe existir entre las partes, de acuerde ¢ las reglas
de la buena fe, pues sin peruicico de que en el caso de aulos medid o
aceptacidon por parte de la querellante del contenide del contrato suscrito,
este no subsana, en ningun ccso, la ilegitimidades cometidas en o
redaccion de los confratos de adhesion en que s& incorparen clausulas

abusivas para guien lo suscriba. cuestidn gue, dea cceptars =

@

contrapondria con las normas en andlisis, y, en general, con el principio de
buana e v el espiritu del cuerpe normative en estudio, aspecificaments con
las nermas contenicas en el literal &) v g, del articule 14 de la Ley en estudio.
DECIMO PRIMERO: Gue, asi las cosas, no as efeclivo o sefialado por ia
querellada v demandada de autos en cuanto a indicar que la decisién de
parte de g compania de rechazor lo cobertura del sinigstro amparada en
la aplicacidn de lo cldusula de narras es gjustada a derecho, pues no s
posible calificar de tal una decision fundada en un contrato gue contiene
clausulas que se contrapanen gl ordenamiento jurldico, espec?f'ccmeme,
en el caso de autos, a los litercles e} y gi, del articulo 14 de la Ley 19.4%4.

DECIMO SEGUNDO: Que, finalmente, respecto al dtime argumento de la
querellada de autos, no aexisien fundamenios que analizar respecic g la
negligencia requerida en la infraccién contenida en el arficulo 23 de la Ley
er estudie pues ésta infrazciédn no fue alv.:,-;:rm-: por la guereliante v
demandonte de autos v, por fonto, no a5 materio de discusion del presente
ipelo. Asuvez, lasinfraccioneas ala Le 19.4946 oresentes enlos hachos maternia
de guios han sido minuciosamente detalicdas v, sin perfuicio que han sido
acreditadas por este senfencicdor, &stas no correspondsn a la norma
gludida por e demandaode. osi como tompoco &5 posible para este
sentenciador estimar que la aplicacién de las normas de derechie Civil en

materia de derecho de profeccidn de los consumidores es ilegal, ni mucho



mencs inconstiiucional, entendiéndose el derecho civil vy procesal civil coma

dereche comun v supletorio.

B) EN EL ASPECTO CIVIL:

DECIMO TERCERO: Que, rola de fojas 29 y siguientes, la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios interpueste por don Rodrigo Samur Fajur, en
recresantacian  de  Vangeling Karem Herndndez Gutiérrez, ambos
domiciiados en calle Sanfo Lucia 232, Piso 4, Oficing 41, comuna de
sanficge, en conira de BCl Seguros Generales $.A., representocda
legclmente por don Mario Gazitua Swett, ambos con domicilio en calle
Huérfanos N° 1189, Pisos 2, 3 v 4, comuna de Santiage, por la que salicita al
ribunal se le condene a pagarle la suma de $8.2460.254, mas reajusies,
infereses y costas, por concepto ce indemnizacién de dafios y perjuicios que
sostiene haber experimeniado o raiz de los hechos denunciades, los que
consistirian en infraccién a los articulos 3, lefra e}, 12 v 14 letra g} de la Ley
19,494,

DECIMO CUARTO: Que, lo demandante da oor reproducide fodos los
funcamentes de hecho vy de derechos expuestos en o guerells infraccional
anteriormente analizada, agregande, para estos efectos, un desglose en el
cual solicita el mento de $4.260.254.- de pesos, por concepio de dafio
patiimonial, argumentando para gllo que éste fue el valor que pagd por o
compro del vehiculo en el anc 2018; y un monto de $2.000.000.- de peasos,
par concepto de dafio moral en alencién g los inconvenientes sufrides al no
tener su vehiculo con &l cual s& movilizaba, debiendo incurir en gastos parc
hocer efectiva lo indemnizacidn de los dafios a raiz de lo negativa por parte
de lo compafia de segure de cubrir el siniestro materic de cutos.

DECIMO QUINTO: Que, lo demandada no opuse excepcionas espaciales de
cargcier civil sobre las cuales este Tribunal deba pronunciarse, limitdndose
@ sefalar, lo siguiente:

- En primer lugar, sefiala lo necesidad de acreditar el vinculo cousal
entre el dofo alegado v un hecho determinanie por el cual lo
Companio de Seguros rechozo el page del siniestro.

En segunde lugar, sancla o necesidaod de que o demondante

acredite el dafio direcio.



- Finglments, indica que no existe en autos dofo maral, o cartir de o
cual se exiinguiria la premisa de cccién civi de responsabilid
confraciual,

DECIMO SEXTO: Que, en cuanto a la reclamacién la suma de $6.260.254 -
pesos por concepto de dano pofimoenial, 1o cierto ¢35 que el hecho de que
el demandante indique ssta suma de dinere camo al valor que pa 290 al
memento de efeciuor la compra del vehiculo siniestrodo en el afo 2018, o

las fetografias acompaficdas por éste donde se observe el valor comercicl

del vehicule exhibido en clertas redes sociales no rasulta prueba suficients
para que éste sentenciador adguiera |l conviccidn necesaria rescecto a
gue el monto solicitade constiluye el valer real correspondienie al defo
emergente sufrido, cuestion que sucede asimismo respecte del valor
solicitado por el demendante a fitulo de dafo meral, §in peruicio de lo
anterior, v aotendide o que no existe posibiidad de determinar &l valor del
vehliculo al momento del siniestro, o etectos de fijar la justa indemnizacién,
se han tenido presentes o 1o antecadentes gxpuesias enla pdginag wek del
Servicic de Impuestos Internos respecto o Tosocidon de  Vehiculos
Moterizades, tasacion correspondiente a un vehiculo de  similares
coracteristicas avaluadas en &l monte de $4.822.805.- pesos.

DECIMO SEPTIMO: Que, respecto o los clegaciones del demandado, v
teniendo en consideracion todo lo ya previomente analizado, no queda
Mas que agragar que, sin peduicio de gue, come se indicd previamenie, no
ha side oosible para este senfenciador adguirr la convicdién necesaria
respecto d gue los montos solicitados por le demandante coresponden al
valor precise del daonio, éste Gltimo, especificamentes el dafio patrimonial,
cdirecto y defterminade, hgo sido suficientemente acreditado en autos o
propésita de las pruebas rendidos como respalde del siniestro dado o
conccer o lo demandada, come asimismo la relocidn de cousalidag
existente enire el dano sufrido por ia demandanie v el actuar de o
demandada, corespondiente a la negaiiva en la coberiura del siniesire
denunciodo. cuestion gue, a su vez, como & analizd, Impugna
refutablemente con lo previsto en los lilerales &) v g} del articule 16 de ia
Ley sobre Proteccion de los Consumidores.

DECIMO OCTAVO: Que. no existen ofros antecedeanias que ponderar,

SE RESUELVE:



PRIMERQ: Que, por infringir lo dispuasto en los literales &) v g) del articulo
16 de la Ley 19.494, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores.
se condena a BCI Seguros Generales S.A., reprasentada isgaiments por d
Mario Gazitua Swelt, ambos con domicillico en colle Hudrfanos N® 1189, Pisos
2, 3 y 4, comuna de Santiage. o pagar ung multa a beneficio fiscal,
ascendente a trecientos (300) Unidadies Tributarias Mensuales.
3 ono pageare la multa, despéchease lo comespondiente orden de reclusién
mocturmea.
SEGUNDO: Que, ha lugar a ia demandc interpuesta gor Vangelina Karem
Herndndez Gutierrez, ambos domicliados en calle Santa Lucia 232, Piso 4,
Oficing 41, comuna de Sanitiago, v s& condena o BCI Seguros Generales
S.A., representada legalmente por don Mario Gazitua Swett, amnbos con
domicilio en calle Huértanos N° 1182, Pises 2. 3 v 4, comuna de Santiago. al
pago de $4.822.805.- pesos a tilulo de indemnizacion de perjvicios, por
concepio del dofic emergente sufride por la demandanie ya antes
nalizado, monio gue de acuerdo al articulo 14 de la Ley N® 18.278 sobre
Procedimiento ante los Juzgades de Policia Local, v las reglas de la sana
crifica aplicables en base ala norma citada, ha side fijadeo prudencialmente
cor edle Tribunal, el cual debers ser regjustaods en conformidod o la

variacidn gue experimentd ol IPC, enfre 1o techa de et nofifig o\ ihn de o

demanda v el pago efective, con costas. "J"“'!-’*".' -,.“-J
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Autoriza, dofa Leticia Lorenzini Basso, Secretaric Abogado



