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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 27° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-4057-2021

CARATULADO : RIESCO/REALE CHILE SEGUROS GENERALES
S.A

Santiago, uno de ..gosto de dos mil veinticuatro

|A CONFORME
0 210 .06 101N

VISTOS:

En causa digital Rol C-4057-2021, por presentacion de fecha 29 de abril de 2021,
ampliacién de folio 6 del cuaderno principal y subsanada en presentacion de fecha 28 de
octubre de 2021 def cuaderno de excepciones dilatorias, comparece don Fernando Barros
Vial, abogado, en representacion de don JULIO CARLOS ALBERTO GERMAN RIESCO
DE LA SIERRA, factor de comercio, domiciliado en Avenida Apoquindo namerc 3.500,
piso 16, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, Santiago, quien viene en
interponer demanda de cumplimiento forzado de contrato, con indemnizacién de
perjuicios, en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., sociedad del giro
de su denominacién, representada legalmente por don Oscar Huerta Herrera, desconoce
profesién u oficio, ambos domiciliados para estos efectos en calle Los Militares nimero
5.830, oficina 1201, comuna de Las Condes, Santiago, par lo que solicita se acoja fa
demanda y en definitiva:

1. Declarar que Reale Seguros ha incumplido su obligacién de pagar la indemnizacién
convenida en el contrato de seguro nimero de péliza 300107307, al negarse a pagar la
indemnizacion de los dafios causados por el siniestro del 18 de agosto de 2020

2. Declarar que Reale Seguros ha incumplido su obligacion de pagar la indemnizacién por
los gastos incurridos por el Asegurado en remolque o transporte del vehiculo siniestrado,
convenida en el contrato de seguro nimero de péliza 300107307;

3. Ordenar el cumplimiento forzado del contrato y, en consecuencia: (i} condenar a Reale
Seguros al pago de la cantidad de $33.000.000, en cumplimiento de su obligacién de
indemnizar el siniestro cubierto, o el monto menor que el tribunal estime conforme a
derecho, debidamente reajustado; (ji) condenar a Reale Seguros al pago de la cantidad
de 15 UF, en su equivalente en pesos a la fecha de pago, en cumplimiento de su
obligacién de pagar los gastos incurridos por el Asegurado en el re:olque o transporte del
vehlculo siniestrado, o el monto menor que el tribunal estime conforme a derecho,
debidamente reajustado;

4, Condenar a Reale Seguros al pago de los intereses legales correspondientes sobre las
sumas indicadas en el numeral 3 anterior, devengados desde la fecha del incumplimiento
o desde la que el tribunal estime conforme a derecho; y

5. Condenar a Reale Seguros al pago de las costas de la presente causa.

En folio 12, rola atestado receptorial donde consta que con fecha 21 de julio de
2021, se notificé de conformidad a lo dispuesto en el articulo 44 ael Codigo de
Procedimiento Civil, a don Oscar Huerta Herrera, en representacion de la demandada
Reale Chile Seguros Generales S.A., de la accién deducida en su contra.

En folio 19, se presenta dofia Stefanie Ramdohr Moritgomery, abogado, por la
demandada Reale Chile Seguros Generales S.A. y en lo principal contesta la demanda
deducida en su contra, solicita sea rechazada con cos*ss.

Asimismo, en el primer otrosi de su presentacion de folio 19 deduce demanda
reconvencional de declaracién de término anticipado de contrato, en contra de don Julio
Carlos Alberto German Riesco de la Sierra, factor de comercio, domiciliado en Via Aurora
9833, Depto. 101, comuna Vitacura, a objeto que en razén de las consideraciones que
expone, declarar la resolucion de la relacién contractual entre don Julio Carlos Alberto
German Riesgo de la Sierra y Reale Chile Seguros Generales S.A,

te en cédula.

APOQUINDO 3910, PISO 5, LAS CONDES.
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En folio 21 el demandante principal evacta el tramite de Réplica. Ademés, por
el otros( de su presentacion contesta da r ional, solicitando el rechazo
en todas sus partes, con condena en costas.

En folio 23, el demandado principal evaca el tramite de Diplica de la demanda
principal. En tanto por el otrosf evaciia el tramite de Réplica Reconvencional.

En folio 25, la demandante principal y demandada reconvencional evacla el
tramite de Dtplica de la demanda recrnvencional.

En folio 35, consta la realizacién de la audiencia de conciliacién, con la
comparecencia de ambas partes, y llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce.

En tanto a folio 37 y complementada a folio 50, consta que se recibi6 la causa a
prueba, fijandose al efecto los hechos sustanciales pertinentes y controvertidos,
rindiéndose por las partes la prueba gue obra en autos.

A folio 151, consta resolucion que cité a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDO:

.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que, de acuerdo a lo que se lee en acta de audiencia de prueba
testimonial de folio 148, la apoderada del demandado formula tacha en contra del testigo
don Francisco De Paula Luis Herrera Fernandez-Figares, por la causal contemplada en el
articulo 358 N°1 del Cadigo de Procedimiento Civil, fundado en que el testigo ha
dectarado ser yerno del demandante y que estria dentro del segundo grado de afinidad
contemplada en dicha norma.

SEGUNDO: Que, evacuando el traslado conferido de la tacha opuesta al testigo
don Francisco De Paula Luis Herrera Fernandez-Figares, el demandante principal solicita
su rechazo, sefialardo que el testigo viene en declarar respecto de hechos en los cuales
tuvo participacién directa, no pudiendo verse influido su testimonio por el grado de
parentesco ~'~~ado y que es un testigo necesario y esencial para esclarecer los hechos
ohieto del juicio.

TERCERO: Que, se desestimaré la tacha opuesta en contra del testigo don
Fransisco De Paula Luis Herrera Ferndndez-Figares contemplada en el numeral 1 del
articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, “Son también inhdbiles para
declarar: 1°. El conyuge y los parientes legitimos hasta el cuarto grado de consanguinidad
y segundo de afinidad de Ja parte que los presenta como testigos”, toda vez que, si bien
existe un parentesco por afinidad, consta de instrumento piblico aparejado por la
demandada en su presentacion de folio 63, congistente en parte de denuncia, que el
\astigo don Francisco De Paula Luis Herrera Fernéndez-Figares era el conductos del
Vehiculo Station Wagon Marca Jaguar inscripcion JCYF.94-2 afio 2017 siniestrado, lo
cual conduce al rechazo de la tacha.

II. EN CUANTO AL FONDO:

CUARTO: Que, en estos autos ha comparecido don Julio Carlos Alberto German
Riesco de la Sierra y deduce demanda de cumplimiento forzado de contrato, con
indemnizacion de perjuicios, en contra de Reale Chile Seguros Generales S.A.
representada legalmente por don Oscar Huerta Herrera, por lo que solicita se acoja la
demanda y en definitiva:

1. Declarar que Reale Seguros ha incumplido su obligacién de pagar la
indemnizacién convenida en el contrato de seguro numero de péliza 300107307, al
negarse a pagar la indemnizacion de los dafios causados por el siniestro del 18 de agosto
de 2020;

2. Declarar que Reale Seguras ha incumplido su obligaci’n de pagar la
indemnizacién por los gastos incurridos por el Asegurado en remolque o transporte del
vehiculo siniestrado, convenida en el contrato de seguro nimero de pdliza 300107307;

3, Ordenar el cumplimiento forzado del contrato y, en consecuencia: (i) condenar a
Reale Seguros al pago de la cantidad de $33.000.000, en cumplimiento de su obligacion
de indemnizar el siniestro cubierto, 0 el monto menor que S.S. estime coniorme a
derecho, debidamente reajustado; (i) condenar a Reale Seguros al pago de la cantidad

A Tab 5 Gl

C) Esle documento tiene firma elecirénica
3 K “w Uﬁnal puede ser valdado en
L=Ri e

icadoc.pjud cl
Cédigo: CMGTXPYMWGD



delSUF.ensuequh'aremeenpesasah!mdepago'enmmpimjemodem
obligacion de pagar los gastos incurmidos por el Asegurado en el remolque o transporne del
vehiculo siniestrado, o el monto menor que 5.5, estime conforme a derecho, debidamente

reajustado,
4. Condenar a Reale Seguros al pago de los i legales pondi
sobre las sumas indi en el 3 anterior, d gados desde la fecha del

incumplimiento o desde la que 5.5. estime conforme a derecho; y

5. Condenar a Reale Seguros al pago de fas costas de la presents causa.

En la primera parte de su libelo bajo el titulo *I. Antecedentes”, sefiala que su
representado s duefio del vehiculo marca Jaguar, modelo F-Pace R-Sport 3.0, aho 2017,
placa patente JCYF-94, el cual adquirio ef afio 2016. Bl cerificado de inscripcion del
vehiculo a su bre se acompafiada en autos. Aflade que con fecha 4 de
mayo de 2020, su representado renovd el contrato de seguro que mantenia con la
Asequradora respecto del vehiculo ya individualizado, el cual se encantraria vigente entre
el 23 de abril de 2020 v el 23 de abril de 2021 (en adelante, el “Contrato”) y que las
condiciones: del Conlrato se encueniran contenidas en la poliza particular nimero

300107307 (en , la "Péliza Particular) y en las condici les ct
en las pélizas que se indican en dicho ¥ ialmente, las c enla
Péliza Individual de S para i Motor} cdige POL 120160244 (en

adelante, la “Poliza General”).

Precisa que el dia 18 de agosto de 2020 a las 21:45 hrs. aproximadamente, el Sr,
Francisco Herrera Femdndez-Figares iba conduciendo el vehiculo (autorizade por su
representado) por la Ruta U 496, sector Las Quemas, en la ciudad de Osomo. Al cruzar el
puente Epple, producto de la elevacién del camino que impide ver mas alid de unos
cuantos metros, el conducior e encontrd con una camioneta que venfa en sentido
contrario, ocupando su carril. Con el fin de evitar ka inminente cofisid~ =4 e volante a la
derecha, perdiendo el control del vehiculo, saliéndose de la via para finalmente caer a un
estero con agua de aproximadamente 6 metros de profundidad.

Exp que Ia colision del vehiculo con di arbotas y arb . ademis de la
caida, generaron graves dafios al mismo en sus parabrisas, ren delantero, ventanillas,
parachoques, neumdticos y Hlanias, etc., por lo que evidentemente se trataba de una
pérdida total. Agrega que, tras lograr salir del vehiculp, afortunadamente sin dafios a su
persona ni a terceros, vio que habia llegado al lugar del accidente; alertado por el ruido
que hizo el impacto, don Juan Carlos Epple, pariente del dusAo del terreno en que queddt
el vehiculo sinfestrado. Este dlimo logrd comunicarse con don Nicolds Frollich de la
Fuente, amigo del Sr. Herrera, el cual se encontraba cerca del lugar del accidente. Tras
llegar este Ghimo, decidieron volver a sus ilis, dido a que se a
minutas del togque de queda decratado por la autoridad, para poder concurrr al dia
siguiente a retirar ¢l vehiculo y dejar las ivas ante las idades y la

Aseguradora.

Seflala que a la mafiana sigui i s reg do con el Sr. Herrera al
lugar del accidente, no enconirando el vehiculo siniestrado. En virtud de lo anterior, se
trasladan a la 1* C ia de Osomo, donde se les comunica que la noche anterior
Carabineros de Chile llegé al lugar del | y. a no lesionados,
disp ¢l traslado del veh ala dich isaria. Sequidamente dice que el
mismo dia 19 de agosto de 2020, junto con dejar las constancias respectivas ante
Carabineros de Chile, s2 denuncié ef si & la Aseguradora, seglin consta del Informe
de Liguidacién emitido por fa misma y que :tre la ocurrencia del sinigstro y el aviso a
Carabineros y a Reale Seq tra 16 Gni un plazo de horas, entre el cual se

comprende el toque de gueda antes aludido,

Bajo lo que denomina "Liquidacién del Siniestro®, indica que con fecha 17 de
septiembre de 2020, Becket S.A (en adelante, la “Liguidadora”) emitio el Informe de
Liquidacién nimero 99.210/2020, relativo al siniestro ya relatado (en ade, el “Inf
de Liguidacion®). En dicho info fa Liguidad {e] Ia proced
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del k | que el sini 58 comp ido dentro de las
cobenuras contenidas en el Contrato: YEn virntud de fa ¢ itn de esta cob el
4 dor queda ob @ indemnizar al Asegurago por los daflos materiales directos

1 por el vehiculo A lo, SUS piezas 0 panes y Sus BCCESONos, como

i de: 1) Volcami o colisién accidental con objetos en fin o
estacionarios, incendio o explosion, tanto st el veh se haya ionado como en
movimiento. Sobre la base de estas obligaci les, de a los

anrmqupobtanennueswm no vemas inconvenienie en cuanto a la
procedencia del reciamo.”, y que a mayor abundamiento indica que el presente siniestro
coresponderia a un caso de pé total evidente, estimandose la pérdida en la suma de
Expresa que, sin perjuicio de lo anterior, la Liquidadora considerd que habria una
serie de oblgaciones del Contrato incumplidas por parte de su representado, las que
Tuirian la cot antes En particular, sefiala que: 1) Seria aplicable la
exclusion contenida en el anticulo 7, letra a; nimero 7 de fa Poliza General, que excluye la
indemnizacidn de “los dafios experimentados por el vehiculo Asegurado o causados por
éste do su cond ha huido o aband o el lugar del accidente”; 2) Se habria
i plido la obligacis ida en el aniculo 9, nimero 6 de la Pdliza General, en
vinud de ia cual el asegurado deberd “en caso de siniestr, tomar todas las providencias
necesanias para salvar la cosa asegurada o Conservar sus restos”; 3) Se habria
Incumplido la obligacién ida en el articulo 15, 1, letra B) de la Poliza
la cual expone que el aseg; debera tomar todas las providencias del caso
para el debido del vehiculo y de sus jes."; 4) Final « indican gue el
hecho de-ro haber dado aviso inmediato a Carabineros generd como consecuencia que
no quedaran acreditadas las circunstancias y ec lag del sinj ! ) Con
eflr '~ rarga del asegurado contenida en el articulo 16 de ia Poliza General (“el asegurae~
daberd la 2 del sini d iado, y decl flielmente v sin
reticencia, sus circur ias y ias”).
Formula que, de acuerdo con lo amerior, en concepto de la Aseguradcra, quien
hizo suyos los de la Ligquidad) no puede otorgarse la indemnizacidn
3 Jiritd

pactada en el Contrato, puesto que estos T la Juirian y
agrega que el Informe de Liquidacién, el cual ii iados errores, fue |

por su rep: enia idad correspondiente, rectificando Jos yerros del Informe:

y seflat ki cémo la fucta del cond no constituyd un incumphmiento
de las obligacionss del Contrato, ademés de objetar el valor de la pérdida estimada. Sin
embargo, dicha objecién fue rect 1 por la Lig con fecha 9 de
octubre de 2020 ~fuera del plazo legal para ello—, manteniéndose desde entonces en su
decisién de no pagar la indemnizacion convenida,

Bajo el tiwlo “Mi ref do y el | no | i en los
incumplimientos que se le imputan®, precisa que i al por el
informe de liquidacian y en la carta respuesta a la impugnacion de dicho informe, no es
electivo que su representado v el conductor hayan incurrido en los incumplimlantos que
se les imp: . hablend, do en todo de can el estd de
diigencia que les era exigible las cirg del sini ¥, en todo casa,
aun de hnﬂwmmmomaimbsewmﬂasmﬁdadﬁywmmnm que
pretendeaaégdrhcnmmmdeﬁéaw:mmmmmpmam
parte, sino que vinieron determinadas por un caso foruite o fuerza mayor,

Bajo #! acépite “1. Sobre el band del “sshiculo”, refiere que, en
primes hga:.mherefemalinwmpsmhmuqmlwhpumalmndm del vehiculo de
haber abandonado el lugar del aceid: Sobre el particular, en el Inf de Liguidacion
s5e sostiene que; A Juicio el conductor no debit abandonar ef lugar del acci
¥ defar abandonado el vehi g por & ¢ io debié Nlamar en forma
md’amaCMnmdecm.Mvezquadecmmddemmhom
previaa:omdeweﬂa.msiandoumsmﬁnmmdiaafmmfewincmwm‘em
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de esta restriccion sanitaria y por el contrario, la autoridad policial habria Jjustificado su
presancia en el lugar a esa hora, daifa la silyacion acontecida”.

Expone que, en refacién con este punto, cabe sefialar que el siniestro se produjo
cerca de las 22:00 hrs. del dia 18 de agosto de 2020, es decir, al comienzo del horario de
toque de queda y en el contexto del estado de excepeién constitucional establecido por la
autoridad debido a la pandemia global por COVID-19 mediante el Decreto N°104,
Ministerio dal Interior y Seguridad Publica, de 18 de marzo de 2020, prarogado por el
Decreto N*269, Ministerio del Intesior y Sequridad Poblica, de 16 de junio de 2020 y que
en dicho contexto, por ofden del Ministerio de Salud, a partir del 22 de marzo de 2020 se
decretd un togue de queda entre las 22:00 y fa 0500 hrs,, en virud del cual todos los
habitantes de la Repiblica deben, en dicho harario, permanecer en sus residencias como
medida preventiva de Asi fue dist en el | 7 de la Resolucié
Exenta N°202, Ministerio de Salud, de 22 de marzo de 2020.

Sefiala que el toque de queda es una medid isp por la idad con &l fin
de resguardar la salud piblica, la cual co en no admite pei
por lo gue no resulla proced que los ciudad juzguen las c
conveniente sequirla 0 no, En ese sentido, cuando el | se vio en fa Tt
de dar aviso a carabi yp junto al vehicul o de retarnar @ su domicilio
para respetar el toque de queda, finaimente s decidit por esta (Gktima opacidn, teniendo en
especial consideracién el hecho de que ¢l accidente no pradujo dafios & terceros y que el
lo se ba en Una propi privada cuyos duefios eran conotidas
de su representado. Asi, que el ductor se ba obligado por el
mmwammwenalgmulmammymmeimdeweda.m
livianamente lo hace la dora, implira un deber que s encuentra mas alld
de toda logica e implica de su rep do y sus p una obligacién que
escapa del Contrato, imponiendr = #eber imposible de cumnplir sin incurric en una fala
administrativa o enun debto,

&n que

Luego, bajo la denominacidn “2. Sobre la obligacién de salvar fa cosa

asegurada una vez prody.cido el siniestro”, manifiesta que la Aseguradora sefala que
el c izado del vehiculo habria do en un | pli de su
obligacién de tomar las providencias necesarias para salvar la cosa asegurada o para
conservar sus restos, lo que traeria aparejado como consecuencia que no Se encuenira
obligada a su vez a pagar la indemnizacian convenida.

Sobre el particular, sefiala que la obbigacion de canservar la cosa.pn sus resios una
vez ocummido el sinlesuo se encuentra contemplada en el nimero & del amiculo 524 del
Cédigo de Comercio y gue esta abligacion, entendid en &l del Contrato, se
fundamenta en el principio de buena fe, que nge todas las relaciones obligatorias, En su
virtud, se busca que las partes colaboren lo méas posible para el éxito del seguro y de los
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propiedad privada de don Rodrigo Séez Epple y que iendo esta ci i el
conductor, estimd que los restos del iculo nao irian mayor ho entre el
accidente y la mafiana siguiente, cuestion que efectivamente ocurrit asi, pues no consta
en el informe de Hqu&iaciannienzlpmemmhinemsquetama_mradam
sufrido dafios en ¢l tiempo i dio. Ademés, siendo los duefios de la propiedad en que
quedd el vehiculo idos de su rep do y el cond el haberlo dejado donde
estaba consfiluye una medida de cuidado bl didas las cinct ias, b)
Retirarse a su residencia para cumplir con las medidas sanitarias: el sinigstro se produje a
minutes del toque de queda decretado por 1a autoridad sanitaria, por lo que el conductor
1omé la decision de cumplir con dicha medida: ¢) Volver & primera hora a buscar el
vehiculo y dar aviso a Carabineros, indica que tal como lo ha indicado, a ia mafiana
siguiente el conductor se dingid al lugar del accidente para coordinar las acciones de
rescale de los restos del vehiculo. Sin embarge, al llegar se dio cuenia que el vehiculo ya
habia sido retirado por Carabi irigi de inmediato a la Comisaria para aclarar
esta situaclon.

Sobre lo anterior, destaca que, al haber caido a un estero, el conductor se
encontraba con sus ropas completamente mojadas @ aproximad 5 'C de
temperatura, en estado de shock, por ko que la razonabilidad de las medidas adoptadas
debe considerarse desde la situacién de la victima, quien malamente estaba en posicion
de hacer algo distinto de lo que hizo, E1 haber cumplido con lo exigldo con la Aseguradora
Je habria impuesto una carga excesiva que escapa completamente de la diligencia debida
por lo que no debe hacérsele responsable por esta causa L tras citar jurisprudericia sefiala
que, por lo tanto, no cabe sino concluir que tanto el conductor como su representado
cumplieron correctamente su obligacidn de resguardar los rostos de la cosa asegurada,
en |a medida que les fue posible atendida la situacion del pals y las dircunstancias- del
siniestro,

Prosigue en el apanado que nombra “3. Sobre Ia obligacién de informar las
cirgunstancias del sini "y do oue. inia con o exp ante ¥
reitera que el conductor del vehiculo y su repiresentado dieron aviso a carabineros y ala
Asaguradora tan pronto como les fue posible, didas las cirour ias del accid
En dichos avisos, dech fieh y sin alguna las caracteristicas del
accidente, declaraciones que son concordantes con fo observado por Carabineros de
Chile y que se desprenden de los hechos constatados y que, en consecuencia, no resulta
efectivn que el hecho de no hab bi didh

dado aviso fiato a haya imp a
Reale Sequros tomar conocimiento de ios hechos acaecides. Lo anterior teniendo en
especial consideracion que se dio aviso a la Aseguradora a la mafiana siguiente,
declarando todos los hechos relevantes en 1o al sin p SU rep ]
y el conductor con todas las indicaci y requerimiantos que se le

fines para los cual fue d jo todas las medid ias en orden a no Se refiere luego al “4. Caso fortuito”, y luego de citar el articula 45 del Codigo
agravar los riesgos asegurados. Civil, refiere que, en su virtud, si el incumplimiento de una obligacién contractual proviene
Expresa que, sin embargo, lo anterior no implica de ing que de un hecho exterior al deudor, imprevisto e imprevisible, éste se vera exonerado de

frente a una obfigacion que deba cump de una forma especifica o que haya

inadas providencias que el asegurado deba adog Por el contrario, se trata de

umobﬂgadﬁnmwonnteﬁﬁndsbedewmhmseenmalasdrwmndusdalmo

y & las isticas del sini por lo que las medidas concrétas que se

penderdn del en que se hagan exigibles y tras citar a autor. Agrega

que no cabe sino concluir que el conductor del vehicule actub de la manera mas
razonablk '-m&mmmmummmlmrm&hm‘

Indica que, al efecto, se trataba de una pé total del vehicul gurado —
que, ademas, ha sido ida por la demandada~, producida en un
sector rural, a minutes del tque de queda. En dichas circunstancias, el conductor tomé
las medidas que estimé razonables en su minuto: a) Dejar el vehiculo en el lugar del
accidente: manifiesta que tal como lo ha indicado, al producirse el anto el
conductor como el vehicule cayeron a un estero, el cual se encuentra dentro de la

responsabilidad, pudiento incluso conllevar la extincion del vinculo obligatorio, En cambio,
si el impedimento originado en un caso fortuito solo temporal, s& suspende el
cumplimiento de la obligacitn hasta su cese y as citar a autor, sefiala que incluso si se
estima que las obligach imp asu jo debian ser cumplidas de la
forma que indica la Aseguradora en toda y cualguier cirt ia, es evid que su
representada se vio impedida de cumplir debido a un caso fortuito o tuerza mayor, pues el
cumplimiento de sus obligariwnes les hubiese traldo aparejado necesariamente
elinwmplm&enwdemaﬁodeamnﬁdad'mquuembsmmde
exterioridad, imprevisibilidad e iresistibiidad que Io hacen constilutivo de caso {ortuito. En
este sentido, el haber cumplido en toda i i bligacién de no h el
sitio del suceso y asumir que la autoridad policial habria hecho una excepcion son
cuestiones gue escapaban del control del conductor y que par ello, no se puede sino
concluir que la obligacion de no abandonar e lugar del accid y la cosa asegurad
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dando avise inmediato a carabineros; no era exigible a su representado en las
circunstancias en que se produjo el siniestro, por lo que no puede ser asgrimido como
argumento para negar la indemnizacién prometida en el Contrato.

Bajo el titulo “IV. Al negar la indemnizacién, la aseguradora ha incurrido en un

[ plimi del que habilita a esta parte a pedir su cumplimiento
forzado", se refiere al acaplte que di “i) Cumplimiento 1 do de la obligacié
de cubrir el sini ¥, &n , pagar el valor comercial del vehicule®, en

el cual expresa que tal como ha resefiado, la Aseguradora, basada en el Informe de
Liquidacién, sostiene que su representado y el conductor habrian incurrido en una serie
de i plimientos de las obligaci i del Contrato, lo que le permitirian negar la
indemnizacién pactada por los daflos causados en el siniestro ocurrido la noche del 18 de
agosto de 2020. Agrega que, sin embargo, como se vio en el capitul anterior, ningune de
@505 incumplimi es efectiva. En al negi la Asegurada a pagar la
indemnizacién ha incurride en un incumplimiento, ef cual habilita a esta parte a solicitar su
cumphimiento forzado, el que se encuentra reconocido en el articulo 1489 del Cadigo Civil,

el cual dispone que ante un incumplimi el diligente: podra pedir, a su
arbitrio, o la idnoel plimiento del con ind izacion de perjuic

Tratdndose la obligacién de pagar la Indemnizacion convenida de una que es

I igible —por de un sink i por el Contrato, come ha sidp

reconocido por la Aseguradora— y que ha sido incumplida de forma negligente por Reale
Seguros, no cabe sino condenarla al ago del valor comereial del vehiculo, tal como se
especifica en la Péliza Particular contratada. Agiega que, sobve este punto, sefiala que el
valor de la indemnizacidn fjade en el Informe de Liquidacion (629.000.000) resulta
insuficiente en atencion al valor comarcial del vehiculo asegurado. Indica que, al efecto,
como acreditard en la oportunidad procesal correspondiente, el valor comercial del
vehiculo asegurada asciepdr ~ lo menos, a la suma de $33.000.000, por lo que Reale
Seguros se encuentra obligado a —en cumplimienta de lo convenido entre las panes—
Pagar esta suma por voncepto de indemnizacion por dafios, de acuerdo a lo acordado en
el Contrato y que & esta manera, solicita al tibunal declarar que Reale Seguros ha
Incumplido su obligacién de pagar la indemnnizacién convenida en ef contrato de seguro
numero de pdliza 300107307, al negarse a pagar la indemnizacion de Ios dafios causados
por el siniestro ocurrido con fecha 18 de agosto de 2020; ¥, en consecuencia, condenar a
la demandada al pago de la cantidad de $33.000.000 por concepto de cumplimiento
farzato del Contrato, en relacitn a la obligacion de indemnizar contanida en éste. Luego,
Bajo el acapite [i) Cumplimiento forzado de la obligacion de cubrir los gastos
i dos al porte del i g , sefiala que adiclonalmente a la
pérdida sufrida, el Sr. Riesco se vio obligado a incurrir en los gastos por el transporte
mediante gria del vehiculo siniestrado, desde el lugar de los hechos hasta la 1°
Comisaria de Osomo. Agrega que dicho io fue p por la empresa Trans;
y Grias Cdceres SpA -segin consta en la factura electronica N°3665 que se encuentra
debidamente acompafiado en autos- y tuve un costo de $595.000. Destaca que,
conforme la Polza General Seguro de Asistencia Vehicular N*120130194 ("Péliza de
Asistencia Vehicular) y la Péliza Particular, coresponde a Reale Seguros cubrir los
gastos refaci 5 al porte del vehicul g en caso de que éste no pudiese
circular & causa del accidente o averia. Luego, bajo la denominacitn “a) Cobertura de la
Péliza Particular 3001072077, asevera que la Péliza Particular establece, en el Titulo
denominado “"Cobertura de Asistencia y Servicios: B Particular” la cobertura en caso de
remJ'que o ransporte del vehiculo con un limite de UF 15, Asl, en caso de remolque <
iranspore por parte de un tercero del vehiculo siniestrado, su representado tiene el
ho & el de los gastos Incurridos en la prestacion de dicho
senvicio, En el caso en cuestidn, por tnto, Reale Sequros se encuentra obligada a pagar
los costos de remolque del vehiculo del Sr. Riesco, hasta por el tope de 15 UF.
Seguidamente, se refiere a “b) Cobertura de la Péliza General Seguro de
Asistencia Vehicular N*120130194", refiriendo que el numeral primero de la clausula
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primera del Tiwlo 1| de la Poliza de Ash fa Veh b Ry que 0
ransparte del vehiculo. En caso que; el vehiculo asegurado no pudi circular por averia
o accidente. la Compardia se harém@ommmoiqusowmhasmurmrqueﬂ(&a
el fo. El limite de esta p i6n sera el indicado en las Condiciones
Patticulases”, Destacando que, si bien la Péliza de Ask ia Vehicular disy como
exclusion a dicha cobertura, los senvicios que el asegurado haya concertado por su
cuenta sin previo consentimiento de la Compaia, ello no aplica en caso de que fa
[ icacién haya sido imp por razén de fuerza mayor v reitera que el Sr, Riesco
#8 vio imposibilitado totalmente —por motivos de fuerza mayor— de comunicar a la
hseguradora del transporte del vehiculo desde el lugar de s hechos hasta la 1°
Comisaria de Osotno, por cuanto dicha gestion fue realizada por Carabineros a su
nombre. Afirma que lo ior impidio, askmi el porte del vehiculo hasta algin
talier, lo que —al igual que la falta de aviso previo— obedece a un motive de fuerza mayor
que obliga —por-expresa disposicion de la Péliza de Ast ia a Indemnizar el

P del vehiculo sini 0 y solicita se condene a Reale Sequros al cumplimiento
forzado del contrato, y en consecuencia, a cumplir con su obligacion de Indemnizar los
gastos incurrides en el remolque del vehiculo siniestrado equivalentes a la suma de 15
UF, lo disp en la Poliza P; lar. Ello, no ok esta parte incurrié un
gasto superior al limite establecido en dicho contrato,

A continuacion, se refiere a V. Otros perj ¥ g que;
tralandose Ia obligacién incumplida de una obligacién de dinero, dicho incumplimiento
obliga a fa [ los perjulch por el retardo, que s& traducen
en el pago de la indemriizacién cantemplada en el articulo 1559 del Cédigo Civil y tras
citar el articula 19 de la Ley N*18.010 sefiala que en cemsecuencia, habiendo declarado la
Aseguradora en el Inf de Liquidaci de fecha 17 de septiembre de 2020 gue no
pagaria la suma acordada, dicha fecha debe rr~~iderarse como punto de partida para el
calculo de intereses camentes sobre el monto a indemnizar, sin perjuicio de lo que el
tribunal estime conforme a derecho.

Finalmente, refinéndose a la “V1. Competencia®, hace presente que este tribunal
es plenamente p para de la i@ de autos, en virtud de lo
sefialado en el articulo 543 del Codigo de Comercio.

QUINTO: Que, en estos autos comparecid dofia Stefanie Ramdohr Mortgomary,
on represeniacitn de Reale Chile Seguros Generales SA, quien en lo principal
contesta la demanda sefialando que s6lo aceptard aguelios que en definitva resulten
legaim ditados, d 2ndo todos aquellos que no resulten debidamente

por las d d y pide que la accidn sea rechazada en todas sus partes,
con costas,

Ce su def L a las ab de la parte demandante y
bajo el titulo “Al i de la def , hace | al ribunal la maneta en la que
se ard su { se extiende a "I, Los heches”, refiriendo

en el subtitulo “1. El accidente de fecha 18 de agosto de 2020 y sus circunstancias™
que. la refacion de los hechos reakizada por el demandante, a primera vista, podrian
parecer plausibles, sin embargo, da la ink iGn disponible, podemos observar
Que existen una serie de circunstancias que ha sido biadas o it
por el demandante, y que son las que justifican el comecto rechazo del siniesiro,
Seguidamente las enuncia,

Asi, bajo la denominacién "1.1 Tramo del lugar del accidente® indica que &l
accidente de autos tor & lugar en la Ruta U 496, sector Las © ruta c I
a la Regién deLosLagns.lamalnmmrunsectnrfwaloanvarlaspamelﬁ
residenciales. Cerca de la zona, existe una sefal para dar avise del cruce del Puente

Epple, asi como una sefalética de méaximo de velocid de 30 kilbmetros por hora,
sugerido, & fin de que el conductor tenga el suficiente tigmpo de respuesta en caso de
encontrarse con otro  vehicul i en la direccidn contraria, ya que, en el

mencionade puente, soko puede pasar un vehiculo a la vez, Luego se refiere a lo que
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denomina “1.2 El accidente en sl y el actuar del conductor™, seflalando que, El dfa 18
de agosto de 2020, don Francisco Herrera Fernandez-Figares se encontraria conduciendo
el vehiculo asegurado, autorizado por el duefio, a 15 minutos del toque de queda, tras lo
que serfa una reunién de socios en la calle Arrieros 2020, cuando un vehiculo habria
estado su pista, lo que obligé al conductor a girar el volante y volcar hacia el lado derecho
de la carretera. Adelanta que dicha versién se contradice con lo sefialado por el Capitan
de Bomberes, don Mario Iglesias, a cargo de la emergencia, en los medios, guien indica
que “se tratarfa de un vehfculo menor que chocé con ladera de cerro y posteriormente
desbarrancé hacia ladera del rio”, y destaca sobre este punto que la ladera del cerro se
encuentra a la izquierda del camino, por lo que aparentemente, el chofer del vehiculo
habria girado primero a la izquierda, y luego de chocar con la ladera del cerro, habria
girado a la derecha. Existe en consecuencia una contradiccion evidente con su
declaracién.

Sefiala que, como menciona el mismo demandante en su escrito, el accidente de
autos no fue menor, ya que, tras perder el control del vehiculo, se sali6 de la via cayendo
desde una altura de aproximadamente 6 metros para finalmente caer en un estero con
agua, quedando completamente el conductor con sus ropas mojadas, a aproximadamente
5° C de temperatura y en estado de shock. Afiade que, en la caida, colisiond con diversos
arboles y arbustos, provocando la activacion del sistema de airbag, destruyéndose el tren
delantero, trasero y laterales del vehiculo, rompiéndose los parabrisas y ventanillas tanto
raseras como delanteras, as/ como también las llantas y neuméticos del vehfculo,
quedando en absoluta pérdida total y que de esta manera, el impacto fue de tal magnitud,
que el ruido que produjo habria llegado a alertar a las personas que se encontrarian en el
terreno cercano, llegando al lugar del accidente, segiin los dichos del propio demandante,
don Juan Carlos Epple, pariente del duefio del terreno donde quedo6 el vehlculo,

Expone que tras el accidente, el conductor habria decidid~ "~mar desde su
teléfono celular a don Nicolas Froilich de la Fuente, quien iria al lugar del accidente y
luego: “decidieron volver a sus domicilios, atendidos a que se encontraban a minutos del
toque de queda”, sin dar aviso, por el mismo teléfono que usé para llamar a su amigo, nia
Carabineros de Chile, ni a Bomberos, aun cuando marcar a los mencionados ndmeros es
gratis y esta disponible 24/7, ni asistieron a algin hospital o clinica para asegurar el
estado de salud del conductor tras tan grave accidente, Afiade que no deja de llamar la
atencién, cémo una persona después de suffir un accidente de tal magnitud y habiendo
quedado su auto en el agua de un estero al cual cay6 desde una aftura de 6 metros haya
podido salir tan facil y rpidamente de su auto, para luegy hacer rapidamente abandono
del lugar y que lo anterior no se condice con el actuar de un hombre prudente.

Enseguida, describiendo “1.3 La Reacci6n de las autoridades ante la magnitud
del accidente”, indica que tras el accidente -y no habiendo dado aviso el conductor de
manera alguna a ninguna institucién-, se aleré a todas las autoridades competentes,
generandose en distintos medios de comunicacién -como lo es la prensa chilena, la radio
e incluso Twitter- la noticia del accidente y de la desaparicién del conductor. Indica que
por lo anterior, tanto Carabineros de Chile como Bomberos de Rescate, ayudados incluso
de drones con camaras de video, utiizando escalas y cuerdas a fin de llegar al vehiculo
iniciaron un despliegue de rastreo en toda la zona e incluso en los terrenos colindantes,
hasta las 01:00 de la madrugada, en la basqueda del ocupante def vehilculo, pues todo
parecia indicar que el conductor estarfa gravemente accidentado y probablemente en
estado inconsciente en algdn lugar, ya que serfa extrafio que el conductor, luego de la
magnitud del accidente, se haya retirado por :us propios medios del lugar sin dar aviso a
las autoridades correspondientes.

Adiciona que fue tal la bisgueda, que incluso Carabineros de Chile concurrio al
Hospital Base y a la Clinica Alemana de la ciudad de Osorno, a fin de saber si habria
ingresado algun paciente con lesiones debido a un accidente de transito, no registrandose
atenciones por este tipo de consulta. Afiade que no hay que pasar por alto que todo este
despliegue por parte de Carabineros, Bomberos y rescatistas, con el tiempo y costo que
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ello implica, se debit Gnicamente y exclusivamente a la decision irresponsable del chofer
de abandonar el lugar, y que finalmente, se tuvo que apersonar servicio de Graas para
retirar el vehiculo para que posteriormente, Carabineros pueda proceder a la inspeccién
del vehiculo, encontrando un total de 20 cartuchos de escopeta calibre 12, remitiéndose a
la Autoridad Fiscalizadora Control de Armas y Explosivos 0.S.11, tras orden del fiscal.

Enuncia que luego de de obtener la informacién de quién era el duefio del vehiculo
a través de la patente, se dirigieron al Condominio Surber, Parcela 32, el cual
corresponde no Unicamente al domicilio del duefio del vehfculo, don Julio Carlos Alberto
German Riesco de la Sierra, sino que también al domicilio del conductor, don Francisco
Herrera Ferndndez-Figares y al lugar donde declar6 que se habia ido luego del accidente.
Sin embargo, tras apersonarse Carabineros de Chile en el mencionado domicilio,
aproximadamente a las 01:30 de la madrugada, nadie salié del inmueble. Frente a elio
existen dos alternativas posibles, o nuevamente hay una inconsistencia entre lo declarado
a los liquidadores durante el proceso de liquidacién, o el chofer no quiso responder a los
llamados de Carabineros. A continuacién, indica que se ven las capturas de pantalla, de
varios medios y redes sociales que informaron de este gran accidente y lo que se decia al
respecto.

Bajo lo que denomina “2. El toque de queda decretado al momento del
accidente”, considera que el argumento que da el demandante para justificar el
abandono del lugar por parte del chofer es que a esa fecha se encontraba decretado un
toque de queda, lo cual habria “obligado” al chofer a dirigirse a su domicilio en ningdn
caso justifica la conducta. Asf enuncia que al momento del accidente de autos, esto es, el
18 de agosto de 2020, efectivamente se encontraba decretado por la autoridad sanitaria
un toque ds queda, el cual se extendia desde las 22:00 horas hasta las 5:00 horas, todo
lo anterior, en virtud de la proteccién a la salud pablica a consecuencia de la enfermedad
por ~1VID-19.

Sobre este punto sefala, en primer lugar, que, si bien en la demanda se sefiala
que el accidente se habrfa producido cerca de las 21:45 hrs, es decir, previo al comienzo
del toque de queda, lo cierto es que de acuerdo al parte policial y a la intormacién
entregada por Bomberos, el accidente se habria producido pasado las 22:30 noras, es
decir, el conductor del auto habria estado transitando habiendo comenzado ya el horario
de toque de queda. Lo anterior resulta importante, pues demuestra la absoluta
contradiccién en el actuar del conductor y en la decisién adoptada pues, si no tenia
problemas para circular en el horario de toque de queda previo al accidente, no se
entiende por qué, luego de ocurrido el accidente y teniendo justificacién para permanecer
alli, decide que si era necesario cumplir con la medida y dirigirse a su hogar y que existe
en consecuencia una evidente contradiccion a los actos propios.

Recuerda ademas que, incluso existiendo esta restriccién a la movilizacién de las
personas en los horarios sefialados, dicha restriccion no es absoluta, por cuanto las
personas podian solicitar salvoconductos, para poder desplazarse libremente aun dentro
del horario de togue de queda, segin inform6 el Gobierno de Chile el 22 de marzo de
2020, esto es, 5 meses antes. del accidente de autos y que ademés, tratandose de una
emergencia médica o ante la necesidad de socorro como en la especie no se requeria de
salvoconducto y se podia transitar ain en togue de queda. Afiade que lo anterior, ha sido
reforzado por nuestro Gobierno incluso a través de redes sociales y que esta excepcién al
toque de queda, fue recordada por el Tribunal Constitucional de la Repdblica de Chile y
seguidamente cita jurisprudencia.

sefiala que claramente, la medida de toque de queda r - es absoluta, no se trata
de una norma inflexible ante las emergencias que pueden presentarse dia a dia en la vida
cotidiana de las personas, existiendo mecanismos disponibles a los ciudadanos de Chile
para poder desplazarse aun encontrandose ya iniciado el mencionado toque de queda,
como lo es mediante el uso de salvoconductos o, incluso, sin necesidad de portar alguno
en caso de encontrarse ante una emergencia de salud o que requiera el auxilio de
Carabineros de Chile y que resulta evidente entones, que la existencia del Toque de
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Queda, no justifica, de manera alguna, el abandono que hizo el conductor del lugar del
accidente y sigue indicando que explicard cdmo los hechos aqui descritos justifican el
correcto rechazo de la cobertura del siniestro.

Luego, bajo la denominacién “II. El derecho™ en el subtitulo “1. El contrato de
seguro: legislacién y doctrina aplicable™, refiere que el Seguro es un contrato con
[ ist muy especk y it se refiere en el punto 1.1. Concepto
contrato de seguro y cita el aticulo 512 del Codigo de Comercio; 1.2 Normativa
aplicable, sefialando que, la normativa aplicable al contrato de sequro es en primer lugar,
por las cliusulas que integran el Luege, por las normas generales del Tindo VNI,
del Codigo de C en los aniculos 512 y sigui y por las = idas en
el DFL 251 del afio 1931 sobre Compafilas de Seguros. Finalmente, por la costumbre
mercantil y las normas di porlac 1on Para el Financlera, en especial
la norma de cardcter general nimero 349; 1.3 Depésito de poélizas y sus excepciones,
indica que en Chile las péfizas y Condiciones G les de los de seguros,
antes de su ializacion, deben regi por la CMF, organismo que ademas

pervisa el cumplimiento de las oblgaci [ y legales del asegurador,
salvo los casos estipulados en la ley; 1.4 Partes o suj del ¥y 15El :
del Contrato de Sequro y tras citar el aniculo 513 del Codigo de Comercio cita autor,
Luego, en el acapite que nombra “1.6 Formas de delimitar el riesgo”, nara que, la

dividualizacion del riesgo en su o inacidn, saber de qué se trata (un
incendio, un robo, una actvidad que puede causar daflos a lerceros, elc) Tal
d inacion, se exp en fap en las denon.inadas clausulas de descripcion deé
cobertura, que contienen los modelos de pélizas incorporados al depésito de la Comisié
para el Mercado Financiero, y en la descripeitn especifica contenida en las cosdiciones
particulares del contrato que nuestra practica mercantil ha denominado como materia
asequrada. Afade que, en primer lugar, es necesario determinar s '~ fesgos son
legalmente asegurables y cita el inciso segundo del articulo 521 el Cédigo de Comercio.

Afirma que una vez establecido que el riesgo que se tretende asegurar es de
aguelios que nuestra legislacidn | ite, s individuali; ar gue tipo de riesgo es
el que se estd aseg do {Robo, | dio, Responsabilidad Civil, ete.). Luego, sefala
que dose ya d i i

) el rigsgo que se | 3 , el sig paso
es delimitar el riesgo que asume la Compaiiia de Segurgs, fjandose de esta farma la

b del Manifi que tal itacién podra ser itativa, esto quiere
decir, que la cobertura tendrd un limite de monto, el cual a su ver podré taner fimites y
sub-limites; podra esta delimitacion también ser de caracter cualitativa, ya que la
cobertura serd por un o do vempo (delimitacio poral), y dentro de un
| d i (dek ion espacial) y no podrd cubrir determinados hechos,
como, por ejemplo, cond, delictivas (delimitacion causal), En el apartado que nombra
"16.1 Las exclusiones de cobertura”, cita el articulo 530 del Cédigo de Comercio ¥
afade que asi, resulta que las panes, en el g de la ia de la voluntad,
acordaran una descripcion especifica del riesgo por inclusion al individualizarlo, y luego
por exclusién. Seguidamente cita jurisprudencia y seflala que por exclusiones se puede
entender, entonces, aguelias cldusulas del 1o que lan los tipos, expresk 0
manifestaciones del riesgo, o las cuales o circunstancias en las que se produce un
siniestro, que aun correspondiendo al ramo de seguro al que cofrespande Ja poliza, privan
o excluyen la aphcacion de la cobertura, es decir, eximen al asegurador de indemnizar el
siniestro o a lo menos ciertos dafios ocasionados por éste,

Se refiere luego al “2. Andlisis de la pé'iza”, narrando que, Reale Chile Sequros
Generales S.A., calgbré un contrato de seguro con Julio Carlos Germén Riesco de la
Sierra, segin da cuenta la pdliza N*300107307, suscrita entre ambas partes. El
condicionado general de la pliza corresponde a la POL 120160244, el cual viene a fijar el
marco de la cobertura, la materia gurada, las LI de asegurabilidad y
exclusiones, en caso de verificarse el siniestro. Bajo e subtitulo “2.1. Exclusiones de la
péliza”, refiere que, al momento de analizar las condiciones generales de la referida

SY
ttp

Este documento tiene firma eleclrénica
puode dser validado en

pdliza, vemos que efectivamente ella contempla en términos explicitos un largo catélogo
de exclusiones, dentro de las cuales se encuentra: “Titulo /il Exclusiones. Articulo 7-
Exciusiones. El presente ‘seguro no cubre: a. Exclusiones aplicables a todas las
coberturas {...) N*7.Los daffos experi dos por el vehiculo Asegurado o causados por
mamwmmmnwnmmmexmwmmme:mqugw
como se verd en los proximos acapites, el sentido de a poliza suscrita voluntaria ¥
ity por el d o5 claro, y ella se Imitard a la indemnizacion de los
siniestros cuye riesgo efectivamente haya estado comprendido en ella, dentro de los
cualas no se indemnizard en caso de que | conductor haya abandonado el lugar del
atcidente. Aflade que dicha exclusidn es clara y no admite interpretaciones y la contraria
no ha ido su i su-ak Es, ademas, un hecho de la causa que el
conductor efe hizo abandono del lugar, por lo que ello es motiva suficlente para
rechazar la cobertura del siniestro de marras.
Prosigue en el apartado que nombra “2.1.1 Los fundamentos detris de la
i6n", r do que no ¢ sef clara la exclusitn sefialada, y aun siendo
Innecesario justificacién alguna para explicar su incorporacién en los condicionados
generales de las pdlizas, la misma, encuentra sus fund en los sigui hechos:
(i) “Limita de imp la infor i6 pe al si ¥, indica que
daramente, debido a que la Compafila de Seguros nunca se encontrard presente al
del siniestro, el tnico ani que posee para recabar todos los
antecedentes necesarios para la liquidacisn del siniestro ser4 mediante la informacién
proporcionada. tanto por el conductor como por los terceros y las autoridades que
concurran al lugar del accidente. Por Jo anterior, resulta fundamental que el conductor se
quede junto a! vehiculo y se someta al proc iemto de Carabi i a
verificar el estado del conductor, asi como la intervencion de terceros o las condiciones y
carartr+ticas particulares del accidente y que en el momento que el conductor hace
abandono del lugar del accidente, frustra de definitiva la on de la
informacién y la limita a solo sus dichos. Lo anterior, afecta de manera directa a la
aseguradora, por cuanto el proceso de liquidacién del siniestro queda en una “zons gris”,
dejando con dudas r les en cuanto a la forma en cémo habria ocurrida el accidente,
todos siendo antecedentes absob imprescindibles para toda determinacidn de la
procedencia de las indemnizaciones, en cuanto a sus aleances y exclusiones. (i)

“Frustra el d: ho de subrogacién de la pafifa de seg A que
como es de conocimiento del tribunal, al momento pag las correspandi

indemnizaciones, la compafila de seguros se subroga en todos los derechos y écciones
del asegurado, para asi tener las facult de i judicial a los terceros

imvalucrados en el siniestro y tras citar el articulo 534 del Codigo de Comercio sefiala que

enel en que el no se somete al control de Carabineros y da cuenta
de los hechos, frustra cualgui i que pueda obtener el mismo organismo
det Sy, par iguiente, también frustra toda posible accién

de subrogacidn de ks Compafiia de Seguros, en contra de todos quienes tengan
responsabllidad o inferencia en los hechos, Lo anterior cobra especial relevancia cuando
tano el demandants como el conductor aseguran que el accidente se debid a un
condustor que estaria infringiendo la Ley de Transito, al conducir en fa pista contraria y en
senlido opuesto a su camil, expon g la seguri de todos los

(iif) “Se relaciona directamente con la presuncién de culpabilidad de la
Ley de Transito”, y seguidamente cita &l aniculo 173 de fa Ley Nimero 18,290 e indica
que la Ley ha g io esta p ion de culpabilidad en razon ¢r que, al no someterse
&l control de Carabineros, no se tiene como probar, por ejemplo, la sobriedad del
conductor al momento del accidente y que de esta manera, ef abandono del lugar det
accidente por parte del asegurado, también afecta el (nico mecanismo que posee la

Compafila de Seg de borar la pi 1 a no de la exclusién del pago, cuando
el cond arroje ] iguales o superi ala dad de alcohol por mil gramos
de sangre que la ley tipifique como “estado de ebriedad” conll ala exclusion ni
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5, 0 si es que el mismo se encontraba bajo la influencia de cualquier droga que produzca
efectos desinhibidores, alucinégenos o somniferos, conforme a la exclusién del nimero 4,
ambos de la letra a) del articulo 7 del Condicionado General.

Se refiere luego al “2.2 | i del d , refiriendo que el
conductor, adem&s de dejar completamente abandonado el vehiculo y el lugar del
accidente, no realizando siquiera las providencias minimas de lo que se espera de un
buen padre de familia, como lo es dar aviso vie teléfono a Carabineros de Chile del
accidente ocurrido — lo que por si sélo es suficiente para rechazar la cobertura del
siniestro -, incurié en una serie de otros incumplimientos tanto legales como
contractuales, claramente relevantes para el caso de autos, siendo éstos: “(i)
Incumplimiento al N°6 del articulo 9 del titulo V: Obligaciones del asegurado y al
articulo 524 N°6 del Cédigo de Comercio® y tras cita textual de ambos articulos indica
que claramente, para el caso de autos, el conductor dejé a su suerte el vehiculo, no
siendo justificacion suficiente la existencia de un toque de queda. Claramente, la
Compafifa no espera que el ciudadano coman, por sf solo, asegure y conserve los restos
del vehiculo, pues lo anterior podria colocar en riesgo al conductor pero si se espera que
el conductor tome todas las providencias necesarias, como lo seria comunicarse con las
autoridades competentes a fin de que sean estos quienes recuperen el vehiculo o al
menos aseguren gue su posicién o estado final no configure ningln riesgo para otro
conductor o peatén y que tampoco aumenten los dafios del vehiculo; “(ii) Incumplimiento
al N°1, letra B), articulo 15 del titulo VII", sefiala que nuevamente encuentra un
incuraplimiento de! conductor, el cual no encuentra justificacion en la existencia de un
toque de queda, pues lo cierto es que nada impedia al mencionado, comunicarse, via
teléfono, con Carabineros de Ckile, cuyo nimero de asistencia se encuentra habilitado las
24 horas, los 7 dias de la semana, sin importar la existencia o no de un togue de queda.
Recuerda que, en la mi-m= demanda, se sefiala que el conductor usé su teléfono para
comunicarse con su amigo, don Nicolds Froilich de la Fuente, quien se habria dirigido al
lugar del accideite, a fin de socorrer a su amigo y posteriormente, lo habrla llevado en su
propio vehicule 1 la casa del conductor. Por lo anterior, a su parte le surgen fas siguientes
interrogantes: - Si el conductor contaba con un medio para comunicarse con su amigo
¢Por qué no se comunicé también entonces con Carabineros de Chile? - Si el conductor
estaba preocupado por el toque de queda ¢Por qué no se comunicé con Carabineros de
Chile una vez llegado a su domicifio?;

Enseguida describiendo el “(iii) Incumplimiento al ingiso segundo articulo 16:
Prueba de siniestro y al articulo 524 N°8 del C6digo de Comercio”, y tras citar
ambos articulos refiere que lamentablemente, lanto para la Compafiia de Seguros
como para Beckett Liquidadores de Seguros, el relato del conductor contiene evidentes
contradicciones que impidieron realizar una adecuada recopilacién de antecedentes, todo
esto sumado a la imposibilidad de la acreditacion de cualquier ocurrencia, al no haber
realizado ningun tipo de denuncia a las autoridades competentes al momento del
siniestro, Afiade que, de esta manera, ve las siguientes incongruencias en su relato: A)

p de la exi ia de manifiesta que, al momento de prestar su
declaracién a la compafifa liquidadora, el conductor don Francisco Herrera Fernandez-
Figares, indicé: "No hay testigos del accidente, ya que el tercero gue lo provoc, siguié su
camino sin prestar ayuda.” Agrega que a pesar de sus propios dichos, luego, en el escrito
de demanda, se da cuenta de la existencia de un testigo, don Juan Carlos Epple, quien
habria escuchado el accidente y habria salido en socorro del conductor, donde ademas,
serfa pariente del duefio del terreno en donde habrfa quedado el auto siniestrado "71s al
accidente. Don Juan Carlos Epple, vendria siendo un testigo de importancia, por cuanto
gracias a su sentido del oido, pudo percibir el momento del accidente, asf como también,
se configuré como un testigo presencial al cancurrir al lugar del accidente, pudiendo haber
entregado informacién relevante para la compafifa, as! como corroborar todos los dichos
por el demandante, por ejemplo, la hora o el razonamiento tras la decisién de dejar el
vehiculo sin dar aviso a ninguna autoridad. Aun existiendo entonces este testigo y

reconociendo lo anterior en la demanda de autos, el conductor opté por declarar que no
existiria testigo alguno. “B) Respecto de la Hora y dindmica del accidente”, indica que
tanto el demandante como el conductor del vehiculo indican que el accidente habria
ocurrido a pocas minutos del toque de queda, esto es, a las 21:45 hrs., como dan cuenta
en la pagina 2 de la demanda de autos y que ahora bien, a pesar de dicha declaraci6n, lo
cierto es que la Cenlral de Comunicaciones Cenco Osorno, obtuvo el aviso del accidente,
por un tercero, a las 22:38 hrs. -esto es, casi una hora de diferencia rn la declaracion de
la. contraria- comunicandose la mencionada Central, via radial, con el Sargento Primero,
don Ramén Robinson Cardenas Aguil para que se dirija al lugar del accidente, llegando
aproximadamente a las 22:45 hrs. Afiade que de la misma manera, el conductor indica
que habria perdido el control del vehiculo, al intentar esquivar un camién que
supuestamente se encontraba conduciendo en sentido contrario, ocupando su pista,
obligdndolo a chocar con la ladera derecha de la via, para luego perder el control del
vehiculo y salir de la pista cayendo a 6 metros de altura. Refiere que, por su parte, el
Cuerpo de Bomberos de Chile, determiné que, primeramente, el conductor habrfa
chocado con la ladera del cerro, esto es, al lado izquierdo de la via, para posteriormente
salir por el lado derecho de la pista, desbarrancando por la ladera del rio y que
nuevamente, se puede apreciar incongruencias en el relato del demandante y lo
determinado por Carabineros de Chile y Cuerpo de Bomberos de Chile. C) Respecto d
ellos obj que se ba transportando”, sefiala que, Beckett Liquidadores
pregunté al conductor si encontrarfa acompafiado de un copiloto al momento del
accidente, lo que este negd, indicando el sefior Francisco Herera Fernandez-Figares,
ademés: "En el asiento acompafiante iba un equipo informatico con su cargador y cable
correspondiente. En el asiento trasero, dos fundas rigidas para escopetas. Equipos que
recog/ al dfa siguiente en la comisaria de Ovejerfa y que quedan reflejado en el parte de
las especies con las que Nlegd el auto & ~** #epésito y que ellos me entregaron.” Afiade
que /o anterior, no se condice con lo declarado por Carabineros, por cuanto al momento
de registrar el vehiculo abandonado, el Parte N°01495, sefiala: “Se procede a hacer una
inspeccion al interior encontranda fa cantidad de Diecinueve (19) cartuchos de escopeta
Marca Tec, extra tap, color azul, calibre 12, sin percutar y un (01) cartucho de escopeta
marca nobel, calibre 12, color verde, especies que por instruccién fiscal, se remite a la
Autoridad Fiscalizadora Control de Armas y Explosivos 0.5.11 (...)." y agrega que
nuevamente, el conductor no ha sido congruente con su declaracién, pues omitié sefialar
que se encontraba transportando municién de alto calibre, lo cual, como es congcimiento
del tribunal, requerira de la emisi6n de una gufa de libre transporte que autorice el
transporte de las municiones autorizadas, por la autoridad competente, segdn indica la
Ley N°17.798 sobre Control de Armas del Ministerio de Defensa Nacional y que todo lo
anterior, es informacién que debe entregarse, sin reticencia, a la Compafila de Seguros,
pues determinaran el alcance, exclusiones y posibles consecuencias civiles a las que se
encontrard sujeta mi representada al momento de fiquidar el siniestro. D) “Respecto de
su ubicacién tras el i , afirma que como menciona el conductor, don Francisco
Herrera Ferndndez-Figares, decidio volver a su domicilio, atendido que se encontraban a
minutos del toque de queda, segun da cuenta la demanda en su pagina 2. De esta forma,
el conductor, tras el accidente y cumpliendo la medida sanitaria impuesta por el Toque de
Queda, se dirigié a su domicilio, ubicado en Condominio Surber. Parcela 32. Indica que a
pesar de lo declarado, esto es, que tras el accidente, el conductor se encontraria en su
domicilio, Carabineros de Chile, constaté alge distinto, pues al momento de dirigirse el
Sub Teniente drr Luis Martinez Shade, al domicilio ubicado en Condominio Surber,
Parcela 32, aproximadamente a las 01:30 de la mafiana, esto es, en horario en donde el
conductor, por Decreto Ley, debia encontrarse en su domicilio, no habria encontrado
moradores. Formula que todo lo anterior se encuentra registrado en el Parte N°10485,
emitido por la Primera Comisaria de Carabineros de Osomno y menciona que de esta
manera, tanto la Comparifa Aseguradora como los Liquidadores a cargo del siniestro,
evidenciaron expresas reticencias respecto a las declaraciones del conductor,
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g 4o no Unic el articulo 16 de la Poliza suscrita entre las partes, sino
también el N°8 del anticulo 524 del Cédigo de Comercio. Luego bajo la dendminacion
“2.2.1. Conclusién”, farmula que como podra haber evidenciado el tribunal, los evidentes
y reiterados incumplimientos por parte de la contraria, tanto respecto a sus obligationes
legales contenidas en el Cédigo de Comercio, como a las estipulaciones acordadas en el
contralo celebrado entre ambas partes, san por si mismas, motivos suficientes para el
rechazo del pago del siniestro, por cuanto el asegurado al haber incumplido con sus
abligaciones y cargas, dificiiments puede exigir lusgo la contraprestacion a Reale.

A continuacién se refiere al “Proceso de liquidacién del siniestro: Andlisis de
la cobertura”, asegurando que, de acuerdo a lo que ha sostenido la CMF, los
liquidadores de seguros son terceros ajenos a las Compafilas de Seguros, que se
encuentran avtorizados por fa CMF, a g se les j que d ine ia
cobertura del seguro y el monto a indemnizar en cada caso en particular ¥y que conforme
lo establecido en el Decreto Supremo N°1055 de 2013, que determing el Reglamento de
les Auxiliares del Comercio de Sequros cita el anticulo 13 de dicha norma. Seguidamente
sefiala que, en el caso de autos, una vez producido el siniestro se designd a Becketl S.A.
Liquidadores de Seguros, quienes se encuentran inscritos con el nd 621 del Regi
de Aux|h de C io de Seg de la CMF, desde 1996, a fin de que determinara si
&l mismo tenia cobertura y el monto a indemnizar. Ademds, el Informe de Liguidacian fue
llevado a cabo por don David Alfaro Castillo, director de Beckett S.4, y especialista en

siniestros de Vehicules Motori ¥ Equipos. Adiciona que en este contexio, los
Tiqui es usig) P i @ tomar contacto con el asegurado, a fin de que éste
les proporcionara los ios para las ¢i ias en que
ocurrid el siniestro, asi como también sc reakizé una visita de inspeccitn y se utilizaron los

ntaced: ficial dos, cuya lusion fue rechazar & pago del siniesiro,

-segdn expone: “Con el méritg o~ *» i defa rec p ta por
el asegurado, se sugiers &l asequrador Reale Chite Seg les 5.A., archivar los
antecedentes del preserite siniestro presentado por los asegurados Julio Carlos Alberto
Germ Riesco De La Sier.a, Rut N° 4.266.543-6, sin cargo a la cobertura de dafios propias,
al no existir cob en poiiza c fa, de it al ¢ iho del p informe.”
Refiere que producto de lo anterior, en la demanda de autos, el actor ha intentado
desvirtuar las conclusiones a las cuales se liego en el proceso de liquidacion del siniestro:

m b lo sefialado en el Infk de Liquidacidn, esto es, el
abandono del lugar del accidente, argumentando que se bligado a abeds

el ogue de gueda; y (i) amg dose en una p ion de cot que ha sido total y
absolutamente desvirtuada.

Prosigue en el apartado que nombra “(i) El demandante descarta
arbitrari el aband del lugar del accidente”, precisa que, al momento de leer
la demanda, ve que ella se dedica durante varios pasajes a tratar de justificar el abandono
del vehiculo y sus partes. asi como del lugar del accidente, todo en funcian al toque de
queda impuesto por la Autoridad Sanitaria y que el abandono no se configura Gnicamente
por el acto fisico de trasladarse a un lugar distinto, sino que también, el acto de: dejar
desamparado a alguien o a algo (como lo setia en este cass, of vehiculo y &l lugar del
accidente), al no tomar providencia alguna resp del jonads iendo las
facultades para hacerlo. Sigue transcribiendo el concepto de “abandatio” segun la Real
Academia Espafiola y sefiala que se esta manera, el conductor realizé un verdadero
abandono del vehiculo y el lugar del accidente, al no comunicarse ni con Carabineros de
Chile n' =on Bomberos, a fin de no dejar a su suerte el vehiculo y el lugar del accidente, lo
que llevo & una bisqueda por horas por parte de las autoridades sefialadas respecto del

y de fa 1 del vehiculo. Agrega que el razonamiento anterior,

bién fue d fo por el Inft de Liquidacion, segun . "Frente a la
frvexi ia de lesionados, dada le mag d de ips daflos, con la absoluta capatidad de
icacidn celular, el condl debid ar & la autoridad policial del ac ¥

no abandonar el lugar. Esto se relaciona dir con la obhigacidn y senlido comiin

que obliga a tomar las providericias que ameritan el resguardgo del vehicllo siniestrado.”
Indica que tras este fendmeno y reconociendo el conducter fo encontrarse con lesion

alguna, el jonado se en b F de . medi otras
vias -ya sea comuni con Carabi de Chile o sacando un Salvocenducto via
platatorma Comisarfa Virtual o bien amparandose en ol estado excepeional que se

a ia de su i en el cuidado del vehiculo y e lugar del
accidente, no encontrands Justificacion su fakta de cuidado por ef hecho de encantrarse en
toque de queda, denostando una total negligencia de acuerdo al estandar de conducta
que se espera de un buen padre de familia, razén por la cual no puede venir al dia de hoy
en reclamar la cabertura.

Enseguida, en el acipite que di ina. “{ii) El d d S€ ampara en una
presuncién de cobertura que ha sido total y absolutamente desvirtuada®, narrando
que, a fin de tratar una cobertura, que, a la luz de l0s hechos, resulta inexistente, el

dante intenta en los dichos dal Inf de Liquidacidn, di su
alcance, al convenientemente omitir las conclusiones siguientes. Asi indica: “En dicho
informe, La Liquid: recanoce Ia del indicando

Que el sinigstro se encuentra comprentido dentro de las coberturas dal contrato; (...) "no
vemos inconveniente en cuanio a la procedencia del reclamo”, Afiade que, fue la misma
Uquidadora quien aclard el imemo de la ia, de d Ia 1 final,
explicando al respecto: “Sobre fa hase de estas bligac e a
Ios antecedentes que obran en nuestro poder, no vemos inconveniente en cuanto & la
procedencia del reclamo. Sin embargo, tanto toda la documentacion obtenida en este
proceso y que otras fusron aportadas por el propio- asegurado, nos asiste fa plena

conwviceidn que los hechos | al ac las obligaci de un
asegurado y por el p a exy estos f " ¥ que luego, inalmente
daclara “Expuesto lo anterior y datlo fodos los hes'== nos asiste la plena conviceion que

damo | to por asegurado, carere de ! ¥ fe afectan ciertas obligaciones
contractuales que no fueron P o &l cone I al acci A era
que su representada, al momenio de rech.azar el siniestro lo ha hecho con fundamentos,
destruyendo la p i6n de cob i por la contraria y aplicando de marera

certera una exclusion contenida vélidamente en el contrato.
Bajo ef tiwlo “4. Alegacidn de Fondo: Falta de legitimacién activa del
por el i limi de una carga de cardcter legal”, se refiere al
acdpite que d ina *4.1 Cuestién prelimi sobre la legitimacion para litigar”, v
previo @ los argumentos en Ios que se sustenta la excepcion interpuesta, se refiere a
quién o quiénes son titulares de la aceidn y en contra de quién o quiénes puede ser
eercida, v sequidamente cita doctrina y jurisprudencia. *4.2 Falta de legitimacion activa
del demandante por el incumplimiento de una carga de cardcter legal”, y tras char el
articulo 524 del Cddigo de comercio, sefiala que las cargas han sido definidas como:
"Deberes impuestos a un sufeto como tutela de un interés propio, cuya observancia es
nacesaria st se quiere ak un d inado ltado y cuya gresién p ia
la pérdida o menoscabo del ado” ., de la definicién transcrita precedentemente,
queda de manifiesto que el ejercicio de una carga es f