Rol N°8815-2023/AC

vz Colina, veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro.
AUTOS PARA FALLO

VISTOS:

Afs. 18 y siguientes de autos, con fecha 1 de junio de 2023, don LUIS ALBERTO
NUNEZ ROJAS, factor de comercio, con domicilio para estos efectos en Camino Lo
Pinto, Sitio N°12, de la comuna de Colina, interpone querella por infraccién a ia Ley
N°19.496 y demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de REALE CHILE
SEGUROS GENERALES S.A., sociedad del giro de su denominacion, RUT
N°76.743.492-8, representada legamente por don OSCAR HUERTA HERRERA, con
domicilic en Los Militares N°5893, piso 12, Oficina N°1201, comuna de Las Condes,
fundado en los antecedentes de hecho y de derecho que expone en su libelo, que
constituirian una infraccion a los articulos 12, 13, 23 inciso 1° y 24 de la Ley N°19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, y la causa de ios perjuicios

cuya indemnizacion demanda en su accion civil.

A foja 28, rola certificacion del receptor ad hoc, que da cuenta de la notificacion
de las acciones deducidas en autos y demas piezas procesales al representante legal
de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A.

Afs. 91 y siguiente, rola acta de audiencia de conciliacion, contestacion y prueba
decretada en autos, celebrada con la asistencia de don GERMAN VALDIVIA
SEPULVEDA, en representacion de don LUIS ALBERTO NUNEZ ROJAS, por si, y, de
don CRISTIAN JAIME SILVA BROUSSET, en representacion de REALE CHILE
SEGUROS GENERALES S.A. Realizado el llamado a conciliacion esta no se produjo.
La querellante y demandante ratificé sus acciones, mientras que la querellada y
demandada, previo a contestar, opuso excepcion por falta de jurisdiccion y en subsidio
excepcion por incompetencia absoluta del tribunal, mediante la presentacién de fs. 32
y siguientes, respecto de las cuales se confirié traslado a la contraparte, quien lo evacud
en el referido comparendo, quedando constancia de aquello en el acto. Sin perjuicio de
lo anterior, la parte gquerellada y demandada contesté las acciones interpuestas en su
contra, en subsidio de las excepciones sefaladas, por medio de minuta escrita, la cual
rola a fs. 66 y siguientes, quedando pendiente de resolucion, al suspenderse la

audiencia, atendida la naturaleza de las excepciones, fijandose la correspondiente
fecha de continuacién.
Afoja 93, el tribunal resolvié dejar la resolucion de las excepciones opuestas por

REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A. para definitiva, conforme lo establecido
en el articulo 50 H inciso 4° de ta Ley N°19.496.




A fs. 183 y siguientes, rola acta de continuacién de audiencia de conciliacion,
contestacion y prueba decretada en autos, celebrada con la asistencia de don
GERMAN VALDIVIA SEPULVEDA, en presentacion de don LUIS ALBERTO NUNEZ
ROJAS, por si, y, de don JUAN EDUARDO AVILA OLIVARES, en representacion de
REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A. Realizado nuevamente el llamado a
conciliacion, esta no se produjo. Ambas partes rindieron la prueba documental que en
el acta se consigna, encontrandose la de la querellante y demandante afs. 1a 17, y, a
97 a 125, y la de la querellada y demanda a fs. 126 a 181, asimismo, ambas rindieron

prueba testimonial. Ninguna de las partes formulé peticiones probatorias al tribunal.

A foja 189, habiéndose advertido que la contestacion presentada por REALE
CHILE SEGUROS GENERALES S.A. se encontraba pendiente de resolucidn, es que
se tuvo por contestada la querella y demanda en los términos indicados por dicha parte.

Afoja 191, se ordend pasar los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

I CUESTIONES PREVIAS:
1. En cuanto a la falta de jurisdiccion del tribunal:

PRIMERO: Que, a lo principal de fs. 32 y siguientes, don CRISTIAN JAIME
SILVA BROUSSET, abogado, en representacion de REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A. interpuso incidente de previo y especial pronunciamiento por falta
de jurisdiccién del tribunal, a través del cual solicitd que esta magistratura se abstuviera
de seguir conociendo el asunto de autos, sirviéndose a ordenar el conocimiento de la
causa por el tribunal competente, basado en lo pertinente, que respecto de la
oportunidad procesal para alegarla, la Corte Suprema en el afio 2002, habria indicado
que la via adecuada para promover una alegacion es por medio de un incidente de
previo y especial pronunciamiento, segun lo dispuesto en el articulo 87 del Caodigo de
Procedimiento Civil, o por via de excepcidn dilatoria, fundado en el articulo 303 N°6 del
referido cuerpo legal, lo que refuerza con la postura del profesor Romero Seguel, quien

aseveraria que esta no podria ser alegada como una excepcion perentoria.

Luego, en lo referente al fondo de sus alegaciones, sefiala que la Ley N°20.667
modificé completamente el Titulo VII del Libro Il del Codigo de Comercio, al respecto
sefiala que el articulo 543 del referido Cddigo, estableceria de manera univoca que las
contiendas entre aseguradc y asegurador deben ser conocidas por un juez arbitro
nombrado de comun acuerdo entre las partes cuando surja la disputa, o, por la justicia
ordinaria, en el caso excepcionalisimo que el asegurado opte por llevar el asunto ante
dichos tribunales ordinarios de justicia descritos en el Cddigo Organico de Tribunales.
Agrega que dicha norma tendria caracter imperativo de acuerdo con lo regulado en el

articulo 542 del Codigo de Comercio. Es sobre esto que enfatiza en gue la Unica
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excepcion que a su criterio estableceria dicha normativa, es la que diria relacion con
entregar el conocimiento de asuntos controvertidos en materia de seguros a los
tribunales ordinarios, para lo cual deberian concurrir 2 requisitos copulativos, el primero,
que haya existido un siniestro o conflicto, y segundo, que este dltimo genere una
reclamacion igual o menos a 10.000 UF. Sin perjuicio de lo anterior, aclara que la ley al
referirse a juez ordinario no haria referencia al Juez de Policia Local, por cuanto el
Juzgado de Policia Local no corresponderia a un tribunal ordinario de justicia, ello de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 del Cédigo Organico de Tribunales, por lo que

considerar lo contrario importaria una gravisima infraccion a las leyes procesales que

regulan la jurisdiccion.

En lo referente a la norma aplicable, indica que tampoco podria utilizar la Ley
N°19.496, ya que esta dispondria en su articulo 2 bis, que no serian aplicables las
normas del procedimiento regulado por ella respecto de aquellas actividades que
contengan un proceso regulado por leyes especiales, salvo los casos de excepcion
sancionados por el mismo 2 bis. Asi, analiza la referida norma, considerando que las
excepciones indicadas en los literales del articulo 2 bis no procederian, por cuanto
respecto de la letra a), las materias discutidas en autos se encontrarian reguladas en
la Ley N°20.667 en concordancia con el Decreto Supremo N°1035; sobre la ietra b},
tampoco procederia por cuanto no estaria involucrado el interés colectivo o difuso de
los consumidores; y, respecto de la letra c¢) tampoco concurriria por cuanto el
procedimiento indemnizatorio del articulo 543 del Cedigo de Comercio es al cual
debiese cefiirse el denunciante, indicando sobre esta ultima norma, que al establecer
el término “cualquier dificultad’ quedarian cubiertos todos los presupuestos facticos que

pudieran ocurrir entre el asegurado y el asegurador.

A mayor abundamiento, cita jurisprudencia en la materia, especificamente los
considerandos octavo, noveno y décimo del fallo dictado por la fustrisima Corte de
Apelaciones de Coyhaique en los autos ROL Policia Local-37-2022, vy, los
considerandos cuarto, quinto, sexto y séptimo, del fallo dictado por el Juzgado de
Policia Local de La Cisterna, en los autos ROL N°4849-4, casos que a su parecer son
idénticos al de autos, sin perjuicio que en ambos juicios lo que se discutio fue la

incompetencia absoluta del tribunal.

Finalmente, solicita que esta magistratura declare que el asunto de autos debe
ventitarse ante un Juez Arbitro o ante la Justicia Ordinaria, lo que dependera de la
cuantia demandada, declinando con ello de conocer el presente juicio por carecer de

jurisdiccion para ello.

SEGUNDO: Que, la parte de LUIS ALBERTO NUNEZ ROJAS, representado
por don GERMAN VALDIVIA SEPULVEDA, al evacuar el traslado conferido a foja 91,

solicité el rechazo del incidente promovido por la parte querellada y demandada, por




cuanto esta sentenciadora tendria jurisdiccion, y seria competente, para conocer y
resolver las controversias suscitadas ante el incumplimiento de contratos de seguros
en el marco de la Ley N°19.496, ya que los hechos descritos por su parte configurarian
infracciones a la Ley del Consumidor, en tanto la denunciada habria negado la cobertura
del siniestro incumpliendo con lo convenido por las partes, lo que motivaria la condena

por indemnizacién de perjuicios.

Agrega que la norma del Codigo de Comercio sefialada como fundamento por
la contraparte no resguardaria la proteccion de los consumidores, ni tendria preferencia

en la aplicacién de las indemnizaciones gue correspondan.

Sefala que la llustrisima Corte de Apelaciones de Rancagua, habria resuelto de
forma analoga a sus fundamentos, en los autos ROL N°169-2022, a través del fallo de
fecha 12 de enero de 2023, indicando que nuestro ordenamiento juridico considera la
existencia de un sistema dual para conocer conflictos que se susciten entre asegurado
y el beneficiario, siendo el del articule 543 del Codigo de Comercio, uno de caracter
especial, y el de la Ley N°19.496, uno de caracter general, en tanto el asegurado siendo
considerado como un mero consumidor se encontraria habilitado para recurrir a la

justicia comun para resolver el conflicto.

TERCERO: Que, la incidentista acompai los siguientes documentos: (1) Copia
sentencia dictada por el Juzgado de Policia Local de Coyhaique, en los autos ROL
N°18.723-2021, a fs. 42 y siguientes; (2) Copia recurso de apelacién presentado por
SERNAC en los autos ROL N°18.723-2021, su respectivo proveido y minuta de
remision, a fs. 46 y siguientes; {3} Copia de sentencia dictada por el Juzgado de Policia
Local de La Cisterna, en los autos ROL N°4849-4-2021, a fs. 51 y siguiente; (4) Copia
sentencia dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Coyhaique, en autos ROL
N°37-2022, a fs. 53 y siguientes; (5) Copia articulo publicado en la pagina web del Diario
Constitucional, titulado “Juzgados de Policia Local son incompetentes para conocer y
resolver asuntos que digan relacion con disputas entre una compafiia de seguros y el
asegurado o beneficiario”, donde se analiza el fallo dictado en los autos ROL N°37-2022

de la llustrisima Corte de Apelaciones de Coyhaique, a fs. 64 y siguiente.

CUARTO: Que, para efectos de resolver el incidente promovido por la parte de
REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., resulta necesario comprender en
términos precisos qué es la jurisdiccion, y con ello los efectos juridicos que la falta de
esta produce. Al respecto, tendremos presente la definicién de jurisdiccion entregada
por el profesor Colombo Campbell (2002), quien indica que la jurisdiccion es “el poder
que tienen los tribunales para conocer y resolver por medio del proceso y con efecto de
cosa juzgada, fos conflictos de interés de relevancia juridica que se promuevan en el
orden temporal, dentro del territorio de la Republica y en cuya solucién les corresponda

intervenir” (p. 22), mientras que respecto de la falta de jurisdiccion, indica gue esta se
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da “cuando el 6rgano o la persona que lo representa en la decision de un conflicto de

intereses de relevancia juridica carece de las facultades inherentes y necesarias para

hacerlo. en ofros términos cuando no estd investido con los atributos para

—————?

desempefiarse como tribunal de justicia” (p. 55 — 56).

QUINTO: Que, de acuerdo a los argumentos vertidos por la parte incidentista,
cabe aclarar que efectivamente el Juzgado de Policia Local, en abstracto, no es un
tribunal ordinario de justicia, segun lo dispuesto en el articulo 5 inciso 2° del Codigo
Organico de Tribunales, sino que en efecto este corresponde a un tribunal especial, de
acuerdo con la definicién entregada en el inciso 4° de la disposicién antes referida,
estando regulado principalmente por las leyes N°15.321 y N°18.287, lo que bajo ningun
punto de vista significa que este carezca de la calidad de “tribunal’, ni de las

prerrogativas que esto conileva.

SEXTO: Que, sobre la base del razonamiento previo, resulta evidente que no
concurren los presupuestos necesarios para que se configure la falta de jurisdiccion de
este Juzgado, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre la competencia del tribunal para
estos efectos, por lo que se RECHAZA el incidente de previo y especial
pronunciamiento formulado por la parte de REALE CHILE SEGUROS GENERALES
S.A., en tanto no procede presupuesto juridico alguno que funde {a falta de jurisdiccion
de este tribunal para conocer y fallar la causa de autos, ostentando este tribunal las
facultades inherentes y necesarias para hacerlo, tal como se indicara en lo resolutivo

de esta sentencia, sin costas.

2. En cuanto a la excepcion por incompetencia absoluta del tribunal:

SEPTIMO: Que, en el mismo incidente de previo y especial pronunciamiento,
interpuesto en lo principal de la presentaciéon de fs. 32 y siguientes, la parte de REALE
CHILE SEGUROS GENERALES S.A. aleg6 la falta de competencia de este tribunal en
razdn de la materia, de forma subsidiaria al incidente por falta de jurisdiccién, sefalando
en lo pertinente que ni la ley, ni el contrato, han colocado dentro de la esfera de
competencia de este tribunal el conocimiento del asunto de autos, sino que fo han hecho
dentro de la esfera de un tribunal arbitral, claramente regulado en su nombramiento y
atribuciones, y, en subsidio, de la justicia ordinaria. Por lo anterior, funda la
incompetencia absoluta de este tribunal en lo dispuesto en los articulos 111 y 112 del
Codigo de Procedimiento Civil, asi como en los articulos 2 y 2 bis de la Ley N°19.496,
solicitando nuevamente que este tribunal se abstenga de seguir conociendo del asunto

de autos, ordenando que sea conocido por €l tribunal sefialado en la pdliza.

Agrega que sibien el articulo 16 de la Ley N°19.496 en su parte final estableceria
el derecho del consumidor a acudir ante el tribunal competente, en materia de solucion

de conflictos de seguros, el tribunal competente seria exclusiva y excluyentemente el




dispuesto por el articulo 543 del Codigo de Comercio, norma especial en los téerminos

del articulo 2 y 2 bis de la L PDC.

Por lo anterior analiza el ambito de aplicacién de la Ley N°19.496, comenzando
por sefialar que el contrato de seguro estaria regulado especialmente en el Codigo de
Comercio entre sus articulos 512 y 601, consagrando los derechos de las partes,
particularmente del asegurado, con especial cuidado de las cargas, informacién,
obligaciones, derechos y deberes de ias partes. A lo anterior suma lo regulado en el
DFL N°251 sobre Compafias de Seguros. Las cuales, en su conjunto, corresponderian
a dos leyes sustantivas bastante detalladas en materia de seguros, conteniendo al
menos una de ellas, mecanismos de solucién de controversias entre las partes de un
contrato de seguros, impidiendo consecuencialmente la aplicacién de la LPDC segun
lo establecido en sus articulos 2 y 2 bis, la cual se podria aplicar solo en situaciones
que dichas leyes especiales no prevean, lo que deberia ser descartado en este caso
por cuanto existiria en la legislacién especial regulacién que prevé precisamente la
situacion que el querellante alega como infraccién, que seria la accion de
incumplimiento de un contrato de seguro, por lo que no se podria aplicar la Ley

N°19.496, ni para efectos de una querella o denuncia, ni para efectos de una demanda.

Al punto anterior, suma que solo podria aplicarse la LPDC en los casos
excepcionales del articulo 2 bis letras a), b), y c), las cuales no procederian en este
caso, por lo gue este tribunal no podria conocer las acciones de los articulos 50 y
siguientes de la Ley N°19.496, sin importar ello una grave infraccién a la ley procesal,
citando para estos efectos el considerando 5° de la sentencia dictada por la llustrisima
Corte de Apelaciones de Valparaiso en los autos ROL N°394-2013, v, el considerando
tercero del fallo dictado por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Taica en los autos
ROL N°413-2011, en los cuales se habria declarado la incompetencia absoluta del

tribunai a quo.

OCTAVO: Que, en primer lugar, corresponde dilucidar el alcance del articulo 543
det Codigo de Comercio, sobre el cual la incidentista fundamenta sus alegaciones,
basado en la idea de que dicha disposicién seria [a unica aplicable en cuanto a solucion
de conflictos entre asegurado y asegurador se trata, considerando que el término
“cualquier dificultad’, abarcaria todos los presupuestos facticos que podrian ocurrir
entre dichas partes con ocasién de un contrato de seguro, lo que descartaremos de
plano, bastando para ello realizar una revision simple de dicha norma, siendo para estos

efectos relevante solamente lo dispuesto en los incisos 1° y 3°:

“Solucién de conflictos. Cualquier dificultad que se suscile entre el
asegurado, el contratante o el beneficiario, segun corresponda, y el asegurador, sea en
relacion con la validez o ineficacia del contrato de seguro, © con motivo de fa

interpretacion o aplicacion de sus condiciones generales o particulares, su




cumplimiento o incumplimiento, o sobre la procedencia o el monto de una
indemnizacién reclamada al amparo del mismo, sera resuefta por un arbitro
arbitrador, nombrado de comun acuerdo por las partes cuando surja la disputa. Silos
interesados no se pusieren de acuerdo en la persona def arbitro, éste sera designado
por la justicia ordinaria y, en tal caso, el arbitro tendréa las facultades de arbitrador en

cuanto al procedimiento, debiendo dictar sentencia conforme a derecho”.

“En las disputas entre el asegurado y el asegurador que surjan con motivo de un
siniestro cuyo monto sea inferior a 10.000 unidades de formento, el asegurado podra

optar por ejercer su accién ante la justicia ordinaria’ (énfasis agregado).

De ia lectura del inciso 1° resulta claro que el legislador no utiliza el término
“cualquier dificultad” de forma genérica e indiscriminada, como lo plantea la incidentista,
sino que, por el contrario, establecic de forma taxativa aquellos asuntos que se
encuentran cubiertos por dicha norma, como lo es: (1) la validez o ineficacia del contrato
de seguro; (2) la interpretacion o aplicacion de sus condiciones generaies o particulares
del contrato de seguro; (3} el cumplimiento ¢ incumplimiento del contrato de seguro; {4)
la procedencia o el monto de una indemnizacién reclamada al amparo del contrato de
seguro. Todo lo que es posible concluir atendido el correcto uso del lenguaje empleado
por el legislador, al utilizar la conjuncién “o”, la que tiene un valor disyuntivo al expresar
alternativas entre distintas opciones, sin que en su redaccion se observe terminoiogia
alguna que permita deducir que dichas materias solo han sido descritas a modo de
ejemplo, debiendo con ello descartar de plano la interpretacion que pretende imponer
la querellada, en cuanto al sentido amplio e indeterminado que tendria dicha
disposicion. Luego, fo dispuesto en el inciso 3° en nada altera o sefialado, considerando
que simplemente permite llevar esos asuntos ante la justicia ordinaria, en el caso de

que la cuantia asi lo permita.

NOVENO. Que, resuelto lo anterior, corresponde verificar que la ley de
proteccion a los derechos de los consumidores sea aplicable al caso, y con ello, verificar
si este tribunal, conforme lo dispuesto en los articulos 50 A inciso 1° de la referida
norma, ostenta la competencia para conocer y fallar la causa de autos, por lo que para
eflo es preciso analizar el alcance de lo dispuesto en los articulos 2 letra a) y 2 bis de

la Ley N°19.496 los que establecen respectivamente:
“Quedan sujetos a las disposiciones de esta ley:

a) Los actos juridicos que, de conformidad a lo preceptuado en el Cédigo de

Comercio u olras disposiciones legales, tengan el carécter de mercantiles para el

proveedor y civiles para el consumidor;” (énfasis agregado).

‘No obstante lo prescrifo en el articulo anterior, las normas de esta ley no seran

aplicables a fas actividades de produccién, fabricacion, importacién, construccion,




distribucion y comercializacion de bienes o de prestacion de servicios reguladas por

leyes especiales, salvo:

a) En las materias que estas dltimas no prevean,

b} En lo relativo al procedimiento en las causas en que esté comprometido el
interés colective o difuso de los consumidores o usuarios, y el derecho a solicitar

indemnizacion mediante dicho procedimiento, y

¢) En lo relativo al derecho del consumidor o usuario para recurrir en forma
individual. conforme al procedimiento que esta ley establece, ante el tribunal
correspondiente, a fin de ser indemnizado de todo perjuicio originado en el
incumplimiento de una abligacién contraida por los proveedores, siempre que no

existan procedimientos indemnizatorios en dichas leyes especiales” (énfasis agregado).

DECIMO: Que, del analisis de las normas citadas, resulta provechoso tener
presente lo resuelto por la llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso en la
sentencia dictada en los autos ROL N°135-2023, de fecha 9 de febrero de 2024, la que
indica: “Primero: (...) 2. En efecto, es menester tener en consideracién, que el articulo
2° bis de la Ley N°19.496, si bien establece como principio, la primacia de la legislacion

especial por sobre dicho compendio, tal regla reconoce como limite, la sujecion a la

normativa especifica sélo a las materias que se encuentren expresamente reguladas

n ellas, y en el caso del articulo 543 ya mencionado, no se puede considerar incluido

€n eilds,

en su tenor. el derecho que le asiste al asequrado de accionar por la infraccion de los

deberes que le corresponde al proveedor, conforme los articulos 12 y 23 de la Ley N°

19.496, ni tampoco el derecho de solicitar_la indemnizacion de perjuicios por tal

incumplimiento, lo que corresponde a aspectos que deben considerarse sujetos a fa

disciplina del derecho del consumidor (...).

“Segundo: Que, a entender de este tribunal, es evidente que el Codigo de

Comercio no contempla tales aspectos, por cuanto ef derecho del consumidor instaura

requerimientos distintos y mas exhaustivos a los previstos en la requlacidn def contrato

de_sequro, pues el objeto de la Ley N°19.496, como ya se indico, es regular
debidamente el vinculo de consumo, tutelando las prerrogativas de los consumidores,

de modo que se trata de una normativa que claramente complementa las primeras

disposiciones, tornandose una requlacion ain mas especifica, que debe primar en la

especie, y por lo tanto, corresponde decantarse por su aplicacion.” (énfasis agregado).

En esta misma linea los tribunales de alzada se encuentran contestes sobre la
aplicaciéon de la LPDC en la materia, rechazando la incompetencia absoluta de los
Juzgados de Policia Local promovida por las aseguradoras, lo que es posible verificar
a través de los fallos dictados en los autos ROL N°49-2019 y 120-2022 de la llustrisima
Corte de Apelaciones de Antofagasta; ROL N°38-2023 de la lustrisima Corte de

&



Apelaciones de Rancagua; y, ROL N°285-2021 de la ilustrisima Corte de Apelaciones

de San Miguel.

DECIMO PRIMERO: Que, sobre la base de lo indicado en el considerando
precedente, es igualmente atingente hacer presente lo dispuesto en los articulos 17 B,
17 F, y 55 de la Ley N°19.496, los que contemplan de forma expresa normas aplicables
a las Compaiias de Seguro, las que en efecto no se pueden considerar ajenas o
extrafnas a la legislacién en materia de consumo, debiendo con ello respetar y ajustar
su actividad a toda la normativa que le resulte vinculante, la que no se restringe

Unicamente a lo regulado en el Cédigo de Comercio y en el DFL N°251.

DECIMO SEGUNDO: Que, atendido el razonamiento expuesto, no cabe mas
que concluir que este tribunal es competente para conocer y resolver el juicio de autos,
en lo que dice relacion con aquellos asuntos de naturaleza infraccional, y civiles
derivados de ellos, encontrandose el consumidor -asegurado- legalmente habilitado
para persequir la responsabilidad infraccional del proveedor -aseguradora-, atendida la
irrenunciabilidad de sus derechos, por lo que se RECHAZA el incidente de previo y
especial pronunciamiento por incompetencia absoluta del tribunal, interpuesto por
REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., de forma subsidiaria al de falta de
jurisdiccion, atendido que de conformidad a lo establecido en los articulos 2 letra a), 2
bis letras a) y ¢), y, 50 y siguientes de la Ley N°19.496, y a lo regulado en el articulo
543 del Cédigo de Comercio.

Il CUANTO A LO INFRACCIONAL

DECIMO TERCERO: Que, don LUIS ALBERTO NUNEZ ROJAS, en lo principal
de la presentacién a fs. 18 y siguientes, interpuso querella infraccional en contra de
REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., exponiendo en lo pertinente que es
propietario de la camioneta Mitsubishi, modelo L200, PPU JJBT-29, por lo que con el
fin de resguardar el referido vehiculo de todo siniestro, tanto de dafio propio como de
terceros, es que habria celebrado con la querellada y demandada un contrato de
seguros el cual figuraria bajo la péliza N°300155463.ITEM 3806, con vigencia del 31 de
diciembre de 2021 ai 21 de diciembre de 2023. Agrega que la referida pdliza contendria
las condiciones particulares del contrato, mientras que las condiciones generales se
encontrarian en ia CMF bajo la poliza N° POL 1 2019 003. En este sentido, indica que
al celebrar el contrato asegurd su camioneta a cambio del pago de una prima, quedando
con ello obligada la querellada al pago de la indemnizacidén correspondiente en el

evento de ocurrir aigun dafo cubierto por el contrato.

Indica que el 25 de julio de 2022 conducia el referido vehiculo cerca de su
domicilio ubicado en San José a la altura del Km. 25, con destino a realizar unas

compras, por lo que encontrandose de regreso a su domicilio habria intentado adelantar




a un vehiculo, sin embargo, al momento de realizar la maniobra se habria encontrado
de frente con una retroexcavadora la cual llevaba la pala arriba, por io que al verla “tan
encima” no alcanzé a volver a su carril, impactandola en la parte frontal, provocando
dafios en la parte delantera de la camioneta asegurada, lo que la dejo sin posibilidades
de moverse, mientras que la retroexcavadora no habria presentado ningun tipo de dafio,
sefialando posteriormente que tampoco hubieron lesionados y que Carabineros no se
presentd en el lugar. Ocurrido el hecho sefiala que llamo a su nuera de nombre Andrea
Zavala, la cual habria llegado al lugar junto a su consuegro de nombre Gustavo Zavala.
Agrega que habria sido la misma retroexcavadora la que lo remolcd hasta la casa de
su nuera, ya que era la mas cercana al lugar del accidente, ahi, junto a don Paolo
Arredondo habria realizado, con la ayuda de este Ultimo, la denuncia del siniestro via

telefénica, momento en el que se le asigné un liquidador y un nimero de siniestro.

En base a los hechos descritos, estima que la referida colisién accidental que
habria provocado dafios a su camioneta cumpliria con los requisitos sefialados en el
articulo 4 de la poliza para acceder a la cobertura. Sin perjuicio de lo anterior, seiala
que habiendo realizado el denuncio del siniestro N°90122190032031, en tiempo y
forma, a fin de obtener la reparacién del vehiculo, en diciembre de 2022 habria sido
informado de que el resultado de la liquidacion practicada y firmada por don José
Saigado N., liquidador directo de Reale Chile Seguros Generales S.A., determinaba que
no seria indemnizado por cuanto no se justificarian los dafios, en tanto no se podria
acreditar la dinamica y el lugar del siniestro, disponiendo con ello que no tendria

cobertura.

Por lo anterior, asevera que habria impugnado la referida liquidacion en tiempo
y forma, pero nuevamente habria sido notificado de que la querellada habria mantenido
el rechazo de la cobertura, lo que tilda de infundado y arbitrario, por lo que estima que
la aseguradora no habria dado cumplimiento a sus obligaciones como proveedora del
servicio contratado, negandose a cumplir con estos de forma injustificada, por los cuales
habria pagado la prima correspondiente, de forma constante y oportuna, cumpliendo

con su parte, en calidad de asegurado.

Estima que la gquerellada no estaria cumpliendo con el contrato, basado en
motivos sin sustento y en meras especulaciones, sin pruebas de que no habria
justificado los dafios, asi como de que no habria acreditado la dinamica y el lugar del
siniestro, negandose a cumplir con sus obligaciones contractuales ocasionandole

perjuicios evidentes.

En lo relativo a las infracciones alegadas, estima que el proveedor habria
incurrido en la falta a los articulos 12, 13, 23 inciso 1° y 24 de la Ley N°19.496 al negarse
a cubrir los dafos derivados del siniestro, de lo cual naceria el derecho a reclamar la
indemnizacién por dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, conforme a lo

dispuesto en el articulo 3 letra e) de la LPDC, y, de conformidad a los articulos 1.545,



1.546 y 1.553 del Cédigo Civil. A lo anterior, suma la infraccion a los articulos 20 letras
c)ye), 25, y, 28 letra c), por cuanto la querellada habria publicitado y ofrecido un servicio
que al momento de hacerse efectivo por el consumidor habria sido negada su
prestacion, irrespetando el contrato, solicitando con ello la imposicion del maximo de

las multas sefialadas en la ley, con costas.

DECIMO CUARTO: Que, la parte querellada de REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A., contestd la accion infraccional interpuesta en su contra, al tenor de
lo sefialado en lo principal de su presentacion de fs. 66 y siguientes, indicando en lo
pertinente que refuta uno a uno los hechos que se le imputan, negando tajantemente
que la aseguradora haya infringido alguna obligaciéon contractual, las cuales se
materializarian en las condiciones particulares y generales evidenciadas en la pdliza de

seguros, ademas de aquellas contenidas en el Titulo VIl del Libro Il de Codigo de

Comercio.

Sin perjuicio de lo anterior, reconoce expresamente que la camioneta de! actor
PPU JJBT-28 estaba asegurada por la aseguradora de acuerdo el N°300155463 item
N°3906, cobertura asociada a vehiculos motorizados, texto POL120190003. Asimismo,
indica que efectivamente el 25 de julio de 2022 el querellante denuncié la ocurrencia de
un siniestro que afecté su camioneta, ocurrido en el Km. 25 del Camino San Joseé, y
que por lo anterior la aseguradora habria asignado al siniestro el N°90122190032031 y
al liguidador don José Salgado. Finalmente reconoce que el querellante impugné el
informe de liguidacién, manteniéndose el rechazo del siniestro, al margen de lo

senalado por este en dicha gestion.

De tal forma, niega que el accidente sefialado se encuentre amparado en las
condiciones de la pdliza contratada, toda vez que las circunstancias de este, como las
investigaciones efectuadas por el iiquidador, probarian que no lo cubriria la pdliza de
seguro contratada, comparando para esos efectos los hechos sefialados en la denuncia
versus los hechos indicados en la querelia infraccional, las que analiza, indicando que
se podria advertir que el querellante cambid su versidn de los hechos ocurridos, a fin
de que eso permita justificar sus alegaciones expuestas en juicio, lo que esta

magistratura debiese tener presente al momento de fallar.

Luego de ello, hace presente que los dafios no se condicen con la realidad,
sefialando que el liqguidador habria encomendado a los peritos del Centro de
Investigacion de Siniestros R.O.T. (a cargo del perito judicial don Rubén Cardenas
Bravo), que efectuara la investigacion de rigor para analizar los hechos, las
circunstancias y el lugar del siniestro. Por ello, los referidos peritos habrian
empadronado el lugar del siniestro, como se apreciaria en la pagina 11 del informe,
realizando una busqueda en el lugar de los restos del vehiculo asegurado, producto del

choque, sin encontrar ninguno, agregando que el lugar, al ser rural no contaba con




camaras de seguridad orientadas al lugar declarado, consultandole al propietario de la

parcela ubicada en el fugar quien habria indicado que no recordaba o sabia algo sobre

el accidente,

De la misma forma, indica que se analizaron los dafios que presentaba la
camioneta asegurada, observandose un impacto frontal dinamico, por lo gue los dafos
se concentraban en el sector delantero derecho, contrariamente a lo que se podria
esperar porque, si los dafios fueron producto de un chogue por adelantamiento, estos
debieron concentrarse en el sector delantero izquierdo. Adicionalmente sefiala que se
observa que el lugar de los dafios comprende desde el capé hasta la zona inferior de
la camioneta, por lo que el impacto habria sido contra un objeto estatico, y en concepto
de los peritos si el choque hubiese sido frontal, entonces los dafios deberian haberse
concentrado mayoritariamente en el costado izquierdo de la camioneta, considerando
la dinamica declarada, ademas de que los baldes de la retroexcavadora presentan
calzas (dientes), los que estarian marcados de manera uniforme, lo gue se opone a lo
informado por ef querellante en el denuncio y en la querella, pues diria que la maquina
retroexcavadora se encontraba desplazandose con el balde elevado, lo que no

justificaria los dafios en la parte inferior.

En base a lo anterior, indica que los peritos habrian concluido que no se pudo
acreditar la dinamica ni el lugar del siniestro, debido a que los dafios sefialados no
corresponderian a la dinamica declarada, tal como apareceria en la pagina 26 del
informe, por ello, estima que el liquidador estaria impedido de recomendarle a la

aseguradora gue cubra el siniestro denunciado por el querellante.

Por lo anterior, estima que no habria hecho infraccional imputable a la
aseguradora, ya que esta habria actuado apegada a los terminos del contrato,
acogiendo la recomendacion del liquidador, y con ello rechazando el siniestro
denunciado, ademas de considerar que nada habria hecho el querellante para

desvirtuar las conclusiones a las que arribo el liguidador designado.

En cuanto a las infracciones alegadas, considera que estas serian
improcedentes por cuanto, no habria incumplimiento por parte de la aseguradora,
considerando que la obligacion de indemnizar seria de caracter condicional, es decir,
que ante la ocurrencia de un siniestro la aseguradora debe recibir la denuncia; poner
en funcionamiento el protocolo para liquidar el siniestro; coordinar la reparacion del
vehiculo con el taller y cubrir los gastos previo pagc del deducible por parte del
asegurado o en su defecto indemnizar la perdida total, descontando el deducible,
siempre que el siniestro sea susceptible de ser cubierto. A mayor abundamiento, sefiala
que el articulo 529 N°2 del Codigo de comercio, estableceria que la obligacion de
indemnizar nace con la configuracion del siniestro “cubierto”, por lo que deduce que

esta estaria supeditada a una condicion esencial, que seria verificar si el siniestro
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corresponde al riesgo descrito en la péliza, lo que a su vez se veria corroborado con lo

dispuesto en el articulo 521 del mismo cuerpo legal.

En lo referente al contrato, indica que este es ley para las partes, y que, por
tanto, este de manera explicita describe cuales situaciones o riesgos son expresamente
cubiertos, asi como las condiciones que deben concurrir para que haya cobertura, 0
para que esta sea excluida. En este caso, indica que el articulo 7 de la poliza
POL120190003 describiria varias situaciones cuya concurrencia excluiria la cobertura,
destacando lo establecido en la letra b) N°17 del referido articulado el que estableceria
“Exclusiones: El presente seguro no cubre: b. Exclusiones aplicables a la cobertura de
dafics al vehiculo asegurado: 17) Todos aquelios dafios o desperfectos que no tienen
relacion directa y comprobable respecto al siniestro declarado que presente el bien
asegurado’. Sobre este fundamenta la decision de la aseguradora, la cual estima no
seria antojadiza o infundada, sino que lo habria determinado luego de realizar las tareas
de investigacién correspondientes, conforme los limites que el contrato de seguros le
permite y autoriza, ajustandose su decisién plenamente a derecho y al contrato
celebrado. Agrega que su parte tiene el convencimiento, a partir de lo investigado por
el liquidador, que seria imposible que el siniestro hubiese ocurrido como lo dice et

querellante.

En esta misma linea alega que la aseguradora dio cumplimiento irrestricto al DS
N°1055 al momento de ejecutarse la liquidacion, en tanto afirma que el liquidador habria
cumplido con los principios ahi establecidos, por cuanto, respecto del principio de
celeridad, se habria realizado en tiempo y forma la liquidacion del siniestro; sobre el
principio de objetividad y caracter técnico, considera que el liquidador realizo una
inspeccién exhaustiva del vehiculo, del accidente del lugar, encargando incluso un

informe pericial para ello.

Sobre las infracciones alegadas por la parte querellante, considera que respecto
de los articulos 3 letra e) y 12, la aseguradora habria actuado en conformidad a criterios
objetivos y sobre todo conforme a la péliza suscrita por las partes, la que contiene las
exclusiones de cobertura, llevando a cabo ademas el procedimiento de liquidacion de
forma impecable, no siendo suficiente para estos efectos la sola disconformidad del
asegurado, lo que seria una situacion carente de consecuencias juridicas. En cuanto a
las infracciones alegadas a los articulos 23, 24, 25 y 28, comienza analizando el articulo
23, sefalando que la aseguradora ha actuado en todo momento como buen padre de
familia, porque una vez que recibié la denuncia del siniestro, en tiempo y forma le
comunico al querellante quien realizaria la liquidacién, con ia finalidad de que este
dentro de plazo se pudiera oponer al nombramiento del liquidador designado. Agrega
sobre este punto, que para que proceda la infraccién a dicha norma no solo se requiere
un menoscabo, sino que este debe tener su origen en la negligencia del proveedor, lo

que descarta atendida la aplicacién de los términos de la péliza suscrita, sumado a que
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en efecto tampoco habria menoscabo, considerando que no hubo incumplimiento por
parte de la aseguradora. En cuanto a los demas articulos sostiene que estas no tendrian

aplicacion en el caso de autos.

Finaliza indicando que de acuerdo con lo establecido en los articulos 1.698 del
Cédigo Civily 50 H de la Ley N°19.496, |a carga de la prueba le corresponderia al actor,
y que, en subsidio, si es que la querella es acogida, se sirva a aplicar la atenuante del
articulo 24 letra d) de la Ley N°19.496, aseverando que la aseguradora no se habria

visto envuelta en una situacién de estas caracteristicas anteriormente.

DECIMO QUINTO: Que, para acreditar sus alegaciones, la parte querellante
acompafié al proceso, los siguientes documentos: 1) Copia factura no afecta o exenta
electronica N°37483, realizada por Guillermo Morales Limitada, dirigida a don Luis
Alberto Nufez Rojas, por $19.590.000, a foja 1; 2) Copia formulario denuncio siniestro
automotriz N°90122190032031, de fecha 25 de julio de 2022, a fs. 2 y siguiente; 3}
Copia informe de liquidacion siniestro vehiculo, asociado al siniestro
N°90122190032031, de fecha 2 de diciembre de 2022, a fs. 4 y siguientes; 4) Copia
Poliza de Seguro N°300271540, emitida con fecha 26 de agosto de 2022, a fs. 14 y
siguientes; 5) Copia Pdliza colectiva de seguros para vehiculos motorizados, codigo
POL 120190003, a fs. 97 y siguientes; 6) Set de dos fotografias del vehiculo siniestrado
tomadas desde el interior de la retroexcavadora, a fs. 124 y siguiente. Todos los cuales

fueron acompanados con citacidn, sin que hayan sido objetados u observados por la

contraparte.

DECIMO SEXTO: Que, la parte querellante igualmente rindié prueba testimonial,
segln consta a fs. 183 y siguientes, de la cual es posible sefalar que depuso en su
favor la Sra. ANDREA CECILIA ZAVALA PUMA, exponiendo textualmente “E/ dia 25
de julio de 2022, como a las 19:15 aproximadamente, caminaba junto a mi padre
cuando nos encontramos con el vecino el cual habia tenido un accidente con una
retroexcavadora, nosotros ibamos caminando por el camino San Jose cuando vimos el
accidente, la camioneta quiso adelantar un vehiculo y se encontré de frente con la
retroexcavadora que iba sin luces, la cual choco de frente y quedo con todo el frente
destruido, al ir a ver vimos que era nuestro vecino, se llamé a la aseguradora para que
trajera la grtia pero esta no llego, no hubo heridos solo lesiones leves, luego mi padre
la tiro para que no obstaculizara el trénsito”. Al responder la interrogante sobre como
era la maquina retroexcavadora sefald “Era una retro amarilla, llevaba la pala en frente,

como al medio, y la pala no tenia dientes, era lisa".

Asimismo, depuso en favor del actor el Sr. GUSTAVO DEL CARMEN ZAVALA
RAMIREZ, quien declaro textuaimente, “Yo caminaba con mi hija por calle San José y
nos terciamos con el vehiculo que venia pasando y una retro sin luces, venia una

Mitsubishi por el lado derecho, el cual adelanté a un vehiculo y venia una retro sin luces,



eran como las 19:15 y al adelantar al vehiculo pequefio la camioneta choco con la retro
chocando de frente, quedando destruida la parte delantera, saitaron los airbags, luego
de eso la retro se llevé a la camioneta tirdndola a unos vecinos, y quedo guardada
esperando al seguro”. Contestando a la pregunta sobre si conocia el nombre forma del
conductor de la camioneta Mitsubishi sefiald “no lo conozco, solo sé que le dicen Beto",

y a la pregunta sobre como era la retroexcavadora indicé “tenia el balde liso, sin dientes,

de color amarilla”.

DECIMO SEPTIMO: Que, para acreditar sus alegaciones, la parte querellada
acompané al proceso, los siguientes documentos: 1) Copia Péliza de seguro
N°300155463, a fs. 126 y siguientes; 2) Copia formulario denuncio siniestro automotriz
N°90122190032031, de fecha 25 de julio de 2022, a fs. 138 y siguiente; 3) Copia
Declaracién jurada simple de siniestro N°90122190032031, sin firma, a fs. 140 y
siguiente; 4) Copia Informe de investigacion de Siniestros Automotrices, del siniestro
N°90122190032031, suscrito por don Rubén Cardenas Bravo, afs. 142y siguientes; 5)
Copia informe de liquidacién de siniestro vehiculos, del siniestro N°90122190032031,
de fs. 169 y siguientes; 6) Copia de respuesta a impugnacion de informe de liquidacion
del siniestro N°90122190032031, de fecha 30 de diciembre de 2022, a fs. 179 y
siguientes. Todos los cuales fueron acompafados con citacion, sin que hayan sido

objetados u observados por la contraparte.

DECIMO OCTAVO: Que, la parte querellada rindié prueba testimonial,
deponiendo a su favor el testigo don JOSE CARLOS SALGADO NORAMBUENA,
constando su declaracion a fs. 186 y siguiente, quien expuso textuaimente “Ef siniestro
ocurrié en julio de 2022 y por un tema de capacidad entrd a fines de agosto al taller,
toma fotos y deriva a casa de remates por ser una perdida evidente, hasta ese momento
el liquidador era otra persona, no era yo, se reasigna el caso a mi persona en octubre
fras lo cual contacto al asegurado y solicito antecedentes, se le envia un cuestionario y
a parte aclaratoria de los hechos. El asegurado responde indicando que no hay testigos
del siniestro, que chocé con la pala de la retro y que no tiene antecedentfes de conductor
de la retro y que solo le prestd ayuda remolcando su vehiculo a su domicilio.
Posteriormente, el taller me envia las fotos y carta de perdida para respaldar la
derivacion y tras analizar las fotos se decide un peritaje por dinamica y dafios que tiene
el vehiculo al 4rea de andlisis y fraudes de la compaiiia quien designa un perito, el
perito realiza una investigacion donde entrevista al asegurado donde fas mas relevantes
son si hay testigos, indicando que no, le pregunta si hay fotografias del conductor y
tampoco las tiene. Ef asegurado indica que choco con fa pala de la retro a una altura
de un metro y medio, el perito empadrona el lugar del siniestro y donde la unica casa
que hay en el lugar el duefio indica no haber escuchado ningun choque, posterior a eso

el perito envia el informe donde indica que tras el analisis de los dafios no concuerdan



con la dinémica denunciada, ya que el golpe es horizontal y no vertical, como hubiese

sido con una pala de retroexcavadora y la mayoria de los dafios en la parte derecha’.

Luego, retoma su declaracion, la cual tiene que ver con la entrega det informe y
el proceso de impugnacion donde indicé de forma textual “Se confecciona el informe de
la compafifa, se da visto bueno de la jefatura y se envia al asegurado el motivo del
rechazo y posterior a eso el asegurado impugna el rechazo indicando que ahora tiene
testigos y que al lugar del siniestro llegaron dos familiares y que el vehiculo fue
remolcado al domicilio y que el choque habria sido con la retroexcavadora y no con la
pala, adjunta dos fotos donde se ven varias personas, se analiza la foto y se ve que no
hay restos de las piezas rotas o caidas de la camioneta, y no es el lugar. Luego de eso

pasan 5 dias manteniendo el rechazo”.

DECIMO NOVENO: Que, lo que se persigue en estos autos es determinar la
eventual responsabilidad infraccional de la querellada en materia de consumo, por lo
gue se tendra especialmente presente lo prescrito en las siguientes disposiciones de ia
Ley N°19.496 en sus articulos 12, que prescribe que los proveedores de bienes y
servicios estan obligados a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme
a las cuales convino con el consumidor; 23 que consagra el principio de profesionalidad
del proveedor, en cuanto establece la hipotesis infraccional respecto de la venta de un
bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, cause menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio; articulo 28, que
prescribe la hipotesis infraccional en la que pueden incurrir los proveedores al inducir a

error o engario a los consumidores a traves de cualquier mensaje publicitario.

Sin perjuicio de los términos, condiciones y modalidades en las que se haya
convenido el servicio, en materia contractual, es del caso, que e! contrato de seguros
se encuentra regulado por ley, razon por la que se atendera igualmente a las siguientes
obligaciones legales de las partes, consagradas en el Cdédigo de Comercio,
especialmente aquellas consagradas en su articulo 524 N°8. que sefiala “Obligaciones
del asegurado. El asegurado estara obligado a: 8°. Acreditar la ocurrencia del sinfestro
denunciado, y declarar fielmente y sin reticencia, sus circunstancias y consecuencias”,
articulo 518 inciso 1° “Entrega de la pdliza. El asegurador debera entregar la pdliza, o
el certificado de cobertura, en su caso, al contratante del seguro o al corredor que la
hubiera intermediado, dentro del plazo de cinco dias hébiles contado desde la
perfeccién del contrato”; y, articulo 529 "Obligaciones del asegurador. Ademas de la
contemplada en el articulo 519, e/ asegurador contrae las siguientes obligaciones. 1)
Cuando el seguro fuere contratado en forma directa, sin intermediacion de un corredor
de seguros: prestar asesoria al asegurado, ofrecerle las coberturas mas convenientes
a sus necesidades e intereses, ilustrarlo sobre las condiciones del contrato y asistirfo

durante toda la vigencia, modificacion y renovacion del contrato y al momento del




siniestro. Cuando el seguro se contrate en esta forma, el asegurador sera responsable
de las infracciones, errores y omisiones cometidos y de los perjuicios causados a los

asegurados. 2) Indemnizar el siniestro cubierto por la poliza”.

VIGESIMO: Que, con el mérito del proceso y de la prueba aportada por las
partes, la cual es apreciada de conformidad con las reglas de la sana critica, esta

magistratura tendra por acreditado los siguientes hechos:

1. Que, don LUIS ALBERTO NUNEZ ROJAS contraté un seguro singularizado
como “Auto Colectivo Individual UF", de la Compafia REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A.. Péliza N°300115463, condiciones generales POL120190003, para
asegurar su camioneta PPU JJBT29, marca Mitsubishi, modelo L200, del afio 2017, la
cual adquirié con fecha 17 de mayo de 2021, por el precio de $19.590.000, con vigencia
desde las 12 hrs. del 31 de diciembre de 2021 hasta las 12 hrs. del 31 de diciembre
de 2023, servicio que contemplaba la cobertura de dafios materiales con un tope de
512 UF, con un deducible de 5 UF, y con una prima neta de 27,30 UF, segun consta en
la copia de la péliza de seguro, de fs. 126 y siguientes; en la copia de la pdliza colectiva
de seguros para vehiculos motorizados de fs. 97 y siguientes; y, en la factura no afecta

N°97483 de foja 1.

2. Que, con fecha 25 de julio de 2022 don PAOLO ARREDONDO denunci¢ ante
REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A. la ocurrencia de un accidente, ese
mismo dia a las 19:10 hrs., en el cual habria participado el vehiculo PPU JUBT29, marca
Mitsubishi, modelo L200, del afic 2017, conducido por don LUIS ALBERTO NUNEZ
ROJAS, en Camino San José, a la altura del Km. 25, comuna de Colina, al cual dicha
Compaiiia le asigné al siniestro el N°90122190032031, segun aparece en el formulario

denuncio siniestro de fs. 2 y siguiente, y, 138 y siguiente.

3. Que, con fecha 10 de noviembre de 2022, REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A. le encargé al perito don RUBEN CARDENAS BRAVO, la confeccion
de un informe pericial de investigacion del siniestro N°90122190032031, el cual fue
realizado en base a una serie de antecedentes, dentro de los cuales se encuentra la
entrevista efectuada al Sr. LUIS ALBERTO NUNEZ ROJAS, donde este ultimo indico
que habia chocado solamente contra la pala de la retroexcavadora, la cual iba a una
altura de un metro y medio del suelo, e indicando que no hubo testigos del siniestro,

solo el caballero de la gria que lo fue a dejar, tal como consta en el informe de fs. 142

y siguientes.

4. Que, con fecha 2 de diciembre de 2022, REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A. emitio un informe de liquidacion del siniestro de vehiculos
N°90122190032031, en el cual el liquidador don JOSE SALGADO NORAMBUENA
concluyé que este no tenia cobertura del seguro por cuanto los dafios sefialados no

correspondian a la dinamica declarada, pues los dafios se extendieron desde el capot



hasta la zona inferior de la camioneta, por lo que el impacto habria sido contra un objeto
estatico, seguin se aprecia de los referidos informes rolante a fs. 4 y siguientes, y, 169

y siguientes, y de lo depuesto por el testigo Salgado Norambuena, rolante a fs. 183 y

siguientes.

5. Que, con fecha 30 de diciembre de 2022, REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A. le comunicé al querellante que mantendria su decision de rechazar
la cobertura del siniestro, ante la impugnacion de la liquidacion N°80122190032031
presentada por el Sr. NUNEZ ROJAS, fundado en lo establecido en el articulo 16 de
las condiciones generales denominadas POL120190003, sobre “prueba del siniestro”,

seglin se aprecia de la carta de respuesta de fs. 179 y siguientes.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en lo referente al andlisis de la responsabilidad
infraccional que pudiera caberle a la querellada, resulta preciso hacer presente que
dentro del catalogo de normas alegadas como infringidas, es decir, los articulos 12, 13,
20 letras ¢) y e), 23 inciso 1°, 24, 25, 28 letra ¢), de la ley N°19.496, existen algunas

que resultan improcedentes respecto del caso de autos, de acuerdo con los motivos

que a continuacion se sefialan.

Que el derecho de garantia legal consagrado en los articulos 20 letras c) y €),
solo puede hacerse valer frente a un contrato en el cual el objeto sea un bien y no un
servicio, por lo que no es posible aplicar sus efectos al caso de autos, entendiendo que
lo reclamado dice relacién con la prestacion de un servicio y no con la adquisicion de
un bien. Por otro lado, en lo referente al articulo 25, este aun cuando si resulta aplicable
a contratos en los cuales el objeto es un servicio, ello solo se puede aplicar en la medida
que el consumidor haya pagado un derecho de conexién, de instalacién, de
incorporacién o de mantencion, lo que tampoco ocurre en este caso, ya sea por la

naturaleza del contrato, como por la inexistencia de prueba rendida en este sentido.

Respecto de lo dispuesto en el articulo 24, cabe hacer presente que este no
contempla hipétesis infraccional alguna, sino que establece las sumas maximas a las
cuales puede ser condenado un infractor en esta materia, regulando los criterios de
determinacién y ponderaciéon del monto de la multa, consagrando una serie de
agravantes y atenuantes aplicables ante la constatacion de infracciones cometidas en
contra de las disposiciones de la Ley de Proteccion a los Derechos de los
Consumidores, por lo que no se podria condenar a un proveedor por infraccién a dicha

norma.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, aclarado lo anterior, corresponde revisar la
obligacidn legal establecida en el articulo 12 de la Ley N°19.496, el que exige que todo
proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor

la prestacion del servicio, en este caso, dichos términos, condiciones y modalidades en
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las cuales fue convenido el servicio (ya que no existen antecedentes respecto del
ofrecimiento de este), se encuentran contenidos en las condiciones particulares,
rolantes a fe. 126 y siguientes, y, en las condiciones generales, rolantes a fs. 97 y
siguientes. Sobre dicha documentacion cabe tener presente que no ha sido impugnada
por la parte querellante en cuanto a su contenido, ya sea porque esta no coincida con
los documentos entregados por la aseguradora al momento de la contratacién, y/o, por
considerar que alguna o todas las clausulas establecidas en dichos documentos

resultan abusivas, en los términos establecidos en los articulos 16 y siguientes de la

LPDC.

Conforme lo sefalado, analizados los documentos previamente indicados, los
cuales constituyen el marco contractual al cual ambas partes han sometido la relacion
de consumo materia de autos, es que se tendra especialmente presente lo estipulado
en las condiciones generales, en sus articulos 7 letra b) N°17, que sefiala
“Exclusiones: El presente seguro no cubre: b) Exclusiones aplicables a la cobertura de
dafios al vehiculo asegurado: 17) Todos aquellos dafios o desperfectos que no tienen
relacién directa y comprobable respecto al siniestro declarado que presente el bien
asegurado”; articulo 8 inciso 1° que establece “Declaraciones del asegurado. £/
asegurado debera declarar sinceramente todas las circunstancias que solicite el
asegurador para identificar fa cosa asegurada y apreciar la extension de los riesgos”;
articulo 16 que dispone “La prueba del siniestro. El siniestro se presume ocurrido por
un evento que hace responsable al Asegurador. Sin petjuicio de fo anterior, el

asequrador puede acreditar que el siniestro ha ocurrido por un hecho gue no lo

constituye en responsable de sus consecuencias, seain el contrato o la ley. Por lo

anterior. se conviene que el asegurador se valdréd de todo respaldo que permita

acreditar una situacion distinta a la declarada por el asequrado, ya sea respecto de fas

circunstancias del siniestro como de la fecha en la cual ocurrié. El Asequrado debera

acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado, y decfarar fielmente y sin reticencia,

sus circunstancias y consecuencias” (énfasis agregado), y, articulo 17 que establece
“Obligaciones del asegurador en caso de siniestro y la forma de cumplirias: Ocurrido un

siniestro de pérdida parcial o total cubierto por la presente poliza, el Asegurador debera

cumplir con las obligaciones asumidas con el Asegurado y podré hacerlo ya sea
indemnizando en dinero los dafios que sufra el vehiculo asegurado o sSus accesorios,

reparandolo o reemplazandolo (... )" (énfasis propio).

De lo citado previamente, es posible evidenciar que dichas normas consagran
una serie de derechos y obligaciones para ambas partes, estableciendo normas sobre
acreditacion del siniestro y exclusiones aplicables a la cobertura del dafio, estipulando
una serie de hipotesis en las que ello pueda ocurrir, cuestiones sobre las que, en el
caso de autos, la aseguradora acudié al momento de someter al siniestro denunciado

por el actor al proceso de liquidacion, haciéndose valer del peritaje rolante a fs. 142 'y




siguientes, para desacreditar la version de los hechos entregada por el asegurado,
aplicando para dichos efectos, la causal de exclusion previamente consignada en el
contrato, sin que sea posible reconocer, a través de la prueba rendida por las partes,
que el proveedor haya actuado al margen de los términos, condiciones y modalidades
en las que fue acordado el servicio, debiendo descartar por tanto, la infraccion a lo

establecido en e! articulo 12 de la Ley de Proteccién a los Derechos de los

Consumidores.

VIGESIMO TERCERO: Que, sobre lo establecido en el articulo 13 de la Ley
N°19.496, el legislador ha dispuesto que los proveedores no podran negar

injustificadamente la venta de bienes o la prestacion de servicios comprendidos en sus

respectivos giros en las condiciones ofrecidas. En este sentido, debemos entender el
alcance del termino “justificar”, el cual, segin la Real Academia Espafiola corresponde
a la accion de “probar algo con razones convincentes, festigos o documentos”, pues
bueno, es del caso que la aseguradora guerellada dio a conocer la negativa de cubrir
el siniestro denunciado por el actor, fundado en el informe del liquidador -rolante a fs. 4
y siguientes-, el cual contempla una serie de observaciones obtenidas a través del
peritaje de fs. 142 y siguientes, antecedentes que buscan justificar ta decision adoptada
por el proveedor, lo que a su vez dice relacion con el giro de la empresa y las
condiciones en las que se convino el servicio, tal como fue analizado en el considerando
precedente, debiendo con elio desechar la infraccion a lo establecido en el articulo 13

de la LPDC alegada por el querellante.

VIGESIMO CUARTO: Que, en cuanto a lo dispuesto en el articulo 23 inciso 1°
de la ley del ramo, podemos sefalar que la norma establece que el proveedor infringe
las disposiciones de la Ley N°19.496, en la medida en la que, actuando con negligencia
en la prestacion de un servicio, cause menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso
o medida del respectivo servicio. Al respecto, cabe hacer presente que el querellante
no formulé de manera precisa en qué fuente se encontraria la falla o deficiencia que le
habria generado el alegado menoscabo, por lo que se atendera al tenor textual de sus
palabras, las que sefialan “/as infracciones se habrian cometido al momento en que el
proveedor publicité y ofrecio un servicio, que fue adquirido por el cliente, consistente en
un seguro automotriz, pero que al momento de que el consumidor necesitd hacer
efectivo el servicio se le ha negado su prestacion, no respetando en consecuencia fas
condiciones del seguro contratado”, en ese sentido, y tal como se ha indicado
previamente, ninguna de las partes rindié prueba sobre la fase precontractuaien la cual
el proveedor ofrecio el servicio, desconociendo en qué términos ello habria podido
configurar esta u otra infraccion a la Ley N°19.496, ahora bien, es preciso tener presente
que el servicio materia de autos no garantiza la cobertura de los danos provocados por

el siniestro por el solo hecho de encontrarse contratado el referido seguro automotriz,
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sino que contempla, tal como fue analizado en el considerando vigésimo segundo, una
serie de condiciones que, de concurrir alguna de ellas, podria derivar incluso en la
negativa licita de la cobertura. Por lo anterior, es necesario entender que el servicio
prestado por la aseguradora no se restringe a la cobertura de los dafos denunciados
por el asegurado, sino que a ello le anteceden una serie de gestiones, que forman parte
del servicio, como lo es la recepcion del denuncio y la tramitacion de este, incluyendo
la liquidacion del siniestro, todas cuestiones que el proveedor cumplié, de acuerdo con
la prueba rendida en estos autos, de conformidad al contrato y sin que existan indicios
de negligencia en su actuar, debiendo descartarse con ello, la infraccién al articulo 23
inciso 1° de la Ley N°19.496 por parte de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A.

VIGESIMO QUINTO: Que, respecto de la infraccion alegada por el querellante
a lo dispuesto en el articulo 28 letra c), cabe hacer presente que este no rindié prueba
alguna tendiente a acreditar que lo que fue publicitado al momento de contratar el
seguro haya contenido algin mensaje publicitario que lo indujere a error o engano,
respecto de las caracteristicas relevantes del servicio destacadas por el anunciante o
que hayan debido ser proporcionadas de acuerdo a las normas de informacion
comercia! aplicables en materia de seguros, por lo que no es posible emitir

pronunciamiento alguno al respecto.

VIGESIMO SEXTO: Que, de conformidad con lo razonado en los considerandos
precedentes, y habiendo sido apreciados los antecedentes y probanzas rendidas en
autos de conformidad a las reglas de la sana critica, es posible sefalar que esta
magistratura ha adquirido el convencimiento suficiente y necesario para establecer que
la querellada no ha infringido las disposiciones de la Ley N°19.496 que le han sido
imputadas, teniendo especialmente presente que el servicio contratado no se limita
lnica y exclusivamente al pago de ia indemnizacion del siniestro, en tanto, no toda
ocurrencia de un siniestro asegurado, genera de forma automatica la obligacién de
pago, razén por la que precisamente existe el tramite de liquidacion, el cual puede ser
impugnado por el asegurado por via administrativa, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 33 del Decreto N°1055, o por via judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
543 del Cédigo de Comercio. De esta forma verificada que la negativa de la cobertura
se funda en antecedentes que dan seriedad al proceso previo llevado a cabo para
dichos efectos, es que es posible concluir que dicha decisién no es contumaz,
injustificada y/o arbitraria, procediendo el RECHAZO de la querella infraccional de fs.
18 y siguientes, deducida por don LUIS ALBERTO NUNEZ ROJAS, en contra de
REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A,, sin costas, por haber tenido motivo

plausible para litigar.

. EN CUANTOALO CIVIL:

——




VIGESIMO SEPTIMO: Que, atendido lo expuesto en el considerando vigesimo

cuarto de la presente sentencia, no habiendose acreditado la responsabilidad

infraccional de la demandada en los hechos materia de autos, es que esta
sentenciadora RECHAZARA en todas sus partes ia demanda civil de indemnizacién de

perjuicios interpuesta en el primer otrosi de fs. 18 y siguientes, por no existir infraccion

que sirva de base para establecer la relacion de causalidad necesaria para determinar

la concurrencia de los perjuicios alegados en materia de consumo.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas, los principios

generales de la prueba, lo dispuesto en la Ley N°15.231; articulo 14 y 17 de la Ley
N°18.287: articulos 1, 2, 2 bis, 12, 13, 20, 23, 24, 25, 28, 50 y siguientes de la Ley
N°19.496, y demas disposiciones pertinentes, SE RESUELVE:

1) Que, se RECHAZA la excepcion de falta de jurisdiccion del tribunal, opuesta por

2)

3)

19.496.

AUTO

/

/

la parte de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., de conformidad a fo
sefialado en el considerando sexto de este fallo.

Que, se RECHAZA la excepcion de incompetencia absoluta del tribunal, opuesta
por la parte de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., de conformidad
a lo sefialado en el considerando décimo segundo de este fallo.

Que, se RECHAZA la querella infraccional interpuesta por don LUIS ALBERTO
NUNEZ ROJAS, en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A,,
por infraccion a la Ley N° 19.496, atendido lo razonado en el considerando
vigésimo sexto de este fallo.

Que, se RECHAZA la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta
por don LUIS ALBERTO NUNEZ ROJAS, en contra de REALE CHILE
SEGUROS GENERALES S.A., atendido lo razonado en el considerando
vigésimo séptimo de esta sentencia.

Que, cada parte pagara sus costas.

Una vez ejecutoriado el fallo, COMUNIQUESE al Servicio Nacional del

ZALO biAZ CHAVEZ, SECRETARIO TITULAR.
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