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‘MUECHURABA, quince de mayo de dos mil veinticuatro
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: A fojas 1 y siguientes rola denuncia infraccional, deducida por don IGAL
LEIKIN BERNIER, cédula de identidad N° 17.088.414-0, domiciliado en Rinconada
El Salto N° 895, departamento 503, Huechuraba, contra el proveedor REALE CHILE
SEGUROS GENERALES S.A. (en adelante también REALE CHILE), RUT N°
76.743.492-8, representada por don OSCAR HUERTA HERRERA, ambos

domiciliados en calle Los Militares N° 5890, piso 12, Las Condes, fundado, en
sintesis, en lo siguiente:

El 29 de diciembre de 2022 contratd un seguro automotriz con la denunciada, para
su vehiculo marca Jaguar, PPU HCFP-20.

El 26 de enero de 2023, alrededor de las 09:00 horas, sali6é de su domicilio ubicado
en calle Via Aurora N°® 9833, Vitacura, percatandose que el vehiculo, estacionado
en la acera, se encontraba dafnado en el parachoques. La Unica causa probable fue
una colisién por una tercera persona imposible de ser ubicada e identificada.

Notifico inmediatamente del siniestro a REALE CHILE y presentd denuncia del
siniestro, en cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

El perito liquidador elaboré el informe de liquidacion del siniestro, y avalué los dafios
en $15.493.244. Concluyé el rechazo del siniestro, por existir una supuesta
infraccion al deber de sinceridad que tiene como asegurado. A juicio del liquidador,
se encontraron darios mayores a los declarados por él, dejando ademas entrever
gue la denuncia fue dolosa. Le imputan que denuncié un siniestro y posteriormente
adiciond dafios que no corresponden al mismo. Luego, sefialan que no habria una
relacion de causalidad entre el siniestro y los dafios, los cuales no tendrian relacion
con la dinéamica del siniestro declarada. :

Estas razones son artificiales. La dinamica del siniestro esta probada por la
informacién que entregd, y REALE CHILE busca imputarle responsabilidad
sefialando que la dinamica del siniestro habria sido distinta a lo declarado por los
dafios “oculfos” que tenia el vehiculo. El declard los dafios que el vehiculo tenia a
simple vista, pero la compariiia asegura que minti¢, pues el dafo que denuncid es
distinto al que encontré el analista experto, al desarmar las piezas del vehiculo. No
tenia como saber, ni menos denunciar que los dafios internos eran mucho mayores.
Es mas, el dafio que pesquisé el liquidador es coincidente con un posible impacto
que sufrié su vehiculo por parte de todo vehiculo que estaba realizando maniobras
de estacionamiento, que fue la dinamica que denuncié.

La mala fe contractual que se le imputa corresponde mas bien a la compaiiia
aseguradora, al rechazar la cobertura del siniestro denunciado, infringiendo tanto
las normas establecidas para el contrato de seguro como la Ley de Proteccion de
los Derechos de los Consumidores.

Sefiala que se infringen los articulos 3 letra e), 12 y 23, todos de la Ley N° 19.496.

La poliza de seguros indica que el asegurado debe declarar a la companiia los
antecedentes que tenga, dentro de los medios y conocimientos con los que cuenta. __
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Los articulos 530 y 531 del Cédigo de Comercio establecen una presuncién de
cobertura de siniestros y responsabilidad del segurador, que no se ha cumplido.

Por todo lo expuesto, solicita declarar la infraccion a la ley, con costas.

SEGUNDO: A fojas 87 y siguientes rola declaracién indagatoria prestada por don
EDUARDO ARMEN COUYOUMDJIAN NETTLE, cédula de identidad N° 7.106.347-
K, domiciliado en Los Militares N° 5890, piso 12, Las Condes, representante legal
de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., quien, en lo esencial, manifiesta
lo siguiente:

Controvierte todos los hechos que sirven de fundamento a la denuncia, en especial
que su parte haya actuado con negligencia, y los perjuicios que se alegan.
Reconoce que el denunciante tiene un seguro automotriz contratado con la
compafia, que el 26 de enero de 2023 denuncid un siniestro, y que la empresa
efectivamente no otorgd cobertura a ese siniestro.

Lo declarado por el denunciante no se condice con la realidad, ya que la compaiiia,
recibida la denuncia, comenzé el procedimiento para analizar al siniestro y
eventualmente otorgarle cobertura o rechazarlo, dando razcnes para ello. El caso
fue liquidado, y dada una serie de diferencias que se presentaban entre los dafios
y lo declarado, el liquidador contraté un perito aprobado por la llustre Corte de
Apelaciones de San Miguel.

Se constataron una serie de inconsistencias en la dinamica del siniestro:

1) El denunciante sefiald que en el lugar no habia camaras de seguridad, lo que
no es efectivo.

2) El analisis del vehiculo muestra darios por friccion y desprendimiento de
pintura en la zona baja del parachoques, lo que permite concluir que hubo un
desplazamiento posterior al siniestro.

3) En el parachoques delantero hay impregnacion de pintura termoplastica, que
se usa en sefalética.

4) El perito por tanto concluye que los dafios no coinciden con la denuncia del
actor, y podrian ser asociados a una maniobra de estacionamiento.

Asi, por no cumplirse las condiciones de la poliza, se rechazo el siniestro. Esto fue
impugnado por el asegurado, pero nuevamente se rechazé por la compafiia.

TERCERO: A fojas 90 y siguientes, dofia MARIA JESUS WIELANDT VIDAL,
abogada, en representacién de don IGAL LEIKIN BERNIER, viene en deducir
demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de REALE CHILE
SEGUROS GENERALES S.A., ya individualizada, fundada, en sintesis, en los
hechos sefalados en la denuncia de fojas 1y siguientes.

Indica los siguientes perjuicios:

DANO DIRECTO: Montos que desembolsé o debera desembolsar a fin de reparar
el vehiculo, desglosados de la siguiente forma:

1) Reparacién del vehiculo: $1.796.000, IVA incluido.
2) Compra de repuestos: $748.000.
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rechazo a la cobertura del siniestro, el Sr. Leikin retiré su vehiculo del taller de la
aseguradora, y encontrd el vehiculo en peores condiciones de las que lo dejé, con
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el parachoques descuadrado, piezas fuera de lugar, patente caida y sin la goma en
su lugar. Avalla este dafio en $2.000.000.

Por tanto, solicita condenar al proveedor al pago de la suma de $4.544.000 mas
intereses y reajustes, con costas.

CUARTO: A fojas 102 y siguientes rola el acta de comparendo decretado en autos,
que se realiza con asistencia de los apoderados de ambas partes.

Llamadas las partes a avenimiento, este no se produce.

La parte denunciante y demandante viene en ratificar las acciones deducidas, con
costas.

La parte denunciada y demandada viene en presentar escrito de incidente de previo
y especial pronunciamiento por incompetencia del tribunal.

Conferido traslado, la parte denunciante y demandante se reserva el plazo para
evacuarlo, y el comparendo se suspende.

QUINTO: A fojas 105 y siguientes, la parte denunciada y demandada de REALE
CHILE SEGUROS GENERALES S.A. viene en interponer incidente de
incompetencia del tribunal, solicitando declarar que se carece de jurisdiccion y/o en
subsidio este tribunal es absolutamente incompetente para conocer de las acciones
de autos, todo en calidad de incidente de previo y especial pronunciamiento.

A fojas 150 y siguientes, la parte denunciante y demandante viene en evacuar
traslado, solicitando el rechazo del incidente.

A fojas 156 y siguientes el tribunal resuelve el incidente, rechazando la excepcion
de incompetencia.

SEXTO: A fojas 161 y siguientes rola acta de continuacion de comparendo de estilo,
que se realiza con asistencia de los apoderados de ambas partes.

Llamadas las partes a avenimiento, este no se produce.

La parte denunciante y demandante viene en ratificar las acciones deducidas, con
costas.

La parte denunciada y demandada viene en contestar por escrito.

PRUEBA DOCUMENTAL

La parte denunciante y demandante viene en acompanar, con citacion,, los
documentos que singulariza en el escrito de fojas 182. Asimismo, acompafna un
pendrive.

La parte denunciada y demandada viene en acompafiar, con citacién, los
documentos que singulariza en el escrito de fojas 189.

PRUEBA TESTIMONIAL

Por la parte denunciada y demandada rinde testimonio don MARIO CONTRERAS

GONZALEZ, quien sefiala que su empleador es REALE CHILE SEGUROS ___‘

GENERALES S.A. La parte denunciante y demandante deduce la tacha del articulq,.\e:\ﬁﬁoc;a,(

358 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil. La contraria viene en evacuar trasladgqo & :

solicitando su rechazo la tacha. El tribunal queda en resolver, y el testigo presﬁ%ﬁ*
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“...se solicité el apoyo de un analista externo para poder determinar si los dafios
correspondian a los dafios declarados por el asegurado. Una vez recibido el informe

de este analista, se procedié con el rechazo del siniestro mediante un informe de
liquidacion.” g

“... los darfios que presentaba el vehiculo, no guardaban relacién con lo declarado
por el asegurado. No se pudo acreditar el siniestro.” :

PETICIONES

La parte denunciante y demandante viene en solicitar se fije audiencia de
percepcion documental electrénica, a lo que el tribunal accede.

SEPTIMO: A fojas 165 y siguientes, don JUAN EDUARDO AVILA OLIVARES,
abogado, en representacion de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S .A., viene
en contestar la denuncia infraccional, solicitando su rechazo en todas sus partes,
con costas, en atencion, en sintesis, a los siguientes antecedentes:

Refuta todos los hechos que no sean consistentes con lo sefialado en su
contestacion, por lo que estos deberan ser recibidos a prueba. Sobre todo, niega
que su parte haya infringido sus obligaciones contractuales.

Reconoce Unicamente los siguientes hechos:

a) Que, efectivamente, el actor posee un seguro automotriz con la compaiiia,
respecto del vehiculo de marras.

b) Que, efectivamente, el 26 de enero de 2023, el actor denuncio un siniestro
por danos en su vehiculo, supuestamente ocasionado por terceros.

c) Que, efectivamente, la compania decidid no dar cobertura a ese siniestro.

d) Que el denunciante impugno el informe de liquidacién, pero se mantuvo firme
el rechazo del siniestro.

Niega que el sefialado accidente encuentre amparo en las condiciones de la poliza
contratada, pues sus circunstancias y las investigaciones efectuadas por el
liquidador prueban que no esta cubierto en la poliza de seguros contratada.

Una vez que se recibi6 la denuncia del siniestro, se inici6 el protocolo para analizarlo
y otorgarle cobertura, en caso que correspondiera a la luz de la p6liza, o rechazarla,
explicando las razones de esta decision. Se informé dentro de plazo que el siniestro
seria liquidado directamente, y el actor no ejercio su derecho a solicitar un liquidador

externo. El liquidador interno condujo el proceso respetando todos los principios y
estandares exigidos por el Decreto Supremo 1.055, al punto que se contrato a un
perito para que expusiera su opinién experta de la dinamica del siniestro y su
correlacion con la denuncia del actor. '

Loa dafios alegados no se condicen con la realidad. Los peritos empadronaron el
lugar del siniestro. Y se realizé un analisis del lugar, percatandose que habia ahi
una camara de seguridad, en circunstancias que el asegurado sefialé que esta no

existia, generandose la primera inconsistencia.

Asimismo, analizando los dafios del vehiculo se pudo constatar que en el
parachoques delantero presentaba impregnacién de pintura azul termoplastica, la o
cual se utiliza para la demarcacion vial, sefialéticas etc. Se produce una _segund%\,\c- OE‘?\

inconsistencia.
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Al analizar los guardafangos del interior del parachoques, se constatd que existia

desgaste por friccion, lo que indicaria un desplazamiento del vehiculo posterior al
siniestro.

Ademas, al analizar los opticos delanteros, se constataron imperfecciones internas
que no concuerdan con la dindmica denunciada.

Por ultimo, se observo, en el absorbedor de impacto, dafios y desperfectos de
pintura que no concuerdan con la dindmica en que supuestamente se produce el
siniestro. Es decir, hay una tercera inconsistencia del relato del actor.

Lo que sefial6 el perito es que los darios constatados son concordantes con una
mala maniobra al momento de estacionar. Existiendo suficientes pruebas que
demostraban varias inconsistencias entre el denuncio y lo constatado, el liquidador
estaba impedido de recomendarle a su mandante que se le otorgara cobertura al
siniestro, pues ha quedado establecido que fue imposible que los hechos
denunciados pudieran haber ocurrido del modo que ocurrieron.

Su mandante actué apegada a los términos del contrato de seguros, y conforme a
sus términos concluyo que debia acoger la recomendacion del liquidador de seguros
y rechazar el siniestro. Nada ha hecho el denunciante para desvirtuar las
conclusiones a las que arribd el liquidador, debiendo rechazarse la denuncia, por
infundada.

La denuncia es improcedente, pues el siniestro que da origen a esta demanda se
encuentra fuera de la cobertura establecida en la poliza y no existe derecho a
indemnizacién para el asegurado. Su mandante no incumplié sus obligaciones: La
obligacién de indemnizar al asegurado es condicional, y ante la ocurrencia de un
siniestro no existe de forma automatica una obligacién de reparar el vehiculo o
pagar una indemnizacién.

Las obligaciones contractuales de su mandante son:

- Recibir la denuncia del siniestro.

- Poner en funcionamiento el protocolo para liquidarlo.

- Coordinar la reparacién, cubrir los gastos o indemnizar la pérdida total,
siempre que el siniestro sea susceptible de ser cubierto.

La obligacion de indemnizar al asegurado esté supeditada a que el siniestro que se

verifique corresponda al riesgo descrito en la pdliza. Si se concluye gque el siniestro
no tiene cobertura a la luz de la poéliza suscrita, el asegurado no tiene derecho

alguno que reclamar contra el asegurador.

No es que su mandante de manera antojadiza haya concluido que el siniestro no
tenia cobertura, sino que ha obrado dentro de los limites que el contrato de seguro
le autoriza, y su rechazo se ajusta plenamente a derecho y al contrato celebrado.

Luego, rechazan cualquier tipo de imputacion por alguna supuesta irregularidad por
parte del liquidador, y que se le pueda atribuir a su mandante como un
incumplimiento de alguna obligacion en su calidad de asegurador. Se ha cumplido
el Decreto Supremo 1.055, en todos sus principios: celeridad y objetividad.

i ',..a.l-:. -
Sefialan que no existe responsabilidad de REALE CHILE SEGUROS GENERALESO\;\G‘A OC,\;T‘,
S.A. a la luz de las disposiciones de la Ley N° 19.496. /&




No se han vulnerado los articulos 3 letra e) y 12, pues en la liquidacion practicada
se consideraron criterios objetivos y especialmente la poliza de seguros suscrita,
que de forma expresa menciona las exclusiones por las que el siniestro debe

rechazarse. Que el asegurado no este conforme con lo resuelto es otra cosa, sin
consecuencias juridicas.

Respecto al articulo 23, su mandante en todo momento ha actuado como buen
padre de familia, y el menoscabo del consumidor no es causal suficiente para dar
por acreditado el incumplimiento a la ley, sino que este debe ser producto de la
negligencia por parte del proveedor. Se descarta cualquier tipo de negligencia, pues

solo aplicaron los términos de la pdliza suscrita. El menoscabo también es
improcedente.

Sefiala que la carga de la prueba corresponde al actor, quien debera probar las
supuestas infracciones que imputa.

En subsidio, solicita aplicar la atenuante del articulo 24 letra d) de la Ley N° 19.496,
pues su mandante no se habia visto envuelta en una situacién de estas
caracteristicas anteriormente.

Por todo lo expuesto, solicita rechazar la denuncia infraccional.

En el otrosi viene en contestar la demanda civil deducida contra su mandante,
solicitando su total rechazo, con costas, en atencién, en lo esencial, a lo siguiente:

Solicita tener por reiterado lo expuesto en lo principal.

En cuanto al dafio material, sefiala que este debera ser probado, pero es
improcedente, pues mal podria indemnizarse el arreglo de un vehiculo a raiz de un
siniestro que carece de cobertura.

Respecto al dafio moral, por la naturaleza del contrato celebrado, este no permite
que pueda demandarse algin dafio moral. Sin perjuicio de ello, su mandante no le
ha ocasionado dafio, y en cuanto a las molestias, sélo ejecutd el contrato como
corresponde.

Niega y rechaza la efectividad, entidad y cuantia de todos los perjuicios
demandados. Para el improbable caso que se dé lugar a la solicitud de perjuicios,
solicita se avallien hasta la cantidad que la demandante sea capaz de acreditar.
Sefiala que faltan los elementos de la responsabilidad alegada. Si bien su mandante
goza de capacidad, no actud con culpa. Tampoco existe un dafio que justifique el
pago de una indemnizacion. No existe, por tanto relacién de causalidad.

Hace presente que, conforme al articulo 550 del Codigo de Comercio, el contrato
de seguros es de mera indemnizacion, y no puede constituir una oportunidad de
ganancia o enriquecimiento para el asegurado, lo que debera tenerse en cuanta en

caso de hacerse lugar a la demanda.

Por tanto, solicita

1) No dar lugar a la accion de perjuicios, con costas.
2) En subsidio, rei?ajar fal monto de la indemnizacion hasta lo que el actor Se-a\M.Oc
capaz de acreditar, sin costas.




OCTAVO: A fojas 238 y siguientes rola acta de audiencia de exhibicion documental.,.
que se realiza con asistencia de ambas paries. Se procede a reproducir las
imagenes en formato JPG que contiene el pendrive acompafiado.

NOVENO: En cuanto a las tachas opuestas al testigo de la parte querellada y
demandada, se aprecia que los argumentos esgrimidos para hacer aplicables las
tachas invocadas resultan insuficientes, toda vez que la prueba debe analizarse a
laluz de la sana critica y se ha logrado establecer que este testigo tuvo conocimiento
directo de los hechos que se ventilan en esta causa, y que su testimonio puede

llevar a una mejor comprension de los mismos, por tanto se resolvera en
consecuencia.

DECIMO: Que, las probanzas acompafiadas por las partes han sido valoradas a la
luz de la sana critica, utilizando los principios de la logica, las maximas de
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, a fin de llegar al
descubrimiento de la verdad, y de esta forma, es posible colegir que las infracciones
imputadas a REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A. no se encuentran
suficientemente acreditadas.

El tribunal estima que, al determinarse que no procedia cubrir el siniestro, en el
informe de liquidacion de fojas 190 y siguientes, la denunciada no incurrié en
incumplimiento alguno, ni actué con negligencia. Por el contrario, se aprecia que la
compafiia aseguradora, a fin de indagar mayormente en la dinamica de los hechos,
solicitd la intervencion de un tercero, el analista externo y perito judicial, conforme
al certificado de fojas 233, don Rubén Cardenas, del Centro de Investigacion de
Siniestros, cuyo informe rola a fojas 204 y siguientes. En él se consigna, sin lugar a
dudas, que la dinamica del siniestro y lo declarado por el asegurado presenta
inconsistencias, de las cuales tiene mayor relevancia el hecho de que, en el
vehiculo, se observo impregnacién de pintura termoplastica, que se utiliza en
demarcacion vial y sefialéticas, distinta a la pintura automotriz, lo que dificulta que
el automévil de marras haya sido impactado por otro vehiculo en movimiento
mientras se estacionaba.

Por su parte, el denunciante no acompafio probanza alguna destinada a acreditar
que el siniestro se produjo en la forma que él alega, y que permita desvirtuar lo
sefialado en el informe del perito.

Se hace presente que, revisadas las imagenes contenidas en el pendrive, no se
puede desprender con certeza si desde ese angulo la camara de seguridad puede
capturar imagenes de afuera del estacionamiento.

Por su parte, también es necesario sefialar que el siniestro no fue rechazado, como
sefiala el denunciante, porque él haya desconocido la extension real de los dafios,
debido a una falta de pericia en el area. Por el contrario, el rechazo se debid a
inconsistencias entre lo declarado por él, y lo apreciado por el perito.

Careciendo de mayores antecedentes que permitan colegir que el accidente de
marras ocurrid en la manera que alega el denunciante, y dado que las circunstancias
del siniestro no fueron acreditadas, por ende, la compafiia de seguros no incumplié

i igaciones al rechazar el siniestro. Ty
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prueba destinada a probar este hecho son las dos fotografias comparatlvas%f




contenidas en el pendrive, prueba que no es concluyente al efecto, por carecer de
fecha cierta.

Asi las cosas, no queda mas que concluir que, tanto la denuncia infraccional como

la demanda civil deducidas en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES
S.A., deben ser rechazadas.

Y visto las facultades que me otorgan las leyes 15.231, 18.287 y 19.496.
RESUELVO:
EN LO INFRACCIONAL:

NO HA LUGAR a las tachas opuestas, de conformidad a lo sefalado en el
considerando NOVENO.

NO HA LUGAR a la querella infraccional deducida a fojas uno y siguientes,
absuélvese a REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., de conformidad a lo
expuesto en el considerando DECIMO de esta sentencia.

EN LO CIVIL:

NIEGASE lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta a
fojas uno y siguientes, en mérito de lo resuelto en lo infraccional.

/.
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Cada parte asumira sus costas. .

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dese cumplimiento a Io ispuesto
en el articulo 58 bis de la ley 19.496.

Registrese, notifiquese y archivense estos antecedentes gn su opoqtumdad

ROL N° 17763-2023

Dictada por el Juez Titular don CARLOS ENRIQU CASTRO VARGAS:, autoriza
don EDUARDO NAVARRO DE LA PAZ, Secretarjo Tltular
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