San Bernardo, veintiséis de mayo de dos mil velntitrég.
VISTCS ¥ TENIENDC PRESENTE;.

A fojas 25 wvuelts Y siguientes, don Christian ariel

Fuentes Inzunza, ingeniero en Administracidn, domiciliado

en Los Ordenanzas ne 16.583, comuna de San Bernardo,

interpone querells infraccional en contra del proveedor de

BN? Paribas Cardif Seguros Generales S.A_, Rut ne
96.837.640-3, representado por don  Sebastidn valle
Lorenzini y Francisco Javier Valenzuela Cornejo, gerente

general y presidente de la compaflla, ambos domiciliados en
Avda. Vitacura n° 2.670, comuna Las Condes, por hechos que
constituirian infraccidn a los Arts. 3° letrs e, 12 v 23 de
la ley de proteccidn de los derechos del consumidor n°
15.496, solicitando se le condene al méximo de las multas
sefialadas en el Art. 24 de la ley mencicnada, con costas.
En el primer otrosi, el querellante deduce demanda civil de
indemnizacidn de perjuicios en contra de RND Paribas Cardif
Seguros QGenerales S.A., antes individualizada, para que
pProducto de la responsabilidad infraccional que le imputa
sea condenada a pagarle los dafios Ocaslonados, los que
avallla en $1.500.000, por concepto de dafio emergente, b
$350.000, por concepto de daflo Moral, o la suma que se

estime conforme & derecho, mas reajustes, intereses vV

costas.

A fojas 33 vuelta, rola constancia de notificacidn
de la querella y demanda de autos a BNP Paribas Cardif
Seguros Generales S.A.

A fojas 48, comparece don Christian Ariel Fuentes
Inzunza, antes individualizado, quien expresa que el dia 02
de enero de 2022, sufrid un siniestro con el vehiculo

modelo Mazda 6, el cual denuncid a la compaiiia de seguros




ENP Paribas Cardif, el vehiculo fue tomado y derivado a un

taller de nombre Circulo Zutos. El dia 0o de mayo de 2022,

después de cinco meses le entregaron el automdvil reparado
€n un 100%, en lo que guarda relacidén con la carroceria.
Quedando pendiente la tapa de remolgue, que a la fecha de

interposicidén de la querella, aGn no esta instalada, ha

enviado correos electrdnicos a la compafiia v al tallexr gin
Cener respuesta de aguello.

A fojas 64, se 1llevd a efecto el comparendo de

estilo, con 1la asistencia del gquerellante v demandante
Christian Ariel Fuentes Inzunza y de don Aldo Lorénzini
Rcjas en répresentacién de la querellada y demandada BNP
Paribas Cardif Seguros Generales S.A. En esta oportunidad,
mediante escritec que se agregd a fojas 50 vy siguientes,
la parte querellada y demandada previo a contestar las
acciones deducidas dedujo la excepcién de incompetencia
absoluta del tribunal vy solicitd la suspensién del
procedimiento. La parte querellante se reservd el plazo
para evacuar el traslado correspondiente vy scolicitd
Cambien la suspensidn de la audiencia, peticidn gque el
Tribunal accedid, fijando fecha para la reanudacidn del

comparendo.

A fojas 65, rola sentencia interliocutoria rechazando
la excepcidn de incompetencia abscluta deducida pcr la

parte querellada y demandada.

A fojas 146, se llevd a efecto la continuacidn del
comparendo de éstilo, conn la comparecencia del querellante
v demandante don Christian Ariel Fuentes Inzunza y de don
Aldo Lorenzini Rojas en representacidn de la guerellada vy
demandada BNP Paribasg Cardif Segurcs Generales S.A. En esta
oportunidad la parte querellada y demandada contestd por

escrito las acciones deducidas, presentacidn que se agregd



a fojas 126 vy giguientesg,

documentcal.

ambas partes rindieron prueba
La parte guerellads Y demandada soclicitd que se

oficiara al Taller Circulo Autos, rara gue informara el

estado de los trabajos del wvehiculo siniestrado vy 1la

existencia de algln repuesto pendiente Yy el finiguito de

las reparaciones. No se produjo conciliacidn.

Conforme al Art. 50 letra E de la ley 20.081, en esta
audiencia se establecieron come hechos controvertidos: a)
efectividad del heche de haberse producide un siniestro
respecto al vehiculo placa patente BRXJT-72. b) Efectividad
de sex el querellante legitimado active en este caso. c)

Existencia de dafios v/o perjuicics generados a consecuencia

de los hechos y valor de los mismos.

A los efectos de esclarecer los hechos
controvertidos en la wmisma ocasién se establecid como
prueba a rendir por la querellante Y demandante: a) Reclamo
efectuado ante Sernac. b) Certificade de anotaciones
vigentes del vehicule de autos. ¢) Valor de los dafios vy/o
perjuicics: Antecedentes gque den cuenta del wvalcr. de 1o
demandadc. d) Contrato de seguro y finiquitc respectc al
vehiculo BRXJ-72. Por su parte se requiridéd del proveedor
demandadc a) Contrato de segurc e informe del iiquidador.
b) Informe con fechas de ingresos y egresos del wvehiculo
asegurado al Servicio Técnico autorizado. c) Informe
respecto al procedimiento de reparacién del vehiculo
asegurado. d) Reclamos efectuados por la asegurada en
cualguier de las plataformas o vias dispuestas para ello.
e) Informe de las comunicaciones que regpecto al estado del
procedimiento de reparacidn del vehiculo que se entregaron

al asegurado.

Por su parte, el Tribunal ordend como diligencia

probatorias que el Seflor Secretario del Tribunal




certificara las condenas existentes por los mismos hechos
en contra de BNP Paribas Cardif Segurcs Generales sS.Aa.,

conforme lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 19.496.

A fojas 153, se 1levd a efectc una aﬁdiencia vara la
recepcidn de la prueba solicitada a las partes, con la sola
asistencia de don Aldo Lorenzini Rojas, abogado en
representacidn de la parte demanda de BNP Paribas Cardif
Segurcos Generales S.A., en rébeldia de la parte demandante
de Christian Aviel Fuentes Inzunza. En la oportunidad
seflala gue respecto al documento de la letra a) del acta de
la audiencia de estilo este se encuentra acompafiado por la
parte demandante vy reiterado en dicha audiencia, por lo gque
resulta redundante su presentacidn. En cuando al informe de
liquidacidén hace presente que en el siniestro no se emitid
informe de ligquidacidn, toda vez que una vez ingresada la
denuncia del siniestro este fue aprobado por la compafiia de
seguros. Por Ultimo, seflala gue los ingresos v egreso del
automdvil siniestrado constan en los documentos enumerados
con los n°s 2,3 y 6 cel escrito presentado con fecha 13 de
diciembre de 2022 en su tercer otrosi, y respecto a los
registros de egreso del wvehiculo esta parte no cuenta con
antecedentes debido a que el demandante gestiond el retiro
del wvehiculo directamente con el taller mecanico sin

comunicacidén alguna con su representada.

A fojas 180, zrola presentacién de don Cristian
Fuentes Inzunza, acompaflando los siguientes documentos: a)
A fojas 154, Certificade de Anotaciones del vehiculo placa
patente BRXJ-72, el cual informa gue se encuentra a nombre
de Jocelyn Claudia Escanilla Torres. b) A fojas 156, Recibo
de conformidad emitido por Revesa Talleres Spa. Con fecha
03 de mayc de 2022, para deofla Yoceline Escanilla Torres,
por la orden de trazbajo n° 485 de fecha 02 marzo de 2022 al

vehiculo marca Mazda, placa patente BRXJI-72. c¢) A fojas 157



Y siguilentes, Reclamo al Sernac no R2022W6209658 realizado

por don Christian Ariel Fuentes Inzunza en contra de BNP

Paribas Cardif Seguros Generales S.A. d) A fojas 168 Y

siguientes, Fropuesta seguro automotriz Caxdif, pdliza de

S€guUro n° 101605327, emitida por BNP Paribas Cardif, para
el asegurado Christian Ariel Fuentes Inzunza; para el
vehiculo placa patente BRXJ-72. e) A fojas 178 vy 180,
Presupuesto n° 485, emitido en dia 02 de febrerc de 2022

por Revesa Tallares Spa., para el vehiculo placa patente
BRXJ-72.

A fojas 182 vuelta, el Sefior Secretario certifica que
la demandada de autos no registra multas v/o condenas por

infracciones derivadas de 1la Ley 19.43%6, en los Gltimos 36

meses.

A fojas 182 wuelta, se crdend traer‘los autcs para
fallo.

A fojas 184, como medida para mejor resolver, se
solicit® que se agregara al proceso informe del taller
Circulo Autos, para dar cuenta del estado de los trabasos
del vehiculo BRXJ-72, siniestrado y la existencia de algtn

repuesto pendiente y el finiguito de las reparaciocnes si

correspondiere.

A fojas 188, sge agregd oficio respuesta n°1032,
emitido por don Ricardo Schnettle, Gerente de D&P v Post
Venta en relacidn al siniestro ne° 493234, del wvehiculo

placa patente BRXJ-72.

A fojas 188, se ordend cue ingresaran los autos para
fallo.

CON LO RELACIONADC Y CONSIDERANDO;




A.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

1°) Que, se ha seguido esta causa a los efectos de

determinar la responsabilidad infraccional que pudiese
afectar a BNP Paribas Cardif Seguros Generales S.A., antes

individualizado, en los hechos expuestos en la denuncia de
autos;

2°) Que, fundando sus acciones don Christian Ariel
Fuentes Inzunza, antes individualizado, qulen expresa gue
el dia 02 de enero de 2022, sufrid un siniestro con el
veniculo modelo Mazda 6, el cual denuncid a la compaiiia de
seguros BNP Paribas Cardif, el vehiculo fue tomado Y su
vehiculo derivado a un taller de nombre Circulo Autos.
Agrega que hasta la fecha de interposicidn de las acciones
de autos el vehiculc permanecia en poder del taller, sin
siguiera entregdrsele una fecha estimativa de entrega.
Aflade que habiendo transcurrido casi 120 dias sin contar
con el vehiculo & su parecer esto es un abuso. Agrega que
ha tenido probklemas con el transporte de sus hijos al
colegio, al trabajo y durante todo este tiempo ha tenido

que pagar el segurc sin contar con el vehiculo ya que

ellcs 1lo tienen en el taller;

3°) Que, prestando declaracidn indagatoria a fojas 44,
el querellante, expresd® que el dia 09 de mayo de 2022,
después de cinco meses le entregaron el automdvil reparado
en un 100%, en lo gque guardaba relacidn con la carroceria,
quedando pendiente la tapa de remclque, la gue a la fecha
atn ne esta instalada, ha enviado correcs electrdnicos a la

compaliia v al taller sin tener respuesta de aquello;

4°) Que, contestando las acciones interpuestas don
Aldo Lorenzini Rojas, abogado, en representacidn de BNP

Paribas Cardif Seguros Generales S.A., mediante



Presentacidn que fue agregada en fojas 126 vy siguientesg,
como parte del acta del comparendo de estilo,
querella y demanda,

contestd la
expresando que negaba todos los hechos

que dan lugar al supuesto infraccional, asi tambien los

que se refieren a los fundamentos de la accién deducida.

En consecuencia, continfa, tocari a la parte denunciante

y demandante acreditar todos Yy cada uno de los fundamentos

de las acciones deducidas en estos autos.

En primer lugar sefiala que entre Cardif v don
Christian Ariel Fuentes Inzunza, se suscribid un contrato
de seguros, el cual se encuentra debidamente registrado
ante la comisidn para el mercado financiero antes
Superintendencia de Valores Y Segurcs, vy sujeto a las
condiciones particulares de la P&liza n° 73999. =1 actor
se incorpoxrd a dicha pdliza, designando como vehiculo
aseguradc el placa patente BRXJ-72, por lo cue su
representada ha cumplidoe integramente con sus
obligacicnes. En efecto, indica que inmediatamente
recibido el denuncio se 1le asignd el nlmerc de siniestro
ne° 9234 y se procedid con esa misma fecha a designar a un
liguidador ocficial de seguros para el caso, designando un
ligquidador interno de Cardif. E1 ligquidador designado
evalud los dafios del vehiculo asegurado, los cuales fueron
aprobados y se procedid a realizar 1la solicitud de
cotizacidn y las reparacioneg al taller escogido por el
asegurado dentro de la oferta de talleres con convenioc de
Su representada de acuerdo a lo exigido por el demandante.
Pogsteriormente, continfa, dicho taller hizo presente que
uno de los repuestos (foco delantero) tenia falta de stock
en el wmercade nacional, razdn por la cual debia ser
importado, dando a conocer al asegurade la fecha
estimativa de llegada del repuesto. Por su parte Cardif

gestiond con el taller para gue efectuara una excepcidén al

protocole de no iniciar las reparaciones hasta que todos




los repuestos se encuentren en las dependencias del mismo,

De esta manera su fepresentada consiguid que el taller

iniciara las demas reparaciones en el intertantc de 1a

llegada del repuesto importadeo, a pesar de la negativa

inicial del taller. Ante los reclamos del actor por la

demora del repuesto de importacidn se le ofrecid 1la

posibilidad de cancelar la orden de dicho repuesto e
indemnizarlc por el valor del mismo. Cardif ni el
liguidador jamis amenazaron al demandante, se le ofrecid
la Unica alternativa posible a continuar esperandc por el

repuesto gue como se dijo previamente, se encuentra

agotado en el mercado nacional.

En segundo lugar seflala que el contrato de seguro, como el
actuar de los distintos actores Jque intervienen en el
mercado del Seguros se encuentran extensamente regulado en
nuestro Co&digo de Comercio (Titulo VIII, del seguro en
General vy de los seguros terrestre en particular), en
legislacidn especial sobre la materia tales como el DFL
251 y Decretc Supremo n°® 1055, de 1989 (Reglamento de los
Auxiliares del Comercic de Seguros) y en las Distintas
Circulares y Normas de Cardcter general emanadas de la
CMF. Hay ciertos conceptos importantes a considerar en
torno al contrato de seguro y los auxiliares del comercio
de seguros. La pbliza se compone de condiciones generales
v condicicnes particulares. Esto es relevante toda vez
gque, en el mercado nacicnal sdlo se pueden comercializar,
por regla general, pdlizas cuyos condicionados generales
hayan sido depositados previamente en la CMF de acuerdo a
lo dispuesto en la Norma de Caracter General 249. Dicha
norma seiala gue la pdliza se compcone tanto de Condiciones

Generales, como Particulares.

Las condicicnes generales son los textos de las pdlizas

tipo gue deben utilizar las entidades asecuradoras en la



contratacidén de los S€gUres, que contiene las regulaciones

Y estipulaciones Por las que se rige el contrato

respective. Dichos Cextos, pueden ser usades por cualquier

compafiia de Segurcs del grupc que Corresponda al riesgo

asegurado. Los modelos de texto de condiciocnes generales

deberén incorporarse al Depdsitc de P6lizas Yy deberan

cumplir con las disposiciones establecidas en esta norma.
El texto de condicicnes generales deberd estar escrito en
idioma castellano Y expresarse en términos de uso comin v
general, definiéndose los términos técnicos o conceptuales

especificos, necesarios para su adecuada comprensién ror

los asegurados.

Las condiciones particulares de 1a pbdliza de seguro son
agquellas estipulaciones que regulén. agpectos que por su
naturaleza no sean materia de condiciones generales, y que
permiten la singularizacién de una pdliza de ‘Seguro
determinada, especificando sus particularidades tales
como:  requisitos de asegurabilidad o aseguramiento,
especificacidn de la materia asegurada, individualizacidn
del aseguradc contratante, asegurado y beneficiarioc, si
corresponde; descripcién, destino, uso Y ubicacidn del
objeto ¢ materia asegurada, monto o suma asegurada, prima
convenida, lugar, tiempo v su formz de pago; franquicias,

deducibles vy duracidn del seguro.

Una vez denunciado un giniestro la compafiia debe asignarle
un ntmero, y facultativamente puede proceder directamente
a la liquidacidn del siniestro, o bien, designar a un
liquidador externo. E1l DFL 251 (Ley de Seguros) define con
precisidn el propdsito del procedimiento de liquidacidn
cuandec, establece que ese procedimientc “tiene por fin
bédsicamente determinar la ocurrencia del siniestro, =i el

riesgoc estd bajoc cobertura de una compaiiia determinada, v

el monto de la indemnizacidn a pagar, todo ello de




conformidad con el procedimiento que establezca el

El reglamento a que hace referencia la Ley es
el Decreto Supremc n°® 1055, de 2012.

reglamento” .

Dicho decreto regula
con precisién y detalle el procedimiento de liquidacién.
El liguidador tiene como funcidn
de los

investigar la ocurrencia
siniestros y sus circunstancias y determinar si
€stos se encuentran o no amparados por la pdliza vy el
monto de la indemnizacidn que corresponda pagar al

asegurado o beneficiarioc. E1 informe de liquidacidn debe

necesariamente contener una “Opinién técnica fundada sobre
la procedencia de cada cobertura Yy determinacidén de la
pérdida y de la indemnizacién si procede, seflalando el
valor real del ©bien siniestrado Yy explicando el
procedimiento, como asi también los criterios Yy parimetros
especificos empleados. Una vez emitido el informe de
liguidacidn, el liquidador debe ponerlo en conocimiento
tanto del asegurado come del asegurador. En el presente
casc de autog, la liguidacién fue realizada de manera
interna por Cardif, respecto del procedimiento de
ligquicdacidn, hace presente, gue se encuentra reglado en el
Titulo IV del DS 1055 “De la denuncia vy el procedimiento
de ligquidacidn de siniestro” y es fiscalizado por la CMF.
Prosigue seflalando gue ha sido necesario efectuar estas
precisiones, toda vez que en autos no se demanda realmente
un incumplimiento del contrato de segurc propiamente tal,
como tampcoco se discute la cobertura otorgada en el
contrato ni se manifiesta c<¢dme habria infringido su
representada la LPC. Consta en el libelo del demandante
que éste confunde a los distintos intervinientes del
contrato de seguro, en particular en el Titulo de los
hechos de 1o principal del escrito del actor se sefiala “No
s&, si es vadlido o legal que la empresa de seguros tenga
tanto tiempo el vehiculo (..)”. Cardif jamés ha tenido en
su poder el wvehiculo siniestrado del demandante, su

representada es una Compafiia de Seguros y la reparacidn de



vehiculos no es parte de su giro, sinc ‘que este servicio

€5 prestado por el taller designado al ingresarse el

siniestro mediante 1a plataforma de su representada.
tercer lugar:

En
seflala que su Tepresentada tiene un contrato

de seguro suscritc con el sefior Fuentes para el automdvil

placa patente BRXJ-72, marca Mazda, mcdelo “g~
2008,

del afio
Este es un seguro para vehiculos motorizados. E1L

Srror conceptual que se encuentra a lo largo del 1libelo,
€s en confundir la figura de 1a Compariiz de Seguros con
aquellas del taller mecinico designado. En wvirtud del
relato contenido en 1la denuncia, es evidente que las
supuestas infracciones reclamadas por el demandante
corresponde a la demora en la llegada de los repuestos
necesarios para reparar el vehiculo, los cuales han debido
ger importados en wvirtud de encontrarse agotados en el
mercado nacional, con los aumentos de tiempos de demora
que ello implica tal como se sefiala expresamenta en la
pbdliza suscrita por el asegurado. Hace presente que
contrario a lo planteado por el demandante en su denuncia,
Cardif ha mantenido un contacto constante con el asegurado
entregéndole solucicnes a sus requerimientos en la medida
de posible, sgiendo wuna FALSEDAD lo seflalado en cuanto
Cardif jamés se habria comunicadc con el Sr. Fuentes vy
s0lo habria tenido contacte con el liguidador v
liquidadores de Cardif, circunstancia de la que estaba en
conocimiente el demandante toda vez' que la informacién
aportada por el liguidador fue enviada a través de su
cecrreo institucional de Cardif. En cuarto lugar plantea la
absoluta improcedencia de la denuncia infraccicnal, indica
que Cardif no ha infringido la Ley n® 19.496. Al efecto el
planteamientc que el denunciante hace, el que no tienen
soporte en la realidad al confundir a las distintas partes
que intervienen en un siniestro. S8i bien se puede

aprecliar, la demanda de autos no se explica que hechos

del confuso relato configurarian la seupuesta infraccidn




adlegada. Simplemente se establece una narrativa que

confunde las actuaciones del asegurador, la corredora de
seguros, el liquidador e inclusive el taller mecanico
designado. Express a continuacidn, que el denunciante nb
explica cémo se configuraria la supuesta infraccién de los
articulos citados gque alega respecto de su representada,
ni que hechos serian de responsabilidad de 1la misma. En
autos seflala, no existe alegacién alguna respecto de una
supuesta actuacidén negligente por parte de su
representada, por el contrario, consta el actuar diligente
de Cardif en la tramitacidn del siniestro, vya que
denunciado el siniestro, se le asignd ntmero Yy se procedid
con la designacidn de un liguidador, con lo cual queda
manifiesto que en todo momento se cumplid con 1lc
establecido sin negligencia alguna que justifique la multa
invocada. A mayor abundamiento, contintGa, su representada
no se limitdé a cumplir con la debida diligencia sino
también realizd gestiones que van mas alld de 1o exligido
como por ejemplo gestionar con el taller para que se
iniciaran las demds reparaciones mientras el repuesto
faltante aln se encontraba en proceso de importacidn.
Acemds, cada vez qgue el demandante solicitd un cambid de
taller en virtud de 1las demoras de repuestos, su
representada prontamente le ofrecid distintas opciones de
taller indicandc desde un principio las disponibilidades
de cada taller asociado al seguro vy en definitiva
decidiendo el asegurado mantenerse en el taller Circulo
Autos. El denunciante no invoca hecho algunce de Cardif,
sus trabajadores o© dependientes gue constituya un
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato
de seguro. En definitiva, los hechos inveocados por el
denunciante vy que le Thabrian causadc 1los supuestos
inconvenientes, en caso de existir, no serian imputables a

su representada sino al taller designado toda vez que la

demora en la compra de las pilezas de repuesto, en el caso



eventual de ser efectiva, no  es ‘imputable a su

fepresentada guien ha dado estricto cumplimiento =& log
términos del contrato de S€gUro suscrito por las partes.
En definitiva, su representada ha dado estricto
cumplimiento al contrato celebrado entre las partes, todc
ello de acuerdeo a lo dispuesto en los articulos 1545 vy
siguientes del C6digo Civil y las normativas que rigen a
las compafiias de Seguroes, por lIlc que Cardif no esta
obligada al pago de ninguno de los coriceptos demandados.
En quinto lugar vy Gltime indica que todo se ha realizado
dentrc del marco que rige la contratacidn de Seguros, su
ligquidacién v 1las directrices de la comisién para el
mercado financierc,actuando su representada conforme a
derecho y de acuerdo a la informacidén que le entregd el
denunciante, por lo gque no existe responsabilidad alguna
por parte de Cardif en estos hechos. Cualguier cocsa en
contrario, deberd ser acreditada por la denunciante. En
consecuencia, no ha existido infraccién alguna de parte de

Su representada quien ha dado estricto cumplimientc a 1lo

dispuesto en la Ley n°® 19.946 y demd@s ncrmas legales que

la rigen;

5°) Que, a los efectos de acreditar sus dichos, el
querellante acompaiid en el proceso les siguientes
antecedentes: a) A fojas 01 a 11, copia de correos
electrénicos entre el actor y el ligquidador designado por
la aseguradora, desde el 07 de abril de 2022 al 27 de abril
de 2022. b) A fojas 12 al 16, copia de correos electrdnicos
entre el asegurade y el taller Circulo Autos, desde el dia
21 de merzo de 2022 al 05 de abril de 2022, en donde se
informa al actor que falta un repuesto. c) A fojas 17,
Copia de correo electrénico entre el taller v la
aseguradora, de fecha 12 de marzo de 2022. d) Copia de

correcs electrbnicos entre don Christian Fuentes y el

taller Circulo Butos, desde el 02 febrero del 2022 al 11 de




marzo de 2022, donde se le informa al actor los tipos de

reparaciones a realizar, los repuestos a usar yv el stock de

ellos. e) A fojas 47 a 48, Copia de correo electrdnico

entre el asegurado con el taller, desde el 02 de mayo de

2022 al 18 de julio de 2022, donde se informa que el

repuesto no ha llegado por ende no se ha terminado el
trabajo del vehiculo. d) A fojas 154 y 155, certificado de
inscripcidn del wvehiculo, placa patente BRXJI-72, el cual
figura al nombre de Jocelyn Claudia Escanilla Torres. £) 2
fojas 156, copia de recibo de conformidad emitido por
Revesa Talleres Spa. con orden de trabajo n° 485 de fecha
02 de marzo de 2022 para el wvehiculo placa BRXJ-72,
recibido el dia 03 de mayo de 2022 por dofla Yoceline
Escanilla Torres. g) A fojas 157 a 165, Reclamo al Sernac
n° R2022We209658 realizado por don Christian Ariel Fuentes
Inzunza contra BNP Paribas Cardif Seguros Generales S.A. h)
A fojas 168 y sigulentes, Propuesta seguro automotriz
(Cardif, pbéliza de segurc n° 101605327, emitida por BNP
Paribas Cardif, para el asegurado Christian Ariel Fuentes
Inzunza, para el vehiculo placa patente RBRXJ-72. i) A
fojas 178 y 180, Presupuesto n® 485, emitido en dfia 02 de
febrero de 2022 por Revesa Talleres Spa. Al vehiculo placa
patente BRXJ-72;

€°) Que, a los efectos de acreditar sug descargos la
parte querellada acompafid en el proceso los siguientes
antecedentes: a) A fojas 69 a 70, Presupuesto n° 485,
emitido por Revesa Talleres Spa, para el vehiculo placa
patente BRXJ-72, de fecha 02 de febrero de 2022. b) A
fojas 71, Copia de correo electrdnico entre la aseguradcra
vy el taller Circulo Autos, del dia 08 de abril de 2022,
donde solicita el avance de la reparacidn del vehiculo de
actor, aungue estaba en espera de un repuesto. c) Copia de
correcs electrdnicos entre el acteor y el taller, desde el

12 de marzo de 2022 al 05 de abril de 2022. 4) A fojas 79,



Copia de correo electrdénico entre 13- aseguradora y el

taller Circulo Autos, de fecha 11 de marzo de 2022,

donde
especifican que mientras no & tenga la totalidad de los

TepuUestos no se puede indicar fecha de entrega.
80 a 84,

e) A fojas
Copia de correo electrdnico entre el asegurado con

el taller, de fecha 02 de marzo de 2022 al 10 de abril de

2022. £) A foijas 85, Copia de correo electrdnice entre don

Carlos Salazar con la aseguradora, donde se informa que el
repuesto estéd agotado. g) A fojas 85 a 100, Cepia de
correos electrdnicos entre el zctor y la aseguradora desde
el 03 de enero del 2020 al o7 de febrero de 2022, donde se
puede apreciar el denuncio del siniestro Y Sus paso a
seguir. h) A fojas 101 al 111, Copia de correos
electrdnicos entre el asegurado y la aseguradora, desde sl
dia 07 de abril de 2022 al 27 de abril de 2022. En donde
comenta acerca de la falta del repuesto para posterior
reparacidn. 1) A fojas 112 a 124, Copia de correos
electrdénicos entre el actor y €l taller, desde 02 de
febrero de 2022 a 05 de abril de 2022, donde se le informa
de las reparaciones y repuestos del vehiculo placa patente
BRXJ-72;

7°) Que, de conformidad al Art. 12 de la ley de
proteccién a los derechos del consumidor, n°19.496, el
proveedor se encuentra obligade a respetar los términos,
condiciones o modalidades en  se hubiere ofrecido o
convenidoc con el consumidor la entrega del Dkien o la
prestacidn del servicio. A su vez el Art. 23 del mismo
cuerpco legal sganciona al proveedor gque en la venta de un
blen o servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo
al consumidor debido, entre otras causas a. la deficiente

calidad, en este caso del servicic:

8°) Que, en el presente casoc el servicio contratado

deriva de la contratacién por el querellante de una pbliza




de seguros respecto del vehiculo marca Mazda modeloc 6,
2008, placa patente BRXJ—72,

afic
el cual a raiz de un siniestro

experimentado el 01 de enero de 2022, fue derivado para su

reparacidn, en el mes de febrero de 2022 al taller Circulo
autos de la comuna de La TFlorida. Lo  anterior de

conformidad a las condiciones particulares de la pdliza
contratada cue tratadndose de una pérdi@a 0 dalio parcial
establecen gue en estos casos la reparacidn sdlc podra ser
encargada previa autorizacidén de 1ls compafiia a un garaje de
su confianrza. Se aflade en las citadas condiciones
particulares que cuando sea necesario reemplazar alguna
pleza © parte gue no se encuentre en la plaza o no se
fabrique en el pais, 1a ‘Compaﬁia. queda facultada para

pagar al asegurado el valor de dichs pieza o parte =

acuerdo con el promedio del precio de venta en plaza;

9°) Que, a partir de los correocs electrdnicos
intercambiados entre el querellante y el liguidador del
sinliestro designado por la Compafiia aseguradcra, ha
quedado suficientemente acreditadeo que el consumider se
encontrd en tede momento informedo que la demora en la
reparacidn del vehiculo se prcdujo a raiz de que debid
importarse un repuestc gque no se encontraba disponible en
el pais, con el cual sdlo se pudo contar con fecha 27 de
abril de 2022, retiré&ndose el vehiculo conforme desde el

taller designado con fecha 03 de mayo del mismo afio;

10°) Que, es de pliblico conocimiento que a raiz de la
pandemia mundial producida por el Covid, las importaciones
de vehiculos y partes desde Asia, se vieron seriamente
afectadas durante los aflos 2021 vy 2022, verificandose
enocrmes retrascs en el despacho de dichos productos desde

sus establecimientos de fabricacidn:

11°) Que, en caso de autos, la prueba aportada



permite concluir Jque la Compafiia aseguradora demandada,

cumplid con diligencia 1las obligaciones que 1le imponia la

pbliza contratada, gestionando ademés que el wvehiculo en

cuestién fuera sometido anticipadamente a otras

reparaciones no relacionadas con el repuesto faltante, 1lo

que posibilitd su entrega a los pocos dias de recepcionado

éste. Por otra parte, segln se acredita con los
Correspondientes COrreos electrdnicos intercambiados,
habiéndose considerado la posibilidad de indemnizar al

querellante aboné&ndole el valor del repuesto, esta opcidn
fue rechazada por el mismo, segin se desprende de 1o que
seflala en su correc de fecha 11 de abril de 2022 el cual se

encuentra agregado a fojas 05 de autos;

12°) Que, finalmente, cabe hacer presente que 1la
pdliza de seguros contratada tiene carécter esencialmente
indemnizatorio, obligacidén que asume la Compafiia
aseguradera encargande la reparacién del vehiculo a un
taller de su confianza, a su costa,. Respecto de dicha
reparacidn la pdliza contratada no fija un plaze limite en

la cual esta deba llevarse a cabo;

13°) Que, conforme a los antecedentes aportados al
proceso, los que esta Sentenciadora ha valorado de acuerdo
a las reglas de 1la sana critica, no se formade la
conviceidn necesaria y suficiente para estimar gue en los
hechos de autcs el proveedor BNP Paribas Cardif Seguros
Generales S.A., haya incumplido los términos de 1la pdliza
de seguros contratada o que en la reparacidn del wvehiculo
asegurado haya actuado con negligencia infringiendo con
ello respecto de don Christian Ariel PFuentes Inzunza los
Arts.12 o 23 de la ley 19.496, gcobre proteccidn a 1los
dereches del Consumidor, motivo por el cual en definitiva

correspondera rechazar en todas sus partes la cquerells

infraccional de lo principal de fojas 25 vuelta de autos;




B.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVTIIL:

14°) Que, en el primer otrosi de fojas 25 wvuelta,

don Christian Ariel Fuentes Inzunza, antes mencionado,

deduje demanda civil de indemnizacién de perjuicios en

ccenitra de BNP Paribas Cardif Seguros Generales S.A., antes

mencionada, para gque producto de las infracciones que le

imputa sea condenada & indemnizarle los perjuicios
ocasionados, los gque evalla en $1.500.000, ror conceptce de
dafio emergente y $350.000, por concepto de dafio Meoral, o la

suma que se estime conforme a derecho, mas reajustes,

intereses y costas;

15°) Que, al analizar el aspecto infraccional, vya se
concluyd gue conforme al mérito de las pruebas aportadas
por las partes, esta Sentenciadora no se ha formado
conviccidn respecto de la conducta infraccional que se
imputa a la empresa demandada, por 1o que la guerella
infraccional de autocs serid rechazada en todas sus partes.
En razdn de lo anterior, al no haberse acreditado la
conducta infraccional denunciada v como consecuencia de
ello wuna relacidn de causalidad entre los  hechos
denunciados como infracciones vy los perjuicios demandados,
Llocs cuales de igual forma Lo fueron acreditados,

necesariamente la demanda civil de autos serd rechazada en

su totalidad;

Por estas consideraciones y teniendo ademds presente
lo dispuesto los arts. 45, 1.656, 1688, 2314, 2329, 2330
del C&digo Civil v Arts.3, 4, 17, 18 v 20 de la Ley 18.287;
Arts.3, 12, .20, 23, 24, 27, 50 y siguientes de la Ley

19.496 de proteccidn al Consumidor;

SE DECLARA:



a) Que, no se hace lugar a la querella y demanda civil

de indemnizacidn de perjuicios, deducidas en fojas 25

vuelta de autes. ;

b) Que, no se condena en costas a la parte querellante

vy demandante, por estimarse que ha tenido un motivo
plausible para litigar;

Andtese, netificuese, comunigquese y archivense los autos en

su oportunidad.

Rol n° 2028-5-2022.

DICTADA POR DONA CLAUDIA ELIZALDE MARABQLI. JUEZ TITULAR.

AUTORIZADA. POR DON GONZALO CORTES CRETARXO
TITULAR.
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