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Santiago, 30 de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS:

1. Designacién de arbitro Yy aceptacion del cargo.

- Por sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil doce, rolante 3
fojas 58, en causa rol C-19676-2012, del 10° Juzgado Civil de Santiago,
caratulada CONSTRUCTORA CONSORCIO DLP INGEVEC LTDA. / RSA
SEGUROS CHILE S.A., dicho Tribunal procede a designar como Juez Arbitro
Mixto a don Rall Andrés San Martin Rodriguez, abogado, notificandose
personaimente de dicha designacion con fecha tres de diciembre de dos mil
‘dOCe segun consta a fojas 59, cargo que es aceptado por éste, jurando
desempefiarlo fieimente y en el menor tiempo posibie, segun consta en autos.

2. Primer comparendo y reglas del procedimiento.

Por resolucion de seis de diciembre de dos mil doce rolante a fojas 60,
se tuvo por constituido el compromisc y citindose a las partes a un
comparendo de fijacién de bases del presente arbitraje, el que se efectus el dia
diecinueve de diciembre de dos mil doce, seglin consta a fojas 72. En este los
comparecientes ratificaron el nombramiento antes referidc en calidad de arbitro
mixto, acordando quienes tienen Ia calidad de partes del compromiso, la
competencia del arbitro, la sede del tribunal y el procedimiento a seguir.

3. Demanda interpuesta por la sociedad Constructora Consorcio DLP

Ingevec Limitada.
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En lo principal de fojas 80 y siguientes, Ia sociedad Constructora
Consorcio DLP Ingevec Limitada, en adelante la parte demandante,
debidamente representada, interpuso en contra la sociedad RSA Seguros Chile
S.A., en adelante ia parte demandada, demanda de cumplimiento forzado de
contrato de seguro con indemnizacién de perjuicios.

4. Contestacién de la demanda por la sociedad RSA Seguros Chile

S.A.

A fojas 176 y siguientes de este arbitraje, la parte demandada RSA
Seguros Chile S.A., contesto Ia demanda interpuesta por la actora.

5. Réplica.
A fojas 300 y siguientes, ia parte demandante evacud el tramite de
réplica.
6. Ddplica.
‘A fojas 340 y siguientes, Ia parte demandada evacué el tramite de la
duplica.
7. Congciliacion,

A fojas 361, el Tribunal cita a Ia audiencia de conciliacion de rigor, la que
se lleva a efecto el dia veintidés de mayo de dos mil trece segun consta a fojas
372 de estos autos. Luego de un intercambio de posiciones, las partes no

llegan a acuerdo, dandose término a Ia audiencia.
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8. Prueba.

Por resolucién de veinticuatro de mayo de dos mil trece se recibio la
Causa a prueba y se fijaron los hechos substanciales, pertinentes y
controvertidos de la contienda, segun rola a fojas 374.

A fojas 369, se resuelve Ia oposicion a la exhibicién de documentos
por parte de Constructora Consorcio DLP Ingevec Lida, la cual fue
solicitada en el escrito de la Duplica presentado por ia RSA Seguros
Chile S.A., este tribunal accede a lo solicitado a fojas 340,
ordenando la exhibicién de documentos.

A fojas 380, se lleva a cabo la exhibicién de documentos solicitada a
fojas 340 y siguientes en relacion a las letras A), b), ¢) del mismo
escrito. La parte demandante hace presente al tribunal que faita el
documento singularizado en la letra b) del escrito, por cuanto se
encontraria en poder de un tercero, esto es, de la entidad
administrativa que dicto [a resolucion que dispone la adjudicacion de
la licitacién del contrato sefialado en la letra ¢), ya exhibido
precedentemente. A lo anterior el Tribunal resuelve: Téngase
presente.

Las partes solicitan de comdn acuerdo al Tribunal mantener por un
término de siete dias corridos los documentos originales en custodia,
a objeto de que sean examinados, cotejados u observados

por los interesados, peticion que es proveida de la siguiente manera:
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Como se pide, manténganse los documentos originales exhibidos por
un término de siete dias corridos en las dependencias del Tribunal.
Custédiense.

Se deja constancia que para un mejor orden de tales instrumentos y
tomando en consideracion el volumen y cantidad de los mismos, se
procede a abrir un cuaderno de documentos, el que se mantendrs en
custodia por este Tribunal.

En el primer otrosi y siguientes de fojas 384 Ia demandada solicita
exhibicion de documento por parte de la demandante, gue hace
relacién al articulo segundo del Contrato de ejecuciéon de obras,
como “Bases Administrativas Especiales aprobadas por Resolucion
del Comandante de Infraestructura del Ejército”.

Que a fojas 398, se ordena exhibir Ia parte de Constructora
Consorcio DLP Ingevec Ltda el documento denominado “bases
administrativas Especiales Aprobadas por Resolucién del
Comandante de Infraestructura del Ejercito”, solicitado por la parte de
RSA SEGUROS CHILE, a fojas 384.- A fojas 405, la parte de
Constructora Consorcio DLP Ingevec Ltda. da cumplimiento a lo
ordenado. A fojas 412, RSA Seguros Chile S.A da por cumplida la

exhibicién de documentos.
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Que fojas 409 Ia parte de Constructora Consorcio Ingevec Ltda.
repone contra el auto de prueba, solicitando |a modificacion de los
puntos nimero 1 y 3, apelando en subsidio. A fojas 414 Se da
traslado a la reposicién.

Que a fojas 416 Ia parte de RSA Seguros Chile S.A., repone contra
el auto de prueba decretado a fojas 374, solicitando modificar los
puntos de prueba ndmeros 1, 3, 5, confiriéndose traslado a su
peticién a fojas 420.

Que a fojas 422 vy siguientes, RSA Seguros Chile S.A, evacua el
traslado decretado a fojas 414 y presenta Ia respectiva lista de
testigos, cuyas deciaraciones constan fojas 454, 455, 456, 457, 458
459, 460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 467, 468, 469, 470 de autos.
A fojas 426 y siguientes, Constructora Consorcio DLP Ingevec Lida.,
evacua traslado conferido a fojas 420, el que se tiene por evacuado,
dandose lugar a Ia reposicion intentada y modificando asi el auto de
prueba, solo con respecto al punto numero 1, quedando de Ia
siguiente manera: “Clausulas y estipulaciones del Contrato de seguro
celebrado entre las partes respecto de la Pélizg Todo Riesgo
Construccién numero 3584613, y en especial aquelias que dicen
relacién con la materia asegurada’. Se conceden solo en el efecto

devolutivo las apelaciones formuladas por ambas partes.
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En el otrosi de fojas 435, la demandante presentdé una lista de
testigos cuyas declaraciones constan a fojas 474, 475, 476, 477, 478,
479, 480 y 481.

En el otrosi de foja 441 y siguientes, la demandante reitera la
documental que fuera agregada materialmente a esta causa y
acompafia un documento con citacion de la contraria denominado
Informe en Derecho, extendido por el abogado don José Antonio
Gutiérrez isensee. A fojas 471 la parte de RSA Seguros Chile S.A.
hace uso de la citacion decretada a fojas 443, en orden a que este
tribunal no le asigne valor probatorio a dicho documento dejandose
para deﬁnitivé la valoracién de dicho informe.

A fojas 449 y siguientes, la parte demandada acomparna los
siguientes documentos en la forma que se indica:1) Procesos de
liquidacién de los siniestros N°111462654, N°111463573, N°
111463583, N°111466022, N°111471744 liquidacion con citacion, 2)
Contrato de Ejecucién de obras bajo el apercibimiento del articulo
346 N° 3 del CPC, 3) Convenios “Ad referéndum” de modificacién del
Contrato de Ejecucion de obras de fechas 12 de octubre de 2010, 15
de diciembre de 2010, 17 de mayo de 2011, 9 de agosto de 2011, 28

de septiembre de 2011, y 30 de noviembre de 2011, bajo el
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apercibimiento del articulo 346 N° 3 del CPC, 4) informe recepcién de
obra con reservas con citacién, vy finalmente, 5) Bases
Administrativas Especiales asociadas al Contrato de Ejecucién de
obras con citacién. A fojas 425 se tienen por acompanados los
documentos singularizados en los ndmeros 1, 4, 5 con citacién y los
singularizados bajo los nimeros 2 y 3 se tienen por acomparnados
conforme a lo dispuesto en el articulo 346 ndmero 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

A fojas 482 y siguientes, la demandante acompana los siguientes
documentos de la forma que se indica: 1). Carta de Ajuste dafios
equipos de bombeo Obra Edificio Ejército Bicentenario -Siniestro N°
111453090- bajo apercibimiento del articulo 346 N° 3 del CPC; 2).
Actas de Inspeccién y Solicitud de Antecedentes emitida por Faraggi
Global Risk Siniestro N° 111462654, 3). Siniestro N° 111463573; 4).
Siniestro N° 11 1463583, 5). Siniestro N° 111466022 B). Siniestro N°
111471744, todos con citacién respectivamente. Luego, a fojas 484,
acompafa los siguientes documentos: a). Cuadro de resumen de los
montos reclamados y realizados por la Constructora Consorcio de los

siniestros ocurridos bajo la péliza materia de autos;
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b). Set de facturas respecto de los siniestros N° 111462654,
111463583, 111463573, 111466022, 111471744. A fojas 490 se
tienen por acompariados los documentos en ia forma solicitada.

A fojas 484 y siguientes, la demandante acompafa los documentos
individualizados a continuacién y de la forma en que se sefialan:
Cuadro resumen de los montos reclamados y realizados por
Constructora Consorcio DLP Ingevec Ltda. y de los montos ofrecidos
por la compafiia de seguros, de cada uno de los siniestros octurridos
bajo la péliza materia de autos bajo apercibimiento del articulo 346
N° 3 del CPC. Respecto del Siniestro N° 111462654 — factura N°
0027 con anexos, factura N° 80554, factura N° 009747, factura N°
013790, factura N° 1403934, factura N° 1403906, factura N°
1403877, factura N° 1403864, factura N° 052141 con anexos, factura

N° 052327, factura N° 052374, Copia autorizada de factura N°

023718, factura N° 000501 con anexos, factura N° 000508 con

.anexos, factura N° 00040 con anexos-. Respecto del Siniestro N°

111463583 — factura N°0288338 con anexos, factura N° 0289162 con
anexos, factura N° 0289332 con anexos, factura N° 0293288 con
anexos, factura N° 0002625 con anexos, factura N° 0294009 con
anexos, factura N° 0294010 con anexos, factura N° 0294220, factura
N°000545, respecto del siniestro N°111463573, las siguientes

facturas numeros; 253500, 2 64845, 4551, 4618, 4704, 4703, 4708,
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0028, 0032, 000250, 000251, 000255, 000531, 3827, 38956, 39508,
40234, 39700, 40093, 000537, 0290152, 0294220 Respecto dei
siniestro namero 111466022 las siguientes factura nimeros;
0294008, 0038, 000540, 00027. Respecto del siniestro ntimero
111471744, |as siguientes factura numeros; 0039, 000541, 0007079.
A fojas 490 se tienen Por acompariados los documentos en la forma
solicitada. Se hace presente que s fojas 480 se cita a una hueva
audiencia de conciliacion, ia que no se produce
9. Estado de fallo.
Por resolucién de treinta de diciembre de dos mil trece, escrita a fojas
533, se cit6 a las partes a oir sentencia. Luego, a fojas 541 se decreta como
medida para mejor resolver, previa ampliacion de Ig Jurisdiccion y competencia
del Tribunal Arbitral segun fuera solicitado por las partes, y con vencimiento
para el dia 5 de enero de 2015, seglin consta a fojas 540.
CONSIDERANDO:
PRIMEROQO: En io principal de fojas 80 y siguientes, don JOSE MANUEL
BARROS TORRES, abogado, por Ia parte de CONSTRUCTORA
CONSORCIO DLP INGEVEC LIMITADA interpuso demanda de cumplimiento
forzado de contrato de Seguro con indemnizacién de perjuicios en contra Ia
parte demandada RSA SEGUROS CHILE S.A., la que se fundé en lo siguiente:

I'LOS HECHOS. Constructora Consorcioc DLP Ingevec Limitada, mediante
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resolucion CINFRE.DEPTO.JUR N° 4700 / 589 de fecha 1 de diciembre de
2009, se adjudicd la licitacion del contrato de construccién del “EdlflCIO
Bicentenario del Ejército de Chile”. Este contrato de Ejecucion de Obras,
suscrito con el Fisco-Ejército de Chile de fecha 29 de diciembre del mismo arno,
tuvo por objeto Ia ejecucion de ia obra denominada “Construccién %
Remodelacién del Cuarte/ General del Ejército, Edificio Ejército Bicentenario”,
ubicado en calle Blanco Encalada N° 1724, en la Comuna de Santiago, Regién
Metropolitana. La obra fue aprobada y posteriormente regida conforme a los
planos generales y de especialidades, y las especificaciones técnicas del
proyecto proporcionadas por el Fisco-Ejército de Chile, en el proceso de
licitacién privada para Ia contratacion de esta obra, y también conforme Ia
propuesta técnica y de présupuesto elaborada por DLP Ingevec, la cual fue
presentada como oferta el dia 17 de Septiémbre de 2009, y posteriormente
aceptada por el Fisco-Ejército de Chile. El precio total de Ia obra encomendada
—conforme modificaciones posteriores al contrato de ejecucién- fue la suma
total de UF 1.307.096,79 (un millén trescientas siete mil noventa y seis coma
setenta y nueve unidades de fomento) en su equivalente en pesos,
sefialandose expresamente en la clausula sexta del contrato suscrito
entre el Fisco-Ejército de Chile y DLP ingevec, que dicha suma podra variar por

disminucién o aumentos de obras y/u obras extraordinarias, siempre que
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hubieren sido aprobadas previamente por resolucién del Fisco-Ejército de
Chile. Se establece por dltimo que el plazo de entrega de la obra, segun las
modificaciones posteriores g contrato de construccion, seria el dia 30 de
Noviembre de 2011. En concordancia con los anterior, y en especial ante Ia
envergadura de la obra y los niveles de inversion requeridos para la ejecucién
del proyecto, se establecié en la clausula décimo sexta del contrato de
ejecucién de la obra, Ia obligacion para DLP Ingevec de contratar y mantener
en vigencia durante toda la ejecucion de la obra, una pdliza de seguros contra
todo el riesgo de construccion, con una cobertura equivalente al monto total dej
contrato, y otra péliza de S€guros contra todo riesgo de construccién , con una
cobertura equivalente al monto total- del contrato, y otra pdliza de
responsabilidad civil extracontractual con una suma asegurada de UF 10.000 -.
Il.- SUSCRIPCION DE POLIZA DE SEGURO. En cumplimiento de lo
preceptuado en la clausula decimosexta del contrato de ejecucion de obras
suscrito entre mi representada y el Fisco-Ejercito de Chile, el dia 30 de
Diciembre de 2009, DLP Ingevec contrata, en calidad de asegurado, con RSA
Seguros Chile S.A., la Pc’:lizé Todo Riesgo Construccion N° 03584613, bajo el
formato depositado en Ia Superintendencia de Valores y Seguros POL 1 92140.
Ademas, en atencién a Ia magnitud del proyecto, y niveles de inversién y
gastos requeridos, se acordaron por ambas partes ciertas condiciones

particulares para la materia asegurada. La vigencia de la cobertura de poliza
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se iniciaba a las 12:00 horas del dia 28 de diciembre de 2009 y concluia é las
12:00 horas del dia 29 de febrero de 2012 A su vez, sostiene |a parte
demandante, que cada vez que existieron modificaciones respecto al plazo de
ejecucion o precio final de la construccion de la obra Edificio Ejercito
Bicentenario, se suscribieron entre DLP Ingevec y RSA Ios correspondientes
endosos. Por o demas, agrega ia actora, es necesario hacer presente que
durante toda la vigencia de Ia pdliza, y en un claro reflejo de ia buena fe
contractual con la que ha actuado en todo momento, cumplié de manera cabal
y oportun.a con todas sus obligaciones cohtractuales para con la Compania
Aseguradora especialmente en lo que respecta al pago de la prima, denuncio
opoertuno de siniestros y colaboracnon con todos los antecedentes necesarios y
facilidades para visitar la obra al momento de liquidarse éstos. .-
SINIESTROS. De esta manera, explica la parte demandante, e! conflicto
suscitado entre con Ia demandada RSA Seguros Chile S.A. guarda relacion
con el incumplimiento por parte de la sociedad aseguradora de las obligaciones
derivadas de la péliza ya citada, la cual como ya sabemos fue suscrita por
Constructora Consorcio DLP Ingevec Lida. como contratante y asegurado, y
por RSA Seguros Chile S.A., como aseguradora, estoles la Pdliza Todo Riesgo
Construccion N° 3584613, cuyo Condicionado General — Péliza de Seguro
Todo Riesgo Construccion- se encuentra inscrito en el Registro de Polizas de Ia

Superintendencia de Valores y Seguros bajo el cédigo POL 1 g2 140, la cual
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aseguraba a la demandante contra Todo Riesgo derivado de Trabajos de
Construccion e Ingenieria Civil, que afectasen el conjunto de “Edificios Ejército
Bicentenario” de propiedad del Fisco-Ejército de Chile, ubicados en Avenida
Almirante Blanco Encalada N° 1724, comuna de Santiago. Es del caso sefalar,
indica la actora, que a fines del afio 2011, seis siniestros distintos afectaron al
conjunto “Edificios Ejército Bicentenario”, de los cuales sélo e uno de elios -
siniestro n° 111453090 correspondiente a la inundacién de |a sala de bombas
de fecha 30 de agosto de 2011- se suscribié finiquito total. Sin embargo es
necesario hacer saber que mediante carta dirigida a los liquidadores
confratados por RSA Seguros Chile S.A. ‘para el siniestro Sres. Faraggi
Giobal Risk Ajustadores de Seguros, expresamente se mencioné por parte de
la demandante que no se compartian en lo absoluto los criterios utilizados por
éstos al liquidar el siniestro antes individualizado, mas aun cuando ni siquiera
fue reclamada Ia totalidad de los darios y pérdidas que produjo dicho siniestro,
Yy es s6lo en atencién al monto del reclamo y al uso de recursos y gastos que
significaria mantener el siniestro abierto, es que se decide no impugnar en
definitiva fa propuesta de indemnizacién de los liquidadores, Lamentablemente,
argumenta la parte demandante, los criterios de ajuste erréneamente
utilizados por los liquidadores para este siniestro, fueron nuevamente
aplicados para los cinco siniestros posteriores de que fue objeto el

Edificio Ejército Bicentenario. Asi para las liquidaciones de los bienes
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fisicos siniestrados, todos los informes de liquidacién emitidos por Faraggi
Global Risk adolecen de errores impresentables para el grado de especialidad
que la ley exige para todos los ajustadores de siniestros, los cuales denotan
falta de rigurosidad Y apego a las normas contractuales de trabajo de los
liquidadores. Dichos rrores que se vieron plasmados en los correspondientes
informes de liquidacién, fueron posteriormente aceptados expresamente por la
demandada de autos, lo cual también resulta incomprensible sj tomamos en
Consideracion el grado de conocimiento y expertiz de aquella. Asi, esgrime Ia
actora, en primer lugar resulta insaivable el error por medio del cual los
liquidadores, al ajustar el valor de las pérdidas de los bienes fisicos en cada
informe de ia liquidacién emitido, utilizan el valor tota del contrato de obra para
determinar la indemnizacién correspondiente, situacion que podria tener cierta
ibgica si los darios hubieran sido totales, sin embargo éstos fueron séio
parciales, y en consecuencia es del todo ildgico pretender que el valor de
reparacion pudiese ser siquiera cercano al valor de construir los bienes fisicos
dafiados. Claramente réparar algo es mucho mas costoso que construirio
desde cero, por io tanto pretender ajustar los costos de reparar en base 3 los
costos de construir es una importante equivocacion conceptual. Por otra parte,
llama la atencién que en cada uno de los informes de liquidacion emitidos por
los ajustadores, al valorizar los bienes siniestrados, se estimen valores — sin

fundamento ni explicacién alguna- del todo ijusorios Y que por lo demas que no
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Se encuentran acorde a los ordenado por el contrato suscrito, habida
consideracién que la propia pdliza, en sus articulos 5° y @° Condicionado
General, dispone que el valor de los bienes asegurados sera aquel
Présupuestado de la obra a sy terminacion, y no conforme al contrato de
construccion, y ademas que en cualquier evento de pérdida o dafio la base
de liquidacion sera — en caso de dafio reparable, como es el caso de marras -
el gasto razonable de reparaciones necesarias Para reponer los bienes en sy
estado inmediatamente antes del siniestro. Es a raiz de estas conductas
abusivas por parte de los liquidadores, argumenta la demandante, y
confirmadas por la demanda al aceptar los informes de liquidacion emitidos por
éstos, que mi representada se ve en Ia obligacién de ejercer las acciones
legales que le franquea la ley, con el objeto de revertir el grave dafio producido
a sy persona Y patrimonio, viéndose forzada asi a rechazar estos informes y
demandar a RSA Seguros Chile S.A. por incumplimiento contractual de |a
poliza suscrita con ella, respecto de log restantes cinco siniestros de que fue
objeto la obra Edificio Ejército Bicentenario, a saber siniestros n° 11 1462654, n°
111463583, n° 111463573, n° 111466022 Y n° 11147144, Lo anterior, es
agravado ademas, por el nulo interés por parte de Ia demandada de intentar
solucionar el conflicto de una manera amistosa, pudiendo evitar asi tener que
recurrir — con todos los  costos y tiempos asociados que implican- a un juicio

arbitral del todo prescindible, ya que siempre fue la intencién de mi
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propender a una solucién amistosa de caracter extrajudicial, intentando
acercamientos entre las partes, pero que lamentablemente no tuvo respuesta
formal a aquellos requerimientos por parte de Ia aseguradora. Con el objeto de
dar un mayor orden a sus alegaciones, argumenta la demandante, desarrolla
POr separado cada uno de los siniestros por los que hoy demanda a RSA
Seguros Chile S.A. de cumplimiento forzado de contrato con indemnizacion de
perjuicios. 1.- Siniestro n° 111462654: Con fecha 15 de octubre de 2011, se
produjo la filiracion y rotura de una tuberia de agua potable caliente
(termocaneria) ubicada en e cuarto piso de! edificio A de Ia obra, entre la losa
de un bario, que causo la inundacién del sector hasta llegar a los pisos 3°, 2°,
1° y subterraneo del edificio A del conjunto de Edificios “Ejército Bicentenario”,
en la comuna de Santiago, dafiando asi los cielos de tres pisos, paredes,
pinturas, tabiques, cerérhicas de bafio, ductos y tableros eléctricos, muebles
empotrados a paredes, luminarias, guardapolvos y especialmente el pisc de
madera, material muy sensible 3 I3 humedad. Como se desprende de Ia simple
lectura del contrato, todos los dafios descritos anteriormente se encontraban
plenamente cubiertos por la Péliza de Seguro N° 3584613 ltem 1 del rubro
Todo Riesgo Construccion, inscritas en el registro de poélizas de
Superintendencia de Valores y Seguros bajo el codigo 1 92 140. En virtud de Io
senalado precedentemente, y en conformidad al procedimiento  establecido

en la pdlizay en nuestro ordenamiento juridico, se efectus dentro de plazo
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el correspondiente denuncio de este siniestro, reclamandose el page de las
indemnizaciones correspondientes de acuerdo a los establecido en Jg Péliza de
Todo Riesgo Construccién N° 3584613, las que ascendieron g la suma de UF
10.020,78 —menos e deducible pactado en UF 120-, dando un total de UF
9.900,78 a indemnizar. Se adjunté ademas ai denuncio, toda ia documentacion
necesaria para obtener de Ia aseguradora el cumplimiento de Ia obligacién
patrimonial asumida al emitir la pdliza. En virtud de este denuncio, se dio curso
a los correspondientes procesos de liquidacién, para lo cual RSA Seguros Chile
S.A. designé como liquidador a Faraggi Giobal Risk S.A. Liquidadores Oficiales
de Seguros (también designados por la demandada para los restantes cuatro
siniestros que OCupan esta demanda), quienes emitieron el informe de
Liquidacién n° 217815, recibido POr mi representada por medio de correo
electrénico con fecha 2 de marzo de 2012. En este informe de liquidacién, se
recomienda a RSA Seguros Chile S.A. el pago a mj representada a titulo de
indemnizacién por e! siniestro mencionado, de Ia suma de UF 4.185,37, con
cargo a la Pdéliza N° 3584613, item 1, endoso N° 0086, siendo que e monto
reclamado conforme a Ia pdliza y ajustado a derecho fue de UF 9.900,78,
existiendo por tanto una diferencig de UF 5.715.41. Sostiene ia demandante
que, al ajustarse el siniestro se cometié tan nimero de errores ~los que, como
veremos, lamentablemente se repitieron en los restantes cuatro

siniestros- que Ias conclusiones ofrecidas porlos liquidadores tanto al
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asegurador como a ésta, lo hacen inaceptable, desde que transgrede las
normas legales y reglamentarias aplicables, y viola flagrantemente en contrato
suscrito entre las partes. Agrega, que en virtud de lo sefialado en los parrafos
precedentes, mediante carta de fecha 8 de marzo de 2012 dirigida a los
liquidadores, impugna el Informe de Liquidacién N° 217815, solicitando en
definitiva la modificacién de éste, a fin de que se diese estricto cumplimiento a
la transferencia de riesgos acordada, y especialmente a lo dispuesto en Ia
Pdliza de Seguro Riesgo Construccién N°3584613, en base a diversos
fundamentos. A pesar de Io evidente de los errores incurridos, el liquidador
mantuve su errada interpretacién y no modificé las conclusiones del informe
impugnado, mismas que a continuacion fueron aprobadas y refrendadas por la
compania aseguradora. Errores cometidos por el liquidador y aceptados por el
Asegurador. Indica que en el informe aludido, el liquidador — en las paginas 17
y 18 del mismo- muestra un cuadro de ajuste de pérdidas, tomando de una
parte nuestro reclamo indemnizatorio y de otra una desmesurada, ilogica e
infundada reduccién a los valores reclamados en e apartado “observaciones”.
El actor sostiene que las consideraciones tenidas en cuenta por los
liguidadores para realizar Ios ajustes de las distintas pérdidas son
totalmente erradas, tanto en el plano tedrico como practico, tal como lo
acreditan las cantidades y valores involucrados en las reparaciones que

fueron hechas y que conforme a la amplia documentacion acompartada en e!



Fojas 632 (seiscientos treinta y dos)

proceso de ajuste se comunicaron oportunamente al liquidador. EJ motivo de lo
anterior es que el liquidador utiliza el valor total del contrato de obra para
determinar la indemnizacién correspondiente, situacion que légica séio en el
evento que los dafios sean totales, sin embargo en el caso que nos ocupa
éstos fueron sélo parciales, y por tanto no se puede pretender, al momento de
ajustar la pérdida, que el valor de reparacién sea equivalente al valor de
construir los bienes fisicos dafiados. Argumenta que reparar algo es mucho
mas costoso que construitlo desde cero, por lo tanto pretender ajustar los
Costos de reparar en base a los costos de construir es una importante
equivocacion conceptual. a) Sobre las cantidades Y precios. Respecto al primer
item de este titulo el liquidador sefiald que “Hemos éjustado los montos de
estos items considerado ias cantidades de obras por realizar”. En tanto que
respecto al ajuste de precios, y de un modo analogo al anterior el liquidador
sefala que “Hemos ajustado los valores reclamados para este item, utilizando
los valores unitarios incluidos en el contrato y considerando las cantidades
realmente dafadas”. Afade |a parte demandante que de Ia simple lectura de
las aseveraciones que anteceden, se desprenden tres posibles motivaciones
que explicarian —en la errada I6gica del liquidador- Ia reduccién de la cifra
reclamada a la que efectivamente recomendo pagar en su ajuste: debido a una
disminucion ya sea en suy precio, en las cantidades involucradas o bien en

ambas en su conjunto. Sea cual sea la alternativa escogida, ninguna de ellas
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es cierta, atendido a que las cantidades involucradas son lag que efectivamente
la demandante informé Y que el propio liquidador pudo apreciar en las
inspecciones del siniestro, y por otro lado Ios precios asignados a los bienes
siniestrados son efectivamente los del mercado. En lo referente a Ia
valorizacién de los tabiques, el liquidador reduce de manera inexplicable el
valor de estos a un 50%: otro tanto ocurre con el item nivelacién del piso el cual
es ajustado a un valor inferior al 50% reclamado; y por Gitimo al piso de madera
se reduce a menos de un tercio de lo reclamado. Sobre este mismo item, el
informe no sefala Ia cantidad de metros cuadrados a arreglar, lo que deja en
evidencia la falta de rigurosidad del mismo, lo que trae como lamentable
consecuencia la ininteligibilidad del ajuste. Dicho esto, nos- sigue llamando la
atencién que el informe aceptado por la compariia considere que 200 mt’ de
un piso de madera CABREUVA tenga un valor Uf 6858. Mas aun, si se
considera que el dia 17 de mayo de 2011 se acordé con el Ejército un cambio
de materiales de este piso por una cifra bastante mas alta que la que sefiala e
liquidador. AGn mas, resuita incomprensible lo anterior si consideramos que
como liguidadores, Faraggi global Risk son éspecialistas en valoracion de
dafos y reparaciones, y en este caso el informe no distingue entre el precio de
una madera u otra, asimilando —absurdamente- el vaior del piso de madera
CABREUVA de 15,6 milimetros al valor del piso flotante de eucaliptos.

Ademas, es necesario reiterar que no es acertado el criteric de valorar las
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reparaciones de las pérdidas en base al contrato de construccién. Lo anterior
en atencién al propio texto de la poéliza, que en su Condicionado General,
especificamente en el articulo 5° dispone: SUMAS ASEGURADAS: Para los
conceptos enumerados a continuacion, las sumas aseguradas indicadas en las
Condiciones Particulares de la péliza deben corresponder a los definido para
cada uno: Construccién e Ingenieria Civil; el valor présupuestado de la obra 3
su terminacion incluidos Materiales, fletes, derechos de aduana e impuestos,
gastos de construccion mas el valor de servicios, materiales, maquinas y
mano de obra suministrados por el duefio. A continuacién el Articulo 6° del
mismo contrato regula: CONDICIONES ESPECIALES PARA LA SECCION
TRABAJOS DE CONSTRUCCION E INGENIERIA CIVIL; LIQUIDACION DE
SINIESTROS: Los pPagos los efectuara Ia comparfiia a base de las facturas
validas y a los documentos justificativos que el caso requiera, para acredita el
desembolso cubierto bajo ia péliza. Saivo convenio en contrario por Ia
contratacioén de la o las clausulas adicionales correspondientes, no se pagaran
los gastos adicionaies de horas extras, trabajos en ia noche o en dias de fiesta,
flete expreso o aéreo, incurridos por la reparacién de un dado cubierto bajo
esta pdliza. En cualquier evento de pérdida o dafio la base de liquidacién sera:
1. en caso de dafio reparable: el gasto razonable de reparaciones necesarias

para reponer los bienes en sy estado inmediatamente antes del
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siniestro, menos el valor de recuperaciones; 2. En caso de siniestro total; el
valor efectivo de los bienes inmediatamente antes del siniestro, menos el valor
de las recuperaciones. Cualquier darfio reparable debera ser reparado, pero si
los gastos de reparacion equivalen al valor de los bienes inmediatamente
antes del acaecimiento del siniestro o lo sobrepasan, la liquidacién se efectuara
segun inciso 5 nimero 2 antes seftalado. Sostiene el demandante que se ha
cefiido cabaimente a lo dispuesto en |a poliza, toda vez que los gastos en que
incurrié fueron razonables Y necesarios para reponer los bienes 3 su estado
inmediatamente anterior al siniestro. Afade que surge como necesaria
conclusidn que en esta poliza no estad permitido ajustar la pérdida por la
reparacion de bienes fisicos siniestrados en base a los valores contenidos
en el contrato de construccidén, desde que no siempre corresponde esa
Suma presupuestada — en el contrato de construccion- al costo que tenia
inmediatamente antes del siniestro y sobre todo, porque la propia poéliza cubre
ademas el gasto hasta reponer los bienes en su estado inmediatamente antes
del siniestro. Asi, a modo de ejempio, no puede Suponerse un costo unitario
igual para pintar 1.000 metros cuadrados de pared que reparar 10 metros
cuadrados de pared manchada, En el segundo caso Ios costos asociados
sOn inmensamente superiores ya que en el ejemplo descrito se debe empezar
por tomar las medidas necesariag Para impedir el deterioro de los otros 990

metros cuadrados que no estan manchados; ademas como la I6gica lo indica,
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no se puede tener a una persona tiempo compieto a cargo de dicha reparacion,
necesariamente entonces se incurrira en costos adicionales de mano de obra.
Huelga decir que no han existido, ni se han aportado antecedentes que hagan
pensar un hecho del todo extraordinario como aquel;, mas bien, los
antecedentes concretos son de un gasto como el reclamado. Respecto al
ambito de pérdidas ajustadas a lo que supuestamente los liquidadores pudieron
observar en sus inspecciones de obra, en los items “cambios de elementos
eléctricos”, “puntos nuevos voz/datos” y “certificacion de puntos” del informe de
liquidacién en comento, el liquidador sefialo que “Hemos valorizado las
pérdidas en este item, de acuerdo a las pérdidas observadas en terreno y
valorizado de acuerdo a los valores de mercado”. Sostiene el demandante que
no es posible comprender el alcance de Io sefialado. Lo transcrito pareciera
afirmar que las pérdidas reclamadas por DLP Ingevec estarian
“sobredimensionadas”, Ya sea porque se ha solicitado indemnizacién por
pérdida inexistentes o bien que se han valorado a precios mas altos gue ¢l
mercado. Negamos terminantemente cualquiera de ias dos posibilidades, mi
representada solo ha reclamado sobre la base del contrato de seguro, es decir,
reclamé lo que estrictamente se dafio y en ellas el mero costo de reparar,
teniendo como base los normales precios de mercado de los materiajes que se
emplean. En lo referente al ajuste de la cantidad de mano de obra necesaria,

el informe sefiala en el jitem ‘retiro y secado de tuberias”, que “Hemos
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evaluado este trabajo en base g las Horas hombre necesarias de gastar en
este trabajo”. Ahade Ia demandante que ha reclamado estrictamente sobre la
base del contrato de seguro. Sin embargo de ios dichos del liquidador, no
podemos dejar de sorprendernos de las conclusiones a las que arriba, ya que a
pesar de que el liquidador no estuvo presente al momento de efectuarse estas
necesarias obras, pareciera que tuviese un sistema que le hubiese permitido
predecir cuantas horas de trabajo demoraria ef retirar Y secar la tuberia
existente; todo ello con ios cuidados necesarios para no estropear el resto
de las instalaciones que no han sufrido dafios. Por otra parte, cabe indicar que
pusimos a disposicion tanto del liquidador como de la aseguradora los
documentos que acreditan las “horas hombre” empleadas efectivamente para
este arreglo. La demandante sostiene que sobre Ia valoracion del retiro de
escombros que hace informe el aludido, el liquidador éxpresé que “Hemos
valorizado este item considerando las 4reas afectadas, los volumenes que esto
ha significado y aplicado Lm valor unitario de $6.500 por m3 de retiro”. Se debe
hacer presente que el liquidador estimé un volumen de 2000 metros clibicos de
escombros, cantidad que esta muy alejada de Ia realidad. Aun maés, Ia
valoracién que hace el liquidador ($6.500.- por Metro Cubico) es francamente
ilusoria. En la practica con dicho valor dificilmente se cubren los gastos de flete
a un destino autorizado: desde que el comedor afectado Y su posterior carguio

al camion. Sobre la valorizacién de Aseo Final del informe de liquidacion, el
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liquidador sefala que “Hemos considerado un valor de $1.200 por m2 de aseo”.
De esta forma, se desprende que & liquidador considera que se asearon
alrededor de 1.200 mt?, cada uno de los cuales esta valorado a $1.200.- En
este item, agrega Ia actora, nos encontramos en un caso similar al de los
escombros. La cifra que el liquidador establece considera que no fue necesario
mas que un aseo superficial, muy distinto de lo que efectivamente ocurrig y
fue necesario con posterioridad al siniestro. Cabe recordar a la demandada que
el siniestro fue una gran inundacién que afecto ‘no solo al piso darado,
sino también a las dependencias anteriores aj comedor y por las cuales fluyd
el agua hasta este dltimo. Ademas, y como consta de las inspecciones
realizadas por el liquidador a ia obra, no sdlo el piso fue afectado, también
paredes y guardapolvos. Fue necesario no sélo barrer, sino también borrar todo
rastro de la inundacién sufrida. Sobre el ajuste respecto de las protecciones, el
liquidador sefiala en el informe que “Han sido consideradas ias protecciones a
un valor total de UF 75, considerando las areas involucrados”. Respecto a este
item cabe hacer presente nuevamente la desprolijidad dei informe, ya que en el
resumen del mismo figura un valor totalmente distinto aj que hemos recién
citado en ia conclusion, Y que corresponde a tan sélo UF 40, Lo anterior deja
en evidencia las contradicciones del informe y Ia imposibilidad para
comprenderlo en su plenitud. Sobre el valor de las protecciones valoradas a UF

40 invitamos a la demandada que se nos explique su razonabilidad y
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posibilidad. DLP Ingevec ha efectuado Ia valoracién sobre lo que efectivamente
fue necesario cambiar y conforme a los precios de mercado, b) Sobre los
Gastos Generales y Utilidades. Por ditimo, indica la parte demandante, con
respecto al ajuste respecto de los gastos generales y utilidades nada se
sefiala al respecto en el citado informe impugnado posteriormente por
mi representada, especificamente no consigna nada por concepto de utilidad y
a su vez reduce los gastos generales a séio un 9,61% del valor de los arreglos.
Aquelio claramente es un costo de reparar indiscutidp Y ho excluido en el
contrato invocado. Sobre el particular, cabe senalar que tanto los gastos
generales como las utilidades se calculan en base a un presupuesto que
incluye materiales Y mano de obra. Posteriormente sobre €se presupuesto la
empresa calcula ios costos fijos en que debera incurrir para llevar a cabo
ad.ecuadamente far obra, asi por ejemplo contratard un experto en
restauraciones, un arquitecto, ingenieros, etc. Finalmente y solo con el fin de
normar los casos de aumento del monto de Ia construccion se establece un
porcentaje de gastos generales, que a su vez es Ia proporcion de los gastos
fijos con el presupuesto de costos (variables) de la obra. De este modo si el
costo de la obra aumenta o disminuye en un 10% aumentaran 0 reduciran,
segln sea el caso, proporcionalmente los gastos generales. En el caso que
nos ocupa el liquidador supone como un dato valido para cualquier caso el

mismo porcentaje, sin importar sies de construccién 0 reparacion, si en
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definitiva se esta construyendo UF 1.300.000 o Se esta reparando UF 50.000.
Lo relevante aqui, indica la parte demandante, Y que el liquidador y Ia
compafiia no consideran fue que el momento en que ocurrieron los siniestros,
la obra estaba casi terminada y por tanto, no existian construcciones
pendientes. De este modo Ig actora empleé 3 valiosos meses en realizar
trabajos de reparacién por solo una cifra menor a las UF 50.000. Esgrime la
demandante, que en concordancia con lo recién argumentado, y especiaimente
respecto a las utilidades reclamadas, cabe sefialar que las obras de reparacién
a las que se vio obligada a realizar, especialmente en esia envergadura de
valores, no resuitan ser Un negocio en io absoluto. Por el contrario, DLP
Ingevec debié destinar recursos — especialmente personal calificado- para velar
que los arreglos efectivamente se hicieren acorde a lo mandatado. Como bien
sabemos, los recursos de toda empresa son limitados, y el costo de efectuar
estos arreglos impiica, en la practica, fa obligacién de desatender otros
proyectos claramente rentabies. Por estas razones es que solicitamos a la
contraria se indemnice “sélo el mismo porcentaje” que por concepto de utilidad,
usualmente cobra DI_P Ingevec en sus proyectos, concepto que siquiera cubre
Su costo de oportunidad. Asi las cosas, si no indemniza Ia utilidaq normal que
cobra nuestra representada en cualquier proyecto, se vera perjudicada a
consecuencia del incumplimiento de la contraria. La actora sefiala que al no

poder abarcar otros proyectos por tener que dedicarse a reparar, se ve
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perjudicada en sy patrimonio porque este costo de oportunidad se transformé
en una pérdida. Se hubiese podido obtener dicha utilidad si no hubiese
acaecido el siniestro que se reclama. Al pedir que se indemnice este item, en
ningun caso pretende lucrar con el siniestro, por el contrario, en justicia sélo
esta demandado que se le restituya la condicién que hubiese tenido de no
ocurrir esta inundacién o de haber obtenido una adecuada cobertura por parte
de la compafiia demandada. Lo anterior en ningin caso constituye una
transgresién al principio del derecho que el seguro jamas podra ser ocasién de
una ganancia para el asegurado. Por el contrario, el Gnico fin de obtener la
indemnizacién sobre este jtem es permitir a DLP Ingevec recuperar los gastos
en que debid incurrir al destinar recursos para efectuér las reparaciones a las
Que se vio obligada a causa de sy siniestro. En cuanto a los gastos generales,
lo sefalado por el informe eg absolutamente ilégico, o al menos no se ajusta a
la realidad. Considera repetible para un arreglo de UF. 10.000 un porcentaje de
gastos que se hizo con un Presupuesto de construccién que superd el millén de
UF. Como se pudo comprobar facilmente en sy oportunidad, no existian
trabajos de construccion pendientes y que pudieran complicar este
calculo. Tampoco es novedad para el liquidador el hecho de que una parte
de la planilla de DLP Ingevec es fija; por tanto asi tenga un trabajo de UF
1.000.000 o tan solo de UF 10.000 ios costos fijos seran los mismos. A sélo

eso responde lo que en proporcién  se ha solicitado como indemnizacion en el
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reclamo. A pesar de lo sélidas de las argumentaciones de DLP Ingevec en
orden a individualizar claramente los errores en que incurre e informe de
liquidacién, los liquidadores sin embargo mantuvieron errada interpretacion, no
modificando ias conciusiones de los instrumentos impugnados, los cuales
fueron posteriormente aprobados por la aseguradora haciéndolos suyos. Por
todo lo anterior es que solicitamos que se ordene a Ia contraria se indemnice
los montos en justicia reclamados respecto a este siniestro, correspondientes a
la suma de UF 10.020,78 — menos el deducible de UF 20-, esto es UF
9.900,78, a lo que debera descontarse a su vez la suma parcialmente pagada
por la demandada, esto es, UF 4.185,37, siendo en definitiva el valor que debe
pagar RSA a DLP Ingevec, la suma de UF 5.715,41 (cinco mil setecientas
quince coma cuarenta Y una unidades de fomento).

2.- Siniestro n° 111463573 Posteriormente con fecha 19 de Octubre de 2011,
un nuevo siniestro consistente en ‘desordenes populares” afecta al Edificio
Ejército Bicentenario. Un grupo de “manifestantes”, quienes al estar
participando en una marcha estudiantil en los alrededores de la obra, esto es,
entre las calles Av. Tupper y Avenida Manuel Rodriguez, atacan el edificio,
comenzando a lanzar piedras, pintura, fierros y trozos de madera contra la
fachada de!l inmueble, para luego golpear y derribar parte del cierre perimetrai
de madera que protege el recinto, ingresando Posteriormente a éste para

continuar ianzando piedras tanto a los cristales como a los revestimientos de
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los pisos 1°, 2° 3° y 4° del edificio. Lo anterior provocd daios en diversos
sectores de la obra tales como los ya citados en los cierres perimetrales, los
cuales fueron derrumbados y destruidos, el cerco electrico también fue
derrumbado, cristales Y paneles quebrados, marmoles saltados producto de ios
elementos  contundentes lanzados contra las fachadas, dafos en
revestimientos de muros externos, en las instalaciones interiores, en los muros
interiores de| edificio, dafios en los pisos de porcelanato que provocaron
fracturas y saltaduras de éstos, dafios en los marcos de aluminio y
termopaneles quebrados, en las barandas de cristal de acceso quebradas,
dafos en el sistema de riego que termind siendo destruido, darios en el cielo
del acceso principal del edificio, dafios en los pisos de madera, y dafios en las
camaras de vigilancia destruidas; entre otros dafios. En consecuencia se
vuelve a efectuar, dentro de plazo, el correspondiente denuncio de este nuevo
siniestro que afecté a Ia obra, reclamandose el pago de las indemnizaciones
correspondientes de acuerdo a o sefalado en la Péliza de Todo Riesgo
Construccion N° 3584613, las que conforme a las estimaciones de DLP
Ingevec ascendieron a ia suma de UF 28.917,25 -~ mends el deducible pactado
en UF 120-, dando un total de UF 28.797,25 2 indemnizar. Se adjuntoé
nuevamente toda la documentacion necesaria para obtener de Ia aseguradora
el cumplimiento de Ia obligacién de liquidar el siniestro e indemnizar conforme a

derecho. En virtud del denuncio, sostiene |Ia demandante, nuevamente es
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Faraggi Global Risk S.A. Ia encargada de liquidar el siniestro segun dispuso Ia
demandada. De esta manera, y luego de las inspecciones correspondientes,
emitieron Informe de Liquidacion n° 218055, el cual también fue notificado a mi
representada por medio de correo electrénico con fecha 2 de marzo de 2012.
En este informe de liquidacion, se recomienda en definitiva a RSA Seguros
Chile S.A. pagar a Ia actora a titulo de indemnizacion por siniestro mencionado,
la suma final de UF 11.806,47 con cargo a la Pdéliza N° 3584613, item1, endoso
N°® 006, siendo que el monto reclamado conforme a la péliza y ajustado a
derecho fue de UF 28.917,25 —existiendo asi una diferencia de UF 16.990,78-.
Esta recomendacion es aceptada por la Compaiiia Aseguradora, suscribiendo
a todos y cada uno de los términos del informe. Lamentablemente al ajustarse
este siniestro, sostiene del demandante, nuevamente se cometieron un
sinndmero de errores que, por lo mismo lo hacen inaceptable, aj trasgredir las
normas legales, regiamentarias y contractuales que rigen Ia relacion juridica
existente entre partes. Como consecuencia de los graves errores cometidos al
liguidar este siniestro, sefala e demandante, con fecha 14 de marzo de 2012,
impugné el Informe de Liquidacion N° 218055, solicitando su modificacion, a fin
de que se diese estricto cumplimiento a las cléusuias de Ia Pdéliza Todo
Riesgo Construccién N°3584613. Sin embargo, nuevamente los liqguidadores
hacen caso omiso de las argumentaciones claramente expuestas por DLP

Ingevec a finde obtener Ig modificacién de las conclusiones emitidas
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en el informe, y terminan desestimando las mismas y manteniendo en definitiva
Sus erradas conclusiones. Posteriormente Ia Contraria acepta el informe,
haciendo desde ese momento suyos los errores del liquidador. Asi, la actora
sefala en sy demanda, lo siguiente: Errores cometidos por el liquidador y
aceptados por ei Asegurador. A partir de I3 pagina 18 del Informe aludido, el
liquidador muestra un nuevo cuadro de ajuste de pérdida, tomando
nueévamente por una parte el reclamo indemnizatorio de DLP Ingevec y de otra
una desmesurada, ilbgica e infundada reduccioén de los valores reclamados en

el apartado ‘observaciones”. a} Sobre los precios. Asf las cosas, en Io referente

construccion, al item “prov. E instalacién de mérmol a Ig veta”, el liquidador
expreso que “Hemos ajustado el valor unitario del item reclamado, utilizando el
valor unitario del item 1.2.3.1.3, del presupuesto de contrato Edificio A B ycC,
que se refiere al mismo item reclamado”. Por sy parte, al item “prov. e
instalacion de pav. de madera’”, el liquidador sefala que “Hemos ajustado el
valor unitario del item reclamado, utilizando el vajor unitario del item 1.2.4.4
Madera Natural, tomando del itemizado oficial del contrato de construccién”.
Afirma el actor que no es acertado el criterio del liguidador de valorar las
reparaciones de las pérdidas en base al contrato de construccion, elio en
atencién al tiempo transcurrido entre la suscripcion de dicho contrato y la fecha

del siniestro, en especial enloreferente a3 los cambios de precio que
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inevitablemente sufre todo bien a lo largo del tiempo ¥ fundamentaimente
debido a los cambios de materiales solicitados por el duefio de la obra, a saber
el Ejército de Chile. Lo anterior, es un criterio que tanto el liquidador como el
asegurador debieron conocer a Ia perfeccion atendida sy expertiz en la materia.
Los valores Condiciones Generales de Ia péliza contratada, ya transcritos
anteriormente. De este modo, afirma la demandante, no encontramos ni en el
sentido comun, ni en la Ley ni en el contrato de Seguros, limitacién alguna al
concepto del “gasto razonable”, saivo que aquél S€a razonable y necesario
para reponer los bienes en sy estado inmediatémente antes del siniestro, los
cuales cumplen a cabalidad en el reclamo impetrado por mi mandante a|
valorar la reparacién Y cuya indemnizacién estamos demandando al
asegurador. Argumenta el actor Que no se puede en esta poliza ajustar Ia
pérdida por reparacién cifiéndolo a la propuesfa valorizada en el contrato de
construccién, desde Que no siempre corresponde ese valor presupuestado ai
costo que tenian los bienes siniestrados inmediatamente antes del siniestro y
sobre todo, porque Ia propia péliza cubre g gasto hasta reponer los bienes en
8u estado inmediatamente antes del siniestro. b) Sobre los Gastos Generales y
Utilidades. Sobre el jtem de ios gastos generales  y utilidades que
contiene el informe de liduidacién n° 218055, el liquidador sefald que no se
indemniza nada POr concepto de utilidad, “por cuanto el siniestro no debe dejar

ganancias al asegurado”; mientras que los gastos generales Ios reducen a un
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9,61% del valor de los arreglos. Aquello claramente en un error gravisimo, toda
Véz que aquel es un costo de reparar indiscutido y no excluido en la pdliza.
Sobre el particular, debemos necesariamente reproducir el argumento
expresado para el siniestro anterior, ya que como los recursos de la empresa
son limitados, por lo cual efectuar estos arreglos implica un costo de
oportunidad. Por estas razones es que volvemos a solicitar se Indemnice “solo
el mismo porcentaje” que por concepto de utilidad usuaimente cobramos en
nuestros proyectos, concepto que siquiera cubre nuestro costo de oportunidad.
En cuanto a los gastos generaies, lo sefialado por el informe es nuevamente
erréneo e infundado, Ya que no se puede estimar repetible para un arreglo de
aproximadamente UF 29.000, un porcentaje de gastos que se hizo con un
presupuesto de construccion que superd largamente el millon de UF. Como
bien se sabe, los costos fijos de reparacion de Ia obra no varian ya sea esta un
valor de UF 29.000 o de UF 1.300.000. Sbbre el ajuste en el item de Andamios
realizado por el liquidador, y compartido posteriormente por la demandada, se
sefialo por parte de éstas que “Hemos retirado del reclamo el A.22, en virtud
que corresponde a una actividad incluida en los gastos generales, y se
entienden incluidos desde el momento que se aplica el mismo
porcentaje al contrato general”. La desprolijidad del infofme de liquidacion que
se impugné en su oportunidad, es demostrada por frase‘con la transcrita en el

parrafo precedente, toda vez que no sefala razén alguna para entender que los
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gastos realizados por la Contratacion de nuevos andamios —destinados
exclusivamente a las reparaciones de los dafios producidos por el siniestro
denunciado y cubiertos por el contrato de seguros- deben contabilizarse dentro
de los gastos generales Y no como un item diferente. Es mas, tal como en el
punto anterior, el liquidador vuelve a reenviar la discusién al contrato de
construccién sin atender a los montos reclamados y acreditados que dicen
relaciéon con los gastos a que asciende la reparacién —no |a construccion- de
i0s dafios causados por el sinjestro que, tal como se sefialé anteriormente tiene
absoluta cobertura en razén de las normas de la poliza y de las clausulas
adicionales contratadas por mi representada. ¢) Sobre lag cantidades. EJ
liquidador al ajustar el item referente a los elementos de aluminio y vidrio
sefiala lo siguiente: “Hemos realizado una serie de ajustes a los items
reclamados de acuerdo a: se descuenta manoc de obra adicional del
presupuesto del contratista encargado de Ia instalacién de los ventanales, dado
que no encuentra cobertura de la poliza, se ajusta TAB cristal incoloro ai dafo
observado en las inspecciones realizadas, ﬂnalmehte hemos retirado los
trabajos fuera de horarios POr no encontrar cobertura en la péliza”. Asi, el
parrafo del informe de liquidacion transcrito indica tres situaciones diferentes
en relacién con el item citado. En primer término, indica que no se indemniza
nada por la mano de obra adicional de! contratista encafgado de la instalacién

de los ventanales ya que, segtn el criterio de| liquidador, esto no tendria
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cobertura en la péliza. Nada mas alejado de Ia realidad toda vez que se trata
de un gasto razonable Y necesario a efectos de reponer Ibs bienes siniestrados
a su estado anterior al siniestro. En segundo lugar, sefiala que lo reclamado
por TAB cristal incoloro se ajusta al dafio observado en las inspecciones
realizadas, sin embargo, no encontramos razén alguna en el informe sobre qué
es lo que el liquidador observé en las inspecciones que le permitirian arribar a
la conclusién descrita precedentemente. Una vez mas, el informe demuestra
arbitrariedades insalvables, ya que teniendo a ia vista en las inspecciones
correspondientes los darios sufridos en la obra, inexplicablemente se reduce a
la cantidad reclamada, no pudiendo hastg el dia de hoy mi representada
comprender la légica de |as conclusiones de Faraggi. Mas adn nos llama
poderosamente la atencién el hecho que ia demlandada, haya aceptado
posteriormente estas erradas conclusiones. Finalmente, en un tema que ya ha
sido discutido por mi representada con ef liquidador, el informe sefiala que
retira del ajuste los trabajos fuera de horario de trabajo por no encontrar
cobertura en la péiiza contratada. Como no tenemos mas antecedentes dei
porqueé el liquidador estima que esos arregios no tengan cobertura en la péliza,
€S que suponemos -atendida |a légica utilizada por el ajustador- que no los
enconitré en el listado del contrato de construccion. Efectivamente no se
menciona en ninguna parte que haya que sacar paneles de vidrios rotos a un

precio determinado. Una interpretacién de este tipo es antojadiza. Tampoco en
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ninguna parte de Ia pdliza se mencionara que los arreglos de indemnizaran
siempre que se encuentren en el listado del contrato de construccién no
tampoco que el valor de ellos sera el mismo que aparece en ese contrato. Es
de toda légica que cuando S€ repara algo destrozado se deba comenzar por
retirar los dafiado o deteriorado. Es en virtud de lo anterior, que estimar que
dichos gastos no eéncuentran cobertura en Ig péliza es un criterio
absolutamente errado. No hay tal exclusion, por e contrario tales gastos tienen
absoluta cobertura a I3 luz de lo prescrito en el articulo 6° de las Condiciones
Generales de Ia pdliza, que dispone que la base de liquidacion serg — en caso
de dafio reparable- el gasto razonable de _reparaciones necesarias para
reponer los bienes en su estado inmediatamente antes del siniestro. Asi, los
trabajos fuera del horario de trabajo, son gastos razonables y necesarios para
permitir la reposicién de los bienes al estado ahterior al siniestro, dentro de los
plazos exigidos en el contrato con el Ejército de Chile. El informe de liquidacién,
argumenta la demandante, al ajustar el item Jardin Av. Tupper sefiala: “Hemos
ajustado el valor reclamado a los dafios observados en la inspeccion
realizada”, a io que debe Sumarse también lo sefialado en Ig pagina 22 del
informe al  sedalar que el detalle de las areas verdes dafiadas fue
estudiado, retirando las actividades que Ia inspeccion mostré no presentan
dafios (sic) o no corresponde su inclusién en los dafos a reparar (arriendo

magquinarias, mantencién primer corte y sistema proteccidn para siembra
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verano)”. Una vez mas, argumenta la demandante, no entendemos las razones
de la demandada para aceptar las conclusiones dei liquidador en el sentido de
estimar que deben eliminarse estos items del reclamo, en especial si tenemos
en consideracion la calidad de los expertos en el mercado de seguros. Tal
como pudo observar directamente el liquidador y como ha sido informado por
mi representada, los jardines dafiados por los manifestantes se debijan — y asi
fue en la practica- féponer a un estado éptimo establecido segun contrato
suscrito con el Ejército de Chile, raz6n por la cual fue necesario reemplazar en
su totalidad Ia primera capa de tierra vegetal y semillas,‘ asi como también fue
necesaria la restitucidon del sistema de riego que fue dafado durante el
siniestro. E! ajuste en este punto —asi como también en todos los demas puntos
mencionados en esta presentacion- es del todo arbitrario y alejado a lo
sefalado por el contrato de seguro. Respecto al ajuste realizado para el item
retiro de escombros, el liquidador en sy informe expresa: “Hemos ajustado la
remocion de escombros, de acuerdo a las estimaciones de volumen resuitante
del retiro y desarmes realizados”. Hacemos notar nuevamente la absoluta falta
de rigurosidad por parte de mi contraria, al aceptar la recomendacion gel
liquidador, |Ia éual queda en evidencia al no encontrar dato o formula
mMatematica alguna que permita a esta parte comprender cudl es Ia cantidad de
escombros que el liquidador entiende se habrian producido por causa del

siniestro. Sostiene |a demandante que sdlo ha solicitado se le indemnice de
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acuerdo a lo que nuestro ordenamiento jurfdico y la letra del contrato los
establecen, razén por la cual no es posible comprender que tanto ia compania
aseguradora como el liquidador estimen que el valor del retiro de escombros —
que s¢ acreditd suficientemente a lo largo del proceso de liquidacién- asciende
a la sexta parte de o reclamado. Finalmente sobre los gastos unitarios, los
liquidadores sefalaron que los que corresponderia indemnizar es e precio
sefialado en el contrato, criterio —compartido por Ia compafiia de seguros.
Errado tal como ha sido explicado Iatamente en esta presentacion, mas un
adicional con un limite —que detailan como la remocién' de escombros, horarios
profesionales, reparaciones provisorias, etc. A lo anterior debemos manifestar
queé nuestra contraparte —siguiendo Ia equivocada recomendacion de Faraggi
Global Risk- confunde lo Qque es materia expuesta a riesgo con el valor de la
eventual reparacién. En ciertos casos las dos pédrién coincidir. Por ejémplo
ellos se explicaria en el caso de un inventario de muchas utilidades de un
producto plenamente reemplazable; asi si se dafase una de estas es posible
conseguir su reemplazo a un costo casi idéntico del monto asegurado. Por otra
parte es distinto el caso en o que se debe reemplazar o reparar un muro de
un inmueble caido a consecuencia de un terremoto. Esto ultimo por razones
obvias, sera bastante mas gravoso de lo que costd efectivamente construirlo.
Estos sencilios ejemplos ilustran lo que en definitiva ocurrié en este siniestro,

ya que como es légico, las actividades de reparacion de bienes fisicos dafiados
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fueron mucho mas Costosas que e! valor ge construirlas. Ademas cabe
destacar que en ninguna parte de Ia pdliza aparece definido e modo de
indemnizacion a Ia manera como el liguidador pretende hacerlo. Por todo lo
anterior es que solicita Ia demandante se ordene a Ia contraria se indemnice los
montos en justicia reclamados respecto de este siniestro, es UF 28.797,25 a
los que debera descontarse a su vez la suma parcialmente pagada por la
demandada, esto es, UF 11.806,47 -, siendo en definitiva el valor que debe
pagar RSA a DLP Ingevec, la suma de UF 16.990,78 (dieciséis mil novecientos
noventa coma setenta Y ocho unidades de fomento).

3.- Siniestro n° 111463583 Con la misma fecha 19 de octubre de 2011, otro
siniestro dlstlnto afecta el conjunto “Edificios Ejército Bicentenario”, Asi, se
producen nuevas filtraciones debido a la realizacion de trabajos de gasfiteria al
interior de un baro en el primer piso del edificio Db1. Estas fallas causaron una
inundacién en el sector afectando principalmente el piso de madera al inteior
del edificio mencionado, asi como también guardapolvos Y paredes
adyacentes. A raiz de o anterior, se procedié a realizar el correspondiente
denuncio, reclamandose el Pago de las indemnizaciones correspondientes de
acuerdo a lo establecido en Ig Poliza de Todo Riesgo Construccion N°
3584613, las que ascendieron a la suma de UF 2.172,04.-, debiendo restarse al
deducible de UF 120, y quedando por tanto en UF 2.052 04 .- COmMo monto a

_ indemnizar. Como consecuencia del denuncio, Faraggi Global Risk S.A., emitié
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el Informe de Liquidacion n° 218054, recibido por mi representada por medio de
correo electronico con fecha 9 de marzo de 2012. En este informe de
liquidacion, se recomienda a RSA Seguros Chile S.A. ej pago a mi
representada a titulo de indemnizacion por el siniestro mencionado, la suma
final de UF 1.051,35 con cargo a la Poliza N° 358461 3, item 1, endoso N° 006.
De esta manera, I3 diferencia entre lo reclamado y lo ajustado es de Uf
1.000,69.- Nuevamente el liquidador, al ajustar tal siniestro, cometio los mismos
errores en que incurrié en las anteriores liquidaciones, y asimismo la compafiia
los acepto; circunstancias que fuerzan por tanto a mj representada, con fecha
21 de marzo de 2012, 3 impugnarlo solicitando ~fundadamente- sy
modificacién. Lamentablemente el liquidador no considers las argumentaciones
contenidas en Ia impugnacion del informe, rechazando éstas y confirmando
cada una de las conciusiones contenidas en él, las que posteriormente fueron a
Su vez aceptadas por Ia demandada. Esgrime la actora que el mentado informe
contiene varios errores de criterio al realizar el ajuste, que se vuelven a repetir,
tal como o hizo con los siniestros anteriores mencionados hasta aca en este
libelo. a) Sobre las cantidades y precios. Asi, respecto aj ajuste sobre ias
cantidades y precios de materiales necesarios de réponer, especificamente en
los ftems “retiro de guardapolvos” y “nivelacién de losa”, el liquidador sefala
respectivamente que: “Hemos considerado un valor de $1.900 por metro

cuadrado para trabajo de retiro de guardapolvo respetando Ia misma cantidad
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reclamada” y “Hemos considerado un valor de $1.000 por metro cuadrado para
el trabajo de nivelacién de sobre losa, respetando la misma cantidad
reclamada”. Las consideracicnes tenidas en cuenta por el liquidador para
realizar el ajuste, que no son explicadas en el informe son totalmente erradas,
tanto en el plano tedrico como en el practico, tal como se demostré por las
cantidades y calidades de materiales involucrados en las reparaciones, Ias
cuales a la sazén ya fueron realizadas Y Que a su vez fueron comunicadas
oportunamente al liquidador, que como fue demostrado en ej procesc de ajuste
fueron muy superiores. Las estimaciones realizadas por DLP Ingevec para
calcular las cantidades de bienes afectados por el siniestro y por tanto
necesarias de reemplazar, fueron hechas estrictamente en relacign a los
precios de mercado de estos materiales Yy a las cantidades efectivamente
dafadas por la inundacion, circunstancias que el liquidador pudo comprobar
directamente durante lag inspecciones realizadas con posterioridad al siniestro.
'En reiacién a los precios ajustados respecto del item “pisos de Mmadera”, el
liquidador expresé en sy informe lo siguiente: “Hemos valorizado este item, de
acuerdo con el precio unitario del contrato, el que se indica en el itemizado
oficial del proyecto”. Nuevamente, argumenta |a demandante, es posible
vislumbrar una triple razén en la reduccién de las cifras reclamadas
a su ajuste: debido a una disminucién en su precio, de las cantidades

involucradas o ambas en conjunto. Ninguna de las tres son aplicables ai caso
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de marras, ya que el precio en relacion al cual se estiman las pérdidas, es —
como bien deben saber ios liquidadores y Ia aseguradora en consideracién a sy
expertiz en la materia- aquellos conforme aj mercado, y en ningun caso
sobrevalorados. Tampoco podria ajustarse este item disminuyendo las
cantidades involucradas que sufrieron el dario, ya que éstas fueron Ias que
efectivamente se vieron afectadas por la inundacion, tal como pudo comprobar
el liquidador al inspeccionar los dafios. Nada de aquelio es indicado en el
informe, por lo que invitamos a Ig contraria, ya que ésta ha hecho suyos los
errores del liquidador aj aceptar las conclusiones de este, a que nos indique las
razones del ajuste efectuado sbbre estos items. Comentario especial acerca de
lo ilogico del ajuste realizado por Faraggi merece Ia considerable diferencia
entre lo reclamado por el item “piso de maderé” y el valor supuestamente
ajustado por el liquidador, toda vez que el informe no sefala Ia cantidad de
metros cuadrados de arreglo, por lo que no es posible entender cual es Ia
cantidad que Faraggi considera que debe cambiarse. Dicho esto, llama Ia
atencién gue el informe considere que 260 metros cuadrados del piso de
madera CABREUVA tenga un valor UF 416,91. Mas aun, si se considera que el
dia 17 de mayo de 2011 se acord6 con el Ejército un cambio de materiales de
este piso por una cifra bastante mas alta que la que senala el liquidador. Aln
mas, argumenta la actora, resulta incomprensible lo anterior si consideramos

que entendemos que los liguidadores — tal como ya hemos dicho
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anteriormente- son especialistas en la valoracion de dafios y reparaciones, y en
este caso el informe no distingue entre e| precio de una madera y ofra,
asimilando, -absurdamente- el piso de madera CABREUVA de 15,6 milimetros
al piso flotante de eucaliptos. Ergo, en el mismo €rror incurre nuestro
distinguido contradictor. Ademas, es necesario reiterar que no acertado su
criterio de valorar las reparaciones de las pérdidas séio en base al presupuesto
de construccion de obra, ya que conforme a Ia poliza de seguros, en sus
articulos 5° y 6° de las condiciones geﬁerales Se establece expresamente que
las sumas aseguradas corresponden al valor “valor presupuestado para Ia obra
a su terminacién”, y que “en cualquier evento de pérdida 0 dafio la base de
liquidacién sera: 1 en caso de dafio reparable: el gasto razonable de
reparaciones necesarias para reponer los bines en sy esta inmediatamente
antes del siniestro”. De esta forma, el liquidador ajusta este item en flagrante
contradiccion a lo sefalado por el contrato de seguro. No se pude en esta
pdliza ajustar la pérdida por Ia reparacion de lo que puede individuaiizarse
como un item dentro de este contrato de construccién, ciféndolo aj proyecto
oficial —el cual como bien conocia el liquidador fue modificado posteriormente-
desde que no siempre corresponde ese valor presupuestado al costo que tenia
inmediatamente antes dei siniestro y sobre todo, porque la propia poliza cubre
el gasto hasta reponer los bienes en su estado inmediatamente anterior a

siniestro. Respecto a la valoracién del retiro de escombros Yy aseo que fueron
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necesarios realizar por parte de DLP Ingevec a raiz del siniestro, el liquidador
al ajustar estos items vuelve a caer en errores que, conforme a Ia expertiz de
éste en Ia Materia, no pueden sino sorprender. Nuestro desconcierto es
maxime cuando |a compaiiia aseguradora acepté sin mas estas injustas
récomendaciones. Asi, hay errores en ias estimaciones de Ias cantidades de

escombros y metro cuadrados de aseo que -sin fundamentacion alguna- se

acarrear dichos escombros. Al ajustar el item de las protecciones que fueron
derribadas por los manifestantes para ingresar a la obra, los liquidadores
sefalaron en su informe que no serian indemnizadas en virtud a que no
correspondian, en el criterio de Faraggi, a dafios del siniestro. Sobre este
ajuste equivocado Yy la posterior aceptacion, por lo demas arbitraria, argumenta

la demandante, solicitamos a RSA Seguros Chile S.A. nos expligue su

este ftem. Nuestra répresentada ha acreditado en el proceso de ajuste que Ia
valoracién sobre |a que se ha realizado ia reclamacion, corresponde a lo que
efectivamente fue necesario cambiar y todo aquello en base a un precio de

mercado, indemnizacién que como ya mencionamos cuenta con Ia
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cobertura del seguro. Respecto a los ajustes referentes a los gastos incurridos
en los items de desarme de madera destruida, arriendo de equipos de secado
y recorte de tabiques, el liquidador y Ia Compafia aseguradora han sido
especialmente injustos en sy valoracion. En efecto, tal como senalamos y
fundamentamos en sy oportunidad, el costo que significé estos ftem ascendi6 a
UF 198,11 por lo que es francamente incomprensible Ja actitud descrita
precedentemente, toda vez que tampoco se explica en base a qué criterios se
realizd el ajuste Y aceptacién antedicho. b) Utilidades y Gastos Generajes.
Finaimente también nos vimos en la necesidad de impugnar el item de Gastos
Generales y Utilidades ajustados por el liquidador en su informe. Nuevamente
nada se sefiala aj respecto, saivo que consigna que por concepto de utilidad y
los gastos generales los reducen al 9,61% del valor de los arregios. Aquello
claramente es un costo de reparar indiscutido Y no excluido en el contrato
invocado. Asi y tal como Io mencionamos anteriormente en este libelo, existe
un costo de oportunidad el cyal debid absorber DLP Ingevec en su patrimonio
injustificadamente. Por estas razones es que solicitamos nuevamente se
indemnice “sélo el mismo porcentaje” que por concepto de utilidad, usualmente
cobra nuestra representada en sus pfoyectos, concepto que siquiera cubre sy
costo de oportunidad. En cuanto a la reduccion de los gasios generales, io
sefialado por el informe es absolutamente itégico. Nuevamente considera

repetible — para un arreglo de UF 2.172,04- un porcentaje de gastos que se
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hizo con un preésupuesto de construccién que superd el millén de UF. Huelgan
mayores comentarios. Por to.do lo anterior es que solicitamos se ordene 2 |g
contraria se indemnice los montos en justicia reclamados respecto a este
siniestro, correspondientes a la suma de UF 2.172,04 -menos el deducible de
UF 120-, esto es UF 2.052,04, a lo que debers descontarse a su vez Ia suma
parcialmente pagada por la demandada, esto es, UF 1.051,35- siendo en
definitiva el valor que debe pagar RSA a DLP Ingevec, la suma de UF 1.000,69
(mil coma sesenta Y nueve unidades de fomento).

4.- Siniestro n° 111466022: E| dia 28 de octubre del éﬁo 2011, un siniestro
consistente en Ia rotura de una cafieria y el posterior escurrimiento de agua
potable ocurridos en el Edificio Ejército Bicentenario, generaron dafios en el
primer piso del Edificio D2¢ y D2b. esto fue provocado por la rotura de unz
matriz de agua, que causé una inundacién en el sector D2c del primer piso,
Provocando darios irreparables en el piso de madera, guardapolvos y paredes
de este piso y en el cielo del subterraneo. De conformidad al procedimiento
establecido en la péliza, se procedié a denunciar e siniestro, reclamandose a Ja
compafia de aseguradora el Pago de ias indemnizaciones correspondientes,
las que ascendieron a Ia suma de UF 2.826,89 - que al descontar el
deducible de UF 120 Queda en definitiva en UF 2.706,89 como cifra a
indemnizar-. Mi representada acompafio al proceso de ajuste toda |Ia

documentacién para proceder a la liquidacién dej siniestro. Faraggi Global Risk
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S.A., actuando como liquidador del siniestro, emite Informe de Liquidacion n°
218713, el cual es recepcionado por mi representada por medio de correo
electrénico con fecha 7 de marzo de 2012. En este informe de liquidacién, se
recomienda a RSA Seguros Chile S.A. el Pago a mi representada a tituio de
indemnizacion por el siniestro mencionado, la suma final de UF 771,37,
existiendo asi una diferencia de UF 1.935,52 entre el monto reclamado y el
ajustado. La demandada, aceptando las recomendaciones de Faraggi Global
Risk, vuelve a transgredir las normas legales y reglamentarias, violando
flagrantemente el contrato. Es por ello que DLP Ingevec, con fecha 19 de
marzo de 2012, impugna el Informe de Liquidacién N° 218713, solicitando en
definitiva la modificacion de este, a fin de que diese estricio cumplimiento a las
clausulas de la Péliza Todo Riesgo Construccién N° 3584613, en razén de una
desmesurada, ildgica e infundada reduccién a las valores reclamados en el
apartado “observaciones”. Es asj que la actora, al analizar los ajustes
realizados por los liquidadores, se encuentra con varios de éstos del todo
infundados e ilégicos referentes g diversos ftems. a) Sobre [as cantidades vy
precios. Asi sobre e| item “‘cantidades” en lo referente al “retiro de pisos de
madera”, “retiro de guardapolvos” y “nivelacién de pisos”; sobre el item
“precios” respecto ai “piso de madera”; sobre el item ‘retiro de escombros”: en
lo referente ai item ‘ase0”; y finalmente en o Que se refiere al item

“protecciones”, en todos ellos el liquidador ajusta los valores reclamados a
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Sumas compietamente infundadas y alejadas de la realidad. Es importante
senalar que las “consideraciones” tenidas en cuenta por el liquidador para
realizar el ajuste y que lamentablemente mi representada desconoce, toda vez
que nada se explica en el informe, son totalmente erradas, tanto en el plano
tedrico como en el practico, esto debido a una errénea interpretacién del
contrato de seguros tanto por parte del liquidador, como de la demanda,
transgrediendo abiertamente los articulos 5° y 6° de las Condiciones Generales
de la pdliza -a los cuales ya nos hemos referido latamente en ‘esta
presentacion y que por tanto damos por reproducidas-, todo lo cual implica
necesariamente una afectacion del derecho de mi representada a ser
indemnizada integramente del siniestro, por considerar valores al momento . de
la suscripcién del contrato de construccion entre DLP Ingevec y el Fisco-
Ejército de Chile, y no al momento de ocurrir el siniestro, como era obligatorio .
hacerlo.Ademas resuita imperioso hacer presente lo ilégico del ajuste realizado
por Faraggi, aceptado por ia demandada, en el ajuste del item “piso de
madera” y el _valor supuestamente considerado por éste a efectos de| calculo
de la indemnizacion (equivalente a casi menos de un tercio de lo reclamado).
En primer término el informe no sefala la cantidad de metros Cuadrados de
arreglo, por lo que no es posible entender cual es Ia cantidad que Faraggi
'considera que debe cambiarse. A continuacién, llama la atencion que el

informe considere que 300 mt? de un piso de madera tenga un valor UF 481,05.
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Mas aln, si se considera que el dia 17 de mayo de 2011 $€ acordé con el
Ejército un cambio de materiales de este piso POr una cifra bastante mas alta
que la que sefiala el liquidador. Finalmente, resulta incomprensible Io anterior si
consideramos que tanto liquidadores como aseguradores son especialistas en
valoracién de dafios, reparaciones y seguros; Y en este caso el informe no
distingue entre e| precio de un tipo de maders y otra, asimilando -
absurdamente- el piso de madera cabreuva de 15,6 milimetros al piso flotante
de eucaliptos. b) Utilidades y Gastos Generales._Finalmente DLP Ingevec
impugna el ftem de ‘Gastos generales y Utilidades” ajustado por los
liquidadores, toda vez que rechaza en su totalidad |a indemnizacién por
concepto de utilidad, y respecto a los gastos generales los reducen al 9,61%
del valor de los arreglos. Aquello claramente transgrede el contrato de seguro,
al ser gastos de reparar indiscutidos Y no exciuidos en la péliza. En este
acapite, argumenta |a actora, ademas nos permitimos reiterar el argumento
esgrimido con ocasién de las anteriores impugnaciones realizadas por DLP
INGEVEC LTDA. respecto a‘ los mismos items, en el sentido de sefalar a
US.S. que arreglar los dafios, y especialmente en esta envergadura de valores,
no resulta ser un negocio en lo absoluto. Por e contrario, mi representada ha
debido destinar recursos (entre otros pero especialmente personal calificado)
para velar que los arreglos efectivamente se hicieren acorde a lo mandatado,

a fin de que se pudiese entregar ja obra y asf cumplir con los
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CoOmpromisos contractuaies adquiridos con el Ejército de Chile. Como los
recursos de la empresa son limitados, al efectuar estos arreglos implica en la
practica desatender otros proyectos claramente rentables. Por estas razones
es que solicitamos se indemnice “séio el mismo porcentaje” que por concepto
de utilidad, usualmente cobra mi representada en sus proyectos, concepto que
siquiera cubre su costo de oportunidad._En cuanto a os gastos generales, lo
sefialado por el informe es absolutamente ilégico, o al menos no se ajusta a la
realidad: considera repetible —Para un arregio de UF 2.826,89- un porcentaje de
gastos gue se hizo con un Preésupuesto de construccion que superé el miilén de
UF.Como puede comprobarse faciimente, no hay trabajos de construccion aue
estén pendientes y que pudiesen haber complicado dicho calculo. Tampoco
€s novedad para el liquidador y la compaiiia el hecho de que hay una parte de
la planilla de DLP Ingevec que es fija; asi tengamos un trabajo de UF 1.000.000
o tan sélo de UF 10.000 los gastos seran los mismos. A eso y sblo eso
responde lo que en proporcion hemos reclamado para este arreglo. Por todo Io
anterior es que solicitamos se ordene a la contraria se indemnice los montos en
justicia reclamados respecto a este siniestro, correspondientes a la suma de Uf
2.826,89 —menos el deducible de UF 120-, esto es UF 2.706,89, a lo que
debera descontarse a su vez la suma parcialmente pagada por la demandada,
esto es, UF 771,37.-, siendo en definitiva el valor que debe RSA a DLP
Ingevec, la suma de UF 1.935,52 (mil novecientos treinta y cinco coma

cincuenta y dos unidades de fomento).
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5.- Siniestro n° 111471744- Finalmente con fecha 27 de nO\)iembre de 2011, se
produce el quinto y Gitimo siniestro en el inmueble asegurado ubicado en calle
Ejército N° 850, perteneciente aj conjunto “Edificios Ejército Bicentenario”. Asi,
dicho inmueble fue atacado POr un grupo de manifestantes que se retiraban
de un concierto musical, los que procedieron a lazar objetos en contra de la
fachada de} inmueble, tales como piedras, palos, fierros y otros objetos
contundentes, provocando una serie de dafios tanto al edificio como a sus
terminaciones, asi como también el derrumbe del cerco de madera que
protegia las obras. A raiz de lo anterior, se procede a efectuar el
correspondiente denuncio de este siniestro, reclamandose el pago de las
indemnizaciones correspondientes de acuerdo a los establecido en la Péliza de
Todo Riesgo Construccién N° 3584613, las que ascendieron a la suma de UF
2.368,25 —debiendo descontarse el deducible de UF 120 Y quedando en
definitiva como suma a indemnizar UF 2.248,25-, Hacemos nuevamente
presente que en su oportunidad se adjunté toda la documentacion necesaria
para permitir el cumplimiento de Ia obligaciéon patrimonial asumida por la
aseguradora al emitir la péliza. De esta manera Faraggi Global Risk S.A.
procede a liquidar el siniestro, emitiendo en definitiva Informes de Liquidacion
n°® 221542, el cual fue recibido por mi repreéentada por medio de correo
electrénico con fecha 2 de marzo de 2012. En este informe de liquidacién, se

recomienda a RSA Seguros Chile S.A. — quien posteriormente la acepta- el
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Pago a mi representada a titulo de indemnizacion por el siniestro mencionado,
la suma Unica y total de UF 1.048,73 con cargo a la Poliza N° 3584613, item 1,
endoso N° 006, generandose una diferencia de UF 1.189,52 respecto a io
reclamado por DLP Ingevec. Faraggi Global Risk, utilizando los mismos
criterios errados al interpretar la pdliza y ajustar los valores de las pérdidas,
argumenta la actora, emite nuevamente conclusiones que transgreden las
normas legales, reglamentarias Y contractuales. Transgresiones que
encuentran eco en nuestra contraria, toda vez que -no obstante lo dicho-
acepté sin mas las recomendaciones del liquidador. En virtud de lo anterior, mj
mandante, con fecha 14 de marzo de 2012, impugna los Informes de
Liquidacién N° 221542, solicitando en definitiva la modificacion de éste, a fin de
que diese estricto cumplimiento a las clausulas de la Péliza Todo Riesgo
Construccién N° 3584613, En virtud de la impugnacién al informe, esgrime la
parte demanante, DLP Ingevec solicita Ia reconsideracion de varios ajustes
realizados por el liquidador respecto a diversos items, por ser estos ajustes del
todo infundados y alejados de la realidad. En lo que respecta al ajuste de los
items “Retiro de cristales Y piso”, “Protecciones”, “Aseo y retiro de ventanas” y
“Cerco de madera y cerco eléctrico”, el liquidador ajusta los valores reclamados
sin expresién de causa alguna. a) Sobre las cantidades y precios.
Lamentablemente debido tanto a Ia ininteligibitidad del informe, como a la

aceptacién del mismo de la contraria, se produce un grave perjuicio para ios
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intereses de mi representada, ya que el documento no sefiala los fundamentos
tecnicos en qué se basan sus recomendaciones, para estabiecer ni Ja cantidad
de los metros cuadrados a retirar ni el arbitrio valor establecido para el retiro de
los cristales, el que se encuentra muy por debajo del precio de mercado,
constituyendo menos de un tercio de los reclamado por DLP Ingevec. Similar
situacion ocurre en e! caso del item “retiro de piso®, respecto del cual el
liquidador sefiala que “Hemos ajustado los valores reclamados para este
item, valorizando e! trabajo de acuerdo a ias cantidades que se deben rétirar de
piso de madera y considerando un valor unitaric de mercado para este trabajo”.
Esgrime la demandante que sorprende el hecho de que nuevamente nos
encontramos con un ajuste arbitrario, no estableciendo razén alguna para
reducir lo que Ia aseguradora debiese de indemnizar por este item a casi la
sexta parte de lo reclamado. Tanto los montos como los precios reclamados
por mi mandante en ej proceso de liquidacién, se debiese de indemnizar por
este ftem a casi la sexta parte de lo reclamado. Tanto los montos como los
precios reclamados por mi mandante en el proceso de liquidacion, se
ajustan estrictamente a los t&rminos de la péliza, valorizandose estos conforme
a los valores de mercado al momento del siniestro y a en base a las cantidades
efectivamente dafiadas, tal como o pudo comprobar e! liquidador al momento
de inspeccionar la obra. En lo que respecta al item “Protecciones”, el mismo

argumento puede esgrimirse para rechazar el ajuste intentado, ai caer e
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liquidador en {a misma y lamentable ininteligibilidad con que valoriza las
pérdidas. No se sefiala la forma en e| que se valorizé el material, siendo este
muy por debajo del precio de mercado. Mismo error comete nuestra contraria al
aceptar sin objeciones el informe en comento. En lo referente ai item “Horas
hombre para aseo y retiro de ventanas”, el liquidador vuelve g demostrar Ia
falta de rigurosidad al momenio de confeccionar el informe de liquidacién, no
sefialando Faraggi —siquiera para informar correctamente a mi representado en
cumplimiento de sus obligaciones legales y administrativas- cual es la férmula
utilizada para aventurar una determinada cantidad de horas-hombre necesaria
para ambos items. Por el contrario Ia reclamacion efectuada por DLP Ingevec
se ajusta cabalmente a los trabajos efectivamente realizados para este ftem,
segun acreditaremos en Ia etapa procesal pertinente. A mayor abundamiento
en ambos items el ajuste aceptado por la compafiia reduce en cerca de un
50% el monto reciamado, sin dar expresion de causa y desatendido los valores
efectivamente pagados por mi representada, asi como las horas-hombres
utilizadas en las labores citadas. Lamentamos que el liquidador no haya tenido
ni la minima deferencia de dar razén de sus dichos Y sus drasticas
r'educciones, cuestion que constituye una evidente infraccion a los deberes
impuestos tanto por el legislador como por Ia Superintendencia de Valores y
Seguros, dejando en absoluta indefension a DLP Ingevec respecto de un ajuste

del todo arbitrario. Cabe indicar también que el item de aseo, ia cifra que el
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liquidador establece considera que no fue necesario mas que un aseo
superficial, muy distinto de o que ocurrid efectivamente con posterioridad al
siniestro, atendido la magnitud de los destrozos causados al interior del
edificio. Son de publico conocimiento los graves y cuantiosos destrozos y
desmanes que se produjeron en e! sector con posterioridad al concierto musical
celebrado en el sector Yy en dicha fecha. En lo relativo a| ajuste del item “Cerco
de madera y cerco eléctrico”, manifestamos nuestra disconformidad con el
ajuste realizado, debido a la falta de detalle y fundamentacion para entender
la reduccién intentada. No es posible encontrar ni a lo largo del informe de
liquidacién ni en el capitulo de ajuste de pérdida, idea alguna en virtud de Ia
cual se comprendan las razones, método de calculo, légica o fuente del “costo
unitario de mercado”. Agrava lo anterior el hecho de que para el liquidador es
cosot de mercado es “en su particular estimacion” Ia quinta parte de lo
reclamado por su mandante. Considerando todo lo anterior nos resulta
inaceptable que la compafiia de seguros haya aceptado totalmente las
recomendaciones de! liquidador que ellos mismos designaron. En lo que
respecta al ajuste de las pérdidas del item “Piso de madera’, e liquidador
sefiala en su informe que “Memos ajustado los montos de los items
manteniendo la cantidad reclamada, pero utilizando el costo unitario incluido en
el presupuesto de contrato de construccion”.  Llama  profundamente la

atencion de esta parte que el informe considere que 30 metros cuadrados de
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un piso de madera tenga un valor UF 47,72. Mas aun, si se recuerda que el dia
17 de mayo de 2011 se acord6 con el Ejército un cambio de materiales de
este piso por una cifra bastante mas aita que la que senala el liquidador. Lo
anterior se agrava por el hecho de que el informe no distingue entre el precio
de una madera u otra, asimilando —absurdamente- el piso de madera cabreuva
de 15,6 milimetros al piso flotante de eucaliptos. Con ello vuelve a trasgredir los
articulos 5° y &° de las Condiciones Generales de la péliza contratada, los
cuales solicitamos expresamente se tengan por reproducidos. De este modo,
reiteramos que no encontramos ni el sentide comun, ni en la Ley ni en el
contrato de seguro, limitacién alguna al concepto del “gasto razonable”, salvo
que aquél sea razonable y necesario para reponer los bienes en su estado
inmediatamente antes del siniestro, los cuales se cumplen a cabalidad en el
reclamo impetrado por mi mandante al vaiorar la reparacién y cuya
indemnizacién estamos demandando al asegurador. Asimismo recordamos que
no se puede en esta pdliza ajustar la pérdida por la reparacion cifiéndolo a la
propuesta valorizada en el contrato de construccion, desde que no siempre
corresponde ese valor presupuestado al costo que tenian los bienes
siniestrados inmediatamente antes del siniestro y sobre todo, porque la propia
poliza cubre el gasto hasta reponer los bienes en su estado inmediatamente
antes del siniestro. En o relativo al ajuste de pérdidas del item “Retiro

de escombros”, vuelve a demostrarse la faita de prolijidad en el informe de
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liquidacién, al no encontrar dato alguno o férmula matematica que permita a
esta parte comprender cuan es Ia cantidad de escombros que el liguidador
entiende se producen en este tipo —u ofro- de siniestros. Mismo error comete
la contraria al aceptar el informe de liquidacién. b) Utilidades y Gastos
Generales. Finalmente, argumenta la actora, en el ajuste del item “Gastos
Generales y Utilidades”, sé6lo se consigna que nada se indemnizars por
concepto de utilidad y en tanto los gastos generales se reducen -
arbitrariamente- al 9,61% del valor de los arreglos. Aquelio claramente es un
error cometido por la compaiiia aseguradora, toda vez que se trata de un costo
de reparar indiscutido y no excluido en el contrato invocado. Nos remitimos a lo
expuesto en anteriormente sobre los otros siniestros en lo referente al ajuste de
este item. Queremos recordar sin embargo, que el costo de oportunidad que
impiica atender estas reparaciones, desatendiendo otros proyectos claramente
rentables para mi representada, ie sustrae de la utilidad normal que ésta cobra
en cualquier proyecto, viéndose DLP Ingevec perjudicada gravemente a
consecuencia del siniestro. En cuanto a los gastos generales, el informe vuelve
a cometer el mismo error de considerar repetible —para un arreglo de UF
2.300- un porcentaje de gastos que se hizo con un presupuesto de
construccion que superé el milién de UF. Reiteramos que como puede
comprobarse facilmente, no existen trabajos de  construccion que se

encuentren pendientes y que pudiesen haber complicado dicho calculo.
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Asimismo recordamos que tampoco es novedad para el liquidador y la
compafiia el hecho de que hay una parte de Ia planilia de DLP Ingevec que es
fija; asi tenga un trabajo de UF 1.000.000 o tan séio de UF 10.000, los gastos
seran los mismos. A eso y sblo eso responde lo que en proporcién se ha
reclamado para este arregio. Por todo lo anterior es gue solicitamos se ordenel
a la contraria se indemnice los montos en justicia reclamados respecto a este
siniestro, correspondientes a la suma de UF 2.368,25. - -menos el deducible de
UF 120-, esto es UF 2.248,25.-, a lo que deberé descontarse a su vez la suma
parcialmente pagada por la demandada, esto es, UF 1.048,73.-, siendo en
definitiva el vaior que debe pagar RSA a DLP Ingevec, la suma de UF 1.199,52
(mil ciento noventa y nueve coma cincuenta y dos unidades de fomento).

IV.- INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE RSA SEGUROS CHILE SA
Sostiene ia demandante, como sefalamos anteriormente, RSA aceptd
expresamente los informes de liquidacién N°s 217815, 218055, 218054,
218713 y 221542, emitidos por los liquidadores expresamente designados por-
la compaiiia, Faraggi Global Risk. Asi, la recomendacién del liquidador de
pagar tan sélo UF 18.863,29 como indemnizacién por ios cinco siniestros de los
cuales fue objeto el proyecto, representa— previa aceptacién de los informes-
necesariamente la propia voluntad de RSA, y por ende Ia manifiesté
transgresién tanto del contrato de seguro como de la normativa nacional. Por

ello, al manifestar su voluntad de manera expresa, la compania hace suya no
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sélo la recomendacién de pago, sino también los errores —tanto de forma como
de fondo- en que incurren los liquidadores, todos los cuales se han sefialado a
lo largo de este libelo y damos por expresamente reproducidos. Por lo demas,
y tal como ya lo sefialamos anteriormente en este libelo, creemos necesario
reiterar el grave dafio que se irroga a DLP Ingevec al no aplicar los
liquidadores, los criterios estipulados en la péliza contratada para ajustar las
pérdidas, siendo especialmente grave y por fanto necesario de recordar, que
nNo es acertado el criterio de los liquidadores y expresamente compartido por
RSA, de valorizar {as reparaciones de las pérdidas sélo en base al contrato de
construccion. Aquellc_: transgrede flagrantemente de Ia propia letra del contrato.
Olvida la contraria que el ajuste de una pérdida Y la correlativa indemnizacion
de un siniestro deben ajustarse y cefiirse estrictamente al contrato que las
regula, y por ello al no aplicar en el proceso de liquidacion los articulos 5° y 6°
de las condiciones generales que ordenan en primer término valorizar las
sumas conforme el valor presupuestado dela obra a su terminacion, vy
en segundo término estimar como base de liquidacion para cualquier evento de
pérdida o dafio reparable el gasto razonable de reparaciones necesarias para
reponer los bienes en su estado inmediatamente anterior a| siniestro, todo lo
cual implica un manifiesto incumplimiento contractual por parte de la compania
que acarrea graves perjuicios a mi representada, y que conforme los principios

generaies del derecho, debers ser reparada por la parte incumplidora de esta
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relacién contractual. Lo expuesto en los pérfafos precedentes constituye un
claro incumplimiento contractual Por parte de la demandada, RSA Seguros
Chile S.A., la que a la fecha de ia presentacion de esta demanda atn no ha
| cumplido con ia obligacién asumida al emitir la Péliza en cuestion, esto es,
pagar a Constructora Consorcio DLP Ingevec Ltda. el monto total de los
perjuicios ocasionados en cada uno de los cinco siniestros individualizados
previamente en este presentacion. Asi entonces, de acuerdo a los argumentos
seftalados a lo largo de este escrito, es que solicitamos se condene a la
‘demandada a cumplir total y fielmente el contrato de seguro suscrito, situacion
que en la practica no ha acontecido como logica consecuencia de los errores
del liquidador y que las derhandadas hacen suyos al momento de aceptar sin
reparos cada uno de los informes de liquidacién impugnados-, ordenando en
definitiva a la Compania Aseguradora el pago de la totalidad de los montos
reclamados por mi representada, todos los cuales se encuentran cubiertos por
el contrato de seguros citado, y que ascienden a la suma de UF
46.305,21.-, monto al cual deben descontarse tanto el deducible respecto a
cada uno de los siniestros sufridos por DLP Ingevec, los cuales ascienden a un
total de UF 600, como el pago parcial con ocasion de la suma recomendada
pagar por los liquidadores, que fue aceptada por la aseguradora y en definitiva
pagada a mi representada, la cual asciende a I3 suma de UF 18.863,29. Por io

tanto io que en definitiva se reclama por este acto es la suma total y final de UF
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26.841,92 (veintiséis mil ochocientas cuarenta Yy uno coma noventa y dos
unidades de fomento), mas su correlativa indemnizacion de perjuicios.

V.- PERJUICIOS. Argumenta la actora, que junto con las sumas que cuyo pago
se solicita se condene a la demandada a titulo de cumplimiento forzado de los
contratos suscritos, se debera ademas condenar a la compariia aseguradora al
pago de todos aquellos otros perjuicios causados directamente por su
incumplimiento. Asi Constructora Consorcio DLP Ingevec Ltda., por este acto
ademas de exigir a RSA Seguros Chile S.A., el pago integro del monto de
indemnizacién que corresponde respecto  de los siniestros anteriormente
sefalados, conforme af fiel cumplimiento de! contrato de seguros contratado, y
que corresponde a la suma de UF 26.841,92, demanda en este acto Ia
indemnizacion de los restantes perjuicios que le han sido irrogados por
causa del incumplimiénto por parte de la aseguradora, y que son
entendidos tanto por los intereses adeudados, como por el costo financiero gue
ha debido asumir la empresa en su propio patrimonio, asi como también por el
dafo moral que ha sufrido la actora.

I.- Intereses. En este acto demandamos Io que en derecho iegitimamente
~le corresponde a nuestra representada a titulo de costo financiero que
producen las sumas no indemnizadas por la compafiia, representada por los
intereses corrientes que han generado los montos adeudados correspondientes

a UF 26.841,92.-, intereses que ala fecha de hoy, conforme a las tasas del



Fojas 676 (seiscientos setenta y seis)

mercado, suman UF 2.455,49 (dos mil cuatrocientos cincuenta y cinco coma
cuarenta y nueve unidades de fomento). Este derecho a que la compaiiia
aseguradora se encuentra obligada, nace justamente def hecho de incumplir el
contrato de seguro, al hacer suyos informes de liquidacién que ademas de errar
en la determinacién de la cuantia de la indemnizacién, fueron elaborados con
infracciones manifestadas a la péliza misma que regula la relacién contractual
entre las partes. Siendo evidente e indiscutible la existencia y validez del
Contrato de Seguro, el cumplimiento de los requisitos por parte de nuestra
representada que hacen que opere la cobertura de los distintos siniestros, el
hecho de que los perjuicios sufridos por DLP Ingevec superan con creces
a los ajustes de las pérdidas practicados por los liquidadores y confirmados
por la aseguradora, y las constantes y graves infracciones a la péliza de seguro
n°® 3584613 cometidas en el proceso’de liquidacion de los siniestros, es que
estimamos en definitiva que deben considerar estos hechos para acoger esta
demanda y condenar a la contraria a pagar en forma integra las
indemnizaciones reclamadas, por cuanto, ésta ha incumplido con su obligacién
contractual impuesta por el propio contrato de seguro celebrado con mi
representada, que dice relacion con su deber de pagar la indemnizacién
correspondiente, conforme los términos explicitos de la poliza n° 3584613, al
asegurado en caso de siniestro. La demandada por tanto al menos debe ser

condenada a pagar aDLP Ingevec intereses corrientes aplicados a la
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indemnizacion desde la fecha del siniestro por las razones que se explican a
continuacion. La obligacién de indemnizar derivada del contrato de seguro se
rige por el principio de la indemnizacion integral. En consecuencia, el monto de
la indemnizacién debe cubrir no sélo el dario inicial, sino también el costo que
Supone su persistencia en el tiempo. El retraso en |a indemnizacion irhporta'
un costo de oportunidad para el asegurado, quien se vera privado del retorno
que pueda obtener al invertirla, o bien debera incurrir en costos adicionales de
financiamiento. En cualquier caso, este costo de oportunidad se expresa
mediante la tasa de interés en que debe aume?utarse el monto de ia’
indemnizacién. Respecto a la obligacién de la aseguradora de pagar intereses
corrientes desde la fecha del siniestro, argumenta la actora que la moderna
doctrina ha sefialado que: - Quien detenta dinero ajeno esta disfrutando de su
productividad natural sin que le corresponda y debe pagar por ello. La
justificacién de esta maxima no depende de fa conducta eventuaimente culposa
del detentador, del eventual consentimiento del titular, o de un eventual amparo
legal (articulos 647 y 648 ambos del Cddigo Civil). - Los diversos usos que
cada persona puede dar al dinero justifican la regulacién legal uniforme de
los intereses o frutos civiles del dinero. Este fundamento se aplica tanto para
los intereses moratorios como para los intereses retributivos.- Intereses
moratorios son aquellos que se generan por el sélo atraso en la restitucién_ de

una suma de dinero a su titular legitimo durante todo el periodo de detentac_:ién.
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- Intereses compensatorios, retributivos O correspectivos son aquellos que se
generan por el sélo hecho de que un sujeto detente dinero ajeno con o sin
consentimiento del titular, con o sin culpa e incluso con desconocimiento. Se
diferencian fundamentalmente de los moratorios en que, a diferencia de ellos,
son ajenos a las ideas de atraso Yy culpa;, en otras palabras, se
diferencian fundamentaimente en que se generan de pleno derecho (articulos
644, 647 y 648 todos del Cddigo Civil). - Es un principio general de nuestro
ordenamiento juridico que, por le sélo hecho de tener derecho a un capital, le
corresponden intereses retributivos a su legitimo titular (articulos 410, 408,
2158 N°4, 2156,2370 inciso primero, 2308 y 1875 todos del Cédigo Civil;
articulo 78 Convencion de Viena; y articulo 12 de Ia Ley N° 18.010 sobre
operaciones de crédito de dinero). -En el caso del derecho de seguros, la
aseguradora se encuentra obligada a pagar intereses retributivos desde el
momento del siniestro. En efecto, para el contrato de seguro, los Unicos
elementos ‘esenciales son: (1) pago de la prima por parte del asegurado y (2)
eventual pagoe de la indemnizacion por parte de la compaiia aseguradora.
Tanto la liquidacién como la eventual sentencia de un juez en caso de
controversia, son actos de caracter meramente deciarativo con respecto a Ia
obligacién indemnizatoria generada por el contrato. Esto ultimo gueda de
manifiesto: (i) en el caso del liguidador, por el hecho de que su trabajo consiste

esencialmente en declarar el monto del siniestro, no en determinar la existencia
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o inexistencia de la obligacién derivada del contrato de seguro; y (ii) en el caso
del juez, porque, luego de solicitada se intervencién debe fallar acerca
de la existencia de la obligacién indemnizatoria o del monto de la obligacién si
se entiende que ésta existe, asumiéndose, de ser el fallo favorable para el
asegurado, que éste ha tenido en su poder el monto desde el momento del
siniestro. A mayor abundamiento, argumenta la actora, encontramos las
mismas soluciones jurisprudenciales en diversos ordenamientos juridicos
extranjeros. La regla de que los intereses o frutos civiles del dinero pertenecen
al duefio del capital correspondiente, sélo puede ser dejada sin efecto en virtud
de un acuerdo de las partes o por una disposicion legal. Este principio esta
amparado constitucional y legalmente (articulo 19 N° 24 incisos 1° y 3° de Ia
Constitucion; articulos 565, 576, 582, y 583 del Caodigo Civil). En consecuencia,
la demandada de autos debe ser condenada a pagar a Constructora Consorcio
DLP Ingevec, intereses corrientes desde la fecha del siniestro para el dafio
fisico, calculados sobre el monto de ila indemnizacion adeudada que la
demandada debe a DLP Ingevec que asciende a UF 26.841,92. Sia esa
suma se le aplican intereses corrientes, genera al 04 de marzo de 2013 un
total de UF 245549 Ila cifra a la que deberd ser condenada la
demandada seg(n se ha explicado en este libelo, o aquella mayor o menor que
se estime en justicia conceder.

ii.- Lucro cesante. En palabras de nuestra jurisprudencia y en concepto acogido
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por la totalidad de nuestra doctrina, el lucro cesante se identifica con la utilidad
que deja de percibir el acreedor por el incumplimiento o por el cumplimiento
tardio de la obligacion. Como es de publico conocimiento, argumenta la actora
que es un gran consorcio a nivel nacional compuesto por dos comparifas
lideres en materia de edificacién, a saber: DLP e Inge\)ec. Esta dltima cuenta
con casi tres décadas de exitosa trayectoria en nuestro pais, prueba de ello
son los destacados proyectos inmobiliarios llevados a cabo, tales como: El
Boulevard de Parque Arauco, Mall Paseo Quilin, Centro Cultural Gabrieia
Mistral y la Planta de Carozzi en Nos. A su vez DLP cuenta con mas de 30
anos de dilatada experiencia y consolidacion en reconocidos proyectos en
Ingenierfa, Construccién e Inmobiliaria, tanto en Chile como en Espafa. La
mision de este Consorcio es desarrollar proyecfos de Ingenieria y Construccion
de alta calidad que satisfagan plenamente Ias necesidades y aspiraciones de
los clientes, a través de un trabajo comprometido de un completo equipo de
constructores e ingenieros capacitados plenamente en nuevas tendencias en
disefios de construccién y tecnologias de dltima generacion. E| cumplimiento
de estas metas se sustenta en la entrega de un servicio personalizado, Ia
lealtad de la empresa con sus clientes, un trabajo eficiente a un competitivo
nivel de costos y plazos y el respecto a la calidad de la vida de las personas y
el medioamb'iente. Asi  nuestra representada hace de la construccién un

compromiso personal y de alta calidad con cada proyecto que se le entrega,
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fanto a nivel nacional como internacional. Tode lo anterior —previo proceso de
licitacién publica- llevé al Fisco Ejército de Chile a elegir a Constructora
Consorcio DLP Ingevec Limitada, como la encargada de llevar a cabo una de
las obras embiematicas para el Bicentenario nuestro pais, como lo fue la
construccion y remodelacion del Edificio Ejército Bicentenario. Como
acreditaremos  suficientemente en la etapa procesal pertinente, nuestro
prestigioso representado obtiene por los trabajos que le encomiendan una
utilidad en promedio tal, que le ha permitido posicionarse en el mercado
nacional como una empresa lider en eficiencia y rentabilidad. Lamentablemente
el buen desempefio econémico proyectado de mi representada, se vio frustrado
a raiz de los multiples incumplimientos contractuales de contrario, los cuales
fueron la causa directa de la pérdida de utilidades de proyectos, debido a que
ésta se vio imposibilitada de realizar otras obras con las sumas adeudadas y
que en este acto se demandan. Por estos fundamentos, DLP ingevec interpone
en este acto, ademas de la accién de cumplimiento de contrato, ya descrita
anteriormente, demanda la indemnizacién de perjuicios por concepto de lucro
cesante, la cual se encuentra contemplada en el articulo 1489 inciso segundo y
el articulo 1556 ambos del Cédigo Civil, por la suma de UF 14.315,69.- o la
suma mayor o menor que US.A. estime en justicia conceder.

iii.- Dafio moral. Por otro lado los perjuicios también demandados en este acto

corresponden al Dafio Moral causado a mi representada, por el grave



Fojas 682 (seiscientos ochenta y dos)

incumplimiento contractua! de Ia contraria Y que ascienden a la suma total de
UF 5.000.- (cinco mil unidades de fomento.) o la cifra mayor o menor que el
Tribunal estime en derecho conceder. Siendo evidente e indiscutible la
existencia y validez del Contrato de Seguro; el cumplimiento de los requisitos
que hacen que opere la cobertura a favor de la actora y el hecho de sufrir mi
representada cuantiosos perjuicios, creemos que en definitiva deberén
considerarse estos hechos para acoger esta demanda y condenar a la
demandada a pagar en forma integra las indemnizaciones reclamadas, por
cuanto, la contraria ha incumplido con su obligacion contractual impuesta por el
propio Contrato de Seguro celebrado con mi representada, que dice relacion
con su deber de pagar la correspondiente indemnizacién al asegurado en caso
de siniestro. Finaimente es en este sentido que se reclama el cumplimiento
integro de la obligacién del asegurador de pagar la indemnizacion
correspondiente al monto disputado, méas los perjuicios que dicho
incumplimiento contractual ha provocado a la actora. En resumen, sostiene la
actora que demandamos por concepto de indemnizacion de perjuicio !a'
cantidad total de UF 21.771,18.- (veintitn mil setecientos setenta y un mil coma
dieciocho unidades de fomento), o aquella suma mayor o menor que el Trib'unal'
estime en justicia conceder.

. EL DERECHO. En cuanto al derecho, sostiene la demandante que como ha

quedado suficientemente claro de los hechos expuestos a lo largo de esta
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presentacion, la Compariia de Seguros demandada no ha dado cumplimiento
integro a su obligacién de pagar la indemnizacién pactada. El contrato de
seguros es “aquel en virtud del cual se transfieren al asegurador uno a o mas
riesgos, a cambio del pago de una prima, quedandoc este obligado a
indemnizar, dentro de los términos contractuales y legales, el dafio que sufriere
el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones
convenidas”. De la definicion ante expuesta se desprende que ante un contrato
de seguros, el asegurador —persona que toma de su cuenta el riesgo, de
acuerdo con el articuio 513 del Cddigo de Comercio —esta obligado a
indemnizar al asegurado por el dafo que sufriere, mientras que el asegurado-
quien queda libre del riesgo asumido, segln la misma norma citada —esta
obligado a pagar al asegurador la prima —retribucion o precio del seguro, en
palabras del mismo articulo-. El articulo 1545 del Codigo Civil expresa gue
“todo contrato legalmente celebrado es una ley para las partes y no podra ser
invalidado sino por consentimiento mutuo o Ccausas legales”. Dicha norma es
clara en cuento sefala que las partes deben cefiirse estrictamente a o
acordado por ellas, no pudiendo desvincularse de lo pactado so pretexto de
conducirse libremente; siendo éste articulo |a maxima expresién del Principio
de la Autonomia de la Voluntad consagrado por nuestra legislacion. Por su
parte una obligacion, de acuerdo a la definicién clasica, es un “vinculo juridico

envirtud del cual una persona determinada $e encuentra en la necesidad de
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dar, hacer o no hacer una cosa respecto de otra persona también
determinada”. Quien tiene el deber de cumplir Ia obligacién se llama deudor y
quien tiene el derecho a exigir su cumplimiento se llama acreedor. Asi mismo,
el articulo 1546 del mismo cuerpo legal, regula el principio de BUENA FE, en
virtud del cual las partes se encuentran obligadas a cumplir el contrato de
acuerdo a lo que en él se €xpresa y a todo aquello que emana de Ia naturaleza
de la obligacién o que por ley o la costumbre se entienden pertenecerle. En
este sentido, el articulo 1560 del Codigo Civil, exige que el contrato se
cumpla conforme a la intencién de las ﬁartes y a las finalidades que se han
propuesto contratar. A mayor abundamiento, en los cont.rato de seguro en
particular, la Buena Fe despliega toda su importancia como principio general
del derecho. Tanta es Ia importancia que asume en el seguro, que se
caracteriza a la buena fe exigida a los contratantes como una ubérrima bona
fides, una maxima buena fe en todo el iter contractual. De o anterior podemos
concluir que de parte de DLP Ingevec, aparece patente ej respecto a este
principio, desde que cumplié a cabalidad sus obligaciones de informacién antes
de‘ la contratacién, durante Ia vigencia del contrato y luego del siniestro.
Demostrativo también de la buena fe es la actitud de mij representada de
buscar la solucién a este conflicto por la via amistosa y extrajudicial, evitando
el innecesario litigio que el dia de hoy las ve enfrentadas, con sus

consecuentes costos, intentando en reiteradas ocasiones, tal como quedara
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demostrado en |a etapa probatoria pertinente, un acercamiento de las
posiciones entre las partes, no teniendo siquiera una respuesta formal por parte
de la demandada. Desafortunadamente por tanto, el respecto al principio de la
buena fe no lo vemos de parte de RSA, tanto en la falta de interés por intentar
un acercamiento de posiciones para evitar un litigio, como por aceptar las
recomendaciones del liquidador, de! todo errdneas, que se alejan tanto del
espliritu de cémo de la propia letra del contrato. En relacién a las obligaciones
del Asegurado podemos seralar que, para el caso de las marras dentro de las
fundamentales esta, ademas de! pago de la prima respectiva, comunicar aj
asegurador la ocurrencia de un siniestro. Esta Obiligacion debe cumplirse en la
forma estipulada Pdliza, y a falta de estipulacion, de la maners establecida en
el numeral 5 de! citado escrito 556, obligaciéon que nuestra representada
cumplié en tiempo y forma, comunicando finaimente a la demandada RSA
Seguros Chile S.A., del acaecimiento de los siniestro de fechas 15 de octubre,
19 de octubre (2), 28 de octubre Yy 27 de noviembre, todos del afio 2011, sobre
el inmueble asegurado ubicado en calle Ejército N°850, cofrespondiente al
conjunto “Edificios Ejército Bicentenario”, Respecto de las obligaciones que el
contrato de seguros impone a las Compafiias Aseguradoras, podemos
sefialar que la obligacién fundamental consiste en pagar la correspondiente
indemnizacion al asegurado en caso de siniestro, con estricta sujecion de los

términos de la péliza, Io que hasta ia fecha no se ha cumplido. Por el contrario,
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sblo existe por parte de la compafiia un ajuste de pérdidas del todo arbitrario,
alejado de la letra misma del contrato celebrado, y que implica necesariamente
desconocer ia relacién contractual a la que las partes libremente accedieron
celebrar. Como bien sabemos, sefala la parte demandante, la regulacién de la
indemnizacién esta regida por varios principios bésicos, y uno de los
fundamentales es aquel que sefnala que la indemnizacién, si bien nunca puede
ser motivo de una ganancia, ésta debe ser hasta la concurrencia del valor
integro del objeto asegurado al momento del siniestro. Asi lo dispone e} articulo
535 del Codigo de Comercio al sefalar que “si la pdliza no contiene la
designacién expresa o tacita de Ia cantidad asegurada, se entiende que el
asegurador se obliga a indemnizar Ia pérdida o deterioro hasta ia concurrencia
del valor de la cosa asegurada al tiempo de! siniestro”. De no cumplir la
compariia aseguradora con esta obligacion, incumple una de sus obligaciones
fundamentales que nace del contrato de seguros. Con todo lo expuesto en los
parrafos precedentes, argumenta la actora, hemos determinado claramente
cuales son las obligaciones fundamentales que les corresponden a las partes y
cuales son los requisitos necesarios para que opere la cobertura a favor de
Constructora Consorcio DLP Ingevec Ltda. Sélo lo ventilado hasta el
momento basta para afirmar con certeza que la demandada se encuentra en ei
deber de cumplir con su obligacién de cumplir lo pactado y de indemnizar a

nuestra representada, yqueel no pago de la suma convenida, habiéndose
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verificado el siniestro amparado por {a Péliza y cumplidos los requisitos que la
misma exige para que opere la cobertura, constituye un incumplimiento
contractual grave de parte de Ia contraria, del cual ha de hacerse responsable.
Habiéndose enunciado y demostrado los incumplimientos en que incurrio ia
demandada, hacemos presente que en este caso se configuran los requisitos
establecidos para hacer efectiva Ia responsabilidad civil contractuaj que solicito
en esta oportunidad. Dichos elementos son los siguientes: i. La existencia de
un contrato; ii. Que el contrato celebrado sea valido; iii. Que este contrato se
haya celebrado se haya celebrado entre Ia victima del perjuicic y el
responsable; iv. Que el dafio sufrido por la victima sea consecuencia del
incumplimiento de dicho contrato; v. Que el deudor haya sido constituido en
mora. Cabe sefialar ademas, que atendido a que este incumplimiento se ha
producido, en el ambito contractual, la ley lo presume culpable segin lo
dispone el articulo 1547 inciso 3° del Cadigo Civil. Argumenta la demandante
que el incumplimiento total o parcial de una obligacién frustra los propésitos
que el acreedor de la misma considero al momento de contraerla
produciéndose como es légico, un dafio para este Gltimo. “dafio es todo
menoscabo que experimente un individuo en Su persona y bienes, la pérdida
de un beneficio de findole material 0 moral, de orden patrimonial o]
extrapatrimonial”. Como consecuencia de lo anterior, surge para el acreedor el

derecho para ser indemnizado por los perjuicios que ha sufrido. Se ha definido
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por la doctrina a la indemnizacion de perjuicios en materia de responsabilidad
contractual como “la suma de dinero que debe el deudor que no cumple su
obligacién o la cumple parcial o tardiamente, para reparar el dafio que sufre el
acreedor como consecuencia de la infraccién de la obligacién; monto que
representa lo que el acreedor habria obtenido si la obligacién se hubiera
cumplido en su totalidad y en tiempo oportuno”. De acuerdo al articulo 1556 del
Cddigo Civil, la indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y el
lucro cesante, los que apuntan a reparar la pérdida efectiva que ha sufrido el
imperfecto de la obligacion o vinculo juridico preexistente, y la utilidad que éste
Ultimo habria obtenido con el cumplimiento efectivo, integro y oportuno de Ia
misma, respectivamente. Esgrime la actora que el incumplimiento por parte de
la demandada, de sy obligacién a pagar la indemnizacién en tiempo y forma,
ha generado en mi representada un perjuicio patrimonial y extrapatrimonial que
dice relacién con (i) los costos financieros, (ii} el lucro cesante y (iii) el dafio
moral de que ha sido victima. (i) El costo financiero asciende a la suma de UF
2.455,49.- monto que refleja tnicamente los intereses corrientes que han
generado los montos adeudados correspondientes a UF 26.841,92 -, intereses
que a la fecha de hoy, conforma a las tasas de mercado, suman UF 2.455,49
{(dos mil cuatrocientos cincuenta y cinco coma cuarenta y nueve unidades de
fomento). Este derecho a que la compafia aseguradora se encuentra obligada,

hace justamente del hecho de incumplir el contrato de seguro, al hacer suyos
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informes de liquidacion que ademas de errar en la determinacién de la cuantia
de la indemnizacion, fueron elaborados con infracciones manifiestas a la pdliza
misma que regula la relacion contractual entre las partes. A la suma antedicha
habra que sumarsele en su oportunidad, sostiene la parte demandante, todos
los intereses que resulten aplicabies hasta el cumplimiento efectivo de Ia
obligacién. (ii) Como bien sabemos, el iucro cesante ha sido definido
doctrinalmente como “la pérdida de la legitima ganancia que hubiera obtenido
el acreedor si el deudor hubiera cumplido la obligacién en forma integra y
oportuna”. Dicho monto se ve reflejado en el costo de oportunidad de tal dinero
en mi representada, segun las rentabilidades acostumbradas a sus proyectos;
todo por el periodo que ileva incumplida la obligacién hasta la presentacion de
esta demanda. Para el caso de marras, dicho dafio se relaciona, entre otras,
con una afectaciéon a la liquidez de Ia compaiiia, lo cual inevitablemente
impacté directamente en el negocio de la demandante provocando diversos
perjuicios en la misma. Todo lo anterior, esgrime la actora, encuentra una
solida acogida en Ia jurisprudencia nacional. Asi encontramos ei fallo de la
Corte de Apelaciones de Antofagasta, de 05 de Noviembre de 2008, en causa
rol 266-2008, el cual en su considerando segundo sefiala que si bien el articulo
1556 del Codigo Civil no define el lucro cesante, “tanto la doctrina como la
jurisprudencia lo ha entendide como corolario del incumplimiento de Ia

obligacion y en este sentido, Ia juez a quo ha proyectado el lucro cesante (...)
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no soélo al incumplimiento del contrato referido con la demandada, sino a Ia
imposibilidad de obtener Ia aprobacion de nuevos fondos concursables que le
habrian significado utilidades efectivas Y, en razén de ello, ia suma de
$1.500.000.- debe incluir este ..., Por estos fundamentos, DLP Ingevec
interpone en este acto, ademas de |a accion de cumplimiento de contrato, ya
descrita anteriormente, demanda Ia indemnizacién de perjuicios por concepto
de lucro cesante, la cual se encuentra contemplada en el articulo 1489 inciso
segundo y el articulo 1556 ambos del Cédigo Civil, por la suma de UF
14.315,69.- 0 la suma Mayor o menor que se estime en justicia conceder. (i)
Conjuntamente con o anterior, el incumplimiento por parte de las demandadas,
de su obligacién de pagar la indemnizacién en tiempo y forma, ha generado a
la demandante, sostiene ésta, un perjuicio extrapatrimonial que dice relacién
con la imagen y el prestigio de la misma. Al respecto, argumenta la actora,
conviene reparar en lo resueito por la Excelentisima Corte Suprema con fecha
19 de Abril de 2005, en autos rol N° 2260-2004. En el considerando quinto de
dicho fallo se sefiala que “(.-.) El dafio moral derivado de responsabilidad
contractual tiene su origen en situaciones excepcionalisimas, como cuando la
victima deja de recibir los beneficios del mismo y siempre que el infractor tenga
conocimiento de este hecho, o cuando se ha enganado obteniendo ventajas,
beneficios o regalias (...)”. Asimismo en autos rol N° 4035-2001, de 03 de

Septiembre de 2002, el mismo tribunal expone que “(...) Procede, entonces, en
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la responsabilidad contractual la reparacion del darfio extrapatrimonial cuando
esta ligado a un dafio material y si, como sucede en la especie, se trata de un
dafio puro, éste dicho dafio acreditado tenga un nexo causal con el
incumplimiento contractual y que el deudor, al incumplir su obligacién, haya
podido preverio o actuado con dolo o culpa grave”. Asi, la indemnizacién del
dafio moral aludido debe hacerse efectiva igualmente pues ésta es la tendencia
mayoritaria tanto en doctrina como en la jurisprudencia. En efecto y en especial
atencion al principio general de derecho que sefiala que la reparacién del dario
debe ser total, no existe razén Para que no se acoja esta partida, la que
ademas, es de tfoda justicia atendidos los gravisimos incumplimientos
sefialados a lo largo de este libelo. sin duda el dafio morai en sede contractual
es plenamente indemnizabie, asi la corte Suprema en autos rol n° 18.647, de
20 de octubre de 1994, considerandos 6° y siguientes, resuelve que “...) el
articulo 1556 del cédigo civil al decir que ia indemnizacion de perjuicios
comprende el dafio emergente y el lucro cesante, no excluye de un modo
forzoso la reparacién del dafio moral, como quiera que no se ha dicho alli que
la indemnizacién solo comprenda o abarque los senalados rubros, caso en que
quedaria marginada cualquiera otra consecuencia lesiva, derivada de un
incumplimiento o del cumplimiento imperfecto de deberes emanados de un
confrato (...) por lo demas la interpretacién orgénica o sistemética del

ordenamiento positivo nacional llevan ala conclusion de que es legalmente
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procedente la indemnizacién del dafio moral en materia contractual’. en este
sentido, la indemnizacion demandada debe ser 'completa, integra vy
compensatoria de todos los problemas e incomodidades que ha sufrido mi
representada, producto de lo incumplimientos de las demandadas que
afectaron y lesionaron directamente el patrimonio y la imagen de mi |
representada. Al respecto, cabe sehalar lo resuelto por la Itma. Corte de
Apelaciones de Concepcion en autos rol N° 161-2002, de 28 de Agosto de
2002, en donde expresa en el considerando 21° que: “En virtud del principio
general de derecho de que la reparacién de! dafio debe ser completa e integral,
corresponde inciuir el dafio moral en la responsabilidad contractual, tanto
porque su compensacion no es prohibida por el articulo 1556 del Cadigo Civil
€omo muy especialmente en virtud de los dispuestos en el articulo 19 N° 1,
incisos 1° y 4° que aseguran a todas las personas el derecho a ia integridad
fisica y psiquica y al honor, respectivamente”. En cuanto a los parametros para
fijar la cuantia de la indemnizacién en relacién al dafio moral que demanda
conviene tener presente los siguientes criterios: a) La entidad, naturaleza y
gravedad de los sucesos o actos que constituyen la causa del dafio; b) La
naturaleza de los derechos o intereses agredidos. ¢) Debe atenderse a la
culpabilidad y al dolo empleado por los demandados. d) Y finalmente, deben
tenerse en cuenta las facultades econémicas del ofensor. Lo antefior se

condice con lo sefialado por la Excma. Corte Suprema, con fecha 26 se
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septiembre de 1990, en autos rol N°769-1990, donde se expresa en el
considerando 6° que “En Ila regulacién del dafio moral el juez debe tener en
cuenta tanto la naturaieza del hecho culpable y del derecho agraviado como las
facultades del autor, per muy especialmente, ias condiciones y situacion
personal del ofendido y la manera cémo ha si afectado en sus actividades
normales”. A mayor abundamiento, esgrime la actora, es conveniente recordar
lo sefialado por el defensor René Abeliuk, el cual sefiala, a proposito del dafio
moral en la indemnizacién contractual, que “como deciamos, se ha estado
produciendo un viraje favorable a aceptar fa indemnizacién del dafio moral en
materia contractual, principaimente en los casos en que ha existido alguna
lesién fisica, esto es, que el dafo no meramente espiritual, y muy
especialmente cuando el dafic moral tiene repercusion patrimonial”. En
consecuencia, continua este autor, “nuestra opinién hoy en dia se inclina
claramente hacia la procedencia del dafo moral en materia contractual, desde
luego cuando esta ligado a un dafio material, y en caso contrario, si es un dafio
moral puro, siempre que se haya acreditado fehacientemente, tenga clara
relacion de causalidad con e incumplimiento, y el deudor al incumplir su
obligacién pudo preverlo o actué con dolo o culpa grave que le equivale”. El
profesor Abeliuk finaliza sefialando que, “Se ha discutido si es posible en
materia contractual que se indemnice el dafio moral a las personas juridicas

(...). Creemos que no hay inconveniente en aceptar su procedencia,
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especialmente a lo que respecta a hechos que dafian el prestigio y el crédito de
una persona juridica.” En razoén de todo lo anteriormente expuesto, al dia de
hoy la pérdida por concepto de costo financiero equivale a la suma de UF
2.455,49.- (dos mil cuatrocientos cincuenta y cinco coma cuarenta Y nueve
unidades de fomento.) A lo anterior se debe agregar por concepto de lucro
cesante la suma equivalente a UF 14.315,69 (catorce mil trescientas quince
coma sesenta y nueve unidades de fomento). Finalmente se debe agregar que
al dia de hoy la pérdida Por concepto de Dario Moral equivale a la suma de UF
5.000.- (cinco mil unidades de fomento). En resumen, demandamos por
concepto de indemnizacidn de perjuicios la cantidad total de UF 21.771,18.-
(veintiin mil setecientos setenta Yy un mil coma dieciocho unidades de fomento),
0 aquella suma mayor o menor que se estime en justicia conceder. En
definitiva, concluye la demandante, y de de acuerdo con |o dispuesto en los
articulos 24, 707, 1437, 1545 y siguientes, 1558, 1559, 1560 y siguientes dei
Cédigo Civil; 512 y siguientes del Cédigo de Comercio: 10 del Cadigo Organico
de tribunales; 170 n°5 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, bases del
procedimiento fijadas en comparendo de fecha 19 de Diciembre de 2012; y
demas normas pertinentes, la actora solicita tener por interpuesta demanda de
cumplimiento de contrato de seguros e indemnizacién de perjuicios en contra
de RSA Seguros Chile S.A., representada legaimente por don Gonzalo Santos

Mendiola, ambos ya individualizados, y en definitiva condenar a la demandada



Fojas 695 (seiscientos noventa y cinco)

a pagar a Constructora Consorcio DLP Ingevec Limitada, las siguientes sumas,
0 aquella mayor o menor que el Tribunal estime en justicia conceder: 1.- Por
concepto de cumplimiento forzado del contrato de seguros suscrito con la
demandada, la suma de UF 26.841,92 (veintiséis mii ochocientos cuarenta y
Uno coma noventa y dos unidades de fomento); © aquella suma mayor o
menor que S.S.A. estime de justicia conceder.2.- Por concepto de
indemnizacion de perjuicios la suma de UF 21.771,18.- (veintiun mil
setecientos setenta Y un mil coma dieciocho unidades de fomento), y que
corresponde tanto al costo financiero como al lucro cesante y al dario moral
que sufrid mi representada a causa del incumplimiento de g contraria; o la
Suma mayor o menor que USA. estime en justicia conceder. 3.- Ejemplar

condena en costas del juicio.

SEGUNDO: A fojas 176 y siguientes, don FERNANDO SAMANIEGO
SANGRONIZ, don ALBERTO GONZALEZ VIDAL y don MATIAS BELMONTE
PARRA, abogados, por la parte demandada RSA SEGUROS CHILE S A
contests la demanda deducida en sy contra. En sintesis, la contestacisn se
fundé en las siguientes consideraciones: En su demanda, sostiene la parte
demandanda, DLP-Ingevec solicita se ordene el cumplimiento forzado del
contrato de seguros denominado Pdliza Todo Riesgo Construccion N° 3584613

(la “Péliza") y se condene a RSA al pago de la correlativa indemnizacién de
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perjuicios por cinco siniestros ocurridos durante la vigencia de la misma. Desde
ya, sefiala la parte demandada, solicitamos al Tribunal tener por controvertidos
todos los antecedentes de hecho y argumentaciones de derecho expuestos por
DLP-Ingevec, salvo en cuanto se indigue expresamente lo contrario. Asimismo,
atendidas las expresiones, alegaciones y defensas que se oponen en lo
sucesivo, y que se explican en el cuerpo de este escrito, solicitamos rechazar
la demanda en todas sus partes, con expresa condena en costas. Luego, Ia
parte demandada divide sus argumentos en los siguientes capitulos

Capitulo |: BREVE RELACION DE LA DEMANDA INTERPUESTA. Sefiala
DLP-Ingevec que con fecha 29 de diciembre de 2009 suscribié un contrato de
Ejecucion de Obras con e Fisco-Ejército de  Chile (el “Contrato de
construccién” o “El Contrato”). E! Contrato tenia por objeto la ejecucion de
la obra denominada “Construccion Y Remodelacion del Cuartel General del
Ejército, Edificio Ejército Bicentenario” ubicada en calle Blanco Encalada N°
1724, comuna de Santiago, Regién Metropolitana. E! precio total de la obra
encomendada, segun indica el demandante, fue de UF 1.307.096.79. También
indica el actor, que en el Contrato se establecié la obligacién para DLP-ingevec
de contratar y mantener durante toda su vigencia, una péliza de seguros contra
todo riesgo de construccion con una cobertura equivalente al monto total del
mismo. Esta obligacion lievo a Ia demandante a contratar con RSA Ia Péliza el

dia30 de diciembre de 2009 Durante la vigencia de la Pdliza, y mas
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especificamente a fines del afio 2011, ocurrieron seis siniestros que afectaron g
los “Edificios Ejército Bicentenario” (los siniestros N° 111453090, N°
111462654, N° 111463583, N° 111463573, N° 111466022 y N° 111471744).
Respecto del primero de ellos, RSA pagé al demandante la totalidad de Ig
indemnizacién establecida en el proceso de liquidacién, suscribiéndose entre
las partes un finiquito total, Este primer siniestro fue liquidado por la Empresa
Faraggi Global Risk Ajustadores de Seguros (“Faraggi” o el “Liquidador”), y su
propuesta de indemnizacion no fue impugnada por Ingevec-DLP, quien recibio
el monto establecido en Ia misma y firmé el correspondiente finiquito. En
relacién con los demas siniestros (cinco), RSA procedié del mismo modo, esto
€S, pagando a la asegurada las Sumas establecidas en el proceso de
liquidacién. Sin embargo, a diferencia del primer caso, la Asegurada impugné
los respectivos informes de liquidacion, percibié luego ias sumas indicadas en |
los mismos y pese a ello, presenté la demanda que por este escrito se
contesta. Al impugnar dichos informes, sostiene la parte demandada, DI P-
Ingevec alegd que la empresa Faraggi incurrié en una serie de “errores
impresentables”. Estos “errores impresentabies” serian dos: 1) Para calcular ia
indemnizacion correspondiente, ia empresa Faraggi utiliz6 el valor
presupuestado en el Contrato para ia construccion de la obra, y en base a ese
monto ajusté el valor de las pérdidas. Esto, segtn Ia Asegurada, seria un error,
pues “claramente reparar algo es mucho mas costoso que construirlo desde.
cero”. 2) Haber interpretado incorrectamente las clausulas 5% vy 62 del

Condicionado General, toda vez que ajustd el valor de los bienes siniestrados
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conforme al presupuesto del Contrato, cuando io que correspondia, segin la
Constructora, era ajustar el valor ge los bienes siniestrados segun el valor de
ellos a la fecha de la terminacion de la obra. Acto seguido, argumenta la parte
demandada, la demanda especifica algunos de los siniestros y de los bienes
que se habrian visto afectado por ellos, y las razones por las cuales —a su
juicio- el ajuste Propuesto por el Liquidador es incorrecto. Finalmente, DLp-
Ingevec concluye que de parte de RSA hubo un incumplimiento contractual al
aceptar los informes de liquidacién y proceder a indemnizar a la Asegurada por
los montos sefalados en los mismos. Esto porque, al decir de DLP-Ingevec,
RSA no habria pagado lo que correspondia de acuerdo a los dafios causados
por los siniestros, y de esta manera “la compafiia hace Suya no sdlo Ila
recomendacion de pago, sino también los errores —tanto de forma como de
fondo- en que incurren los liquidadores”. En virtud del supuesto incumplimiento
recién descrito, la demandante pide que se condene a RSA a lo siguiente: -
Pagar a la Asegurada la suma total de UF 26.841,92 que sumado a lo ya
pagado por RSA (UF 18.826,29) corresponde a la totalidad de los montos
reclamados por DLP-Ingevec; y - Pagar a DLP-Ingevec Ia suma de uf 21.771,18
por concepto de indemnizacién de perjuicios (que comprende intereses, lucro
cesante y dafo moral)..Como veremos, argumenta la parte demandada, io
solicitado por la demandante no tiene fundamento alguno y se basa, por una
parte, en un desconocimiento de derecho y del contrato celebrado entre las
partes, y por otro lado, en una evidente alteracion de los hechos. Todo lo

anterior, amerita que la demanda deba ser rechazada, con costas,
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Capitulo Il: EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA. En primer
lugar, sostiene Ia parte demandada, es preciso indicar que el demandante ha
omitido indicar una cuestién de suma importancia; cuestién que por si sola
amerita el rechazo de |a demanda. Continta la parte demandada sefialando
que con fecha 5 de enero de 2010, entre DLP-ingevec y RSA se acordo un
endoso de la poliza de marras. Los endosos son documentos que dan cuenta
de una modificacion por escrito de la pdliza. En dicho endoso se indico y dejé
constancia de que Ia “péliza rige a favor de Ia Tesoreria del Ejército”, es decir
se establecié que el beneficiario del seguro no es el demandante, sino que la
Tesoreria del Ejército. Este hecho, como pasamos 3 ver, amerita el indefectible
rechazo de la demanda, con costas. Mediante dicha informacién contractual se
acordo claramente que ej beneficiario.de la péliza, y en consecuencia el Unico
facultado a percibir y cobrar la indemnizacion, es Ia Tesorerfa del Ejército. E|
beneficiario, esgrime Ia demandada, es un tercero, distinto del contrayente y
del asegurado, por lo que, seglin don Sergio Baeza Pinto, el aquel que “sin ser
asegurado, va a recibir las indemnizaciones queé corresponda pagar al
asegurador en caso de siniestro.” Resulta que, como lo indica la doctrina, (a
figura del beneficiario en una pdliza, es decir aquella persona distinta de los
contratantes y del propio asegurado que tiene derecho a cobrar y percibir la
indemnizacion pactada en e} contrato, corresponde a una estipulacion a favor

de un tercero. Por Io mismo, es aplicable 3 este respecto el articulo 1449 del
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Cadigo Civil, que establece con manifiesta claridad que sélo este tercero es el
tnico facultado a cobrar Yy percibir las indemnizaciones a que el contrato de
Seguro pueda dar lugar. De este modo, sostiene Ja parte demandada, el tnico
que tiene legitimidad activa para demanda el Pago de las indemnizaciones en
virtud del contrato de Seguro en cuestidon no es DLP-Ingevec sino que la
Tesoreria del Ejército. Es esto Io acordado por ias partes en e| contrato, sin que
el demandante pueda hacer caso omiso a dicha estipulacion. Este hecho,
amerita que la demanda debs ser rechazada en todas sus partes, toda vez que
DLP-Ingevec carece de legitimacion activa para deducir ia accién impetrada en
autos. En efecto, el tnico Que puede cobrar y percibir cualquier indemnizacion
es la Tesoreria de| Ejército.

Capitulo Ill: EXCEPCION DE PAGO: RSA CUMPLIO Sus OBLIGACIONES
CORRESPONDIENTES A CADA SINIESTRO. Una cuestion que no es
controvertida en estos autos es el hecho de que nuestra representada cumplié
con su obligacién de indemnizar, Pagando lo que el Liquidador, experto
eén su materia, recomendd respecto de cada sinjestro, Asi, lo que se pagod
respecto a cada uno de ellos fue: -Primer Siniestro: UF 4.185,37; -Segundo
Siniestro: UF 11.806,47: -Tercer Siniestro: UF 1.051,35; -Cuarto Siniestro: UF
771,37; -Quinto Siniestro: UF 1.048,73. Estos pagos fueron recomendados por
el Liqluidador, PEro, su concordancia con Ia Pdliza fue analizada

cuidadosamente por nuestra representada. Es por esta razén, arguments Ia
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demandada, que venimos en interponer en contra de la demandada Ia
excepcion de pago. En efecto, nuestra representada pagé ia indemnizacién
indicada por el Liquidador, cumpliendo con ello sy obligacién Luego, agrega ia
parte demandada, para el improbable evento que el Tribunal rechace las dos
excepciones previamente Opuestas, solicitamos igualmente rechazar |a

demanda por lo antecedentes que se expondran en lo sucesivo,

legislacion y lo convenido por las Partes en |a Péliza, se concluye de modo
inconmovible que Ia demanda contiene alegaciones y solicitudes que, ademas
de improcedentes, resultan francamente inentendibles. En efecto, puede
constatarse graves errores de Ia demandante respecto de diversos puntos de
derecho, asi como también respecto del alcance de las clausulas contractuales.
Por lo demas, parece desconocer el rol dej liquidador, del proceso de
liquidacién y de su informe de liquidacion. Siendo todos estos elementos de
relevancia trascendental para comprender el asunto controvertido, argumenta
la parte demandada, es necesario detenernos en algunas explicaciones
previas: (a) Acerca de ciertos elementos esenciales del contrato de seguros; (b)
Indicar y explicar algunas clausulas y caracteristicas de la péliza de seguros

contratada; y (c) Explicar brevemente el rol de| liquidador en e! marco de un



Fojas 702 (setecientos dos)

contrato de seguros. Todo Io anterior con el objeto de salvar y corregir las
graves confusiones que surgen del libelo pretensor.

1) EL CONTRATO DE SEGURO Y EL PRINCIPIO DE INDEMNIZACION. E
contrato de seguro se encuentra definido en el articulo 512 del Cédigo de
Comercio. Articulo 512. El seguro es un contrato bilateral, condicional y
aleatorio por el cual ung Persona natural o juridica toma sobre si por un
determinado tiempo todos o alguno de los riesgos de pérdida o deterioro
Qué corren ciertos objetos pertenecientes a otrg peérsona, obligandose,
mediante una retribucion convenida, a indemnizarle |3 pérdida o cualquier otro
dafio estimable que sufran los objetos asegurados. Por su parte, sostiene |a
pParte demandada, el articulo 917 del C. COM establece lo que se denomina
‘principio de indemnizacién”. La regla dice: Articuio 517, Respecto del
asegurado, el seguro es un contrato de mera indemnizacion, Y jamas puede ser
para él la ocasidn de una ganancia. Este principio fundamental del derecho de
Seguros tiene diversas consecuencias. La mas radical: a Consecuencia de un
siniestro, el asegurado jamas puede quedar en una condicion mas favoréble
que la que habria gozado en caso de que el siniestro .no hubiese ocurrido.
Como dice CONTRERAS: “Si el seguro pudiera ser objeto de enriquecimiento
para el asegurado, y si fuere licito cobrar indemnizaciones por un valor superior
al que verdaderamente tiene el objeto asegurado, seria justamente el

asegurado el principal y mayor interesado en que los siniestros ocurrieran, a
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fin satisfacer el naturai impuiso que la gran mayorfa de los hombres tiene, de
obtener ganancias econdmicas.” Ademas, cada vez que ocurre un siniestro, se
genera un dafio para quien tiene la calidad de asegurado. EI riesgo de sufrir
dicho dafio puede ser transferido total o parciaimente a una entidad
aseguradora. Esta transferencia de riesgo estd naturalmente limitada a los
términos y condiciones del contrato de seguros convenido, Y €n concreto, a los
terminos y condiciones del contrato de seguros convenido, Y en concreto, a
los términos y condiciones de |a poliza contratada. Por ello, no resulta inusual
que un asegurado, no obstante contratar una determinada péliza que implica la
transferencia sélo de determinados riesgos y bienes, crea sin embargo tener
una coberiura de alcance mas amplio o incluso total. Dicho en términos mas
simples, el asegurado tiene e derecho a recibir la indemnizacién completa que
derive de la poliza que ha contratado, pero elio no implica que todo dario
asociado a un siniestro deba ser indemnizado, ya que la transferencia de riesgo
existe sélo en términos Yy condiciones de la péliza contratada. Este principio
esencial en el derecho de S€guros, argumenta la parte demandada, tiene una
clara y evidente explicacion. El brincipio de indemnizacién del articulo 517 de
C. COM ordena que el asegurado deba ser reparado en sy dafio, pero, por otra
parte, estableced una garantia para la Compéﬁl’a aseguradora, pues acota su
responsabilidad sélo a los términos y condiciones contratadas, que determinan

el alcance de Ia transferencia de riesgo pactada entre el aseguradory
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asegurado. Todo lo que venimos indicando, es claro a la luz de la doctrina mé'ns
autorizada: - “(...) el principio de Ia indemnizacion constituye a la vez, un limite
del monto pagadero en caso de siniestro, toda vez que lo maximo que pagara
la Compaiiia es, precisamente, la magnitud de la pérdida econdémica del
asegurado. No mas. - El asegurado no tiene derecho a recibir nada por
encima del importe de su perdida e incluso puede recibir menos, si funciona
alguna de las limitaciones de Ia pdliza que se hayan contratado” - “Se excluye
todo el valor sentimental, lo mismo que todo dafio consecuencial, como seria
la pérdida de uso del automévil asegurado, que se deriva de un accidente, a
menos que ese dafio consecuencial se encuentre especificamente asegurado”
- “La suma asegurada constituye el limite de responsabilidad de Ig Compaiiia,
por lo que si una cosa que se encuentra infrasegurada queda totalmente
destruida, la liquidacion del siniestro sera inferior al dafio de dicha cosa” -
“Recordaremos que el Seéguro es un contrato de mera indemnizacion Y que no
puede ser para el asegurado ocasion de una ganancia (artic_ulo 517 del Cddigo
de Comercio); que el seguro no es eﬁcéz sino hasta concurrencia del
verdadero valor del objeto asegurado (articulo 532); que si no esta asegurado
el valor integro de la cosa, el asegurado sblo responde a prorrata entre |a
calidad asegurada y la que no lo ests (mismo precepto); que si la péliza no
contiene designacién expresa o tacita de la cantidad asegurada, se entiende

que el asegurador se obliga a indemnizar la pérdida o deterioro haya
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concurrencia del valor de la cosa al tiempo del siniestro (articulo 535),
etcétera.” Esgrime la parte demandada que todas estas consecuencias son
desconocidas en la demanda, Ia que contiene peticiones que desconocen
el caracter meramente indemnizatorio del contrato de seguros Y la limitacién de
la transferencia del riesgo sélo a Ios términos y condiciones de la péliza
contratada.

2) LA POLIZA DE SEGUROS CONTRATADA. Aclarado lo anterior, sostiene la
parte demandada, es necesario describir la Péliza‘ contratada y que el
demandante supone incumpiida, ya que el alcance de la transferencia de riesgo
entre el asegurado y asegurador y por ende de la cobertura del seguro, esta
limitado a los términos y estipulaciones de Ia misma. La péliza de seguros
convenida entre nuestra representada, como aseguradora, y Constructbra
Consorcio DLP-Ingevec, como asegurada, fue suscrita el dia 30 de diciembre
de 2009 y corresponde a la Péliza Todo Riesgo Construccién N° 3584613,
El' monto originalmente asegurado fue de UF 1.071.429,45, de acuerdo al
itemizado Oficial de Presupuesto incluido en el Contrato de construccion entre
el Fisco-Ejército de Chile y la Constructora. La Péiiza fue convenida utilizando
el formato depositado y registrado en Ia Superintendencia de Valores y
Seguros (“SVS”) y que se individualiza como POL 1 92 140. Ademas, fueron
acordadas por ambas partes ciertas condiciones particulares para la materia

asegurada. Segun la norma de Caracter General N° 124 (“NCG 124" de la
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SVS, las pélizas, salvo excepciones muy limitadas (mencionadas en la NCG
124), deben ser convenidas de la manera que el contrato de seguro de autos Io
fue. Es decir, debe seleccionarse una de las pélizas cuyo formato éste
depositado y registrado en ei Registro de la  SVS, Ia que pasa a ser las
Condiciones Generales del Contrato de Seguros respectivo, y, ademas, se
pactan  Condiciones  Particulares que regulan aspectos que por su
naturaleza no estén contempladas en las Condiciones Generales y permitan la
especificacion de las particularidades de una poéliza. La_ NCG 124 establece las
limitaciones respecto a las modificaciones que puedan realizarse en virtud de
las Condiciones Particulares a los formatos depositados en Ia SVS, por lo que
su interpretacién no puede ser extensiva. El formato depositado y registrado en
el Registro de Pélizas elegido por las partes como el Contrato de Seguro,
contiene muchas clausulas relevantes para comprender el verdadero alcance
de la cobertura de la pdliza contratada, lo que a su vez deja de manifiesto la
total improcedencia de las peticiones contenidas en la demanda. Entre ellas
pueden mencionarse: - “Articulo Primero. Materia Asegurada: Por el presente
seguro, la compaiiia se obliga a cubrir al asegurado, descrito en las
Condiciones Particulares de Ia péliza, por los riesgos derivados de Trabajos de
Construccion e Ingenieria Civil, Seccién I, por la Responsabilidad Civil, Seccién
Il, si ha sido contratada conjuntamente con la Seccién I, dentro de los limites,

montos condiciones y demas estipulaciones indicadas en estas Condiciones
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Generales y en las Condiciones Pariiculares de la pdliza (...)" (1er parrafo).
“(...) Se entendera por materia asegurada, todos los bienes, objetos, obras y
trabajos expresamente establecidos en las Condiciones Particulares del
seguro”. (3er parrafo). - “Articulo Tercero. Exclusiones: En io que concierne a
los bienes asegurados objeto del seguro correspondientes a esta seccidn
de indicados en las Condiciones Particulares de la pdliza, ademés de las
exclusiones que figuran en el Articulo Décimo Segundo, se excluyen también
del seguro: 4. Las pérdidas de beneficios, el lucro cesante y otros perjucios
indirectos, de la naturaleza que sean, comprendida la imposibilidad de -
utilizacién”. El articulo Primero de la Pdliza, sostiene la parte demandada, que
es esencial para entender el alcance de Ia cobertura del segurorcon‘tratado y
que muestra la total improcedencia de las peticiones de la demanda, establece
claramente que la materia asegurada dice relacién Unicamente con aquelio que
Se convino expresamente en la Poliza. A este respecto, y tal como lo establece
en parrafo tercero del articulo primero, la materia asegurada corresponde Unica
y exclusivamente a las materias indicadas en el Articulo Primero de las
Condiciones Generales de la Poliza (los bienes, objetos, obras y trabajos). Por
otro lado, es importante aclarar el texto de los Articulos Quinto y Sexto de la
Pdliza, que la demandante cita en forma manosa y cercenada. Las Clausulas

Quinta y Sexta cxpresan, entre otras cosas, lo siguiente: - “ARTICULO
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QUINTO. Sumas Aseguradas: Para los conceptos enumerados a continuacion,
las sumas aseguradas indicadas en Ias Condiciones Particulares de la poliza
deben corresponder a lo definido para cada uno: -Construccién e Ingenieria
Civil: El valor presupuestado_de la obra a su terminacion inciuidos materiales,
fletes, derechos de aduana e impuestos, gastos de construccion mas el
valor de servicios, materiales, maquinas y mano de obra suministrados por el
duefio. Remocién de Escombros: Un limite de indemnizaciones por evento.
(...Y'.- “ARTICULO SEXTO. Condiciones Especiales para la seccion de trabajos
de construccion e ingenieria civil: Liquidacion de siniestros: Los pagos los
efectuara la companiia a base de facturas vélidas y los documentos
justificativos que el caso requiera, para acreditar el desemboiso cubierto bajo Ia
poiiza. En cualquier evento de perdida o dafio la base de liquidacién sera: 1. En
caso de dafio reparabie: E| gasto razonable de reparaciones necesarias para
reponer los bienes en su estado inmediatamente antes del siniestro, menos el
valor de recuperaciones;”. Como puede apreciarse, argumenta Ia parte
demandada, la suma que se encuentra asegurada, y a la que nuestra
representada se obligd, es aquella que corresponde al presupuesto para
terminar la obra. Este presupuesto, que se acomparia en el otrosi, es aquel
que tuvo a la vista RSA al momento de celebrar el contrato de seguro y al
momento de acordar la prima que el asegurado debia pagar. En &l se

contemplan todas las partidas (v sus valores) necesarias para terminar
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adecuadamente la obra encomendada. De este modo, el valor presupuestado
es aquel que sirve de base para determinar e monto de los bienes asegurados
por la pdiiza y de la respectiva indemnizacién. Y, quien se ocupe de liquidar e!
siniestro, lo debera necesariamente tener en cuenta entonces para determinar
el monto asegurado y la  indemnizacion que debe pagarse. Que, para
efectos de establecer un monto indemnizable, deba acudirse al Contrato de
construccion, y especificamente al presupuesto del mismo, resulta de toda
Ibgica y justicia por diversas razones, entre ellas: - El  presupuesto  indica
especifica y expresamente, cual es el costo de construccion para el
Constructor. Por ende, ocurrido un siniestro, debe acudirse a él para estabiecer
a cuanto asciende la pérdida del Asegurado. - Es la Unica manera de que las
Partes de contrato de seguros, Asegurado y Asegurador, puedan tener una
base objetiva y confiable para contratar. Asi el Asegurado sabe exactamente
qué es lo que recibira por concepto de indemnizacién en caso de un siniestro,
y, el Asegurador, por su parte, puede estimar a cuanto ascendera su obligacion
en el respectivo momento. - Si se indemnizara a la guisa del Asegurado,
pasando por alto e! Contrato de construccion, se vulneraria abiertamente el
articulo 517 del C. COM., y el principio de indemnizacién contenido en él, pues
el Asegurado podria aumentar el costo de la construccion, para luego traspasar
dicho aumento al Asegurador. Con elto, Obviamente se modifican unilateral e

ilegalmente las condiciones en que el contrato de seguro fue convenido. -
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Esta es la tinica manera de fijar la prima en el marco del contrato de seguro, es
obvio que la prima se fija en base a los montos asegurados (en este caso los
que se indican en el Presupuesto de Construccion). Si Ia Asegurada
pretendiese modificar tales montos asegurados, necesariamente tendria gue
modificarse el valor de Ia prima. No obstante todo lo anterior, sostiene la
parte demandada, la demandante con el aparente intento de abultar
exageradamente las sumas que pretende, tergiversa gravemente el contrato de
seguro. En efecto, la demandante aspira a que las Sumas aseguradas
correspondan al valor que tenia el bien siniestrédo a la fecha en que se
encontraba terminada Ia obra. Y no como dice la Péliza: al valor del bien
siniestrado segun lo presupuestado de la obra; presupuesto que fue
informado RSA y que fue lo que se tuvo en cuenta‘ al momento de contratar,
determinado el traspaso de riesgo del asegurado al asegurador y la correlativa
prima que e! asegurado se obligé a pagar. Esta aspiracion no tiene sentido,
pues lleva al absurdo de concluir, que el presupuesto que fue objeto de Ia
poliza no tiene ninguna importancia, toda vez que, ocurrido un siniestro, Ia
Asegurada puede incurrir en las sumas que desee (por irracionales que sean)
para efectuar las reparaciones, pues finalmente es la Aseguradora guien
debera costearlas. Esto, porque segun DLP-Ingevec, lo asegurado es el valor
del bien a su terminacién y no el valor del Presupuesto para la construccion. De

este modo, la interpretacion de ia contraria no tiene l6gica alguna, y ademas es
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contraria a los principios que infunden el derecho de seguros, principalmente el
de indemnizacién, principio al que ya hemos hecho referencia.

3) EL LIQUIDADOR DE SEGUROS Y SU LABOR. Argumenta la parte
demandada que en muchas partes de la demanda, DLP-Ingevec indica que el
Liquidador de ios siniestros, Faraggi Global Risk Ajustadores de Seguros, son
“especialistas en la valoracién de dafios y reparaciones Y seguros”. En evidente
contradiccidon con lo anterior, sin embargo igual los critica al momento de
analizar sus consideraciones vertidas en los Informes de Liquidacion.
Tratandose de una materia tan especifica como el derecho de seguros y dada
la total omisién del tema en |a demanda, se hace necesario realizar una
breve explicacion del rol del liquidador en esta naturaleza de contratos y de su
regulacion. Los Liquidadores de siniestros son profesionales que cuentan con
los conocimientos técnicos adecuados para realizar [a valoracién de los dafios
causados por siniestros y estimar a cudgnto debe ascender la indemnizacién.
Asf lo dice CONTRERAS en su libro sobre el Derecho de Seguros. Ei autor
trata especificamente la regulacién legal de los Liquidadores de siniestros en
Chile, poniendo especial énfasis tanto en la calidad de perito que detentan,
como en la imparcialidad qﬁe les atribuye nuestro ordenamiento juridico. De
esta manera ha dicho; “Los liquidadores oficiales de Seguro son una especie de
peritos que estudian los antecedentes de un siniestro y emiten

extrajudicialmente, por encargo de la compania aseguradora, su opinidn
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respecto a si dicho siniestro encuentra o no cobertura en la péliza de seguros y
sobre el monto de los dafios indemnizables, en su caso. El iegislador se ha
preocupado especialmente de velar por su independencia en relacién a ias
partes interesadas en el contrato de seguro y el siniestro, en particular con
respecto a la compaiia aseguradora.” Los liquidadores ademas son auxiliares
del Comercio de Seguros. En este sentido, su regulacion se encuentra
normada por el Decreto Supremo N° 863 del Ministerio de Hacienda,
“‘Reglamento de los auxiliares dei comercio de seguros”, el cual regula su
inscripcién en la Superintendencia de Valores y Seguros, y los define como:
“Articulo 12.- Los liquidadores de Seguros son personas naturales o juridicas
que, registradas como tales en la Superintendencia, pueden ser contratadas
POr una compafiia de seguros para investigér la ocurrencia de los siniestros y
sus circunstancias y determinar si éstos se encuentran o no amparados por la
pdliza y el monto de la indemnizacién que corresponda pagar al asegurado o
beﬁeficiario, en su caso.” En dicho reglamento, que complementa lo sefialado
al respecto en el Decreto con fuerza de Ley N° 251 del Ministerio de Hacienda
sobre Compaiiias de Seguros, Sociedades Anénimas y Bolsas de Comercio
(DFL. 251), se establecen las obligaciones y prohibiciones a las cuales estan
sujetos los liquidadores en el cumplimiento de su labor, asi como también se
regula el procedimiento mismo de liquidacion. Ninguna de ias normas

anteriores fueron infringidas por Faraggi; empresa dedicada ala liquidacion de
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siniestros, y de importante prestigio y reputacién, tal como lo reconoce en‘
reiteradas ocasiones el demandante. De este modo, el hecho que la Compariia
Aseguradora se guie por lo que el liquidador indica, no tiene nada de extrano,
ni menos irregular o ilegal. Todo lo contrario, es lo usual y una garantia de
seriedad. Como dice CONTRERAS: “Los Liquidadores no son funcionarios de
las Compafiias y sélo tienen el caracter de informantes especialmente
calificados, dado el origen de su nombramiento y el conocimiento profundo en
materia de seguros que los ha hecho acreedores a tan nombramiento”. “Cabe
hacer notar que, cuando se da curso a la liquidacién de un siniestro por un
liquidador de siniestros independiente, la compaiiia aseguradora, usualmente
no investiga por su cuenta los antecedentes del caso, de modo que cuando
acepta las recomendaciones emitidas por el liguidador en su informe finat,
sobre todo en las cuestiones de hecho, es porque hace fe en las
investigaciones del liquidador sobre el siniestro y sus circunstancias, atendida
la calificacién y especialidad profesional que éste tiene” (destacado agregado).
Asi también lo estima BAEZA: “Sobre la base de todo estos aspectos, ya
debidamente estudiados, es facil conciuir que la indemnizacion se determina
segln calculos aritméticos elementales, de los cuales son factores el monto
asegurado, el valor de la cosa asegurada, el monto de los dafios y ala
concurrencia eventual de mas de un asegurador. Generalmente, como también

hemos dicho, estas operaciones las realiza el liquidador de siniestros”.
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Capitulo V: ERRORES, INEXACTITUDES E IMPRECISIONES DE LOS QUE
ADOLECE LA DEMANDA. Sostiene Ia parte demandada que el libelo pretensor
tiene varios defectos. Todos ellos dificultan en exiremo su comprensidn.
Ademas, y como ya se ha esbozado, dejan en evidencia errores conceptuales
basicos que hacen inviable acoger su pretension. En este Capitulo, agrega la
parte demandada, sefialaremos cudles son dichos errores.

1) LA DEMANDA ESTA REDACTADA EN TERMINOS VAGOS E
IMPRECISOS. (a) El Asegurado demanda el cumplimiento forzado del
contrato de seguro e indemnizaciéon de perjuicios, pero no logra fundamentar
dicha pretensién. En efecto, argumenta la parte demandada, DLP-Ingevec
sefala que nuestra representada no habrig pagado lo que correspondia
indemnizar por cada siniestro, incumpliendo de este modo el contrato de
seguros celebrado. Desde ya cabe indicar que RSA si pago la indemnizacion
establecida en los Informes de Liquidacion cumpliendo cabalmente sus
obligaciones bajo la péliza. En concreto, con motivo de los cinco siniestros a
que se refiere la demanda, RSA ya pagé a la demandante, quien recibio, la
suma de UF 18.863,29. Lo reconoce la misma demandante. Por ello, no se
entiende a qué incumplimiento se refiere DLP-Ingevec. (b) La Asegurada en
diversos pasajes de la demanda, indica que el informe de liquidacién es
“abusivo®, “inaceptable”, y que la indemnizacién que propone es “ilégica e

infundada”. De este modo, nuestra representada, al hacer suyo el Informe
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de Liquidacién, incurrié en la misma Ic':gilca infundada y errénea de dicho
documento. Asi las cosas, argumenta la parte demandada, parece entonces
que el conflicto que DLP-Ingevec somete al fallo del Tribunal, se sustenta en
meros  adjetivos  (abusivo, inaceptable, ildgico, infundado, etc.), pero en
ningun antecedente real o verificable. Lo que resulta todavia mas sorprendente
para esta parte, es que ninguno de los asertos contenidos en la demanda, son
siquiera respaldados con algun antecedente técnico 0 algln calculo numérico
que le dé sustento. En definitiva, la demanda tiene como sustento la mera
pretension del asegurado de sus propios criterios de cobertura y liquidacion
sean mas validos o justificados que los aplicados por los liquidadores y por
nuestra representada (propios del ambito de los seguros y de la liquidacion). (c)
Es preciso indicar que la demanda ests plégada de afirmaciones que carecen
de la mas minima explicacion y fundamentacién. Come si afirmar una cosa
bastara para que sea verdad. Asi por ejemplo sin explicar el por qué, DLP-
Ingevec, agota su esfuerzo en las siguientes frases: - “Claramente reparar aigo
€s mucho mas costoso que construirlo desde cero”. -“En el informe aludido, el
liquidador (...) muestra un cuadro de ajuste de pérdidas, tomando de una parte
nuestro reclamo indemnizatorio y de otra una desmesurada, iiégica e infundada
reduccion a los valorés reclamados en el apartado “observaciones”” -
‘Lamentablemente ali ajustarse este siniestro, nuevamente se cometieron un

sinnimero de errores, que por lo mismo hacen inaceptable al transgredir las
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normas legales, reglamentarias y contractuales que rigen la relacién juridica
existente entre ias partes’. Este tipo de aserfos, meramente ejemplares
carecen de toda fundamentacion y muestran su despropésito. (d) Finalmente,
resulta forzoso advertir que la demanda formula una peticién de UF 26.841,92
por concepto de cumplimiento forzado, que corresponderia al salde que DLP-
Ingevec no habrfa recibido de parte de nuestra representada (como se dijo
RSA ya pagé por este concepto la suma de UF 18.863,29). La suma
demandada (UF 26.841,92) carece de todo sustento, pues la contraria (basta
leer la demanda) no aporta ningdn antecedente, respaldo o explicacion
respecto de ella.

2) SUPUESTO ERRORES DEL INFORME DE LIQUIDACION. (a) Argumenta
la parte demandada que desde ya es importante indicar que durante Ia
construccion, la obra sufrié seis siniestros. Ei primero de elios también fue
liquidado por Faraggi: la liquidacién fue aceptada por DLP-Ingevec; y la
indemnizacion respectiva fue pagada por RSA. De este modo, Y en relacion a
eéste siniestro, entre las partes se firmé el correspondiente finiquito. Resulta que
las liquidaciones de los siniestros que motivan estos autos, se hicieron bajo los
mismos criterios utilizados para el siniestro finiquitado. ;Por qué en el primer
caso DLP-ingevec aceptd la liquidacion propuesta y en los siguientes ilos
rechazé? La evidente contradiccion en que incurre la contraria es demostracién

de lo feble de sus argumentos. (b) Como indicamos en el primer capitulo, DLP-
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Ingevec centra su demanda en el hecho de que los informes de liquidacion
incurren en dos graves errores. En este apartado, sostiene la parte
demandada, nos referiremos a estos dos supuestos errores, y por qué no son
tales. Estos errores consistirian en que en los informes de liquidacion:
(i) Se utiliz6 el valor del presupuesto del contrato para ajustar el valor de las
pérdidas y, de este modo, calcular Ia indemnizacién correspondiente. Sin
embargo, dice el demandante, eso no puede ser asi pues “claramente reparar
algo es mucho mas costoso que construirlo desde cero”. ii) Se habria
interpretado incorrectamente las clausulas 52 y 6% del Condicionado General,
toda vez que se ajustd el valor de los bienes siniestrados conforme al
presupuesto del Contrato, cuando lo que debid hacerse, fue ajustar dichos
valores de acuerdo al valor de Ios bienes a la fecha de la terminacion de Ia
obra. Respecto al primer errer, no se ve c¢como pueda ser tal. La Pdliza
claramente indica en el apartado “Sumas Aseguradas” gque éstas corresponden
al “valor presupuestado de la obra a su terminacion, incluidos materiales, fletes,
derechos de aduana e fmpuestos, gastos de construccion mas el valor de
servicios, materiales, maquinas y mano de obra suministrados por el duelo”. La
poliza establece expresamente que suma asegurada no es aquella incurrida
por el asegurado en la reparacion, sino que el valor indicado en el presupuesto
de la obra. Por lo demés, este es un ejemplo preciso sobre la vaguedad de las

alegaciones de la Asegurada. En efecto, sefialar sin mas que “claramente
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reparar algo es mucho mas costoso que construirlo desde cero”, sin dar )
ninguna prueba de aquello, no basta para dar por cierto su aseveracién. Todo
lo contrario. Por otro lado, el Liquidador dio fundada respuesta a las
objeciones planteadas a este efecto por DLP-ingevec; objeciones que
muchas veces ni siquiera fueron contestadas. Pues bien, muchas de estas
respuestas demuestran el adecuado proceder de los liquidadores y la falta de
sustento de la demanda de autos. A la luz de las normas legales vy
contractuales aplicables, la légica correcta a seguir es Ia que sigue; - De
acuerdo a las cléausulas Primera y Quinta de las Condiciones Generales de |a
Pdliza, nuestra representada se obligé a indemnizar, dentro de los términos.
convenidos en las Condiciones Particulares de Ia Pdéliza, el “valor
presupuestado” de la obra, es decir, aquellos valores indicados en el
presupuesto de la construccién encomendada. - Por lo mismo, en el inciso final
del Articulo Quinto de la Péliza se establecié que €l asegurado se comprometioé
a poner en conocimiento de la Compaiiia cualquier hecho que pudiera significar
un aumento o disminucién de las sumas aseguradas (a saber el presupuesto
de la obra). Si no se daba este aviso, el seguro no ampararia dichas nuevas
sumas, manteniéndose las originalmente informadas, aunque fueran menores. -
- En sus peticiones, asi como en las cartas de impugnacion a los Informes de
Liquidacion, DLP-Ingevec solicita valores de bienes que no guardan ninguna

relacion con lo establecido en el Presupuesto del Contrato de Construccién. El
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Liquidador asi se lo sefialo claramente. Mas aun, en reiteradas ocasiones los
liquidadores le pidieron mas informacién a la Constructora, quien hizo caso
omiso a las peticiones. El segundo Supuesto error tampoco es tal. Todos los
argumentos que refutan la existencia del primero son aplicables a este
respecto. Adicionalmente, es muy relevante explicar detenidamente cual es el
real sentido de las Clausulas Quinta y Sexta del Condicionado General de Ia
Pdliza. Las Clausulas Quinta y Sexta, en lo que respecta a la discusién sobre Ia
aplicacion del Contrato de Construccion Y su presupuesto para calcular las
pérdidas provocadas por los siniestros, establecen que: - “Articulo Quinto.
Sumas Aseguradas: Para los conceptos enumerados a continuacién, las sumas
aseguradas indicadas en las Condiciones Particulares de la péliza deben
corresponder a lo definido para cada uno: Construccion e ingenieria Civil. E|
valor presupuestado de la obra a su terminacion incluidos materiales, fletes,
derechos de aduana e impuestos, gastos de construccién mas el valor de
servicios, materiales, maquinas y mano de obra suministrados por el duerio.
Remocion de Escombros. Un limite de indemnizacién por evento. (...)" -
“Articulo Sexto. Condiciones Especiales para la seccién de trabajos de
construccidon e ingenieria civil: Liquidacion de siniestros: Los pagos los
efectuard la compainia a base de facturas validas a y los documentos
justificativos que el caso requiera, para acreditar el desembolso cubierto bajo

la poliza. (...). En cualquier evento de pérdida o dario la base de liquidacién
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sera: 2. En caso de dafio reparabie: El gasto razonable de reparaciones
necesarias para reponer los bienes en su estado inmediatamente antes del
siniestro, menos al! valor de recuperaciones; (...)". Resulta patente entonces,
tanto por la literalidad de las Clausulas como por el sentido natural y obvio de
las mismas, que las sumas aseguradas corresponden al valor presupuestado
de la obra y que ese valor es el parametro que debe aplicarse para efectos de
calcular la indemnizacion. Esgrime la parte demandada que como la contraria
sabe que con su postura (que las sumas aseguradas serfan aquellas que
corresponden al valor de la obra terminada) incurre en un craso error, ha
intentado —burdamente- descontextualizar el tenor del Contrato y en especial Ia
clausula Quinta. Es asi que al citar Ia frase “el valor presupuestado de las obras
a su terminacién” destaque en forma majadera la palabra “terminacién”. Con
ello lo dnico que intenta es desfigurar el real sentido de la Clausula, toda vez
que dicho concepto no puede aisiarse de las palabras claves de la norma
contractual, “el valor presupuestado”. Lo que realmente indica esta Clausula, es
que el monto asegurado es aquél que se exprese en el presupuesto del
Contrato de Construccién, pues, como resulta légico y comun, en los
presupuestos los contratantes convienen el costo real y definitivo de la
construccion de un bien y no de un valor estimativo o referencial que pudiera
luego ser alterado a sélo criterio del constructor. E presupuesto corresponde

al valor que se espera tenga lo construido al monto de su terminacién en los
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piazos establecidos en el contrato de construccion, es decir, el valor
presupuestado es uno suficiente para conciuir la obra, siempre que no existan
aumentos o modificaciones. Por su parte, el articulo Sexto de ia Pdliza
establece dos cuestiones importantes: - Que los pagos se efectlian en base a
facturas vélidas y documentos justificativos para acreditar los desembolsos
cubiertos bajo la pdliza. - Que la base de liquidacion, en caso de darfo
reparable, es gasto razonable de reparaciones necesarias para reponer los
bienes. Puede concluirse entonces, argumenta la parte demandada, que el
Articulo Sexto no sblo es un criterio limitador de responsabilidad para el
Asegurador, sino que también asegura la seriedad por parte del Asegurado.
Sdlo frente a facturas validas y documentos justificativos o de respaldo
(los que, como veremos mas adelante, muchas veces no fueron
presentados por la Aseguradora en el proceso de liquidacion) el Asegurador se
encuentra en la obligacién de responder, y siempre que los desembolsos estén
cubiertos por la Poliza. Adicionalmente, sé6lo sera indemnizado el monto
asegurado por la Pdliza, de acuerdo a los valores asociédos al Presupuesto de
Construccion, siempre que se trate de gastos razonables para efectuar
reparaciones necesarias. Sostiene Ia parte demandada que la ldgica
establecida en las normas citadas fue en diversas ocasiones vulnerada por
DLP-Ingevec. Uno de los ejemplos mas claros tiene lugar con los dafios al piso

de madera del edificio (el cual, por ser un jtem majaderamente alegado por la
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demandante es demostrativo de lo injusto de su demanda): - El presupuesto
oficial ligado al contrato de Construccion establece en el item 1.2.4.4 que el
valor asociado a “Madera Natural” es de UF 1,6035 por m2. - Ese mismo fue
el valor utilizado en los Informes de liquidacién en que el piso de madera
resultd dafiado. En efecto, el Liquidador consideré los m? utilizo para calcular el
monto de la indemnizacién. - El Asegurado, por medio de sus cartas de
impugnacion, impugné esta valoracién aduciendo que el valor calculado no
correspondia, toda vez que “el dia 17 de mayo de 2011 se acordd con el
ejército un cambio de materiales de este piso bor una cifra bastante mas
alta”. Ademas, sefiala que “Es muy decepcionante que Uds. (el Liquidador) no
distingan el precio que tienen una madera especifica. Pareciera que para
ustedes piso de CABREUVA de 15,6 mm. Y piso flotante de eucaliptus son
equivalentes.” - Lo que omite decir el demandante, es que estos alegatos,
fueron contestados en todas las ocasiones por el Liquidador. Tampoco
sefiala en qué momento se le dioc a conocer a RSA Seguros, el supuesto
acuerdo con el Ejército de cambiar materiales del piso de madera. - Mas aun
en este item controvertido, el Liquidador le indicé a DLP-Ingevec “Favor, indicar
item dei presupuesto de contrato original y/o sus anexos, la cantidad y precio
unitario del pisoc de madera Cabreuva de 15,6 mm., de forma de corregir si
corresponde. Hacemos mencidon a ustedes que el valor considerado

corresponde al indicado en el item 1.2.2.4 Madera Natural, con un valor de UF
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1,6035 m2. - Dicha interpelacién jamas fue contestada por DLP-Ingevec. Como
puede observarse, sostiene la parte demandada el tema subyace én una.
errada interpretacion de la demandante, respecto de la obligacion de RSA de
indemnizar los dafios provocados por siniestros, pues ésta no considera para
ningan efecto el Presupuesto del Contrato de Construccién. Como ya hemos
sefialado, 1o anterior no tiene ningn sentido, pues, de no ser asi, el Asegurado
podria cambiar los materiales presupuestados originalmente vy luego
traspasarle ese costo al Asegurador, pasando por alto el principio de
indemnizacién especifico de contrato de seguros, y la prescripcion del
enriquecimiento sin causa, principio transversal en todo nuestro derecho
privado.

3) EL SINIESTRO N° 111453090 Y LA BUENA FE CONTRACTUAL. El
demandante, argumenta la parte demandada, en su libelo acusa a nuestra
representada de haber violado el principio de la buena fe contractual. Segun
DLP-Ingevec, nuestra representada, al no querer arribar a un acuerdo
extrajudicial con el demandante, habria infringido el principio de la buena fe. La
afirmacion, por razones sobradamente obvias, es absurda. Pero lo es mas aun,
si se tiene en consideracién que es precisamente RSA guien se ha desenv‘uelto
con estricto apego a la buena fe. Nuestra representada cumplis, pagando cada
uno de los siniestros conforme los montos indicados por los liquidadores.

Entonces no se puede reclamar transgresién ala buena fe por no aceptar un
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aumento en el pago de la indemnizacion, que no corresponde y que no tiene
causa alguna. En cambio, de parte de la demandante si que hay indicios que
permiten fundar una acusacion de este tipo, toda vez que los hechos
dan sefiales en esa direccion, y esos mismos hechos han sido afirmados por
la demandante. En efecto, el dia 30 de agosto de 2011 ocurrié un siniestro ai
amparo de la misma Pdliza de autos. Este siniestro se individualiz6 con el N°
111453090 y correspondié a la inundacion de la sala de bombas del
Edificio Ejército Bicentenario. Es del caso que, respecto a este siniestro, que
fue el primero que existié bajo la paliza, se suscribid finiquito total, precio pago
de la indemnizacién determinada en el informe de liquidacion. Pues bien, lo
relevante resulta ser que la liquidacion de este primer siniestro, fue realiza
también por Faraggi Globla Risk Ajustadores de Seguros, aplicando los mismos
criterios y fundamentos que los informes de los siguientes siniestros que DLP-
Ingevec no quiere aceptar y que motivan su demanda. La contradiccion entre
una y otra actitud, es una evidente muestra de mala fe que inspira al
demandante, y una propia infraccion a sus actos propios. Es ampliamente
conocida y acogida en nuestro ordenamiento juridico la denominada “Teoria de
los Actos Propios”. En el campo doctrinario destaca la obra de dofia Maria
Fernanda Ekdahl Escobar (“La doctrina de los actos propios. El deber juridico
de no contrarias conductas propias pasada” Editorial Juridica de Chile).

Sucintamente, y sirviéndonos de la obra de don Cristian Boetch Gillet , quien
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cita a don Héctor Mairal, podemos explicar el alcance de esta situacion de la
siguiente manera (ejemplo llamativamente muy similar a la situacion de autos):
“En general, se observa que en la vida juridica los sujetos de Derecho
suelen adoptar determinadas posiciones o seguir ciertos patrones de conducta
en sus diversas relaciones y, en no pocos casos se percatan de que ellos
les es inconveniente. “Ocurre entonces —sefiala MAIRAL- que procuran
desdecirse, y asi quienes habrian confiado en el mantenimiento de la posicion
inicial de su contraparte para adoptar a su vez sus propias resoluciones, se
ven sorprendidos ante el cambio de actitud que defrauda sus expectativas y
puede, incluso, generarles pérdidas o privarlos de un lucro privado”. Estas
situaciones son, por regia general, sancionadas por el ordenamiento juridico,
para asi crear una base de confianza y dependencia reciproca que permita el
desarrollo sereno del trafico negocial. Como se indico, la doctrina juridica que
rige en estas situaciones es la liamada teoria de los propios actos, que se
sintetiza en el aforismo latino venire contra factum proprium non valet’. La
teoria de los actos propios es una clara prolongacién del principio de buena fe,
toda vez que lo que se intenta proteger es la doctrina, cuya base es legal, es Ia
confianza reciproca que se deben los contratantes, debiendo manejarse leales
y honestos en su actuar en el marco de la relacién contractual. Es esta
confianza la que en la especie ha resultado dafiada por injusta reclamacién de

DLP-Ingevec, toda vez que no se encuentra fundamento alguno en su
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demanda, y, ademas, transgrede claramente actuaciones anteriores suyas. En
efecto, en el primer caso DLP-Ingevec acepté el pago y suscribié el
correspondiente finiquito, pero en los posteriores siniestros, en cuya liguidacion
se aplicaron idénticos criterios, la constructora recibié el pago de Ia
indemnizacion determinada en los informes de liquidacién, para luego, en
lugar de emitir el correspondiente finiquito, presentar la demanda de autos
solicitando mayores sumas.

4) UTILIDADES Y GASTOS GENERALES. La demandante reclama en su
libelo pretensor que nada se sefalé en los Informes de Liquidacion respecto a
las utilidades que reclama (lo que no es cierto). También indica que respecto
de los Gastos Generales, “se redujo” el valor de los mismos a un 9,61%.
Respecto de las utilidades, DLP-Ingevec aduce que para ellos no es un
negocio reparar, pero que, sin embargo, deben destinar recurso para hacerlo,
lo que le impide destinar esos mismos recurso en otros proyectos rentables. Es
por ello que solicitan se les pague “el mismo porcentaje” que por concepto de
utilidad cobran en otros proyectos. En relacién a los gastos generales, acusan
a nuestra representada de caer en uno de los dos ‘errores insalvables”
respecto a los cuales ya nos hemos referido. Este error consistiria en aplicar
para los arreglos el mismo porcentaje de los gastos generales establecidos en
el presupuesto de construccion de la obra encomendada. Argumenta la

demandada que resulta que ni su peticién de utilidades ni su peticién de
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mayores gastos generales resulta fundada segun los términos de la ley y del
contrato de seguro que vincula a las partes. (a) UTILIDADES. Respecto a las
utilidades, la peticién resulta evidentemente Injusta e ilegal. Es el propio artfculo
517 del Caodigo de Comercio, el que las rechaza: Art. 517. Respecto  del
asegurado, el seguro no es un contrato de mera indemnizacioén, y jamas puede
ser para él la ocasién de una ganancia. Ademas, y como ya se advirtio, la
doctrina més autorizada ha establecido con claridad que: -“Se excluye todo el
valor sentimental, lo mismo que todo daro consecuencial, como seria la
pérdida de uso del automévil asegurado, que se deriva de un accidente, a
menos que ese dafo consecuencial se encuentre especificamente asegurado.”
- En virtud del tenor literal de Ia letra de la ley y de las interpretaciones que
puedan desprenderse de la misma, es claro que no corresponde indemnizar las
utilidades, toda vez que dicho pago seria ocasion de una ganancia. Todo io que
venimos indicando resulta todavia mas evidente desde que la propia Pdliza se
excluyd, por las partes, la indemnizacién de eventuales utilidades que no se
hayan obtenido. “Articulc Tercero- En lo que concierne e los bienes
asegurados objeto del seguro correspondientes a esta seccion e indicados en
las Condiciones Particulares de la pdliza, ademas de las exclusiones que
figuran en el Articulo Décimo Segundo, se excluyen también del seguro: (...} 4.

Las pérdidas de beneficios, el lucro cesante y otros perjuicios indirectos, de la
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naturaleza que sean, comprendida la imposibilidad de utilizacion. (...)". Resulta
relevante considerar, ademas, que la pdliza cdnvenida es todo riesgo de
construccion. Si se hubiese querido convenir un contrato de seguro que
garantizara la pérdida de beneficios o utilidades asociados a un evento cubierto
por una péliza de seguro de dafos, habria sido necesario pactar una
convencion especial en tal sentido. A mayor abundamiento, esgrime Ia parte
demandada, la Péliza, de acuerdo ai Articulo primero de sus Condiciones
Generales, asegura “todos los bienes, objetos, obras y trabajos expresamente
establecidos en las Condiciones Particulares de seguro”. Nada dice sobre
utilidades. Ahora, sin perjuicio de que es la propia Pdliza la que rechaza |a
indemnizacién de utilidades, existen otros dos argumentos por las que esta
peticion debe ser rechazada; argumentos que demuestran también Ia inequidad
de esta peticién. En primer lugar: DLP-Ingevec al pedir utilidades por las
reparaciones efectuadas, esta solicitando un doble pago de las mismas. En
efecto, la constructora ya obtuvo el pago de las utilidades de lo éonstruido
desde que el Ejército le pagd el precio del Contrato (que ya incorpora la
utilidad). Por tanto, si se estima que RSA debe pagar a DLP-Ingevec Ia utilidad
por la reparacién de los bienes siniestrados, obtendra una utilidad mayor & la
acordada en el contrato, lo que seria una ocasion de una ganancia reproChada L
por la ley. llustremos lo dicho mediante un ejemplo: - Supongamos que el costo

directo de una pared, de acuerdo al Presupuesto del Contrato de construccion,
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es de $100. Por concepto de utilidad, de acuerdo al mismo Contrato, se
estipula  un porcentaje de 5% sobre los costos directos. Dicho contrato se |
asegura por una péliza de seguros contra todo riesgo en construccion. -De este
modo, el mandante —por la construccion de la pared- paga al constructor ia
suma de $105. - Luego, la pared cae por completo dando Iugar a un
siniestro cublerto por la péliza de seguros. Lo que corresponde es que el
Asegurador indemnice al Asegurado s6lo la suma de $100, que es el costo
indicado en el presupuesto para levantar la pared.- De acuerdo a la
interpretacién de! demandante, corresponderia que el Asegurador lo indemnice
no con $100, sino que con $105. Es decir, el Asegurado obtendria nuevamente
el pago de la utilidad (cinco pesos); suma que no habria obtenido si no hubiera
ocurrido el siniestro. - Lo anterior es ildégico e ilegal, pues se genera una
ganancia que no tiene ninguna causa legitima y que, ademas, es prohibida por
la especial legislacion del contrato de Séguros, especialmente lo contemplado
por el articulo 517 del Cédigo de Comercio. - Ademas, con esta interpretacion
el Asegurado obtiene una utilidad no contemplada en el Contrato (cinco pesos
extra), de modo que se hace evidente Ia obtencién de una ganancia que
rechaza la legislacién de seguros. En segundo lugar: DLP-Ingevec dice que el
hecho de tener que reparar los siniestros le significé un “costo de oportunidad”,
desde que no pudo destinar esos recursos a otras obras. Pues bien, resulta

que este supuesto “costo de oportunidad” no puede ser indemnizado por
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nuestra representada, por diversas razones: - Este costo de oportunidad, y de
acuerdo a lo sefialado expresamente por la demandante, es lo que se dejé de
percibir por no destinar los recursos a otros proyectos “claramente rentables”,
es decir, no corresponde mas que al lucro cesante, el cual ya vimos, se
encuentra expresamente excluido en la Péiiza (Articulo Tercero numero
4, Condiciones Generales). - Tan evidente y profunda es la vaguedad con que
la demandante se refiere a “otros proyectos rentables” que ni siquiera ha
sefialado ni descrito cuales serian dichos proyecios. Esto demuestra la falta de
certeza de este supuesto dafo. -Si se indemnizara a DLP-Ingevec lo que
habria obtenido por dedicarse a otros proyectos, no es otra cosa que el pago
de una ganancia o beneficio que no obtuvo. Siendo el contrato de seguro uno
de mera indemnizacién y no de ganancia, esta peticién debe ser rechazada.

(B) LOS GASTOS GENERALES. Sostiene la parte demandada que los gastos
generales son, en términos simples, aquellos desembolsos realizados por una
Empresa para poder abordar globalmente una determinada construccién y
poder llevar a cabo la obra en forma completa hasta su conclusion, con
independencia de los costos directos asociados a cada componente o parte
especifica de la obra de que se trate. Ejempios de gastos generales son los
sueldos de gerencia, personal técnico y administrativos, gastos que ocasione el
funcionamiento de oficinas, servicios basicos como el gas, la electricidad, el

agua, la limpieza, etc. En materia de construccién, los gastos generales de una
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obra, se comportan en forma de campana de Gauss. Esto es, al comienzo de la
obra, los gastos generales son bajos. Luego iran aumentando progresivamente
hasta llegar a la etapa mas algida de la construccion. A partir de ese momento,
comenzaran a descender, nuevamente de Mmanera progresiva hasta el término
de la obra. En otras palabras, los gastos generales, al comienzo de la obra y
cuando ésta se encuentra en su etapa final, son muy bajos. Ahora bien,
determinar los gastos generales utilizados en cada momento de la obra, es una
operacion muy dificil y compleja. Por esto es muy com(n o habitual que las
partes de un contrato de construccién convengan un determinado porcentaje
de gastos generales sobre los costos directos, aplicado en forma plana para
todo el periodo de construccion. Este porcentaje se debe mantener durante
todo el periodo de Ia obra. De esta manera se precaven eventuales conflictos
relativos a la materia. Asi en el Contrato celebrado entre DLP-Ingevec se
convino expresamentg que los gastos generales ascenderian a un 9,61% sobre
el costo directo de la obra. Es precisamente por la dificultad mencionada, v tal
como lo expresa el Liquidador, que para determinar los gastos generales
asociados a las reparaciones “se aplico el porcentaje de gasto general (9,61%
indicado en el contrato suscrito) proporcional al dafio directo”. Dada la dificultad
de acreditar los gastos generales en que efectivamente incurrié DLP-Ingevec
con motivo de las reparaciones y/o reconstrucciones de obras derivadas de los

siniestros, es que el criterio aplicado por el Ligquidador resulta del todo légico y
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razonable. Es mas, de no haberse aplicado ese criterio, muy probablemente el
asegurado se habria visto imposibilitado de acreditar efectivamente y en forma
documentada, como exige la pdliza, el monto efectivo de los gastos generales
en que realmente incurrié con motivo de las reparaciones y/o
reconstrucciones de obras derivadas de los siniestros. En efecto, y como lo
demuestra el proceder de |a constructora, la prueba de los gastos generales
efectivamente incurridos es muy dificil. Tomemos como ejempio la liquidacion
realizada en base al siniestro N° 111462654, primer siniestro demandado
(inundacion). El liquidador calcuid que el valor total de las pérdidas siniestradas
fue de UF 1.066,26. Sobre dicha cifra calculé el porcentaje de Gastos
Generales estipulado en el Contrato de Construccién (9,61%), resultando la
suma de UF 102,47 por dicho item. Este mismo proceder fue repetido en todas
las liquidaciones posteriores. Durante el procesoc de impugnacion, DLP-
ingevec, jamas fue capaz de controvertir seriamente la forma de calculo de los
gastos generales asociados a las reparaciones, ni  tampoco aporté
antecedentes fidedignos o documentados de un monto de gastos generales
que excediera el reconocido por el Liguidador en el proceso de liguidacion.
Incluso, como se ha sefialado, no se puede descartar que con la forma de
proceder de los liquidadores, nuestra representada haya pagado mayores
gastos generales que los efectivamente incurridos por DLP-Ingevec a causa del

siniestro. Lo anterior resulta muy sencillo de explicar. Para determinar el gasto
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general incurrido en la reparacién de diversos bienes contenidos en una obra,
se apiico el porcentaje 9,61% sobre el costo directo de la reparacién. Sin
embargo, es muy posible que el porcentaje de gastos generales utilizados en
dicha reparacion haya sido mucho menor pues, el 9,61% de gastos generales, _
era el porcentaje que debia considerarse para la construccién de toda la obra.
Por lo que con seguridad, para realizar las reparaciones seria necesario un
porcentaje de gastos generales mucho menor. Con todo, cualquier sea la
posicion que asuma a este respecto la Constructora, sea en cuanto al modo de
calcular los Gastos Generales sea en cuanto a su monto especifico, lo cierto es
que debera probarlo. En efecto, corresponde ahora a DLP-Ingevec la carga
procesal de acreditar los perjuicios que dice haber sufrido por sobre los que ya
recibid, y en concreto, debera acreditar entonces en forma legal y de acuerdo
a lo acordado en la podiiza de seguros (clausula 6 de las Condiciones
Generales), el monto efectivamente incurrido por concepto de gastos generales
a raiz de las reparaciones y/o reconstrucciones de obras derivadas de los
siniestros. En relacién con lo anterior, es importante destacar que los montos
que por ios gastos generales solicita DLP-Ingevec jamas podran ser probados.
La irracionalidad de la pretension, como pasaremos a indicar, asi lo demuestra.
En sus denuncios, DLP-Ingevec indico los montos dinerarios que solicitaba por .
cada uno de los siniestros. El total de dichos montos son los siguientes:- Por
concepto de gastos generales, solicité la suma de UF 20.097,38; - Por concepto
de costo directo, solicité la suma de UF 24.842:y - Por concepto de utilidades,

solicitd la suma UF 1365,49. En definitiva, DLP-Ingevec, por la totalidad de los
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siniestros demandados, indico que [a totalidad de los perjuicios ascendié z la
suma de UF 46.305,21. De dicha suma, nuestra representada pagé UF
18.863,29 (asi lo indica DLP-ingevec en la pag.37 de su libelo). Asi las cosas,
sostiene la parte demandada: (a) DLP-Ingevec al denunciar los siniestros
indic, que a consecuencia de ellos, RSA le debia indemnizar con la suma total
de UF 20.052 por gastos generales. Esto corresponde a un 80.899% del costo
directo totai en que, segin DLP-Ingevec, debid incurrir para realizar la totalidad
de las reparaciones (UF 24.842,32). (b) La suma es absoiutamente
desproporcionada si se considera Que para la construccion total de la obra.
DLP-Ingevec indicé que sélo un 9,61% corresponderia a gastos generales
(véase el Presupuesto de la obra).

5) RESPONSABILIDAD, PRESUNCION DE CULPA Y PRUEBA DEL
INCUMPLIMIENTO. Argumenta Ia parte demandada que en un confuso relato
el demandante trata el tema de Ia responsabilidad contractual en su escrito.
Aclararemos la confusion. Como ya se ha explicado, nuestra representada
cumplié cabalmente con aquello que se habia comprometido en el contrato
convenido entre las partes. Se indemnizaron las sumas que correspondian de
acuerdo a los informes de liquidacion y a los términos de la péliza contratada.
Es por lo anterior, que en ningin caso puede hablarse de incumplimiento
contractual respecto a nuestra representada. Todos los antecedentes, y asi se

demostrara en la etapa procesal correspondiente, dejan en evidencia que RSA
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cumplié cabalmente con su obligacién. Ahora bien, es importante en este punto
aclarar una cuestion de radical importancia. DLP-Ingevec alega y pretende que
sobre RSA pesa la obligacion de pagar una suma mayor a la indicada por los
liquidadores. Es decir, alega que existe una obligacion (que pesa sobre RSA)
de pagar una cantidad mayor a Ia fijada en los informes de liquidacién. En
virtud de lo anterior, y de acuerdo a lo expresado en el articulo 1698 del Cadigo
Civil, DLP-Ingevec debera acreditar la existencia de la obligacién indicada. En
efecto y citando a renombrada doctrina al respecto: “(...) podria sentarse el
principic de que la prueba le corresponde rendirla al que sostiene una
proposicion contraria al estado normal u ordinario de las cosas, o al que
pretende destruir una situacién adquirida. De aqui que, en primer lugar, deba el
actor o demandante probar los hechos en que se funda su accién. Lo dice el
tradicional adagio actori incumbit probatio. Y, en efecto, no puede ser de otro
modo. El demandante quiere introducir un cambio en la situacién presente;
(...). El demandado debe, pues, conservar las ventajas de su situacién;
mientras no se pruebe lo contrario, debe presumirsele duefio, no deudor. Y el
hecho de atribuir el “onus probandi” al demandante, tiene su fundamenta,
porque, como dice el procesalista francés Garsonnet, “si bastara ejercitar
una accién contra el demandado para imponerle la carga de la prueba, todas
las probabilidades estarian en contra suya, y aun el proceso mas injusto seria

facil de ganar”. (...) Todos estos principios (...) se hallan comprendidos en el
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inciso 1° del articulo 1698 del Codigo Civil (...)". Esta cuestién tiene
consecuencias importantes: (a) Que si DLP-Ingevec no prueba la existencia
de dicha obligacién, su demanda debera ser rechazada indefectiblefnente, y
con costas; (b) Que mientras la existencia de dicha obligacion (ia de RSA
de pagar una suma mayor a la indicada por los liquidadores) no sea
debidamente acreditada, tampoco puede acreditarse su incumplimiento. Y no
existiendo incumplimiento, el proceder de nuestra representada no puede.
considerarse culposo, como tan livianamente lo pretende el actor; v,
(c)Cualquiera fuera la nomenclatura técnica que se use en Ia demanda, lo
cierto es que DLP-ingevec recae el peso de la prueba, ya sea sobre lo
sefialado en las letras a/ y b/ anteriores, y sobre la existencia y monto de los
perjuicios reclamados, que consistirian en definitiva en los costos directos,.
gastos generales y utilidad efectivamente incurridos con motivo concepto de-las
reparaciones y/o reconstrucciones de obras derivadas de los siniestros. Queda
de manifiesto entonces que es la demandante la llamada a probar todas y cada
una de ias afirmaciones contenidas en su demanda. De contrario, la demanda |
debera ser rechazada.

Capitulo VI: VALORES RECLAMADOS RESPECTO A CADA SINIESTRO
Sefiala la parte demandante que los siniestros que son materia de discusion en
estos autos son: 1) Siniestro N° 111462654, inundacién debida a filtracién y

rotura de una tuberia de agua potable caliente (“el Primer Siniestro”, “el Primer”
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o “el Primero); 2) Siniestro N° 111463573, dafo por desdrdenes populares
debido a manifestacion estudiantil (“el Segundo Siniestro” o “el Segundo”); 3)
Siniestro N° 111463583, inundacién debido a trabajos de gasfiteria en bario (“el
Tercer Siniestro”, “el Tercer’ o ‘el Tercero’); 4) Siniestro N° 111466022,
inundacién debido a rotura de cafieria de agua potable (“el Cuarto Siniestro” o
‘el Cuarto”);y 5) Siniestro N° 11147144, dafios debido a ataques de un grupo
de asistentes a concierto musical en sector aledafio (el Quinto Sinjestro” o “el
Quinto”). Pues bien, ahora toca referirmos en especie a cada una de las
partidas indemnizatorias que solicita DLP-Ingevec y a las razones para su
rechazo.

1). GASTOS GENERALES Y UTILIDADES Respecto a esta reclamacion, nos
remitimos a ios ya expresado en el Capitulo 1l numero 5) de esta presentacion.
En sintesis, podemos indicar que no procede el pago de utilidades atendidas
las siguientes razones. (a) UTILIDADES: a. No se encuentran cubiertas por
la Péliza; b. Ei contrato de seguro es de mera indemnizacion y, por tanto, no
puede ser ocasién de una ganancia para el Asegurado; y c. Por Gltimo, a
través de esta peticion el actor pretende un doble pago. El precic del Contrato
comprendia un porcentaje de utilidades, por lo que volver a pagarlas con
ocasion de una reparacion, seria pagarlas doblemente. (b) LOS GASTOS
GENERALES: a. Se indemnizé un monto establecido en base a un

porcentaje sobre el valor de los darios, lo anterior de acuerdo al Contrato de
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Construccién. Es lo usual, lo comun, y lo de acuerdo al Contrato correspondia;
b. Ademas, de acuerdo a la forma en los liquidadores la determinaron no
puede descartarse que incluso se haya pagado mas de lo que correspondia en
virtud de este item. c. En todo caso es carga de la parte demandante demostrar
sus alegaciones al respecto.2). CANTIDADES Y PRECIOS. Como ya hemos
dicho, la Asegurada, luego de mencionar de manera genérica los supuestos
errorés en que habria incurrido el Liquidador al momento de valorizar los
dafios, analiza por qué ios montos indicados en ias liquidaciones deben ser
mayores. El ejercicio anteriormente explicado, es realizado de manera
desordenada y azarosa por DLP-Ingevec. En algunos casos (los menos)
explica vagamente el por qué de sus alegaciones, sin considerar fundamentos
contractuales ni menos aporta respaldos documentados o datos acreditadles.
Pero, en la mayoria de los casos, se limita sélo a reclamar y exigir que sea
nuestra representada, en conjunto con el Liquidador, los que deben explicar su
razonamiento (como si no se hubiera hecho). DLP-Ingevec olvida que es ella la
llamada en primer lugar a acreditar la supuesta obligacién que pesa sobre
huestra representada y en cualquier caso, el monto y naturaleza de los
perjuicios que reclama. Si no lo hace, como seguramente ocurrira su demanda
debera ser rechazada. Aclarado lo anterior, explicaremos los ' valores
reclamados. Respecto a cada valor reclamado puede decirse que: -

Piso de madera (reclamado en los cinco siniestros): los demandantes sefialan
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que no se consider6 el piso Cabreuva, el cual fue acordado con el ejército
como modificacién al material presupuestado en el Contrato original. Es este
uno de aquéllos casos en que el Liquidador interpel6 af Asegurado, para que le
indique en qué item del presupuesto del contrato original y/o sus anexos, se
indicaba el valor del piso de madera Cabreuva, de manera de corregir su
infforme si ellos era procedente. Esta solicitud no tuvo respuesta. Por lo
mismo, se aplico en los informes de liquidacién el valor considerado en e ftem
1.2.4.4 del Presupuesto vinculado al Contrato de Construccién. Esta misma
explicacion se da respecto al méarmol reclamado en el Segundo Siniestro. -
Tabiques, nivelacion de piso, Cambio de elementos eléctricos, puntos nuevos
voz/datos, certificacion de puntos, retiro y secado de tuberias, retiro de
escombros, cristales, ventanas y piso, retiro e instalacién de elementos de
vidrio y aluminio, aseo final, protecciones (estos montos son reclamados
variablemente en uno a vérios de los cinco siniestros): Se sigue la misma I6gica
de siempre. Durante e proceso de liquidacion se realizé una iInspeccidon en
terreno y se revisaron las cantidades que fueron realmente danadas, pues, en
muchos casos, y como se le hizo saber a la demandante en su momento, no
habia relacién entre lo indicado por DLP-Ingevec y los bienes realmente
dafados. En el caso de las actividades a ejecutar (aseo o retiro de
escombros), no existia relacion entre |a labor realizada y e! monto reclamado.

Luego de la inspeccién en terreno, se ajustaron por el Liquidador las pérdidas
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en base a aquéllos valores presupuestados en el contrato de construccion.
Aquélios valores que, por su naturaleza, no pueden aparecer presupuestados
(como el retiro de escombros 0 el aseo), se establecen en base a las
actividades y a los valores de mercado que el Liquidador, experto en materias
de ajuste, tuvo a la vista. Ademas, por ejemplo, en el caso del retiro de
elemento de aluminio y vidrio, reclamados en el Segundo Siniestro, hubo
descuentos realizados POr mano de obra que se refirieron exclusivamente a
aquélios que fueron considerados ¢omo costos no directos y que no tenian
justificacion o certificacion alguna sobre su necesidad para la reparacion de los
mismos. Los valores de mercado son manejados por la mayoria de los
Liquidadores, y entre ellos se pueden mencionar tanto bases de datos (sistema
ONDAC) como cotizaciones con diversos proveedores. - Reparaciones Jardin
Avenida Tupper (reclamados en el Segundo Siniestro): Se valorizé de acuerdo
a los dafios inspeccionados en Ia visita g terreno. En este caso el Liquidador le
pidié a ia Asegurada, que si estaba tan segura de Ia “faita de criterio” utilizada
en la inspeccion como éeﬁa!o al objetar el informe, le enviara el presupuesto
del contratista de jardines o areas verdes, con la correspondiente factura de
pago por los trabajos realizados bajo este concepto. Ei demandante paso
por alto  esta interpelacién. No hizo nada y hoy reclama exactamente lo
mismo que alguna vez sefiald en su impugnacion. - Reparacién cerco de

madera y cerco eiéctrico ( montos reclamados respecto al Quinto Siniestro):
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Otro caso que demuestra la inactividad de la demandante en el procedimiento
de impugnacién. En la carta de impugnacién, la demandante sefialé que tenia
acreditados estos pagos mediante documentos validos, por un monto superior
a lo concedido por Faraggi. Siendo asi, se ie solicits que, de acuerdo a lo
sehalado por ella, se acreditara dicho Pago con las facturas correspondientes.
El Asegurado, nuevamente no lo hizo. Guardé silencio y hoy demanda lo
mismo reclamado en su momento. Por todo lo anteriormente dicho, y de
acuerdo a la ejecucién de buena fe del contrato, que se merecen ambas partes,
ninguna de las reclamaciones realizadas por la demandante pueden ser
acogidas.

Capitulo Vil: NO CORRESPONDE EL PAGO DE INTERESES, LUCRO
CESANTE NI DANO MORAL. Argumenta la parte demandada que DLP-
Ingevec en la dltima parte de su demanda solicita e} pago de intereses, lucro
cesante y dafio moral, todos los perjuicios que le habria producido el supuesto
incumplimiento contractual que imputa a nuestra representada (el supuesto no
pago de la totalidad de las sumas 3 que habrian ascendido los siniestros). Por
estos conceptos, demanda nada menos que UF 21.771,18. Veremos que
ninguna de estas peticiones puede ser acogida. Sin perjuicio de lo anterior,
desde ya es importante hacer presente que estas peticiones sélo develan
las reales intenciones del demandante: sy evidente intencién de obtener una

eénorme ganancia, aprovechandose para tales efectos de los siniestros
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acaecidos y de la buena fe de mi representada que pagé importantes sumas a
titulo de indemnizacion, sin haber condicionado ese pago a la firma por parte
de DLP-Ingevec de los respectivos finiquitos. Previo a analizar Ios supuestos
perjuicios reclamados por la contraria debe dejarse en claro un punto. Es claro
que no existe incumplimiento de nuestra parte. RSA ha cumplido de buena fe
cada una de sus obligaciones indicadas en la Pdliza contratada; especialmente,
la de indemnizar los siniestros demandados. Como no ha existido
incumplimiento de parte de RSA, es absolutamente improcedente que DLP-
Ingevec solicite el pago de perjuicios, y, por lo mismo, no corresponde tampoco
el pago de intereses, de lucro cesante ni de dario moral.

1). ES IMPROCEDENTE EL PAGO DEL LUCRO CESANTE RECLAMADO.
Argumenta la parte demandada que DLP-Ingevec solicita a titulo de lucro
cesante la cantidad de UF 14.315 69. Fundamenta esta solicitud en el hecho de
que a consecuencia del incumplimiento que atribuye a RSA (el no pago de la
totalidad de las sumas solicitadas) se encontré en la imposibilidad de realizar
otras obras que le habrian producido ganancias. Lo anterior, pues habria
carecido de dinero para afrontar dichos nuevos proyectos. Esta peticién debe
ser rechazada por las siguientes consideraciones: Primero: La indemnizacién
del lucro cesante se encuentra expresamente excluida de la Pdliza (Articulo
Tercero nimero 4), razén suficiente para rechazar la peticion.

Segundo: Los intentos por lucrar indebidamente con esta peticion son
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evidentes, incluso burdos. Debe tenerse presente que la contraria ya solicit, a
través de la accion de cumplimiento de contrato, que se le pague el “costo de
oportunidad” que supuestamente habria sufrido. En efecto, al referirse a cadé
siniestro en particular, la Constructora solicits se le indemnice el costo en que
incurrié al no poder dedicarse a otros proyectos. Es decir, la contraria intenta
burdamente obtener un doble pago, demostracion clara de la injusticia de todo
su actuar. Tercero: La indemnizacién de todo daho, incluido por cierto éI lucro
cesante, requiere que este sea cierto, indubitado y que sea consecuencia
directa y necesaria del incumplimiento de la obligacién supuestamente
infringida. Claramente esto no ocurre en Ia especie. La contraria no se ha
tomado siquiera la molestia de enunciar aquellos supuestos proyectos en los
que no se pudo participar. Esto es una clara prueba de que ellos nunca
existieron y por lo mismo es inexistente el lucro cesante que pretende por este
concepto. Cuarto: Para que se indemnice un dafio, éste debe tener una
relacién de causalidad directa con el Supuesto incumplimiento que se imputa.
Pues bien, de ser cierto que DLP-Ingevec no pudo participar en proyectos
nuevos, ello no tiene causa en el incumplimiento que atribuye a nuestra
representada, sino que a otras razones en los que esta parte no tuvo
participacion alguna. Quinto: Ademas, no resulta creibie la afirmacién que hace
la Constructora. Ella misma se autocalifica como “Un gran consorcic a

nivel nacional compuesto por dos compafiias lideres en materia de edificacion -
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a saber; DLP e Ingevec’, y de haber participado en destacados proyectos
inmobiliarios (Boulevard del Parque Arauco y Mall Paseo Quilin entre otros).
Por lo que no resulta verosimil que el no pago de parte de la indemnizacion
(recordemos que la indemnizacion fijada en los informes de liquidacién ya fue
pagada) le haya impedido dedicarse a los proyectos de construccion que
aduce. Esto resulta todavia menos creible desde que, como todos saben, para
DLP-Ingevec era perfectamente posible afrontar estos proyectos haciendo uso
del crédito.

2). ES IMPROCEDENTE EL PAGO DEL LUCRO CESANTE RECLAMADO
Ademas, DLP-Ingevec solicita que en razén de los mismos incumplimientos
incurridos por nuestra representada, se le pague el dafio moral causado; dafio
moral que avalda en UF 5.000. El dafio moral ha sido definido por Ia
Excelentisima Corte Suprema como: “un mal, un perjuicio o una afliccién en lo
relativo a las facultades espirituales, vale decir, cuando se ocasiona a Una
persona un dolor o afliccibn en sus sentimientos” (Excelentisima Corte
Suprema, Rol N° 8871-2009, citando a Sentencia R.D.J., T. XVIli, secc. 42
168, Base Jurisprudencial Legal Publishing). Esta peticién también debe ser
rechaza: Primero: Tal como lo indica Ia propia sentencia citada por DLP-
Ingevec: “(...) El dafic moral derivado de responsabilidad contractual tiene su
origen en situaciones excepcionalisimas”. (Excelentisima Corte Suprema que

cita la demandante Rol N° 2260-2004). Pues quedars muy claro que no
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estamos ante esas situaciones excepcionaiisimas. Segundo: Una cuestion
indiscutida en nuestro derecho, es que las personas jurfdicas no sufren dafio
moral, por lo mismo es improcedente, como ocurre en este caso, que pidan su
indemnizacion. Lo anterior es claro: las personas juridicas o ficticias carecen de
sustrato espiritual, por lo que no pueden sufrir afliccion, dolor siquico, pena,
congoja, angustia, etc. Es decir, no pueden sufrir dafio moral. Es asi como la
jurisprudencia tradicional chilena niega la posibilidad de reparar el dafio moral a
las personas juridicas: “resulta improcedente demandar en autos una suma de
dinero por concepto de dafio moral, puesto que como se ha estimado, éste
tiene por objeto reparar fundamentaimente el doior causado, un bien intangible
que no puede ser sufrido por una sociedad, en cuanto es una ficcion legal” (C.
Santiago, 9 de junio de 1999). Tan cierto es todo lo anterior, que en su
demanda DLP-Ingevec ni siquiera indica como el supuesto incumplimiento de
nuestra representada la hizo padecer aquella  especial desolacién cuya
indemnizacién solicita. Tampoco indica que el proceder de RSA le haya
afectado su reputacién o prestigio. Tercero: Finalmente, concluye la parte
demandada, diremos que, no obstante lo indicado mas arriba, falta una
actividad muy relevante por parte de la demandante: lograr acreditar los hechos
en que funda su pretensién. DLP-ingevec dice que a consecuencia de los
hechos se habria dafnado su imagen y prestigio. Pues bien, debera entonces
demostrar cémo su imagen y prestigio fueron dafnados y a qué monto

ascenderia dicho hipotético dafio.
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3). IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES RECLAMADOS. La demandante
solicita también que se le indemnice el costo financiero que le han producido
las sumas no indemnizadas por la Compaﬁia, representada por los intereses
corrientes que habrian generado dichos montos Y que ascenderian a UF
2.455,49. Ademas de la ausencia de causa de esta solicitud, resulta bastante
llamativo el momento a partir del cual DLP-Ingevec pretende que se calculen
los intereses: “La demandada por tanto al menos debe ser condenada a pagar
a DLP Ingevec intereses corrientes aplicados a la indemnizacion desde la fecha
del siniestro (...)". Adiciona a esta extravagante soiicitud acusaciones tan
temerarias como sefalar que nuestra representada estaria detentando dinero
ajeno y referencias a articulos del Codigo Civil (565, 576, 582 y 583) que se
refieren a materias que no guardan ninguna relacién con la disputada en autos
(clasificacion de los bienes y el dominio). Pues bien, es evidente que no
habiendo incumplimiento de parte de RSA, tampoco puede declararse su
obligacién de pagar intereses. Con todo, es importante sefialar que es

improcedente que se pida que ellos, en caso de que la peticion sea acogida,

deban devengarse desde la fecha de los siniestros. Es decir, desde una fecha
anterior a aquella en que el Tribunal declare en Ia sentencia la supuesta
efectividad del incumplimiento atribuido a RSA. En este sentido es mas que
manifiesta la jurisprudencia: (a) Que como la demanda de indemnizacién de

perjuicios debe ser acogida, por disponerio el articulo 1559 N° 3 del Cédigo
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Civil se siguen debiendo los intereses corrientes, cuando no se ha pactado un
interés convencional Superior. Este interés corriente es e fiiado para
operaciones reajustables, pues de acuerdo con la sentencia el capital sera
pagado con reajustes, y debera calcularse entre ia fecha en que esta sentencia
cause ejecutoria y el pago efectivo, pues desde esa fecha la obligacion con sus
accesorios pasa a tener la calidad de liquida y puede exigirse, en
consecuencia, el cumplimiento. (b) Que se confirma, a su vez, el referido fallo,
en su decision civil, con declaracion que se acoge la demanda interpuesta por
don Luis Humberto Navarrete Apiolaza, solo en cuanto se condena a la
enjuiciada a cancelar al ofendido ia suma de diez millones de pesos, por
concepto de dafio moral, mas reajustes, conforme a la variacion que haya
experimentado el indice de Precios al Consumidor, fijado por el Instituto
Nacional de Estadisticas, desde la fecha de notificacion de la demanda civil y
hasta su pago efectivo, como a satisfacer los intereses corrientes para
operaciones reajustables desde la fecha de Ia resolucion del juez de primer
grado que disponga el cumplase de esta sentencia y hasta su efectiva
satisfaccién, y al pago de las costas de Ig causa. Concluye sus alegaciones la
parte demandada solicitando al Tribunal se sirva tener por contestada la
demanda interpuesta por Constructora Consorcio DLP Ingevec Limitada y

rechazarla en todas sus partes, con costas.
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TERCERO: A fojas 300 y siguientes de estos autos, don JORGE ANDRES
CHILCOVSKY JIMENEZ y don MIGUEL ANGEL VASQUEZ ESPINOZA,
abogados, por la parte demandante de CONSTRUCTORA CONSORCIO DLP
INGEVEC LIMITADA evacus el framite de la réplica. En sintesis, Ila
contestacion se fundé en las siguientes consideraciones: En primer lugar, la
parte demandante ratifica en todas sus partes y damos por expresamente
reproducidos, tanto los hechos expuestos en la demanda de autos como los
fundamentos de derecho en ella expresados. En segundo término, solicita al
Tribunal tener por controvertidos cada unc de los hechos y argumentos de
derecho expuestos por la demandada en su contestacién, exceptuando
aquellos casos en que indique expresamente lo contrario. Dicho lo anterior,
senala la parte demandante que corresponde ahora desvirtuar cada una de las
graves y erroneas afirmaciones practicadas por la Compafiia dgmandada en su
escrito de contestacion.

l- EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES HECHAS VALER POR LA
CONTRARIA. Sostiene la parte demandante que las excepciones de falta de
legitimacién activa y de pago hechas valer por RSA deberan ser rechazadas,
con costas, por ser éstas fotalmente infundadas y carentes de sustento legal.
1.- Respecto a la excepcion de falta de legitimidad activa. Senala Ia actora en
el escrito de la parte demandada se sostiene ‘que la péliza rige a favor de Ia

Tesoreria del Ejército, es decir se establecié que el beneficiario del seguro
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no es el demandante, sino que la Tesoreria del Ejército”. Continta la
demandada en su presentacion sefalando “el beneficio de la pdliza, y en
consecuencia el unico facultado a percibir y cobrar la indemnizacién es la
Tesoreria del Ejército”. Argumenta la parte demandante que dicha excepcién
no tiene sustento alguno, ni juridicamente ni en los hechos y debe ser
rechazada por las siguientes razones:

a) La intencidn de las partes y la interpretacion del contrato. Sostiene la actora
que un principio basico que regula los contratos, y especificamente su
interpretacion, y que por lo tanto necesariamente debe tenerse en cuenta en
momentos donde surgen discrepancias entre las partes es aquel recogido por
el articulo 1560 del Cédige Civil al sefialar que “conocida claramente la
intencién de los contratantes, debe estarse a ella hés que a lo literal de las
palabras™ En la misma linea el inciso tercero del articulo 1564 del mismo
cuerpo legal, al regular la forma en que deben interpretarse las clausulas de un
contrato, dispone que éstas deberan también interpretarse “por la aplicacion
practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con
aprobacion de la otra”. En el caso que nos ocupa, especificamente respecto a
cual fue la intencion de las partes al momento de suscribir la péliza, qué
entendieron con ella y consecuencialmente qué aplicacion practica le dieron —la
cual refleja siempre de una mejor manera el espirtu  mismo de un

contrato puesto que no hay mejor reflejo de la voluntad de un sujeto que la
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propia practica que se haga de ella- claramente ambas partes siempre
estuvieron contestes en que quién detentaba la calidad de asegurado y a quién
correspondia indemnizar en caso de ocurrir un siniestro amparado por la péliza,
era Unica y exclusivamente a DLP Ingevec. Lo anterior es de toda I6gica, ya
que el contrato de construccién suscrito entre la demandante y el Fisco-Ejército
es de aquellos denominados de suma alzada, en donde el mandante
solamente encarga la ejecucién de una obra determinada al contratista quién la
asume cobrando un precio fijo, siendo éste el encargado de suministrar los
materiales para el proyecto. De lo anterior se desprende necesariamente que
los sujetos con un interés asegurable eran tanto DLP Ingevec como el Fisco.
Sin embargo éste Gltimo, si bien posee un interés asegurable, este sélo se
circunscribe al Edificio objeto del proyecto de restauracién a cargo de la
demandante, pero en ninguin caso otorga el derecho a percibir indemnizacion a
titulo alguno, conforme la naturaleza de los siniestros acaecidos y a la poliza
suscrita. Lo anterior ya que los riesgos de las cosas siniestradas —conforme la
naturaleza del contrato de obra Y su regulacién civil- eran exciusivamente de
DLP Ingevec, quién al contratar el seguro de marras, transfiere los mismos a
RSA, naciendo como consecuencia de lo anterior un derecho de ella (DLP
Ingevec) de reclamar posteriormente sy respectiva indemnizacion. Lo anterior
es de toda légica y justicia ya que como bien lo expresa el aforismo juridico “res

perit dominio” (“las cosas perecen para su duefio”) y en la especie el duefio de
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los materiales utilizados para dar cumplimiento al contrato de obra, y también
aquellos utilizados para reemplazar a los siniestrados, era unicamente DLP
Ingevec. Sostiene la demandante que lo anterior tiene sy reflejo en las
actitudes que ambas partes de este juicio tomaron al momento de producirse
los siniestros. Por ello, al configurarse el siniestro, el asegurado procede a
realizar los correspondientes denuncics, y la aseguradora a su vez,
entendiendo que DLP Ingevec es quién ha sufrido el riesgo y quién tiene el
derecho a percibir la indemnizacion, entendiendo que tiene una obligaciéon para
con la demandante, procede a designar un liquidador a efectos de ajustar los
siniestros. Continuando con Ia interpretacién practica que le dan las partes al
contrato, tal como ha sido mencionado en la demanda y confirmado por en Ia
contestacion, la aseguradora acepta sin reparos los informes de liquidacién, en
los que el liquidador —Y & pesar de los errores manifiestos g los que hemos
hecho alusién en nuestra demanda- si acierta en este punto al concluir que
aquel a quién corresponde indemnizar es Gnicamente a DLP Ingevec. Asi, a
modo ejemplar, el Informe de Liquidacion N° 217815 sefala en SuU primera
pagina que el asegurado es Constructora Consorcio DLP Ingevec Ltda.
Continuando en la misma linea, en su pagina 16 sefiala bajo el titulo “Interés
Asegurable” que “los dafios reclamados corresponden al proyecto asegurado y
en desarrollo por el asegurado Constructora Consorcio DLP Ingevec

Limitada”. Finalmente e informe, en su pagina 20, sefiala lo siguiente:
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Conclusiéon. Con el mérito de lo expuesto y si la Compariia Aseguradora
aprueba el presente informe deberd indemnizar a los asegurados Ser.
Constructora Consorcio DLP ingevec Ltd., RUT: 76.080.6697-8 en ia cantidad
Unica y total de UF. 4.065,37, conforme a su equivalente en pesos al dia del
pago efectivo y de acuerdo a la siguiente informacion: Beneficiario del Pago
Constructora Consorcio DLP Ingevec Ltda. Direccién Av. Apoquindo N° 4775,
Piso 19, Las Condes, Santiago Teléfono 7-659.6768 Correo electrénico
aperez@ingevec.cl. Argumenta Ia demandante que idénticas conclusiones
contienen los restantes informes de liquidacién. Son entonces las propias
conclusiones del liquidador, un experto en la materia en palabras de nuestra
contradictoria, las que determinan expresamente que el beneficiario del pago
es [a actora. La importancia del hecho de haberse aceptado estos informes por
parte de la contraria, radican en el hecho de que juridicamente cada una de las
conclusiones contenidas en éstos, se transforman necesariamente en
conclusiones de la propia aseguradora. Y lo anterior es de la mayor relevancia,
ya que con ello, RSA reconoce entonces a DLP Ingevec como contratante,
asegurado y beneficiario del .pago.

b) La buena fe y los actos propios. Contintia la demandante sefialando que en
directa relaciéon con los argumentos expuesto en el apartado precedente, es
necesario hacer presente la doctrina de los Actos Propios la cual goza de

total aceptacién tanto a nivel nacional como en el derecho comparado. RSA en



Fojas 753 (setecientos cincuenta y tres)

Su escrito de contestacién (pagina 26), al hablar de Ia buena fe contractual,
hace justamente mencién a esta doctrina. Pues bien, nos permitimos
argumentar en base a elia misma el por qué es improcedente |Ia excepcion de
falta de legitimidad esgrimida de contrario. Tal como acertadamente sefala la
Compariia aseguradora demandada en sy escrito, la Teoria de los Actos
Propios es Unicamente recogida por nuestra doctrina Y Jjurisprudencia.
Recordemos que dicha teoria proviene del Derecho Romano por aplicacion de
la regla de venire contra factum proprium non valet, es decir, que “a nadie le es
licito hacer valer un derecho en contradfccién con su conducta anterior, cuando
esta conducta, interpretada objetivamente seguin la ley, las buenas costumbres
o la buena fe, justifica la conclusion de que no se hara valer el derecho, o
cuando el ejercicio Posterior choque contra la ley, las buenas costumbres o la
buena fe” (Ludwing Enneccerus; Tratado de Derecho Civil. Parte General; pag.
482, Barcelona, 1999). La demandada de autos, actuando libre y
voluntariamente, reconociendo las  obligaciones que les eran exigibles
por contrato, acepté expresamente las recomendaciones emitidas en sy
oportunidad por el liquidador respecto a cada uno de los siniestros, sin hacer
reserva de derechos, excepciones, alegaciones o defensas relacionadas. con
los dichos o conclusiones establecidas por el liquidador. Asi entonces, al
reconocer la parte demandada —a través de su conducta inequivoca de

aceptacion sin reparos de los informes  de liquidacion Y posterior pago a mi
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demandada: Conclusién. Con el mérito de lo expuesto y si la Compafiia
Aseguradora aprueba el presente informe debera indemnizar a los asegurados
Sres. Constructora Consorcio DLP Ingevec Ltda., RUT: 76.080.697-8 en la
cantidad Unica y total de UF. 4.065,37, conforme a su equivalente en pesos al
dia de pago efectivo y de acuerdo a la siguiente informacion: Beneficiario del
Pago Constructora Consorcio DLP Ingevec Ltda. Direccién Av. Apoquindo N°
4775, Piso 19, Las Condes, Santiago. Teléfono 7-659.6768 Correo electronico
aperez@ingevec.cl

c) Los riesgos de la materia asegurada. Una tercera razon para rechazar la
excepcion planteada por RSA, proviene de otro de los principios basicos gue
informan nuestro ordenamiento juridico. Este es La Teoria de los Riesgos.
Esta teorfa, recogida por nuestro Cadigo Civil en el articulo 1550 sefiala que “El
riesgo del cuerpo cierto Cuya entrega se deba, es siempre a cargo del
acreedor...”. Una disposicion atin mas ilustrativa de esta teoria, para el caso de
marras, resulta ser el articulo 2000 del mismo cuerpo legal que expresa “La
perdida de la materia recae sobre su duefio...”. En el mismo sentido el articulo
1996 en su inciso segundo, al hablar de los casos en que es el artifice quién
proporciona los materiales para la confeccién de una obra material —tal como
es el caso que nos ocupa segun lo ya indicado- sefala “...Por consiguiente, el
peligro de la cosa no pertenece ai que ordend la obra sino desde su

aprobacién, salvo que se haya constituido en mora de declarar su la aprueba o
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no”. Manifiesta la actora que las normas recién citadas son claras de
establecer, como es I6gico, que el riesgo de dario o destruccion de una cosa lo
que debe soportar necesariamente su duefio. Pues bien, al aplicar dicho
principio a este caso, lleva necesariamente a concluir que quien posee el
interés asegurable no es otro que DLP Ingevec, y es por este interés que
concurre a celebrar un contrato de seguro a fin de transferir estos riesgos, que
hasta ese momento sélo recaian en él, para que sea un tercero, en este caso
la demandada, quién los asuma. Por ello, conclusién, quién tiene el derecho a
reclamar la indemnizacion Y a percibirla no puede ser otro sujeto distinto al
duefio de las cosas que sufrieron el siniestro —en este caso los materiales
utilizados para cumplir el contrato de obra-.

d) El beneficiario en e} seguro de dafios. d.1) E! interés asegurable. Sefala la
parte demandante que una cuarta razon para desechar la excepcion planteada
de contrario es, a la luz de |a moderna doctrina, que el beneficiario en un
seguro de dafios no puede ser sino el asegurado de la péliza. Para poder
comprender en su totalidad el concepto de beneficiario de un contrato de
seguro, debemos necesariamente circunscribirnos a la naturaleza del seguro
contratado. DLP Ingevec ha contratado con la demandada de seguro de darios,
en contraposicion al seguro de personas o seguro de vida. Lo anterior es de
vital importancia, ya que al asegurarse un bien determinado, Ia interpretacion

de los elementos esenciales del contrato varia. Asi, uno de los elementos
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esenciales del seguro de dafios es el interés asegurable. E| destacado jurista
Carlos Vargas Vasserot, lo define como “la relacién de contenido econémico
entre un sujeto (@segurado) y un bien (singular o situacién patrimonial)
éxpuesta a un riesgo determinado”. Contintia el autor “En los seguros de darios
de lo que se aseégura no es el bien en si mismo, sino el interés que tiene el
asegurado en su conservacion. Se asegura no la cosa, el derecho o el
patrimonio, sino la relacion del asegurado con aquelios objetos”. De estos
conceptos podemos concluir que, para el caso de marras, el interés asegurable
dificilmente puede existir €n una persona distinta del asegurado, pues es en
este sujeto en donde tnicamente podemos encontrar una relacién con objetos
propios que se pretenden asegurar. Argumenta el demandante en cuanto a que
se habla de contrato a favor de tercero cuando las partes lo celebran con el fin
de atribuir de manera directa a un tercero un derecho subjetivo para exigir el
cumplimiento de la estipulacion (...) En el ambito del seguro, estamos en
presencia de un contrato a favor de tercero cuando, en virtud de Ia estipulacion
a favor del beneficiario, éste adquiere un derecho propio y directo a Ia
indemnizacién. En los seguros de dafos las po.siciones de beneficiario y
asegurado van intimamente ligadas. Es por lo anterior que para este caso no
€s posibie concebir la figura de un beneficiario distinto al asegurado, cuando
los objetos siniestrados son de propiedad unica y exclusivamente de éste. Asi,

el mismo autor acertadamente expresa que “Debemos partir de |a presencia del



Fojas 758 (setecientos cincuenta y ocho)

interés en el seguro de dafios (relacion de contenido econodmico entre un sujeto
Y un bien o patrimonio amenazada por un riesgo), como un principio
indisolublemente unido a Ia funcién indemnizatoria Y a la funcién econémica-
social que el contrato de seguro de dafios cumple. Por ello la atribucién
patrimonial derivada de} seguro debe estar en intima conexion con el
resarcimiento del dafio sufrido”. Para el caso en estudio debemos recordar que
el dafo consecuencia de los siniestros, lo sufrig exclusivamente mij
representada y no el Fisco. Continda el autor, “para poder hablar de funcién
indemnizatoria no basta Ia existencia de un interés asegurable, sino que la
Suma pagada por el asegurador ha de servir para resarcir el dafio cauéado por -
el siniestro, y la atribucién a un tercero, ajeno al interés que se asegura, no
cumple esta premisa’. En el caso de marras el dafio no lo sufrig el Fisco. De
todo lo expuesto, podemos concluir que la designacion de las partes de un
tercero beneficiario para ésté contrato de seguros en especial, no puede
entenderse como el otorgamiento de un derecho a Tesoreria de| Ejercito a
percibir indemnizacioné.s por la siniestralidad de objetos respecto de los cuales
no es duefia. Dicho pago careceria de Una causa. En definitiva la figura de este
beneficiario es sélo un acreedor del asegurado- en virtud de la relacion
contractual emanada del contrato de construccién y reparacion ya citado. d.2) :
La revocacion de la estipulacién a favor de otro. Argumenta la demandante que

la parte demandada sefiala en Su contestacion que la figura del beneficiario en
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una pdliza corresponde a una estipulacion a favor de un tercero, y en
consecuencia, es aplicable para el caso el articulo 1449 del Cddigo Civil. Pues
bien, en caso de ser efectivo e paralelo que realiza a doctrina entre la
figura del beneficiario y la institucién en comento, merece ser reproducido lo
que el mismo autor citado por la contraria manifiesta respecto a este hecho:
“...8u expectativa (del Beneficiario) dura mientras el contrayente del seguro no
revoque la designacién de beneficiario y tal cosa puede ocurrir en cualquier
momento. Por lo demés, su derecho eventual puede desaparecer por
anulacion, resolucién, o caducidad del contrato de seguro o sj él es dejado sin
efecto por voluntad de las partes”. En conformidad a lo anterior, si se
entendiera que la Tesorerfa del Ejército, es beneficiaria del seguro, esto no
obsta a que mi representada pueda revocar dicha estipulacién, ya que como
bien sefiala el articulo 1449 del Cédigo Civil, mientras no intervenga aceptacion
eXpresa o tacita del beneficiario es revocable el contrato por la sola voluntad de
las partes. Sostiene Ia demandante que bien ha entendido la doctrina que el
derecho de este beneficiario, aunqgque nace con la sola estipulacién que hacen
las partes en favor de este tercero, no es menos cierto que es condicional, en
cuanto su existencia esta sujeto a la revocacion que se puede hacer del mismo,
mientras no medie su aceptacién. Acierta don René Abeliuk, al referirse a este
derecho a revocar, al entender que “se trata de un derecho absoluto, y en

consecuencia, no cabe aplicar en su ejercicio la doctrina del abuso del derecho;
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las partes pueden revocar la estipulacién sin expresar causa Yy nada puede
reclamar el tercero beneficiario a menos que haya mediado sy aceptacion”.
Esto es reconocido  incluso por la jurisprudencia relativa gl contrato de
seguros, asi se ha sefialado que Ia expresion “a favor” es propia de la
“estipulacién a favor de un tercero”, contemplada en el articulo 1449 del Cédigo
Civil, en la que el beneficio estipulado no se incorpora en el patrimonio del
beneficiario si no en virtud de SU aceptacion expresa o tacita. Asi se sefiald en
sentencia dictada por el arbitro sefior Manuel Vargas Vargas, en causa
caratulada Maria Loreto Casanova Forbes-Lackey con Compariia de Seguros
La Chilena Consolidada. De la misma forma se pronuncia |la
Excelentisima Corte Suprema en causa Banco do Brasi| S.A. con Compariia de
Seguros La Chilena Consolidada Cuando sefiala a fin de rechazar ia demanda
interpuesta por dicha entidad bancaria en calidad de beneficiario del seguro
que “...ademas, a la época que tuvo lugar el siniestro el Banco no habia hecho
que implicara ia aceptacion, €xpresa o tacita, de su calidad de tercero
beneficiario”. Argumenta ia demandante que Ia parte demandada debera
probar entonces que —a pesar de que existe un acto inequivoco de nuestra
parte ai reclamar la indemnizacion y luego al recibirla como tai- ella hacia algo
distinto a revocar aquella estipulacién. Como vemos la demandada para
efectos practicos, nunca estimé al tercero como tal, ya que bien sabian que

quien poseia el interés asegurable sobre las materias siniestradas siempre fue



Fojas 761 (setecientos sesenta y uno)

DLP Ingevec, mas no la Tesoreria del Ejército, y por tanto era Unicamente mi
representada quién tenia el interés y el derecho a solicitar Ia indemnizacién
correspondiente de parte de Ia Compariia. Huelga decir que aun cuando
la mandante “pida” aquella estipulacién no significa “nazca” el derecho de
indemnizacién a su favor; falta alin el interés aseguravle y su aceptacion.
Nuestra representada no ha actuado como contratante, lo ha hecho como
asegurada. La revocacién a que hacemos mencién ha ocurrido en los hechos,
en primer lugar desde el momento en que mi representada ha reclamado ala
contraria el pago de las indemnizaciones que por contrato le correspondian, y
en segundo lugar, en el momento en que la propia Aseguradora reconoce —g
traves de la aceptacion del informe Yy posterior pago de la suma no disputada
de las respectivas indemnizaciones- €xpresamente a mi representada como
aguél sujeto con derecho a exigir la correspondiente indemnizacion a que se
obligd por la péliza suscrita, y suscribiéndose posteriormente los respectivos
finiquitos que dan cuenta de aquello. Asi, al aceptarse mutuamente ambas
partes como deudora (RSA) y acreedora (DLP ingevec) del contrato de seguro,
no hacen mas que revocar tacitamente aquella estipulacion contenida en el
Endoso N° 1 de la Pdliza N° 3584613, por el cual designaban a la Tesoreria del
Ejército como beneficiaria de Ia misma. Esta revocacién — Yy no habiéndose
configurado en |Ia especie la aceptacion del beneficiario- produce

necesariamente el efecto juridico de extinguir el derecho del beneficiario a
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cobrar las respectivas indemnizaciones a que de lugar la respectiva poliza,
subsistiendo por tanto el contrato de seguro en todo lo demés entre las partes
Contratantes, quienes a través de sus propios actos, tal como ha quedado
demostrado, se reconocen mutuamente como asegurado y asegurador. Asi, y
conforme a las reglas Yy principios generales del derecho de seguros,
corresponde al asegurado — al no existir un tercero distinto como beneficiario-
reclamar y percibir todas y cada una de las indemnizaciones, siendo asimismo
la obligacién correlativa de la Compariia pagar a éste. Termina la demandante
solicitando el rechazo de la mencionada excepcion de falta de legitimidad
activa, con costas.

2.- Respecto a Ia excepcion de pago. Esgrime Ia parte demandante que una
segunda excepcién hecha valer en juicio seria Ia‘ existencia de un supuesto
pago que habrfa extinguido su obligacién para con mi representada. No se
necesitan muchas explicaciones para darnos cuenta de la completa falta de
sustento y racionalidad juridica de dicha pretension. Sj analizamos la institucién
del pago como modo de extinguir las obligaciones, necesariamente debemos
entender que para que opere debe cumplir con las exigencias y requisitos
contemplados en la ley. Asi, el articulo 1568 del Cédigo Civil define el pago
efectivo o solucién como “la prestacion de lo que se debe”. Continuando con la

reguiacion normativa, el articulo 1569 sefiala que * el pago se hara bajo todos
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respectos en conformidad al tenor de I3 obligacién; sin perjuicio de lo que en
casos especiales dispongan las leyes. E! acreedor no podra ser-obligado a
recibir otra cosa que no sea lo que se le deba ni aun a pretexto de ser igual d
mayor valor’. La doctrina  establece claramente que para que el pago
efectivo o solucion produzca sus efectos propios, esto es, extinguir la
obligacién, requiere cumplir con tres principios copulativos, a saber: ()
ldentidad del pago, que implica que debe pagarse lo establecido y no otra cosa;
(if) Integridad del pago, debiendo por tanto el deudor cumplir integramente con
la obligacién y no de forma parcial; y (iii) Indivisibilidad del pago, que quiere
decir que el pago debe hacerse de una sola vez. De o anterior se
desprende claramente que en los hechos, no ha operado este modo de
extinguir las obligaciones. E| pago que ha hecho RSA a mi representada no
cumple con al menos dos de los principios requeridos, no ha sido integro y en
consecuencia tampoco ha sido‘ indivisible. Pretender que el pago hecho
conforme las conclusiones emitidas por el liquidador significaria el
cumplimiento integro de Ia obligacién dei asegurador, es una hipc’)tesis del todo
errénea. Debemos recordar que las conclusiones del Liquidador no son més‘
que recomendaciones, y la Unica persona con competencia para decretar la
suficiencia o no del pago es justamente el Juez Arbitro designado al efecto
Reafirma lo anterior Ia jurisprudencia de la litma. Corte de Apelaciones de

Santiago, causa rol 4889-1999, caratulada Guridi con Le Mans Ise Cia. de .
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Seguros Generales, al sefialar que “el criterio del Liquidador de Seguros no es
definitivo y sera la Justicia Ordinaria, en la persona del arbitro o de los
Tribunales Superiores los que resolveran acerca de la procedencia de Ia
indemnizacion”. Lo anterior, sostiene la demandante, es alin mas evidente si
entendemos que es precisamente Ia disconformidad del pago parcial de la
indemnizacion que ha efectuado la demandada, lo que fuerza a presentar la
demanda de autos. Asi, no puede considerarse como pago suficiente, y por
consiguiente con el efecto de extinguir la obligacién que recae sobre RSA, si
justamente DLP Ingevec ha recurrido a esta sede arbitral para obtener un
pronunciamiento vinculante en el sentido de acreditar el incumplimiento o
cumplimiento imperfecto de una obligacién. Mientras no exista un
pronunciamiento firme de quién posee la competencia para determinar |Ia
existencia o no de un incumplimiento o cumplimiento imperfecto de la
obligacion de indemnizar que pesa sobre RSA, no puede entenderse que existe
éh consecuencia un pago efectivo o solucién sobre el caso de marras. Huelgan
mayores comentarios. Por estas consideraciones, corresponde rechazar esta
excepcion de pago impetrada por la contraria, todo con costas.

.- EN CUANTO A LAS DEFENSAS HECHAS VALER POR LA CONTRARIA.
Agrega la parte demandante, que desde ya solicitamos tener por controvertidos
cado unos de los hechos y argumentos de derecho esgrimidos por nuestra

contraparte en su contestacion, salvo en aquellos casos en que expresamente
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manifestemos lo contrario. Las primeras paginas de la presentacion de lIa
contraria las dedica a resumir brevemente la demanda de autos, para
posteriormente, en el capitulo IV de su escrito, proceder a enunciar los que -a
Su juicio- son los principales antecedentes y principios que rigen la  relacién
contractual entre las partes de este proceso, una breve descripcion de la péliza
contratada, como también lo ocurrido con posterioridad a los siniestros
acaecidos y del proceso de liquidacién que tuvo lugar después de la
designacién —por parte de la aseguradora- de Faraggi Global Risk como
Liquidadora de Seguros. Si bien es cierto, lo anterior no es mas que una mera
relacién de hechos, muchos de los cuales son parte del libelo de autos,
debemos detenernos en algunas afirmaciones a fin de rectificar los dichos de
nuestra contradictora.

1.- Sobre ia pdliza de seguro contratada. La actora sefiala que la parte
demandada cita en su presentacién varios articulos de la pédliza de seguros
contratada, con el objeto —segun elia- de comprender el verdadero alcance de
la cobertura de Ia béliza contratada. Al efecto transcribe los articulos Primero,
que habla de la “materia asegurada”, Tercero que trata de las “exclusiones” y
articulos Quinto y Sexto, sobre las “sumas aseguradas” y “condiciones
especiales para la seccién trabajos de construccion e ingenieria civil’. Al
respecto sefiala la contraria que el articulo Primero de la Péliza, gue es

esencial para entender el alcance de la cobertura del seguro contratado y que
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muestra la total improcedencia de Ias peticiones de la demandada, establece
claramente que la materia asegurada dice relacién Unicamente con aquello que
se convino expresamente en la Polizg. Concordamos con la demandada en el
| hecho de que es justamente este articulo e que determina las cosas
aseguradas por la Péliza, pero no logramos comprender como esta clausula
mostraria esa “total improcedencia” de las peticiones de nuestra demanda.
Tampoco ayuda a elio ia contraria al no explicarioc en sy presentacion.
Efectivamente, el articulo Primero sefala sobre ia Mmateria asegurada, que la
compaiia se obliga a cubrir ios riesgos derivados de Trabajos de Construccion
e Ingenieria Civil, como también por Responsabilidad Civil que pudiere recaer
sobre mi representada. Pues bien, los primeros son justamente los riesgos
que se han producido sobre los objetos asegurados producto de los cinco
siniestros objetos de este juicio, y asi lo han sefialado tanto e! liquidador en sus
respectivos informes como Ia demandada al aceptar los mismos. Por otro lado,
sefala RSA que nuestra demanda habriamos citado “en forma mafiosa y
cercenada’” los articulos Quinto y Sexto de la Péliza. Rechazamos tajantemente
lo anterior, ya que como bien podra ver SS.A. la interpretacion naturai y I6gica
de ambos articulos no hace sino confirmar lo sefalado en nuestra demanda.
Por tanto no es esta parte la que intenta desnaturalizar el concepto de
valorizacion de pérdidas, sino que lamentablemente es Ia contraria la que

pretende eludir el verdadero significado de dichas disposiciones. Sobre este
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punto estimamos necesario reiterar lo ya latamente expuesto en nuestra
demanda. Como ya dijimos anteriormente, no es acertado el criterio utilizado
por el liquidador y posteriormente aceptado por la demandada de valorizar las
reparaciones de las pérdidas en base a| contrato de construccién. Esto va en
contra del texto de la poliza, como también del, bien citado de Iz contraria,
Principio de Indemnizacién que rige la materia. E! articulo 5° ordena valorizar
las pérdidas conforme el valor presupuestado de la obra a sy terminacion, y lo
anterior es del todo légico, porque mas alla de lo que pueda pretender la
contraria al aducir una Supuesta certeza que generaria acoger el criterio
interpretativo propuesto por ésta, lo fundamental en un contrato de seguro es
justamente — y como bien lo ha dicho la demandada en sy contestacion-
indemnizar al asegurado por los dafios efectivamente sufridos por el siniestro.
Asl, este principio serfa vulnerado si la Poliza ordenara considerar el valor de
los objetos siniestrados conforme un presupuesto, que como bien sabemos, es
segun su propia definicién esenciaimente modificable. El articuio Quinto de
esta manera sefiala: ARTICULO QUINTO: SUMAS ASEGURADAS: Para los
conceptos enumerados a continuacién, las sumas aseguradas indicadas en las
Condiciones Particulares de [a pdliza deben corresponder a lo definido para
cada uno: Construccién e Ingenieria Civil; ef valor presupuestado de fa obra a
su terminacién incluidos materiales, fletes, derechos de aduana e impuestos,

gastos de construccién mas el valor de servicios, materiales, maquinas y mano
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~de obra suministrados por el duefo. Entonces, del analisis del articulo 5°
anteriormente citado, Surge como necesaria conclusion que en esta Poéliza no
esta permitido ajustar Ia pérdida de bienes fisicos siniestrados en base a los
valores contenidos en ei Presupuesto de construccién, desde gue - tal como
menciona la contraria en su escrito- este no es mas que un presupuesto, gue
en casos como el que nos oclpa, esto es contratos de construccion a suma
alzada, es comun que sufra sucesivas modificaciones, tal como ocurrié en la
especie. Por ellos no siempre corresponde esa Suma presupuestada -en el
contrato de construccién- al costo que tenia inmediatamente antes del siniestro
el 'objeto asegurado. Asi, a modo meramente ejemplar y tal como lo sefialamos
en la demanda, no puede suponerse un costo unitario igual para pintar 1.000
metros cuadrados de pared que reparar 10 metros cuadrados de pared
Mmanchada. En el segundo caso los costos asociados son inmensamente
Superiores ya que en el ejemplo descrito se debe émpezar por tomar las
medidas necesarias Para impedir el deterioro de los otros 990 metros
cuadrados que no estan manchados. Dicho ejemplo es evidente y I6gico en
esta materia. Sostiene ia parte demandante que no es efectivo lo que sefiala Ia
contraria de que el presupuesto seria la base para determinar el monto a
indemnizar, ya que como dijimos anteriormente, |a indemnizacién se
determinara conforme al valor de los bienes asegurados a su terminacion. De

este modo, aquella aseveracisn de la contraria respecto a que para efectos de
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establecer el monto indemnizable, deba acudirse al Contrato de construccion, y
especificamente al presupuesto del mismo, resulta de toda Ibgica y justicia”, no
puede ser cierta. No Io es, porque en ninguna parte de la Pdliza aparece
definido el concepto de “valor presupuestado de la obra a su terminacion”
como aquel intentado por la contraria —valor de un presupuesto que es
comunmente variable-. Tampoco lo es, porque si la Pdliza no ha ordenado
valorizar los objetos segun el contrato, no esta permitido al liquidador hacerlo
de esta manera. Y ia Péliza no Io permite justamente porque de esta manera
no se estarfa indemnizando ia rea| pérdida que sufre el asegurado. A mayor
abundamiento, no es posible entender sino como un apoyo a nuestra tesis
aquella estipulacion contenida en el articulo Sexto de la Péliza que sefiala “Los
Pagos los efectuara la compafiia a base de facturas vélidas y a los documentos
justificativos que el caso requiera, para acreditar el desembolso cubierto bajo la
poliza®. ;Cual seria la utilidad de esta norma sino permitir por una parte al
asegurado ser indemnizado en los dafios efectivamente sufridos, y por la otra,
a la Compaiiia a indemnizar hasta éste monto y no otro superior?. Es por todo
lo anterior que en definitiva no vemos las razones de ldgica y justicia que
conllevan sostener los criterios de ajuste utilizados por el liquidador y
aceptados por la Compaiia. Respecto a este punto es menester recordar que
el articulo 1564 del Cédigo Civil estipula que “las clausulas de un contrato se

interpretaran unas por otras, dandose a cada una el sentido que mejor
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convenga al contrato en su totalidad”. E citado articulo Sexto de Ia Péliza de
marras dispone: CONDICIONES ESPECIALES PARA LA SECCION
TRABAJOS DE CONSTRUCCION E INGENIERIA CIVIL; LIQUIDACION DE
SINIESTROS: Los pagos los efectuara la compafiia a base de
facturas validas y a los documentos justificativos que el caso requiera, para
acreditar e! desembolso cubierto bajo la péliza. Salvo convenio en contrario por
la contratacion de Ia o |as clausulas adicionales correspondientes, no se
pagaran los gastos adicionales de horas extras, trabajos en la noche o en dias
de fiesta, flete €Xpreso o aéreo, incurridos por la reparacién de un dafio
cubierto bajo esta pdiiza.... En cualquier evento de pérdida o dafio Ia
base de liquidacion serg: 1 en caso de dafo reparable: e gasto razonable de
reparaciones necesarias para reponer los bienes en su estado inmediatamente
antes del siniestro, menos el valor de recuperaciones; 2. en caso de un
siniestro total: el valor efectivo de los bienes inmediatamente antes del
siniestro, menos el valor de recuperaciones. Cualquier dafio reparable debera
Ser reparado, pero si los gastos de reparacion equivalen al valor de los bienes
inmediatamente antes del acaecimiento del siniestro o lo sobrepasan, |a
liquidacion se efectuara segun inciso 5 nimero 2 antes sefialado. Esgrime Ia
actora que tal como sefialamos en Ia demanda, mi representada, al reclamar la
indemnizacién de las pérdidas sufridas, se ha cefiido estrictamente a lo

dispuesto en la péliza, toda vez que los gastos en que incurrié, Gnicamente
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fueron aquellos razonables Yy necesarios para reponer los bienes a su estado
inmediatamente  anterior g los siniestros, todos los cuales fueron
suficientemente informados al liquidador durante el proceso de ajuste respecto
de cada uno de los siniestros. Es asij que, como bien acierta I demandada,
conforme las reglas que rigen el contrato materia de autos, el seguro jamas
puede ser ocasién de una ganancia. Entonces en sy interpretacién a contrario
sensu tampoco debe ser ocasién de pérdida o detrimento. Aceptar las
conclusiones del Liquidador deja al asegurado en una situacion desmedrada en
Su patrimonio, el que no se restablece —pagada la indemnizacién recomendada
por el liquidador- al estado anterior al siniestro.

2.- Sobre el liquidador de Seguros y su labor. Argumenta Ia demandante que Ia
parte demandada nos imputa en su contestacion, una supuesta contradiccion
sobre las consideraciones al trabajo de liguidacion, ya que por una parte
sefialamos que son especialistas en la valoraciéon de dafios Yy reparaciones y
Seguros y por otro lado criticamos sus conclusiones. Lo anterior sélo puede ser
entendido por una falfa de comprensién de nuestros dichos, ya que lo
claramente sefialamos a lo largo de toda nuestra demanda €S nuestra total
sorpresa y desconcierto del actuar del liquidador, si consideramos como
contexto el “supuesto” nivel de expertiz que “debieran tener” en Ja materia. Por
otro lado, sefiala una Supuesta imparcialidad de| liguidador en el rol que

desempefia. Lo anterior, bien quisiéramos fuera una realidad y no sélo una
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declaracion de buenas intenciones como lo es en este caso. Es cierto, tal como
lo dice el destacado autor don Osvaldo Contreras, que ha sido Ia intencion del
legislador de velar por su independencia en relacién a las partes interesadas
en el contrato de seguro y el siniestro, sin embargo cuesta creer en Jo
anterior si solo consideramos como dato que es justamente |a Compaiiia
Aseguradora quién libremente decide a que liquidador contratar, y es en
definitiva ella quién costea su trabajo. No desconocemos los intentos de
nuestro legislador por regular celosamente esta materia, procurando asi poder
disminuir al minimo posibles abusos, pero o anterior no implica que en la
practica estos abusos no se concreten.

3.- Sobre supuestos errores de la demanda. Manifiesta la parte demandante |
rebatir la supuesta existencia de errores contenidos en nuestra presentacion.
Nos imputa nuestra contradictora una redaccién en términos vagos e
imprecisos de la demanda. Asi, al demandar el cumplimiento forzado de ia
Pdliza con su correlativa indemnizacién de perjuicios, responde que RSA si
pago la indemnizacion establecida en los Informes de Liquidacién cumpliendo
cabalmente sus obligaciones bajo Ia poliza. Lo anterior no deja de
sorprendernos pues es justamente el juicio arbitral, aj que ha sido forzada mi
representada solicitar, el encargado de determinar si existié C no este cabal
cumplimiento que se adjudica la contraria. Como vya o sefalamos

anteriormente, las conclusiones del liquidador no son mas que meras
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recomendaciones, y en ningln caso pueden constituir un dictamen obligatorio
para las partes. En consecuencia, no puede alegarse por parte de la demanda
un cumplimiento cabal de su obligacién, si ella se cumple en base a
conclusiones no vinculantes, y sobre todo conclusiones erradas. Por otro
lado, aduce Ia contraria que serfa imprecisa y vaga nuestra demanda pues no
aportamos ningiin antecedente técnico 0 calculo numeérico que le dé sustento.

4.- Sobre los errores del Informe de Liquidacion. Argumenta Ia demandante que
la demandada le imputa una Supuesta contradiccién en su actuar durante Ioé
procesos de liquidacion de los siniestros. Lo anterior ya que a juicio de
ésta haber aceptado, “con réparos y manifestando expresamente .Ia
disconformidad de DL'P Ingevec con las conclusiones”, el Informe de
Liquidacién respecto del primer siniestro que afecté Ia obra -y que por lo
demas no es materia de estos autos- implica que necesariamente esta obligada
a continuar aceptando aquellas conclusiones erradas en los restantes
siniestros. Tal como o mencionamos en la demanda, mi representada,
mediante carta dirigida a los liquidadores Faraggi Global Risk, expresamente
sefald que no compartia en lo absoluto los criterios utilizados por éstos al
liquidar el primer siniestro, mas adn cuando ni siquiera fue reclamada Ia
totalidad de los dafios y pérdidas que produjo dicho siniestro, y es sblo en
atencién por un lado al bajo monto del reclamo Yy por otro a la gran cantidad de

recursos y gastos que significaria mantener el siniestro abierto, es que se
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decide finalmente no iImpugnar la propuesta indemnizacién de los liquidadores.
Avocandonos ya a ios graves errores cometidos por el Liquidador en sus
informes, errores que lamentablemente Ia demandada hace sSuyos al momento
de aceptar los mismos, ésta sefiala en Su contestacién que no existirian.
Asi, respecto a la errénea interpretacion que realiza el Liquidador del articulo
Quinto de Ia Pdliza, en relacién a Ia manera de determinar el valor de las
pérdidas, la demandada sefala que se encuentra en Jo correcto Faraggi Globali
Risk al estimar estas pérdidas conforme el Presupuesto del Contrato, RSA nos
imputa en su escrito tergiversar las clausulas del contrato, especificamente e
articulo Quinto, sin embargo es ella quien, al citar el articulo al efecto, en
aquella parte que regula la forma de valorizar |as Sumas aseguradas, intenta
confundir al Tribunal destacando Ia palabra “presupuestado” de la frase,
descontextualizandola por completo. Esta frase, entendida en su contexto
natural y obvio, y especiaimente a la luz de| principio indemnizatorio que, como
acertadamente senald la contraria, regula esta relacién contractual, expresa
que las sumas aseguradas corresponden a “el valor presupuestado de la obra
a su terminacién”. En ninguna parte de Ia Pdliza aparece que el valor
présupuestado de la obra a sy terminacién debe entenderse entonces como
sinénimo de presupuesto del contrato. Seguramente si las partes aquelio
hubiesen querido, no hubiesen dudado en expresario de esa manera, con el

lenguaje claro y preciso, Sobre este punto de vital importancia, estimamos
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necesario detenernos un momento Para comprender a cabalidad la verdadera
naturaleza del iter contractual de Ia Pdliza de seguros y Ia posicién juridica que
OCupa a cada una de las partes en &l con sus correlativas cargas y derechos.
Es plenamente aplicable en este punto lo dispuesto en elarticulo 1 566
inciso segundo del Cédigo Civil debido a que al ser el contrato de seguro
redactado por ias compafiias aseguradoras, la parte demandada quien tiene |a
carga de definir conceptos ambiguos por cuanto ias clausulas ambiguas se
interpretaran contra ella. Expresa este articulo que “las cléusulas ambiguas que
hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o
deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga
de la falta de una aplicacién que haya debido darse por ella”. Lo anterior es
reiterado en el articulo 3, letra e), inciso tercero, del DFL 251 Asi entonces,
senala la parte demandante, conforme a la norma citada no es posible dejar la
forma de interpretar una clausula a séio lo que una de las partes entienda, en
especial si fue esa parte quien la redacté —o al menos Ia propuso-, y que
posteriormente realiza una interpretacién forzada y alejada de la letra y espiritu
del contrato. Asi entonces, la sola argumentacion esgrimida en los parrafos
precedentes es suficiente para desestimar la defensa planteada de contrario.
Teniendo en consideracién lo sefalado en los parrafos precedentes, y sin
perjuicic de obviedad y claridad de ello, es necesario sefialar que nos

sorprende profundamente la interpretacion que la contraria da al articulo Quinto
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en comento. Argumenta la demandante que no tiene expertiz alguna en el
derecho de seguros Y, con menor razén, en el mercado de seguros. Por el
contrario, la demandada es una sociedad dedicada precisa Y especificamente —
por expreso mandato legal- a la asuncién de riesgos de terceros respecto a
siniestros a los que dé cobertura el contrato suscrito con tal fin; la comparfiia
aseguradora forma parte de una de las mas importantes aseguradoras de
nuestro pais y por tanto, tal como nuestro propio ordenamiento juridico y la
totalidad de la doctrina y jurisprudencia reconoce, debe exigirsele un mayor
grado de diligencia en la relacién contractual, especialmente en lo que dice
relacion con la redaccion de Ig péliza tarea que asume Unicamente el
asegurador. Reiteramos, sostiene Ig parte demandante, que lo anterior tiene
expreso y diafano reconocimiento legal en el articulo 1566 gel Cédigo Civil ya
citado, y se reitera en el articulo 3, letra e), inciso tercero, del DFL 251. No
existe duda alguna en ordena que las normas antes citadas tienen absoluta
aplicacién en este punto: |a clausula Quinta de la Péliza fue redactada —o aj
menos propuesta- por las aseguradoras, asi como todo e contrato de seguros
suscrito, y por tanto, debe interpretarse necesariamente en su contra. A mayor
abundamiento, la Norma de Caracter General N° 124 de Ia Superintendencia
de Vaiores y Seguros que bien cita nuestra representada al explicar la forma en
que se conviene un contrato de seguros (NCG 124), contiene menciones que

no hacen sino apoyar esta idea, lo cual es del todo l6gico, porque claramente
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no existe una igualdad de condiciones entre asegurado y asegurador al
momento de suscribir una péliza de seguros. Expresa esta norma —al referirse
justamente a los modelos de las pélizas depositados en Ia SVS- que “los
modelos de condiciones generales de las polizas y clausulas de seguro
deberan estar redactadas en forma clara y entendible, no deberan ser
inductivas a error ni deberan contener clausulas que se opongan a la ley”. Se
desprende de lo anterior qQue, conforme la posicion ventajosa respecto al
asegurado que posee la Compaiifa de Seguros, sobre esta recae un deber de
diligencia superior, tanto en Ja redaccion del contrato que vincula a las partes
como en su posterior aplicacién. Recapitulando entonces, si el concepto no
estad definido en ia Péliza ni tampoco en Ia ley, debemos necesariamente
interpretarlo a favor del aségurado, Y en su sentido mas natural u obvio. Este
sentido, informado por el principio indemnizatorio que rige la relacién
contractual, expresa que las sumas aseguradas corresponden a “el valor
Présupuestado de la obra a su terminacion”. Como ya dijimos anteriormente en
ninguna parte de ia Péliza aparece que el vaior presupuestado de Ja obra a su
terminacién debe entenderse entonces como sinénimo del presupuesto del
contrato. De todo lo anterior resuita légico que si las partes hubiesen querido
aquello, no hubiesen dudado en expresarlo de esa manera.

5.- Sobre la Buena Fe contractual. Esgrime la parte demandante que RSA en
respuesta a nuestras afirmaciones de haberse transgredido por parte de elia la

Buena Fe contractual, io cual queda demostrado tanto en la falta de interés por
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intentar un acercamiento de posiciones para evitar un litigio, como al aceptar
las recomendaciones de| liquidador, de! todo erréneas, que se alejan tanto del
espiritu de como de la propia letra del contrato, sefiala sin embargo que seria
mi representada Ia que habria actuado en contra de este principio fundamental
del derecho, ello al haber en primer lugar aceptado el informe de liquidacion
respecto del siniestro n° 111453090 —siniestro que no es materia de estos
autos-, y que posteriormente haber impugnado los restantes informes, todos
emitidos por el mismo Liquidador, a saber, Faraggi Global Risk. Sobre el
particular reiteramos lo ya latamente expuesto a Io largo de esta presentacién.
Mi representada, mediante cartg dirigida a los liquidadores Faraggi Global Risk,
expresamente manifestd sy disconformidad con las conclusiones a las que
arribé el liquidador respecto del primer siniestro —que insistimos no es materia
de autos- sefialando Que no compartia en lo absoluto los criterios utilizados ﬁor
estos al ajustar las pérdidas, vy es sélo en atencién por un lado al bajo monto
del reclamo del reclamo Y por otro a la gran cantidad de recursos y gastos que
significaria mantener e| siniestro abierto, que decide mi representada
finaimente no impugnar dicha propuesta indemnizatoria. No puede entonces
exigirsele a DLP ingevec, que al haber aceptado —con reparos y sélp por
consideraciones netamente econdmicas y de utilizacion de recursos-
conclusiones totalmente erradas, esté obligada a mantenerse en dicha posicién

juridica. Argumenta la actora que su derecho a impugnar los informes de
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liquidacién es un derecho absoluto queé no puede, por tanto, dar lugar a un
abuso del derecho a manifestacion de mala fe contractual. Lo anterior tampoco
implica, como ya dijimos anteriormente, una Supuesta vulneracién a la Teoria
de los Actos Propios, pues el actuar de DLP Ingevec siempre ha sido
consecuente y en defensa de sus derechos.

6.- Sobre las Utilidades y Gastos Generales. Sostiene la demandante que la
demandada sefiala que tanto la peticion de utiidades como de mayores
gastos generales son infundadas, rechazando lo anterior por lo siguiente: i.-
En relacion a las utilidades. Sobre las Utilidades que en justicia reclama DLP
ingevec de la Compaiiia Aseguradora cabe tener presente lo ya aseverado en
la demanda. No es dificil comprender que las reparaciones g las que se vio
obligada a realizar mi. representada en e proyecto, especialmente habida
consideracion de los altos montos comprometidos, no resuitan ser un negocio
en lo absoluto. Por e contrario, DLP ingevec — ta) como acreditaremos en Ia
etapa procesal respectiva- debié destinar recursos- especialmente personal
calificado- para velar que las reparaciones efectivamente se hicieren acorde a
lo solicitado. Reiteramos que los recursos de toda empresa son limitados, y el
costo de efectuar estos arreglos implica én la practica, y a pesar de |a dificultad
de la contraria pPara comprender este punto, la obligacién de desatender otros
proyectos del todo rentables. Por estas razones es que demandé se

indemnizara “sélo el mismo porcentaje” que por concepto de utilidad,
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usualmente cobra DLP Ingevec en sus proyectos, concepto que siquiera
alcanza a cubrir su costo de oportunidad. De lo anterior se concluye
necesariamente que de no indemnizarse la utilidad normal que cobra nuestra
répresentada en cualquier proyecto, se vera perjudicada a consecuencia del
incumplimiento de Ia contraria, no cumpliendo asi & seguro contratado con
aquella maxima del derecho a ser indemnizado en los dafios efectivamente
sufridos. Como ya lo mencionamos en nuestra demanda, ai no poder abarcar
otros proyectos por tener que dedicarse reparar, mi representada se ve
perjudicada en su patrimonio porque este costo de oportunidad se transformé
en una perdida. Al pedir que se indemnice este item, en ningtn caso mi
répresentada pretende lucrar con el siniestro, por el contrario, en justicia sélo
esta demandando que se le restituya la .condicién que hubieses tenido de no
ocurrir esta inundacién o de haber obtenido una adecuada cobertura por parte
de la compania demandada. Lo anterior en ningln caso constituye una
transgresion al principio del derecho que el seguro jamas podra ser ocasién de
una ganancia para el asegurado. Por e contrario, el Gnico fin de obtener la
indemnizacion sobre este item es permitir a DLP ingevec recuperar los gastos
€n que debié incurrir al destinar recursos para efectuar las reparaciones a las
que se vio obligada a causa de| siniestro. ii.- En relacion a los Gastos
Generales. Esgrime la actora que RSA expresa sobre el particular  que
tampoco tendria derecho DLP Ingevec a cobrar un mayor monto sobre estas

partidas, lo anterior ya que a juicio de ella el informe de liquidacién hace lo
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correcto al valorizar estos gastos en que incurre mj representada conforme al
presupuesto del contrato, y porque ~insdlitamente- en referencia a los gastos
reclamados en los respectivos denuncios, sefiala que “jamas podran ser
probados”. Nuevamente nos vemos forzados a reiterar o expuesto en nuestro
libelo. La demandada no puede aplicar para un arreglo de UF 50.000 un
porcentaje de gastos que se hizo con un presupuesto de construccion que
Super6 el millén de UF. No esta permitido por el contrato suscrito aplicar para
cualquier caso el mismo porcentaje de gastos generales, sin importar si la obra
que se ftrata es de construccion O reparacion. Aunque resulte majadero
debemos recordar que al momento en que ocurrieron los siniestros, la obra
estaba casi terminada Y por tanto, no existian construcciones pendientes, dato
que olvida la demandada Para calcular las pérdidas. Por ello, la utilizacién de 3
meses para realizar trabajos de reparacion que debié soportar mi representada,
por sdlo una cifra menor a fas UF 50.000, da como resultade justamente
porcentajes de gastos generales Mmuy superiores al 9,61 sobre e! costo directo
de la obra que pretende aplicar RSA. Rechazamos tajantemente la aseveracién
de la contraria de que probar dichos gastos sea imposible. Asi al no existir
trabajos pendientes de construccion, no hay elementos que complique el
calculo real de los gastos generales efectivamente incurridos durante este
tiempo. También sabe Ja demandada a la perfeccion que hay una parte de ia
planilla de gastos de DLP Ingevec que es fija; por tanto asf tenga un trabajo de

UF 1.000.000 o tan sélo de UF 10.000 los costos fijos seran los mismos.
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/.- Sobre la Responsabilidad de la demandada. Argumenta la demandante que
la demandada en su contestacion, en referencia aj incumplimiento contractual
afrmado en la demanda —el que acreditara en |a etapa procesal
correspondiente- , que RSA “cumplié cabalmente con aquello que se habia
comprometido”. Contintia en su reiato senalando que “en ningun caso puede
hablarse de incumplimiento contractual respecto a nuestra representada”.
Finalmente, afirma que “DLP-Ingevec debera acreditar la existencia de Ia
obligacién invocada”, lo anterior en relacion al incumplimiento contractual
demandado en autos. Pues bien, no podemos sino estar de acuerdo con Ia
contraria respecto a la aplicacion para el caso de marras del articulo 1698 del
Cdédigo Civil; sin embargo dicha norma no solo es aplicable a nuestra
representada, lo es también para la demandada en cuanto afirma en sus dichos
un supuesto cumplimiento perfecto de la obligacién contraida. Lo que en
derecho corresponde es, justamente a la luz del articulo 1698 recién citado,
probar por parte de Ja demandada de| cumplimiento cabal e integro de su
obligacién contraida. El articulo 1698 de| Cédigo Civil, al regular la carga de la
prueba, sefaia al efecto que “incumbe probar las obligaciones o su extincién aj
que alega aquelias o ésta” Asi, conforme o dispuesto por nuestro
ordenamiento juridico respecto a la carga probatoria, norma por lo demas de
orden publico y en consecuencia no acepta medificacién de las partes, si RSA

alega la extincion de su obligacion de indemnizar a mi representada, debe
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justamente probar aquello. Las principales obligaciones que emanan paré las
partes de un contrato de Seguro: Para el asegurado: (i) Pagar la prima; (ii)
Denunciar oportunamente el siniestro - Para el asegurador: (1) Emitir Ia péliza;
(if) Indemnizar los dafios en el evento de producirse e siniestro. Por tanto y
como bien sefiala la contrarig aunque torcidamente sélo haciendo alusién a mi
répresentada, correspondersa a cada una de las partes en Ia etapa procesal
correspondiente, probar cada una de las alegaciones y defensas esgrimidas en
los escritos de discusion.

8.- Sobre los valores reclamados en los siniestros. Manifiesta la demandantel
que la demandada, en su contestacion, lamentablemente rechaza cada una de
las partidas reclamadasg por DLP Ingevec. Sin embargo, estos rechazos son
contrarios a los términos de Ig Péliza contratadas Y por tanto configuran
hecesariamente el incumplimiento contractyal que demandamos en esta litis.
Nos referimos a continuacién a cada una de las partidas que RSA fechaza
indemnizar:

Utilidades: Sobre el particular ya nos hemos referido a un extenso, tanto en Ié
demanda como en esta presentacion. Sin embargo estimamos oportuno
recordar el por qué esta partida debe ser indemnizada por RSA. Debemos
necesariamente reproducir el argumento expresado en la demanda. Como
todos sabemos, los recursos de la empresa son limitados, por lo cual haber

destinado tiempo y recursos para efectuar las reparaciones necesarias en
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las cosas siniestradas, implica un costo de oportunidad que ha debido asumir
mi representada y su patrimonio, y que injustamente pretende la contraria no
indemnizar. Lo solicitado por DLP Ingevec tanto en las reclamaciones, como
posteriormente en las impugnaciones y ahora en estos autos, solamente
consiste en constituir su condicion patrimonial al estado anterior a los
siniestros, sin con ello pretender obtener alguna ganancia no cubierta por Ia
Pdliza. Reflejo de aquello es que al reclamar estas partidas, se solicitd se
indemnice “sélo el mismo porcentaje” que por concepto de utilidad usualmente
cobra nuestra representada en Sus proyectos.

Gastos Generales: En relacién a esta partida reclamada por la demandante,
cabe sefialar, como ya manifestamos anteriormente, que no esta en lo correcto
la contraria al expresar que estos gastos se deben valorizar conforme a un
promedio contenido en el presupuesto del contrato. Esto transgrede el contrato
el contrato de Seguros, particularmente la Péliza contratada, por cuanto en
ninguna parte de elia se ordena determinar |as perdidas acaecidas por
siniestros cubiertos en la Péliza seguin “el présupuesto del contrato”. También
fransgrede el principio indemnizatorio PuUes no se esta indemnizando en los
danos efectivamente sufridos, sino que con las conclusiones del liquidador,
solo se hace una estimacion de los mismos. A diferencia de Io que estima la
demandada en su contestacién como Gastos Generales, en cuanto a que estos

son determinados con independencia de fos gastos directos, ia realidad es
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‘que estos son calculados en proporcion a los gastos fijos con el presupuesto de
costos (variables) de la obra. De este modo -tal como lo sefialamos
previamente- si el costo de la obra aumenta o disminuye en un 10%
aumentaran o reduciran, segun sea el caso, proporcionalmente los gastos
generales. De lo anterior se concluye -a modo ejemplar- que no es correcto
utilizar como un dato valido para cualquier caso el mismo porcentaje, sin
importar si es de construccién o reparacion, si en definitiva esta construyendo
UF 1.300.000 o se esti reparando UF 50.000. Por otro lado, sostiene la
demandante, nuestra contradictoria nos sefaia que -—en materia de
construccion- “los gastos generales de una obra se comportan de forma de
campana de Gauss”, esto es en términos simples, que aquellos seran muy
bajos al comienzo, posteriormente se iran incrementando hasta llegar a un
punto maximeo donde nuevamente comenzaran a descender. Qué mas quisiera
nuestra representada que lo anterior fuera una maxima irrefutabie. Sin
embargo, para el caso de marras, como en la practica opera con frecuencia
para muchos proyectos de construccién, esto lamentablemente no ocurre,
como pretende hacerlo parecer RSA. Y en este caso justamente es por la
ocurrencia de los siniestros que afectaron al proyecto que lo anterior no se
cumpie. Teniendo que destinar mas que tres meses Unicamente a
reparaciones, genera que estos gastos generales naturalmente aumenten. De

esta manera el porcentaje de los gastos generales reclamados por esta parte
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son los que efectivamente tuvo que soportar la actora con su patrimonio.
Cantidades y Precios: Sefiala la demandante que el liquidador encargado de
ajustar las peérdidas sufridas por mi representada, inexplicablemente —en
consideracion a la supuesta expertiz que detenta- comete gravisimos errores
en el proceso de liquidacion, de los cuales nuestra contradictoria nada sefala
en su contestacion. En particular, respecto a las cantidades materiales
ajustadas, no comprendemos las razones de las reducciones que aplica el
liquidador. Mediante las inspecciones realizadas por éste, y luego mediante la
documentacion presentada por mi representada para el célculoc de las
cantidades afectadas, no puede sino concluirse que lo reclamado respecto a
materiales dafiados por cada uno de los siniestros fue exactamente lo dafiado,
ni una unidad mas, ni una unidad menos. Todo ello sera suficientemente
acreditado por DLP Ingevec. Ahora, sobre los precios utilizados para ajustar las
pérdidas, la demandada estima como correctos los sefialados en el
presupuesto. Ya hemos explicado suficientemente que con ello, se transgrede
flagrantemente la Péliza contratada, especialmente el articulo Quinto. No
puede obligarse a mi representada a aceptar precios que no fueron los
efectivamente los soportados a la hora de adquirir los materiales para
reemplazar aquellos dafiados. Tampoco se le pude obligar a aceptar precios de
materiales que no fueron utilizados en la obra como es el caso del piso de

madera Cabreuva que se utilizé, y no el sefialado en el presupuesto, o como
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ocurrié también con respecto al marmol. Aquellos desembolsos tienen plena
cobertura conforme los términos de la pdliza, ya que fueron debidamente
informados a RSA, y asi lo acreditaremos suficientemente en la etapa procesal
pertinente.

9.- Sobre los perjuicios demandados. Argumenta la actora que contradice en
este punto a nuestra contradictoria, quien estima que no existirian perjuicios
sufridos por mi representada. Como bien sabemos, el incumplimiento o
cumplimiento imperfecto de la obligacion de indemnizar que pesa sobre RSA,
trae aparejada como necesaria consecuencia para la compaiiia aseguradora, el
- pago de todos aquellos ofros perjuicios causados justamente por su

incumplimiento.

i.- Intereses. RSA sefiala de manera tajante —aunque erronea- que no
corresponderia el pago de intereses por ia obligacion incumplida. Manifestamos
nuestro profundo rechazo a tal aseveracién. Este derecho a que la compaiiia
aseguradora se encuentra obligada para con mi representada, a diferencia de
lo que sostiene la asegurada, nace justamente del hecho de incumplir el
contrato de seguro de marras, al hacer suyos informes de liquidacion que
ademas de errar en la determinacién de la cuantia de la indemnizacién, fueron
elaborados con infracciones manifiestas a la pdliza misma que regula la
relacion contractual entre las partes. Bien lo sefiala el articulo 1489 del Cadigo

Civil ai tratar de la condicién resolutoria tacita, expresando “Pero en tal caso
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(incumplimiento contractual) podra el otro contratante pedir a su arbitrio o la
resolucion o el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de perjuicios”.
Consecuentemente con lo anterior, el articulo 1556 del mismo cuerpo legal
citado dispone que “la indemnizacion de perjuicios comprende el dafio °
emergente y iucro cesante, ya provengan de no haberse cumplido la
obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el _
incumplimiento”. Es en virtud de lo anterior que demandamos lo que en
derecho legitimamente le corresponde a nuestra representada a titulo de costo
financiero que producen las sumas no indemnizadas por la compaiiia,
representada por los intereses corrientes que han generado los montos
adeudados por la demandada (UF 26.841 ,92.-) los cuales ascienden, conforme
a las tasas de mercado, a UF 2.455,49 (dos mil cuatrocientos cincuenta y cinco
coma cuarenta y nueve unidades de fomento). Tal como sefalamos en Ia
demanda, es indiscutible Ia existencia y validez del Contrato de Seguro.
También lo es el cumplimiento de ios requisitos por parte de nuestra
representada que hacen que opere la cobertura de los distintos siniestros y el
hecho de que los perjuicios sufridos por DLP Ingevec superan con creces a los
ajustes de pérdidas practicados por liquidadores y confirmados por la
aseguradora. RSA alega una supuesta ausencia de causa respecto de esta
reclamacién, sin embargo nos parece suficientemente claro, conforme lo ya

expuesto, argumenta la demandante que la causa directa de estos perjuiciés
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radica en el incumplimiento contractual de la demandada. Quisiéramos
reproducir lo sefalado en la demanda sobre este punto, particularmente
respecto a la posicion de la moderna doctrina sobre el particular: - Quien
detenta dinero ajeno estd disfrutando de su productividad natural sin que
le corresponda y debe pagar por ello. La justificacién de esta maxima no
depende de la conducta eventualmente culposa del detentador, del eventual
consentimiento del titular, o de un eventual amparo legal (articulos 647 y 648
ambos del Cédigo Civil). - Los diversos usos que cada persona puede dar al
dinero justifican la regulacion legal uniforme de los intereses o frutos civiles del
dinero. Este fundamento se aplica tanto para los intereses moratorios como
para los intereses retributivos. - Intereses moratorios son aquellos que se
generan por el sélo atraso en la restitucién de una suma de dinero a su titular
legitimo durante todo el periodo de detentacion -Interés compensatorios,
retributivos o correspectivos son aquellos que se generan por el sélo hecho de
que un sujeto detente dinero ajeno con o sin consentimiento del titular, con o
sin culpa e incluso con desconocimiento. Se diferencian fundamentalmente de
los moratorios en que, a diferencia de ellos, son ajenos a las ideas de atraso y
culpa; en otras palabras, se diferencian fundamentalmente en que se genheran
en pleno derecho (articulos 644, 647 y 648 todos del Codigo Civil). —

Argumenta la demandante Que es un principio general de nuestro
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ordenamiento juridico que, por el s6lo hecho de tener derecho a un capital, le
corresponden intereses retributivos a su legitimo titular (articulos 410, 406,
2158 N°4, 2156, 2370 inciso primero, 2308 y 1875 todo del Cédigo Civil;
articulo 78 Convencion de Viena; y articulo 12 de la Ley N° 18.010 sobre
operaciones  de crédito de dinero).- En el caso de derechos de seguros,
laaseguradora se encuentra obligada a pagar intereses retributivos desde e
momento del siniestro. En efecto, para el contrato de seguro, los Unicos
elementos esenciales son: (1) pago de la prima por parte del asegurado y (2)
eventual pago de la indemnizacion por parte de la compaiiia aseguradora.
Tanto la liquidacién como la eventual sentencia de un juez en caso de
controversia, son actos de caracter meramente declarativo con respecto a la
obligacion indemnizatoria generada por el contrato. Esto Gfimo gueda de
manifiesto: (i) en el caso del liquidador, por el hecho de que su trabajo consiste
esencialmente en declarar el monto del siniestro, no en determinar la existencia
0 inexistencia de la obligacion derivada del contrato de seguro; y (ii) en el caso
del juez, porque, luego de solicitada su intervencién debe fallar acerca de la
existencia de la obligacién si se entiende que ésta existe, asumiéndose, de ser
el falio favorable para el asegurado, que éste ha tenido en su poder el monto
desde el momento del siniestro. Sostiene Ia parte demandante que de la

aplicacién de esta sana doctrina se coligue que es de toda justicia que RSA
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sea condenada a pagar en forma integra las indemnizaciones reclamadas, por
cuanto, éstas son consecuencia directa del incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, que afectan directamente a DLP Ingevec, y que dice relacién con
su deber de pagar la indemnizacién correspondiente, debiendo calcularse éstas
desde el momento en que ocurren los siniestros respectivos. Esto deriva del
hecho de que obligacién de indemnizar que pesa sobre aquél que ha
incumplido o cumplido imperfecta o tardiamente una obligacién, se rige por e!
principio de la indemnizacién integral. Por ello, y tal como lo indicamos en la
demanda, el monto de ia indemnizacién debe cubrir tanto el dafio inicial, como
también el costo que supone su persistencia en el tiempo puesto que el propio
retraso en la indemnizacion importa de por si un costo de oportunidad para el
asegurado. Como ya mencionamos en nuestra demanda existe un principio del
derecho que recoge lo anteriormente expuesto, dispuesto en los articulos 647 y
648 del Cédigo Civil, que sefiala que los intereses o frutos civiles dei dinero
pertenecen al duefio dei capital correspondiente. Lo anterior, conforme las
reglas generales, sélo puede ser dejado sin efecto en virtud de un acuerdo de
las partes o por una disposicion legal. Es en conformidad a la aplicacién de las
normas anteriores es que solicitamos en la demanda se condene a RSA a
pagar a la actora intereses corrientes desde la fecha del siniestro por el dafio
fisico, calculados sobre el monto de la indemnizacién adeudada que la

demandada debe a DLP ingevec, que corresponde a la diferencia entre lo
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reclamado y lo efectivamente pagado por RSA, o en subsidio aquella cifra
Mmayor o menor que se determine en autos. ii.- Lucro cesante. Argumenta la
demandante que segun Ia Aseguradora, los items cuya indemnizacién se
solicita a titulo de lucro cesante son improcedentes. Para apoyar su tesis
sefala que la Poliza exprésamente excluye este item. Lo anterior no es
correcto, ya que lo reclamado por DLP Ingevec a titulo de lucro cesante es
como consecuencia del incumplimiento contractual de la demandada. No
debemos confundir el incumplimiento contractual propiamente tal, con las
consecuencias juridicas que genera para la parte de incumple. Lo solicitado en
este item es exclusivamente el dafio que le produjo a mi representada el
cumplimiento imperfecto de Ia obligacién de indemnizar por parte de RSA.
Cabe reiterar, por Io demas, que en el caso de marras es indudable el
incumplimiento, a lo menos culpabie, de Ia demanda, y por ello, es también
incontrarrestabie para nuestra contradictoria el hecho de ser responsable de Ia
totalidad de los perjuicios que conlleva su interpretacion contractual —asi como
también los erréneos dichos del liquidador que la aseguradora ha hecho suyos
al aceptar expresamente los informes de liquidacion de autos. Por lo anterior,
no resulta dificil comprender que el lucro cesante demandado debe ser
indemnizado por la contraria. Dicho dafio se relaciona estrechamente con Ia
falta de liquidez producida por el incumplimiento de Ja demandada, dafio que,
debido a los montos involucrados en los respectivos siniestros, no es compiejo

de comprender que produjo un gran impacto en el giro de mi representada,
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todo lo cual se acreditard en I oportunidad procesali correspondiente. En
segundo término, se desprende que indudablemente es también responsabie la
Compariia Aseguradora, tal como se acreditara en la oportunidad procesal
correspondiente, por el empobrecimiento que ha sufrido Consorcio DLP
Ingevec en su patrimonio, el que se enmarca, por ejemplo, en menor acceso al
credito, en pérdida de mejores condiciones de mercado por falta de quuidez,
etc. Todo lo anterior, constituye —a diferencia de lo planteado por la contraria-
lucro cesante indemnizabie en atencién al incumplimiento contractual, tal como

se desprende de los regulado en el articulo 1489 y 1556 del Cadigo Civil,

iii.- Dafio Moral. La actora sostiene que la parte demandada que esta peticién
también debe ser rechazada puesto que el dafio moral derivado ‘de
responsabilidad contractual no tendria origen en una situacion
excepcionalfsima, y en palabras de ésta “quedara muy claro que no estamos
ante estas situaciones excepcionalisimas”. No sefiala en lo sucesivo porgué el
caso de marras no seria una situacion excepcionalisima, mas segun los
antecedentes sefalados por ambas partes, no hace sino concluir lo contrario.
Un caso como éste, en donde muiltiples  siniestros distintos afectan en un
corto  periodo de tiempo un mismo objeto asegurado, Y en donde
posteriormente se cometen tal cantidad de errores en el proceso de ajuste que
son posterlormente aceptados por el asegurador, lo que provoca
necesariamente graves dafios en el patrimonio del asegurado, no puede sino

entenderse como una situacién de suyo excepcionalisima. Posteriormente
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sefiala RSA que “una cuestién indiscutida en nuestro derecho, es que las
personas juridicas no sufren dafio moral, por io mismo es improcedente, como
ocurre  en este caso, que pidan su indemnizacién”. Continta en sy
exposicion sefialando que “las personas juridicas o ficticias carecen de
sustento espiritual, por lo que no pueden sufrir afliccién, dolor siquico, pena,
congoja, angustia, etc. FEs decir, no pueden sufrir dafio moral’.
Lamentablemente para los intereses de la parte demandada, la moderna
doctrina y jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia sefalan
precisamente lo contrario de io que se sostiene en la presentacion contraria,
por lo que es posible indicar que el incumpiimiento por parte de la Compaiiia de
Seguros, de su obligacién de pagar la indemnizacién en tiempo y forma, ha
generado a la compaiiia demandante, una gran cantidad de inconvenientes de
toda indole, sobre todo marcado por la incertidumbre de mi representada
respecto a sus posibilidades de hacer frente a un ano comercial marcado por
problemas. A su respecto, en el libelo de marras se cita diversa jurisprudencia
que califica el punto en cuestion, haciendo totalmente procedente en la especie
la indemnizacién por esta partida. Como sefialamos en suy oportunidad, esgrime
la demandante, no sélo la jurisprudencia esta conteste en este punto sino gque
también la doctrina lo reconoce, elio en atencion al principio general de derecho
que sefiala que la reparacién del dafio debe ser TOTAL. No existe razén para

que no se acoja esta partida atendidos los graves incumplimientos
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sefialados. En este sentido, la indemnizacién demandada DEBE SER
COMPLETA, INTEGRAL Y COMPENSATORIA de todos los problemas e
incomodidades que ha sufrido mi representada, producto de los
incumplimientos de las demandadas que afectaron y lesionaron grave y
directamente la imagen de Ia compartia. Como ya mencionamos anteriormente,
es ampliamente reconocido por la doctrina, que las Personas Juridicas pueden
ser legitimadas activas para demandar indemnizacién por dafios
extrapatrimoniales. Es claro en la especie que producto del incumplimiento de
la contraria, mi representada se ha visto en la incertidumbre respecto de sus
posibilidades de hacer frente a un afio comercial plagado de problemas.
Conviene a este respecto recordar Ia jurisprudencia de la Excelentisima Corte
Suprema ~rol 2260.-2004 de 19 de abril de 2005- en la cual se establece que el
dafo moral derivado de responsabilidad contractual tiene su origen en
situaciones excepcionalisimas, como cuando Ia victima deja de recibir los
beneficios del mismo y siempre que el infractor tenga conocimiento de este
hecho, o cuando se ha engafiado obteniendo ventajas, beneficios, regalias. En
este mismo sentido la Excelentisima Corte —rol 4035-2001 de 03 de septiembre
de 2002- establece que procede, entonces, en la responsabilidad contractual la
reparacion del dano extrapatrimonial cuando esta ligado a un dafio material”.
En este sentido encontramos las ensenanzas del profesor Pablo Rodriguez
Grez, quien expone que “Tanto las personas naturales como las personas

juridicas tienen intereses que se radican en su esfera intima. En las segunda -
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personas juridicas- ellos estan representados por valores propios de su
naturaleza ficticia. (Pagina 312 de su obra “Responsabilidad Extracontractual,
ano 1999, primera edicién). Otro tanto encontramos en el profesor Enrique
Barros Bourie, quien ensefia que “El derecho francés acepta la indemnizacion
de los dafios morales de la persona juridica, aun sin prueba de consecuencias
patrimoniales” y agrega que “En el derecho chileno, siguiendo la doctrina
francesa que sostenia que la persona juridica no tiene corazén, pero si posee
honor y consideracién, Alessandri afirm6 que sélo podian demandar fa
reparacion del dafio moral por atentados contra su nombre y reputacién. Esta
posicion ha sido generalmente seguida en las Ultimas décadas” (Pagina 297 y
siguientes de su Tratado de Responsabilidad Extracontractual, afio 20086,
primera edicién). A mayor abundamiento la Corte de Apelaciones de San
Miguel expresé el mismo criterio que sostiene esta parte en el NIC 895-2002,
estableciendo en el considerando décimo tercero que en cuanto al dafio moral,
si bien se comparte el criterio del fallador del primer grado, hecho valer en
el razonamiento vigésimo, en cuanto hace lugar a io solicitado POr concepto de
dafio moral de la Consesionaria Autopista del Sol S.A. regulara dicho monto en
una suma menor...". En razén de lo expuesto a o largo de esta litis, en el caso
de marras se ha irrogado una gravisima afectacién 3 la imagen de mi
representada, la cual tiene causa UGnica y exclusiva en el incumplimiento del
contrato de seguros, por parte de Ia demandada de autos. Concluye la actora
sefalando que sea acogida en todas sus partes la demanda con costas y tener

por evacuado el tramite de la réplica,
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CUARTO: A fojas 340, don ALBERTO GONZALEZ VIDAL y don MATIAS
BELMONTE PARRA abogados, por la parte demandada de RSA SEGUROS
CHILE S.A,, evacuaron el tramite de Ia diplica, sefalando que la demandante
no logra rebatir convincentemente las excepciones, alegaciones y defensas
planteadas en el escrito de contestacion, dando por reproducidos todos y cada
uno de los argumentos de hecho y de derecho vertidos en ia contestacion, en

los siguientes términos:

En torno a la FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA sostiene que con fecha 5 de
enero de 2010, entre DLP-Ingevec y RSA se acords un endoso
(modificacién) de la péliza de autos (poliza n° 03584613, “Ia Pdliza”) por medio
del cual se dejé constancia que el beneficiario de ésta seriala Tesoreria
del Ejército. Esta situacion, amerita el indefectible rechazo de Ia demanda, con
costas, puesto que atendido lo anterior la Constructora carece de
legitimacién activa para demandar. La demandante, frente a lo anterior,
expresa que la referida falta de iegitimacién no fue reclamada por nuestra
representada en el expediente sobre designacién de arbitro. Resulta
que al 10° Juzgado Civil de Santiago, Tribunal que conocié |a designacion
del SJA, no le correspondia pronunciarse sobre la falta de legitimacién
activa de la demandante. En efecto, la tnica labor que le fue encomendada

por las partes fue la designacién de un arbitro que resolviera las
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diferencias entre las partes, por lo que malamente pudo pronunciarse sobre
cuestiones de fondo como Ia falta de legitimacion activa. Haber reclamado ante
el 10° Jduzgado Civil de Santiago la falta de legitimacién activa de Ia
demandante, hubiese sido tan improcedente como haber negado en dicha
instancia los siniestros demandados. Ambas materias son cuestiones de fondo
que no correspondian ser pronunciada por el Tribunal al que se Ié encargod la
designacion del SJA. Agrega la parta demandada que la faita de legitimacién
activa es un presupuesto de fondo, es una cuestién sostenida por la
Excelentisima Corte Suprema: “VIGESIMO NOVENO: Que la legitimacion
activa, como elemento de Ia accion, se encuentra referida a la relacién dej
sujeto con la situacién juridica sustancial comprometida en el juicio, de la que
surge un interés que lo habilita para ejercerla, impetrando su tutela ante el
érgano jurisdiccionai. Como quiera que se trata de un presupuesto vinculado a
la situacién que se controvierte en la litis, constituyendo un presupuesto dé
fondo para la procedencia de Ia accion y configura una excepcion perentorra de
consideracién previa respecto de todo otro analisis relativo a aSpectos
sustanciales de Ia controversia, no puede sino convenirse en aspectos
sustanciales de Ia controversia, no puede sino convenirse €n que su ausencia
es idonea para provocar por si sola y necesariamente la desestimacion de la
demanda, al encontrarse quien la deduce desprovisto de interés  en |la
decision del pleito (...)". Zanjado lo anterior, sostiene Ia parte demandada,
es preciso recalcar que el articulo 1449 de| Cddigo Civil dispone que el Unico

que puede demandar lo estipulado en la poliza es el tercero beneficiario, en
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este caso, la Tesoreria del Ejército. La claridad de la norma no deja espacio a
interpretaciones. Haciendo caso omiso a nuestros argumentos, servida de
reconocida doctrina, la Constructora argumenta de contrario con explicaciones
. que no tienen ningun asidero. Esgrime la parte demandada que el articulo 1449
del Cédigo Civil. Dispone que cualquiera puede estipuiar a favor de una tercera
persona, aunque no tenga derecho a representarla; pero sélo esa tercera
Persona podra demandar lo estipulado: y mientras no intervenga su aceptacion
expresa o tacita, es revocable el contrato por la sola voluntad de las partes
concurrieron a él. Constituyen aceptacion tacita los actos que sélo hubieran
podido ejecutarse en virtud del contrato. Afiade que de acuerdo a Ia norma
trascrita es claro que sélo puede demandar lo estipulado en la poliza 15
Tesoreria del Ejército, tercero beneficiario de la misma. La realidad anterior
pretende ser superada por el demandante mediante un argumento erréneo.
DLP-Ingevec sefaia que el hecho de que RSA le haya pagado a ella Jos
siniestros y no al Ejército, demostraria que es la Constructora quien es Ia
beneficiaria del Pago. Nada mas equivocado, ya que, argumenta la parte
demandada, sabiendo que fue DLP-Ingevec la encargada de reparar los dafios
producidos por los siniestros (pudo haber sido otra constructora), nuestra
representada le pagé directamente a ella el dinero correspondiente a la
reparacién. Lo anterior, en caso alguno implica que el beneficiario de la pdliza

no sea el Ejército. El demandante pretende que dicho pago es fundamento
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suficiente para que sea DLP-Ingevec quien puede demandar lo estipulado en el
contrato de seguros y no el beneficiario. En realidad, el hecho que se haya
pagado a la Constructora, no altera de modo alguno lo ordenado por el articulo
1449 ya citado. Ciertamente, el pago hecho a DLP-Ingevec, no excluye que,
como dice la norma en cuestion, el Gnico que pueda “demandar lo estipulado”
sea el tercero beneficiario: el Ejército. Agrega la parte demandada que otro
subterfugio utilizado por la Constructora es pretender que la estipulacion a
favor de otro habria sido revocada ‘tacitamente” por las partes. Olvida |a
demandante varias circunstancias relevantes: (1) En nuestro derecho el
silencio, por regla general, no es declaracién de voluntad alguna, por lo que el
coloquial proverbio de que ‘quien calia otorga” no resulta aplicable en nuestro
ordenamiento. Si bien es cierto que se aceptan ciertas actuaciones como una
declaracién tacita de voluntad, no es de ninguna manera una regla general en
nuestra iegislacion. (2) Luego el articulo 1449 referido ya tantas veces sefiala
que, “(...) mientras no intervenga su aceptacion expresa o tacita (la del tercero
beneficiario), es revocable el contrato por la sola voluntad de las partes que
concurrieron a él” (Destacado agregado). (3) Es decir, la revocacion requiere el
concurso de voluntades de “las partes” no sélo una de ellas. Y esta
voluntad en caso aiguno ha sido concedida por RSA. (4) Por lo demas, es
imposible juridicamente la revocacién tacita de una clausula pactada en un

contrato de seguro. En efecto, dichos contratos son solemnes, de modo que
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cualquier modificacion al contrato de seguro (como lo es la revocacion del
beneficiario) requiere, no solo Ia voluntad de ambas partes, sino que se
- exprese mediante la correspondiente solemnidad (solemnidad que respecto de
la supuesta revocacién no existe). Como dice don Sergio Baeza Pinto: “(...) El
seguro es, ademas, un contrato solemne, porque, conforme al articulo 514 del
Cédigo de Comercio, se perfecciona Y prueba por escritura publica, privada u
oficiai. El documento del cual consta el seguro se llama péliza.” “Si el seguro se
ajusta en forma meramente verbal no existe contrato de seguro, sino contrato
de promesa de seguro. (...), pero no produce ninguno de los efectos del seguro
propiamente tal”. ii) La intencion de las partes como norma de interpretacion de
los contratos La demandante cita los articulos 1560 y 1564, referidos a las
normas de interpretacién de los contratos, para arribar a una conclusién
equivocada. Esta interpretacién es que, mas alla de lo que sefale la Péliza y
Sus sucesivos endosos, Io relevante es que nuestra representada pagd los
siniestros a DLP-Ingevec, con lo cual habria revocado como tercero
beneficiario al Ejército. Ya estabiecimos nuestras consideraciones referentes g
la supuesta revocacién. En io que a las reglas de interpretacion de los
contratos concierne, olvida la contraria que dichas regias sélo tienen aplicacion
Cuando la letra del instrumento contractual €s oscura y ambigua. Argumenta ia
parte demandada que a propésito del art. 1560 del Cédigo Civil, don Ramén

Meza Barros sefala que: “La disposicion no significa que el intérprete debe



Fojas 802 (ochocientos dos)

desentenderse de los términos del contrato. Debe admitirse que las palabras,
por regla general, traducen con fidelidad el pensamiento. Si los términos son
claros, lo serd igualmente la intencion dr—_: las partes. Sélo esta autorizado el
intérprete para apartarse del tenor iiteral del contrato, cuando contraria ia
intencion de los contratantes “conocida claramente”. Pues bien, resulta que el
Endoso n° 1 de {a Péliza, documento que se acompafa en un otrosi, no tiene
nada de ambiguo u oscuro. En efecto, en él se indica: “Se deja constancia que
poliza rige a favor de la Tesoreria del Ejército”. Queda claro entonces que la
disposicion contractual es transparente y clara. Vano es acudir, entonces, a las
reglas de interpretacion citadas. Hacerlo asi, sblo tiene sentido si se intenta
desnaturalizar lo convenido. iii). Interés asegurable y riesgos de la materia
asegurada. Sostiene la parte demandada que la demandante indica que el
Ejército no pudo ser beneficiaria del contrato de seguro por carecer de interés
en la obra que le fue encomendada. Lo anterior es un gran absurdo. Cémo no
va a tener interés el Ejército si él es el propietario de la obra. Tan claro es o
anterior, que la misma demandante lo reconoce al sefalar que “si bien posee
un interés asegurable, este sélo se circunscribe al Edificio objeto del proyecto
de restauracién (...)". Ahora el interés asegurable, como elemento
esencial del seguro de dafios es, como bien o sefiala la Constructora, una
relacion de contenido econémico entre un sujeto y un bien expuesto a un

riesgo. La existencia de dicha relacién entre el Ejército y la obra encargada es
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manifiesta. De hecho, estamos hablado de un edificio histérico para el Ejércitb
de Chile y que es de su propiedad. Se trata del ex Cuartel de Arsenales de
guerra. Ademas el Ejército tiene interés en Ia obra, desde que “las cosas
parecen para su duefio”. Y como se ha dicho hasta el aciago, el Ejército es
duefio de la obra que fue encomendada a la constructora, por lo que si la obra
perece; perece para él. Esta sencilla explicacion demuestra una cosa muy
cierta, y sobradamente obvia, e Ejército tiene interés asegurable en la obra
encomendada, y por lo mismo puede ser beneficiario del contrato de seguro.
Ademas, debe tenerse presente que, como sefialo el demandante, el coﬁtrato
de construccion celebrado entre el Ejército y DLP-Ingevec es uno a suma
alzada. Estos contratos, se Pagan mediante sistemas de anticipos de acuerdo
al cumplimiento de ciertos hitos. Evidentemente una vez que se paga el
anticipo, la constructora pierde interés en Ia Cosa asegurada (pues ya se ie
pago), y los riesgos en su destruccion son traspasados a su propietario; el
Ejército. Un tltimo hecho que demuestra e interés que tiene el Ejército sobre la
Cosa asegura es el siguiente: es perfectamente posible que frente a un siniestro
una constructora no quiera ¢ no pueda asumir ia reparacion. En ese caso,
quien tiene derecho a recibir la indemnizacién es quien ha asumido el riesgo y
sufrido el dafio, el propietario de Ia obra, quien con ese dinero podra
encomendar las reparaciones a otra constructora. De lo anterior se colige que

DLP-Ingevec no tiene per se interés en la obra encomendada. Por el contrario,
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el Ejército siempre lo tiene. Para conciuir esto, basta sefialar que es é| el
propietario de ia obra.

2). EXCEPCION DE PAGO. La parte demandada a este respecto esgrime que
el demandante dice que el pago de las indemnizaciones realizadas por nuestra
representada no habria cumplido con las condiciones para poder extinguir la
obligacién que asumié en virtud de la Pgliza. No puede estar mas equivocada
en su aseveracion. El pago si cumplié con los tres principios para que sea
valido y extinga las correspondientes obligaciones: (i) fue idéntico, ya que
se pago lo establecido de acuerdo al contrato convenido; (i) fue integro, siendo
pagada la obligacién en su totalidad en cada uno de los respectivos siniestros:
y (iii) cumplié con Ia indivisibilidad, ya que el monto total se puso a disposicién
de DLP-Ingevec, cuestién aceptada por la misma denﬁandante. En cuanto a las
defensas planteadas por la demandada, esta sostiene lo siguiente: 1) SOBRE
LA POLIZA DE SEGUROS CONTRATADA. Es evidente que la presente
controversia es motivada por una equivocada interpretacién por parte de Ia
demandante de los términos del contrato de seguros. PRIMERQ: Es el
Presupuesto de la obra el documento que debe considerarse para efectos de
valorizar las pérdidas. La contraria sostiene lo contrario, con lo que se arriba a
conclusiones injustas y absurdas. Suponer que la indemnizacién debe ser
pagada conforme el valor que los bienes tengan al momento del siniestro,
independiente del presupuesto, crea un incentivo perverso que puede incluso

estar refiido con ia buena fe. En efecto, bajo la interpretacion de DLP-Ingevec,
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las empresas constructoras podrian intentar subvalorar el presupuesto de los
proyectos. Con dicho valor irreaj (que sirve para fijar el monto del seguro, como
en la especie ocurrié) podrian contratar un Seéguro con una prima muy baja.
Luego, argumenta ia parte demandada, con ocasién de un siniestro
podrian reclamar una indemnizacién segun los valores de la obra terminada
(que son muchos mas altos que los de| pPresupuesto), que fue el parametro con
el que contrataron y con el que fijaron la prima). De este modo, todo constructor
presupuestaria {a ejecucion de los proyectos en base a valores simulados o
irreales, lo que le permitiria negociar el pago de primas muy bajas, sabiendo
que luego pueden cobrar conforme sumas mucho mayores (los de la obra
terminada). SEGUNDOQ: DLP-Ingevec, en varias partes de sy escrito de réplica,
indica que en ninguna parte de la Péliza apareceria “definido” el concepto de
“valor presupuestado de la obra a Su terminacion”. Esto es cierto, como
también lo es que nunca aparezcan definidos conceptos como “factyras
validas®, “dafio reparable” o “dafios g los bienes”, por nombrar algunos. E|
lenguaje significa lo que el consenso social le atribuye a cada una de las
palabras. Esto es asi, salvo que quiera darse una significacidn especial a
una determinada voz. Si esta significacidon especial no se realiza, pues bien,
las palabras deben comprenderse seguln su sentido obvio (esto también lo dice
el Cédigo Civil). Asi, “valor preésupuestado” debe entenderse como el valor que

S€ encuentra establecido en e presupuesto. Que, ademas, diga “asu
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terminacion”, significa que al momento de calcular el presupuesto de una obra
se debe determinar cuanto sera su costo hasta su terminacién. Ademas es
claro que si las partes tuvieron Ia intencién de que el “valor presupuestado de la
obra a su terminacion” deba entenderse como Io hace el demandante, habrian
ocupado términos mas explicitos y directos como “valor en que se incurrid para
reparar las pérdidas”, “valores efectivamente incurridos” o simplemente “valor
de la obra a su término’, efc. TERCERO: DLP-Ingevec indica gue los
présupuestos en materia de construccién son muy cambiantes. Pues bien, por
lo mismo, se convino que cada modificacion del presupuesto seria
debidamente informada a I3 Compafia, lo que ocurrié en el caso de autos.
CUARTO: La constructora indica que la Clausula Sexta de Ia Péliza que indica
‘Los pagos los efectuara Ia compafia a base de facturas validas y a los
documentos justificativos que el caso requiera, para acreditar el desembolso
cubierto bajo la péliza®, sirve de abono a su interpretacién. En efecto,
argumenta la parte demandada, la demandante dice que Ia exigencia de
facturas y otros documentos es una prueba de que e! valor de Ia indemnizacion
debe ser el de reparacién Y no el de presupuesto. Esto no es asj. Que se
soliciten facturas y otros documentos responde Unicamente a que todas las
companias de seguros requieren saber, en primer lugar, la cantidad de los
bienes que se hizo necesario réponer y, en segundo lugar, cerciorarse con

claridad que las sumas que por indemnizacion se piden hayan sido
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efectivamente destinadas a i reparacion de los siniestros. QUINTO: Respecto
a la pdliza de seguro contratada, el demandante termina diciendo una frase
sobre la que bien vale la pena detenerse, porque es una muestra de las graves
imprecisiones en que incurre. En efecto, sefiala: “Es asi que, como bien acierta
la demandada, conforme a las reglas que rigen el contrato materia de autos, el
Seguro jamas puede ser ocasion de una ganancia. Entonces en su
interpretacién a contrario sensy tampoco debe ser ocasion de pérdida o
detrimento”. ; Suena logica esta aseveracién? Claro que no, y es por la senciila
razén de que el argumento a contrario sensy esta mal utilizado. De hecho, no
pueden contraponerse dos negociaciones sobre realidades opuestas, porque el
principio pierde légica. No tiene sentido decir “la pared no es grande, a
contrario sensu, la pared no es chica”.

2). APLICACION ARTICULO 1566 DEL CODIGO CIVIL. Argumenta la parte
demandada que en su réplica, DLP-Ingevec incurre en una nueva confusion.
Ella dice relacién con la aplicacién del artu’cuio 1566 del Codigo Civil. En las
palabras del demandante, “al ser el contrato de seguro redactado por las
Compariias aseguradoras, es |a parte demandada quien tiene ia carga de
definir conceptos ambiguos, por cuanto las clausulas ambiguas se interpretaran
contra ella”. Segln la Constructora las ‘clausulas ambiguas” serian aquellas
que se refieren al “valor presupuestado de Ia obra a su terminacion”. Ello

porque existen interpretaciones contradictorias al respecto. Son numerosos los
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errores que contiene esta afirmacién. a)Para comenzar esta explicacién, es
ilustrativo citar la norma: Art. 1556. No pudiendo aplicarse ninguna de las
reglas precedentes de interpretacion, se interpretaran las clausulas ambiguas a
favor del deudor. Pero ias clausuias ambiguas que hayan sido extendidas o
dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran
contra elfa, siempre que la ambigliedad provenga de la falta de una explicacion
que haya debido darse por ella. b) En primer lugar debe indicarse que la
clausula citada es clara, por lo que es improcedente la aplicacion de la norma
de interpretacion indicada. Claramente [a supuesta ambigiiedad no es tal, es
sblo un instrumento que utiliza la demandante para crear su demanda. )
Ahora, si efectivamente Ia clausuia fuer a ambigua, debemos indicar que ella
no fue redactada por nuestra representada. En efecto, la péliza suscrita por las
partes es de aquellas que se encuentran registradas en la SVS, y no fue ni
extendida ni dictada por RSA, por lo que no se cumplen los supuestos del .
inciso segundo del articulo 1566 como lo pretende la demandante. d) Pero en
todo caso, y lo que es mas grave, si efectivamente existe ambigliedad en Ia
clausula, esa ambigiledad beneficiaa RSA. Ciertamente, el articulo en
cuestion indica en su inciso primero que: las clausulas ambiguas.se_ interpretan
a favor del deudor, es decir, a favor de nuestra representada, quien debia
pagar el seguro comprometido.

3) UTILIDADES, GASTOS GENERALES Y CANTIDADES Y PRECIOS



Fojas 809 (ochocientos hueve)

RECLAMADOS.

La parte demandada sostiene que en nuestra contestacién sefialamos que no
corresponden el pago de las sumas reclamadas por DLP-Ingevec respecto de
Utilidades, Gastos Generales y Precios unitarios de bienes. En esta ocasién,
por tanto, sélo nos haremos cargo de algunas aseveraciones de Ia replicante, y
aprovecharemos la instancia para destacar ciertas cuestiones de especial
relevancia para una mejor resolucién de la cuestién controvertida. a) Utilidades.
En la contestacién dejamos claramente establecido que las utilidades no son
indemnizables por las siguientes razones: (i) No se encuentran cubiertas por Ia
Pdliza. (i)  El contrato de Seguro es de mera indemnizacién v, por tanto, no
puede ser ocasion de una ganancia para el Asegurado; y (ii) Por ditimo, a
través de esta peticidn el actor pretende un doble pago. El precio del Contrato
comprendia un porcentaje de utilidades, por lo que volver a pagarlas con
ocasion de una reparacién, seria pagarlas doblemente. b) Gastos Generales.
En o que respecta a ios Gastos Generales, se pagé un 9.61% de los costos
directos de las reparaciones, que corresponde estrictamente a los términos del
presupuesto del Contrato de construccién. Ademas en la contestacién dejamos
expresa constancia de que: (i) Se indemnizé un monto establecido en base a
un porcentaje sobre el valor de los dafios, de acuerdo al Contrato de
Construccién, porque es lo comin Y lo que de acuerde al Contrato

corresponde; (i) Ademas, de acuerdo a la forma en que los liquidadores la
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determinaron, no puede descartarse que incluso se haya pagado mas de lo que
correspondia en virtud de este item. (iiy En todo caso es carga de la parte
demandante demostrar sus alegaciones al respecto. Ademas de lo anterior,
hicimos presente que la contraria pretende enriquecerse a costa de los gastos
generaies. Demostracion de lo anterior, es la exorbitante y desproporcionada
cantidad dineraria que por este concepto solicita. Ahora resulta relevante
hacernos cargo de una situacion planteada por DLP-Ingevec en su escrito de
réplica, que estimamos que grafica muy bien la situacion. DLP-Ingevec seriala
que los gastos generales “son calculados en proporcion a los gastos fijos con el
presupuesto de costos (variables) de la obra. De este modo —tal como lo
sefialamos previamente- si el costo de la obra aumenta o disminuye en un 10%
aumentaran o reduciran, segun sea el caso, proporcionalmente ios gastos
generales”. No podemos estar mas de acuerdo con la contraria en lo relativo a
esta aseveracion, la que avala totalmente nuestra posicion. En efecto, la tnica
manera de asegurar que los gastos generales sean calculados de manera
proporcional a los costos directos de Ia obra, es haciéndolo en base g un
porcentaje. Y esto se clasifica con un ejemplo: (1) Construir una casa
cuesta $100 por concebto de costo directo. (2) Los gastos generales pactados
entre las partes son un 10% de los costos directos, por lo que ascienden a $10.
(3) Si en la ejecucion de Ia obra, el costo directo de construir la casa aumento a

$110, la Gnica manera de realizar un justo calculo de los gastos generales, es
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aplicar el mismo porcentaje convenido originalmente, esto es, 10% de los
costos directos, por lo que los gastos generales ascenderan ahora a 11%. (4)
Como puede verse, ante el aumento de los costos directos de la obra, en un
10% (de $100 a $110), los gastos generales ascendieron iguaimente en un
10% (de 10% a 11%), por lo que el aumento de los gastos generales se
realizé de manera proporcional. La manera de proceder que graficamos
mediante este ejemplo, es |a misma manera de proceder que siguid el
liquidador para el calculo de los gastos generaies. Esto es; aplicé la cifra
porcentual de 9,61% para las reparaciones, mismo porcentaje establecido en el
Presupuesto original de Construccion. ¢) Cantidades y Precios. En cuanto a lo
seflalado respecto de las cantidades Y precios, sostenemos lo mismo que ya
€Xprésamos en Ia contestacion. Recalcamos que durante el proceso de
impugnacion de los Informes de Liquidacién, la demandante reclamé las
mismas cantidades que ahora demanda. En esa ocasién fue requerida por el
Liquidador para que fundamentara sy peticion. DLP-Ingevec, ante dichos
requerimientos, nada hizo Yy guardé el mas completo silencio.

4) PERJUICIOS DEMANDADOS: LUCRO CESANTE, DANO MORAL E
INTERESES. Sostiene la parte demandada que antes que todo, debemnios
repetir el hecho de que no existiendo obligacién incumplida, tampoco puede
haber lugar a indemnizacion de perjuicios. Pese a esto, igualmente, en Ia

contestacion expusimos fundadamente la improcedencia de estas peticiones.
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a) Lucro Cesante A este efectd reiteramos todo lo dicho. Sin perjuicio de lo
anterior, nos parece relevante agregar a este respecto que DLP-Ingevec
modifica la razén por la cual solicita el lucro cesante. Este cambio s0lo significa
que lo dicho por ia demandante en su libelo no era cierto Y que frente a
nuestros argumentos la contraria se vio obligada a modificar los suyos. En
Su demanda, DLP-Ingevec sefalaba que el lucro cesante se generd en que a
consecuencia del supuesto incumplimiento de nuestra representada, ella se
habria visto impedida de ejecutar otros proyectos. Ahora, en la réplica dice que
el lucro cesante se debié a una Supuesta “falta de liquidez”, Ia que habria
provocado el empobrecimiento de |a demandante , enmarcado “por ejemplo, en
un menor acceso al crédito, en pérdida de mejores condiciones de mercado por
falta de liquidez, etc”. Esta modificacion, argumenta Ia parte demandada, es
una alteracién esencial de sy demanda, la que de acuerdo al articulo 312 del
Cddigo de Procedimiento Civil, es completamente improcedente, por lo que
esta razén también debe ser rechazada. A mayor abundamiento, todo |o
indicado por esta parte para el iucro cesante solicitado en la demanda,
es plenamente aplicable al solicitado en la réplica. b) Dafio Moral. El dafio
moral debe ser rechazado porque, ademas de su inexistencia no estamos ante
una situacion excepcionalisima como las que exige la Jurisprudencia para
acoger el dafio moral derivado de responsabilidad contractual. Por otro lado,

DLP-Ingevec es una persona juridica, y como tal, no es susceptible de ser
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indemnizada por dafio moral pues la persona ficticia no puede padecerlo.
Evidencia de lo anterior es que los fallos de la Excma. Corte Suprema citados
por la contraria sélo se refieren a personas naturales. Como \Ultima
observacion, debemos insistir en la obligacién que pesa sobre la demandante.
Ella debe hacerse cargo de acreditar dicho supuesto dafioc moral.
Suponiamos que en su escrito de réplica daria luces de cémo su imagen y
prestigio fueron danados por el supuesto incumplimiento de nuestra
representada. Tal situacion no ocurrié. Derechamente no se entiende, ni se ha
dicho, cémo los supuestos incumplimientos de nuestra representada afectaron
la imagen y prestigio de la Constructora. c) Intereses. Tampoco pueden
proceder intereses si es que no hay ninguna obligacién que haya sido
incumplida. DLP-Ingevec, en todo caso, no sélo demanda intereses, sino que
solicita que los mismos les sean concedidos desde Ia fecha de los siniestros.
Concluye la parte demandada en orden a tener por evacuado el tramite de
duplica y en mérito de las excepciones, defensas y alegaciones esgrimidas, y
rechazar en todas sus partes la demanda interpuesta por Constructora

Consorcio DLP Ingevec Limitada, con expresa condena en costas.

QUINTO: Que a fojas 372, se citd a las partes a la respectiva audiencia de
conciliacion, a la que asistieron los apoderados de la parte demandante don

Migue Angel Vasquez Espinozay don Marco Antonio lsrael Aravena Vargas y
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los apoderados de la parte demanda don Fernando Samaniego Sangroniz y
don Matias Nicolés Belmonte Parra. Producida esta y luego de un intercambio
de posturas y posiciones, las partes no logran llegar a un acuerdo. Se dio
término a la audiencia, quedando los comparecientes notificados en ese mismo
acto. Que a fojas 480, se resuelve citar a las partes a una nueva audiencia de
conciliacion fijada para el dia 3 de enero de 2014 3 las 16:00 hrs., audiencia
que se lleva a cabo tal como consta a fojas 535, concurriendo la apoderada de
la parte demandante dofia Fabiola Manriquez Zambrano, como asimismo los
apoderados de la parte demandada don Alberto Gonzélez Vidal y don Matias
Nicolas Belmonte Parra. A su vez y luego de un intercambio de de posturas y
posiciones, nuevamente los comparecientes no llegan a un acuerdo, por lo que
el Tribunal queda en posicion de dictar sentencia definitiva, tal como consta en

el proceso.

SEXTO: Que a fojas 374 y 375, se recibio la causa a prueba, fijandose como

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos los que constan en el
proceso. La resolucion fue notificada a las partes a fojas 407 y 408
respectivamente, la que fue repuesta por la actora a fojas 409 y siguientes y
por la demandada a fojas 416 y siguientes con lo cual se modifica el punto 1

del auto de prueba, tal como consta en autos, quedando finalmente firme.
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SEPTIMO: Que a fojas 441 Ia parte demandante acompana un documento
denominado “informe en derecho”, el que se tiene por acompanfado a juicio con
citacion. Acto seguido, la parte demandada y en uso de la citacién decretada a
fojas 443, solicita se le reste valor probatorio a dicho informe, quedando el
Tribunal en resolver ia objecién en la sentencia, tal como se hace en este acto.
Sostiene el incidentista que el informe en derecho no es un medio de prueba,
de acuerdo a las bases dei procedimientc y a las normas procesales
establecidas para el juicio de mayor cuantia de conformidad a Io previsto en los
articulos 253 y siguientes del Caédigo de Procedimiento civil. Afiade gue sobre
el particular debe tenerse presente que el articulo 341 del Cédigo de
Procedimiento Civil sefiala taxativamente que los medios de prueba
son: instrumentos, testigos, confesién de parte, inspeccién personal del
tribunal, informe de peritos Yy presunciones. Lo anterior evidenciaria que el
informe en derecho no forma parte de esta taxativa lista recién citada, y que las
partes no establecieron excepcion alguna a la aplicacion de esfa norma al
convenir las bases del procedimiento, por lo que el informe en derecho
acompanado no puede tener ningun valor probatorio en el proceso. Agrega que
lo anterior queda meridianamente claro si se tiene presente que el informe en
derecho es una mera opinién juridica que no tiene por objeto acreditar ningun
hecho, sino que todo fo contrario y por lo mismo ef legislador dejo reservada

esta opinién unica y exclusivamente para ser presentados ante Ia
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Excelentisima Corte Suprema cuando conozca de un recurso de casacién en el
fondo de conformidad al articulo 805 del Cédigo de Procedimiento Civil,
careciendo de toda fuerza vinculante. Agrega que los medios de prueba tienen
por objeto acreditar hechos sustanciales, pertinentes y/o controvertidos, y no
manifestar opiniones juridicas. Indica que ia carga probatoria la tienen las
partes en el marco de un proceso, especificamente en el término probatorio,
cual es la de acompanar antecedentes que permitan acreditar los hechos
objetos de la controversia, como por ejemplo, fa existencia de un contrato, la
efectividad de haberse ocasionado perjuicio, el monto de los mismos, etc.
Concluye manifestando que la determinacién juridica que deba realizarse
respecto a la cuestibn controvertida sobre la base del mérito del proceso,
es una labor que le corresponde exclusivamente al Tribunal, y en este caso, al
Sefior Juez Arbitro, advirtiendo que el informe en derecho acompafiado por
Consorcio DLP Ingevec Limitada no acredita ningtin hecho de la causa, sino
que tiene por objeto solamente emitir una mera opinién juridica sobre un punto
estrictamente de derecho, lo que resulta improcedente. Sobre el particular, el
Tribunal hace suyos los argumentos de la parte demandada, especialmente en
torno a que el documento denominado “informe en derecho” no es una prueba
en si, pese a que fue ratificado como tal por su autor en la prueba testimonial
de rigor. Atendido lo anterior se le restara todo valor probatorio para esclarecer
los hechos materia de esta controversia, sin perjuicio de lo que se decida en

definitiva respecto del fondo.



Fojas 817 (ochocientos diecisiete)

OCTAVO: Que ia parte demandante a fin de acreditar los fundamentos de su
libelo, rindié las siguientes pruebas documentales: |.- A fojas 441 y siguientes,
acompana: a) Contrato de ejecucion de Obras celebrado entre e Ejercito de
Chile y Constructora Consorcio DLP ingevec Lida. b) Péliza de todo
riesgo y construccion N° 3584613. ¢) Endoso N° 1 de la Pdliza de Todo
Riesgo y Construccion N°3584613. d) Convenios Ad referéndum que modifican
el Contrato de Ejecucién de Obras de fechas: 14 de enero de 2010, 01 de
marzo de 2010, 12 de octubre de 2010, 19 de octubre de 2010, 20 de octubre
de 2010, 15 de diciembre de 2010, 17 de mayo de 2011, 9 de agosto de
2011, 28 de septiembre de 2011, 30 de noviembre de 2011. e) Bases
administrativas especiales aprobadas por resolucién del comandante de
Infraestructura del Ejército. f) Informe en derecho dei abogado José Antonio
Gutiérrez Isensee, realizado en agosto de 2013. Il- A fojas 482 y 483
acompana los siguientes documentos: a) Carta de ajuste daros equipos de
bombeo obra edificio Ejercito Bicentenario, Siniestro 111453090 de fecha 4 de
enero de 2012, donde manifiesta su disconformidad con el informe del
liquidador. b) Acta de inspeccion y solicitud de antecedentes emitida por
Faraggi Global Risk, correspondiente al siniestro 111462654 de fecha 15 de
octubre de 2011. c) Acta de inspeccién y solicitud de antecedente emitida por
Faraggi Global Risk, correspondiente al siniestro 111463573 de fecha 19 de
octubre de 2011. d) Acta de inspeccion y solicitud de antecedente emitida

por Faraggi Global Risk, correspondiente al  siniestro 111 463583 de fecha 19
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de octubre de 2011. e) Acta de inspeccion y solicitud de antecedente emitida
por Faraggi Global Risk, correspondiente al siniestro 111466022 de fecha 28
de octubre de 2011 f) Acta de inspeccién y solicitud de antecedente emitida
por Faraggi .Giobal Risk, correspondiente al siniestro 111471744 de fecha 27
de noviembre de 2011. iIl.- A fojas 484, 485, 486, 487, 488 y 489 acomparia
los siguientes documentos: a) Cuadro de resumen de los montos reclamados y
realizados por Constructora Consorcio DLP Ingevec y de los montos ofrecidos
por la compafila de seguros, de cada uno de los siniestros. b) Set de
facturas, respecto del siniestro N°111462654, que se individualizan a
continuacién: 1- Factura numero 0027, emitida por Construcciones Rapel
Limitada con fecha 16 de noviembre de 2011 por el monto de $14.108.657 -
Con los siguientes anexos; Estado de pago nlimero 19 de fecha 2 de
noviembre de 2011, historial de pago de fecha 9 de diciembre de 2011, 2-
Factura numero 80554, emitida por HunterDouglas con fecha 24 de abril de
2012, por el monto de $14.875.000.- 3- Factura nimero 009747, emitida por
Ripal Arriendo y Perforaciones Limitada con fecha 24 de mayo de 2013, por el
monto de $1.746.999.- 4- Factura numero 013790, emitida por Ripal Arriendo y
Perforaciones Limitada con fecha 24 de mayo de 2013 por el monto de
$6.529.560.- 5- Factura nimero 1403934, emitida por CGE Distribucion S.A
con fecha 26 de marzo de 2012, por el monto de $193.994.- 6- Factura nimero
1403906 emitida por CGE Distribucion S.A. con fecha 8 de marzo de 2012, por

el monto de $499.800.- 7.- Factura nlmero 1403877 emitida por CGE
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Distribucion S.A. con fecha 29 de febrero de 2012, por el monto de
$445.060.- 8- Factura nimero 1403864, emitida por CGE Distribucion S.A. con
fecha 20 de febrero de 2012 por un total de $285.000.- 9.- Factura nimero
052141, emitida por Alfombras Bercia S.A. con fecha 28 de octubre de 2012,
por el monto de $11.218.394.- Se anexa orden de compra nimero 004244 de
fecha 26 de octubre de 2011. 10.-Factura nimero 052327, emitida por
Alfombras Bercia S.A. con fecha 15 de febrero de 2012, por el monto de
$6.731.036.- 11- Factura 052374, emitida por Alfombras Bercia S.A. con fecha
2 de marzo de 2012, por el monto de $4.487.359.- 12.- Copia autorizada de la
factura niimero 023718, emitida por Fleiscchmann S.A. con fecha 9 de enero
de 2012, por el monto de $7.753.471.- 13- Factura nimero 000501, emitida por
Victoria Elizabeth Barrera Gatica con fecha 21 de noviembre de 2011, por el
monto de $3.722.171 - Se anexé estado de pago de fecha 21 de noviembre de
2011 - 14- Factura nimero 000508, emitida por Victoria Elizabeth Barrera
Gatica con fecha 19 de diciembre de 2011, por el monto de $ 2.791.443.- Se
anexa estado de pago de fecha 16 de diciembre de 2011. 15.- Factura nL’lmerb
00040, emitida por Transportes Sanzana Limitada con fecha 15 de febrero de
2012, por el monto de $5.535.880.- Se anexa resumen interno de traslado
de escombro y set de comprobantes de traslado de transportes de aridos. c)
Set de facturas, respecto del siniestro N°111463583 de fecha 19 de octubre de

2011, que se individualizan a continuacién: 1- Factura niimero 0288338,
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emitida por Atika con fecha 10 de diciembre de 2011, por el monto de
$2.475.590.- Se anexa orden de compra numero 004229 de fecha 8 de
noviembre de 2011 y Guia de despacho nimero 0494707 de fecha 9 de
noviembre de 2011. 2- Factura nimero 0289162, emitida por Atika con fecha
23 de diciembre de 2011, por el monto de $259.170.- Se le anexa; orden de
compra nimero 004181 de fecha 13 de octubre de 2011, acta de recepcion y
entrega de trabajos de fecha 23 de noviembre de 2011. 3- Factura nimero
0289332, emitida por Atika con fecha 30 de diciembre de 2011, por el monto de
$340.340.- Se le anexa; orden de compra nimero 002906 de fecha 7 de marzo
de 2011, acta de recepcion y entrega de trabajos de fecha 23 de noviembre de
2011 y Guia de Despacho numero 0406749 de fecha 30 de noviembre de
2011. 4- Factura nimero 0293288, emitida por Atika con fecha 25 de febrero
de 2012, por el monto de $ 8.991.883.- Se le anexa; orden de compra niimero
0004300 de fecha 25 de enero de 2012 y Guifa de Despacho numero 0411776
de fecha 26 de Enero de 2012. 5- Factura nimero 0002625, emitida por Atika
con fecha 14 de enero de 2012, por el monto de $14.818.600.- Se le anexa
Remesa Obra nimero 101 de fecha 16 de diciembre de 2011. 6.- Factura
numero 0294009, emitida por Atika con fecha 14 de enero de 2012 por el
monto de $334.747.- Se le anexa; orden de compra namero 003830 de fecha

21 dejulio de 2011, acta de recepcién y entrega de trabajos de fecha 14 de
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octubre de 2011 y Guia de Despacho nimero 0403038, 7- Factura m]mero
'0294010, emitida por Atika con fecha 8 de marzo de 2012, por el monto de
$515.337.- Se le anexa; orden de compra numero 002906 de fecha 7 de marzo
de 2011, acta de recepcién y entrega de trabajos de fecha 11 de octubre de
2011 y Guia de Despache ntimero 0413596 de fecha 14 de febrero de 2012. 8-
Factura nimero 0294220, emitida por Atika con fecha 15 de marzo de 2012 por
el monto de $785.876.- Se anexa orden de compra numero 002906 de fecha 7
de marzo de 2011 y Guia de Despacho ndmero 0413596 de fecha 14 de
febrero de 2012. 9- Factura nGimero 000545, emftida por Victoria Elizabeth
Barrera Gatica con fecha 23 de marzo de 201 2, por el monto de $3.408.458.-
Se anexa pago de Victoria Barrera de fecha 22 de marzo de 2012. d) Set de
facturas, respecto del siniestro N°11 1463573‘de fecha 19 de octubre de 2011,
que se individualizan a continuacion: .1- Fadura nﬂfnero 253500, emitida por
Glasstech S.A., con fecha 30 de diciembre de 2011, por el monto de
$205.783.81.8.- 2- Copia autoriza factura‘ numero 264845, emitida por
Glasstech S.A.,, con fecha 18 de noviembre de 2011, por el monto de
$55.806.941. 3- - Factura nimero 4551, emitida por Duromarmol, con fecha 18
de noviembre de 2011, por el monto de $1.175.355.- 4.- Factura nimero 4618,
emitida por Duromarmol, con fecha 14 de diciembre de 2011, por el monto de
$3.819.900. 5- Factura nimero 4704, emitida por Duromarmol, con fecha 27 de

enero de 2012, por el monto de $726.947.- 6.~ Factura numero 4703, emitida
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por Duromarmol, con fecha 27 de enero de 2012, por el monto de
$220.864.7- Factura numero 4706, emitida por Duromarmol, con fecha 30 de
Enero de 2012, por el monto de $11.323.916.- 8.- Factura nimero 0028,
emitida por Construcciones Rapel Limitada con fecha 20 de enero de 2012, por
el monto de $11.530.292 - Se anexa estado de pago nimero 19, de fecha 2 de
noviembre de 2011, estado de pago nimero 20 de fecha 20 de enero de 2012
y Historial de pago de fecha 20 de enero de 2012. 9.- Copia autorizada de
factura numero 0032, emitida por Construcciones Rapel Limitada con fecha 17
de abril de 2012, por el monto de $13.859.202 - 10- Factura ntimero 000250,
emitida por Freddy Eduardo Vergara Salazar con fecha 9 de febrero de 2012,
por el monto de $8.160.000.- Se le anexa estado de pago niimero 3 de fecha 8
de febrero de 2012. 11.- Factura nimero 00251, emitida por Freddy Eduardo
Vergara Salazar, con fecha 23 de febrero de 2012, por el monto de
$4.500.243.- Se anexa estado de Pago nimero 4 de fecha 23 de febrero de
2012. 12.- Factura numero 000255, emitida por Freddy Eduardo Vergara
Salazar con fecha 21 de marzo de 2012, por e! monto de $4.035.885.- Se
anexa estado de pago de Victoria Barrera de fecha 17 de enero de 2012. 13.-
Factura nimero 00531, emitida por Victoria Elizabeth Barrera Gatica, con
fecha 17 de enero de 2012, por el monto de $2.371.316.- Se anexa estado de
pago nimero § de fecha 12 de marzo de 2012. 14.- Factura nlimero 38237,

emitida por Layher del Pacifico S.A. con fecha 26 de diciembre de 2011, por el
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monto de $2.861.654. 15.- Factura numero 38956, emitida por Layher del
Pacifico S.A. con fecha 25 de enero de 2012, por el monto de $2.273.653.- 16.-
Factura nimero 39598, emitida por Layher del Pacifico S.A. con fecha 27 de
febrero de 2012, por el monto de $1.863.713.- 17.- Factura ntimero 4023?,
emitida por Layher del Pacifico S.A. con fecha 26 de marzo de 2012, por el
monto de $949.727.- 18.- Factura ndmero 39700, emitida por Layher del
Pacifico S.A. con fecha 27 de febrero de 2012, por el monto de $1.222 207 -
19.- Factura ntimero 40093, emitida por Layher del Pacifico S.A. con fecha 21
de marzo de 2012, por el monto de $1.238.445.- 20.- Factura nldmero 000537,
emitida por Victoria Elizabeth Barrera Gatica, con fecha 23 de febrero de 2612,
por el monto de $5.360.718.- Se anexa estado de pago Victoria Bafrera de
fecha 23 de febrero de 2012 21.- Factura ndmero 0290152, emitida por Atika
con fecha 8 de enero de 2012, por el monto de $593.115.- Se anexa orden de
compra nimero 004365 de fecha 7 de diciembre de 2011 y Guia de Despacho
nimero 0407611 de fecha 9 de diciembre de 2011. 22.- Factura nOmero
0294220, emitida por Atika con fecha 15 de marzo de 2012 por el monto de
$785.876.- Se anexa: orden de compra nimero 002906 de fecha 7 de marzo
de 2011 y Guia de Despacho niimero 0413596 de fecha 14 de febrero de
2012. d) Set de facturas, respecto del siniestro N°111466022 de fecha

28 de octubre de 2011, que se individualizan a continuacién: 1- Factura
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namero 0294008, emitida por Atika con fecha 7 de febrero de 2012, por el
monto de $204.368.- Se anexa orden de compra numero 004181 de fecha 13
de octubre de 2011, acta de recepcion y entrega de trabajos de fecha 14 de
octubre de 2011 y Guia de Despacho nimero 0403297 de fecha 24 de octubre
de 2011. 2- Copia autorizada de factura numero 0038, emitida por
Construcciones Rapel Limitada con fecha 01 de octubre de 2012, por el monto
de $3.389.239.- 3- Factura numero 000540, emitida por Victoria Elizabeth
Barrera Gatica, con fecha 9 de marzo de 2012, por el monto de $1.789.355.-
Se anexa estado de pago Victoria Barrera de fecha 8 de marzo de 2012, 4.-
Factura nimero 00027, emitida por Transportes Sanzana Limitada con fecha
13 de diciembre de 2011, por el monto de $1.574.370.- Se anexa resumen
traslado interno de escombros y set de comprobantes de traslado de
transportes aridos. d) Set de facturas, respecto del siniestro N°11 1471744, de
fecha 27 de noviembre de 2011, que se individualizan a continuacion: 1-
Factura nimero 0039 emitida por Construcciones Rapel Limitada, con fecha 8
de marzo de 2013, por el monto de $2.682.484.- Se anexa finiquito de fecha 17
de abril de 2013 y Historial de pago de fecha 15 de marzo de 2013. 2- Factura
nimero 000541, emitida por Victoria Elizabeth Barrera Gatica, con fecha 12 de
marzo de 2012, por el monto de $1.561.340.- Se le anexa estado de pago

Subcontrato: Porcelanato Espejos de Agua de fecha 12 de marzo de 2012. 3-
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Factura nimero 0007079, emitida por Tek-Chile S.A. con fecha 16 de enero de
2012, por el monto de $9.522.395.- Se anexa estado de pago ntimero 3 de

fecha 29 de diciembre de 2011.

NOVENO: Que la parte demandada, afin de acreditar sSus excepciones y

defensas, rindi6 las siguientes pruebas documentales: 1. A fojas 223 y
siguientes, acompafia copia simple de |a poliza de seguros “Todo Riesgo en
Construccion” nimero 03584613, 2. A fojas 359 acomparia Endoso N°0000001
de ia Péliza N° 03584613 que deja constancia que la pdiiza rige a favor de Ia
Tesoreria del Ejército. 3. Procesos de liquidaciéon relativos a los siniestros
numeros 111462654, 111463573, 111463583, 111466022, 111471744, que
rolan a fojas 449. 4. Contrato de ejecucion de obras de fecha 28 de diciembre
de 2009, suscrito por el Ejercito de Chile y Constructora Consorcio DLP
Ingevec Limitada, que rola a fojas 450. 5. Convenios ad referéndum de
modificacién del contrato de ejecucion de obras de fechas 12 de octubre de
2010, 15 de diciembre de 2010, 17 de mayo de 2011, 9 de agosto de 2011, 28
de septiembre de 2011, 30 de noviembre de 2011, que rola a fojas 450. 6.
Informe recepcion de obras con reservas de fecha 01 de junio de 2012, que
rola a fojas 451. 7. Bases administrativas especiales asociadas al contrato de

gjecucion de obras de fecha 12 de junio de 2009, que rola a fojas 451.
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DECIMO: Que a fojas 474 y siguientes, se procedid a recibir la prueba
testimonial ofrecida por la parte demandante, compareciendo al efecto don
JOSE ANTONIO GUTIERREZ ISENSEE, individualizado en autos, quien
previa y legalmente juramentado e interrogado al tenor de los puntos de prueba
de fojas 374 y modificado el punto niimero 1, a fojas 431, expuso, en relacién al 4
punto de prueba. Sefiala que de acuerdo a lo manifestado en el informe en
derecho de mi autoria corresponde que Ia parte del contratado de seguro que
tiene su interés asegurable perciba la indemnizacién en la medida que ella
haya sufrido el dafio como consecuencia del siniestro. En el caso la
constructora posee interés asegurable desde que el dafio a la obra ha podido
afectar su patrimonio. La legitimacion activa en el contrato de seguro pertenece
a quien tiene el derecho subjetivo sobre la indemnizacién. En consecuencia la
constructora si tiene legitimacién activa para demandar la indemnizacion
derivada del riesgo asegurado en la medida que haya sufrido el dafio
ocasionado por el siniestro. Repreguntado: - Para que diga el testigo, previa
exhibicién del informe en derecho acompanado en el otrosi del escrito a fojas
441 y siguientes, si dicho informe corresponde a su autoria y la firma rubricada
en ella. Eltestigo responde que si corresponde.

A fojas 478 y siguientes se continua con la prueba testimonial de la parte

demandante, compareciendo don GUIDO GERARDO CASTILLO LOPEZ,
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individualizado en autos, para que responda respecto del 4 punto de prueba.
El testigo indica que, sélo puedo decir gue cuando la constructora DLP Ingevec
mencionada constituyo la poliza de seguros, tuvo que ser endosada en razén
que no cumplia con lo dispuesto en el contrato Yy en las bases de licitacion, esto
es, de ser extendida en beneficio de Ia tesoreria del ejército. La razén de
dichos articulos del contrato, como de las bases, era evitar que en caso de
algan siniestro que el ejército careciera de titularidad en la accién para actuar
ante los liquidadores o la compafiia de Seéguros en una eventual pasividad de la
eémpresa constructora. Lo anterior fue producto de un siniestro anterior en una
obra distinta, que ocurrié por Ia erupcion del volcan Chaitén, en donde la
empresa contratista en ese lugar no reclamé por la respectiva liquidacion y el
ejército tampoco pudo hacerlo por no haber sido considerado como
beneficiario. De esta forma lo que se pretendio con la redaccion y de las bases
y de la respectiva clausula del contrato era solo que el ejército también pudiera
actuar frente a la compania de seguros. Repreguntado: -Para que diga, de
acuerdo a lo declarado precedentemente, quien es el asegurado en el contrato
de seguro suscrito por DLP Ingevec y RSA. El testigo sefiala que, de acuerdo
a mi conocimiento se efectus un endoso donde el ejército era el beneficiario por
lo que concluyo que el asegurado seguia siendo el mismo de la poliza original,
vale decir, DLP Ingevec. - Para que aclare el testigo, a que se refiere con

eventual pasividad de la constructora. Responde que, la eventual pasividad de
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la constructora se refiere en que frente a un siniestro que afecta la obra la
empresa constructora no de impulso o lo retarde en la gestiones, tanto como de
denuncia, como de impugnaciones a la liquidacion, entre otras. La parte
demandante manifiesta que el testigo PATRICIO REPENNING MARTIN,
individualizado a fojas 435, no pudo concurrir a declarar por razones de fuerza
mayor, solicitando al tribunal que se abra un término especial de prueba. El
tribunal accede a lo solicitado, fijande audiencia para tal efecto el dia martes 17
de diciembre de 2013, a las 16:00 hrs., la que no se lleva a efecto de acuerdo a

lo constado en el expediente.

DECIMO_PRIMERO: Que a fojas 454 y siguientes se procedi a‘recibir la
prueba testimonial ofrecida por la parte demandada, compareciendo al efecto
don GUSTAVO ADOLFO ESPINOZA AGUILAR, individualizado en autos,
quien previa y legalmente juramentado e interrogado al tenor de los puntos de
prueba de fojas 374, modificado a fojas 429 y siguientes, expuso, en relacion al
punto de prueba nimero 1, modificado a fojas 429 y 430. Sefiala que el contrato de
Péliza Todo Riesgo Construccion, se rige por una POL. Inscrita én la
Superintendencia de Valores y Seguros, con un N°182140, la cual estipula los
riesgos asegurables, las materias asegurables, las exclusiones y obligaciones del
asegurado. Su base es amparar aquellos siniestros que ocurran en una obra en

construccion asegurada y nominada en ia Péliza, frente a riesgos externos que
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puedan constituirse o recaer en un dafio fisico de la materia asegurada. Dicha
Pdliza, y como materia agrega y monto asegurado, indica que la materia se refiere
a la obra en construccion, es decir aun bien fisico Y suU monto asegurado se
constituye por el valor del cbntrato estipulado entre el mandante y la constructora,
‘réspaidado en un presupuesto general de construccion. Presupuesto configurado.
por tipos de construccion a ejecutar, cantidades y valores unitarios, describiendo al
final que dicho prepuesto tiene una utilidad Y un gasto general asociado por el total
de la obra. En consecuencia, al momento de un siniestro, dichas cantidades y
dichos valores unitarios, son los que seran considerados como indemnizacién frente
& un siniestro amparado. Sefiala que le consta porque es él quien efectud la
liquidacion de seguros y esta a cargo del Area que maneja todos estos temas.
Repreguntado:- Para que aclare cual es ia razén por la que la
indemnizacién se calcula en relacién al presupuesto general de construccion.
Sefala que la base del monto asegurado, como lo explico en el punto anterior,
es la suma de todas las cantidades y valores unitarios que consta en el
presupuesto, por lo tanto, al momento del siniestro y del caiculo de Ia
indemnizacién, dichas cantidades y valores unitarios, son considerados como
valores patrones y Unicos para la indemnizacién, adicionando el gasto general
en proporcion directa a dicho costo. Por ejemplo, los presupuestos de obras
que consta en el monto asegurado se establece gue en promedio un 10% del

total del costo directo  corresponde a gastos generales y un 6% a utilidad, a
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modo de ejemplo. En consecuencia al momento de un siniestro se estabiece el
costo directo del dafio adicionando los porcentajes establecidos en el contrato y
al decir en el contrato es decir la péliza. — Para que aclare que son los gastos
generales y como se comportan en materia de contratos de seguros. Sedala
que los gastos generales corresponden a todo aquelios gastos que incurren, al
decirincurren se refiere a que efectivamente sean gastados, y principalmente
corresponden a todo aquelios gastos por la administracién, supervisién y
ejecucion de la obra, exceptuando todos aquellos costos directos, es decir, no
consideraba gastos en bienes fisicos directos de la obra. Estos gastos tienen
la particularidad y a ia vez expresados en el presupuesto de obras, que en el
ano o en periodo de construccion desde el inicio de Ia obra, hasta Ia entrega
al mandante se incurriran en dichos gastos, con la particularidad que la mayor
parte de ellos, son incurridos en e principio y a mediados de Ia gjecucion de Ia
obra, es decir parten de los mas alto, hasta llegar a cero al momento de la
entrega de la obra. - Para que diga, como se determina el valor de los bieries
siniestrados para los efectos de liquidar el siniestro. Senala que como
manifesté anteriormente al momento de un siniestro nuestro patrén es la
cantidad y valor unitario que esta determinado en e presupuesto general de
obras, a excepcion que los presupuestos existen partidas generales, por
ejemplo instalacion de pisos, instalacién de ventanales y otros donde

solamente se expresa un monto total por dicho concepto, entonces al momento
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del siniestro debemos descubrir el respaldo de esta generalidad para llegar a
establecer cual es el valor unitario que existe detras para la indemnizacién,
obteniendo el proporcional a dicho costo directo, también existe la probabilidad
que algun elemento fisico, al momento del presupuesto tenga un valor equis.
Posteriormente, al momento del siniestro y al comparar en particular una parte
de ese todo, probablemente dicho valor unitario sea superior, lo cual para
efectos de indemnizacién, no es relevante a razén que lo asegurado es el
presupuesto. Se le exhibe al testigo los documentos acomparnados a fojas 449,
individualizados en los nimeros 1.a; 1.b; 1.c; 1.d; 1.e, relativos a los informes
de liquidacion y a las cartas de respuestas a las impugnaciones realizadas a
dichos informes de liquidacién. Para que las observe y reconozca en ellos su
firma y autoria. Ei testigo responde que con respecto al documento 1.a, si bien
no tiene conocimiento de los informes, de todo, y andlisis de uno a uno, esta
firmado por parte, lo cual es comdn dentro de mi empresa por estar firmado por
poder. Esta su nombre pero no es su firma, indicando que la carta de respuesta
de impugnacion tiene su firma. Con respecto al documento 1.b este tiene su
firma digital y la carta de respuesta de impugnacion tiene su firma. El
documento 1.c tiene su firma digital y la carta de respuesta de impugnacion
esta con su nombre pero sin firma. Documento 1.d esta con firma digital y la
respuesta de impugnacién con la firma de mia. Documento 1.e esta con firma

digital y la firma en la respuesta de impugnacién. El tribunal pregunta al testigo
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Si todos los documentos que hace alusién fueron confeccionados por él, a lo
que responde que si, pero que los cuadros de costos fueron realizados por
ingeniero en construccion. Contrainterrogaciones: Para que el testigo para que
diga si puede producirse cambios en los presupuestos generales a los que ha
hecho referencia. E! testigo seriala que si, estos se llaman presupuestos
anexos o adicionales, los cuales deben ser informados a la compafiia de
Séguros para la modificacién del monto asegurado. - Para que diga, si
habiendo cambios al presupuesto general e informado a la compafiia se
produce la modificacion en los valores iniciales del presupuesto. El testigo
sefiala que efectivamente el asegurado al avisar la modificacién del
presupuesto, la aseguradora por medio de un endoso modifica el monto
asegurado. - Para que diga si sabe, si hubo cambios al presupuesto materia del
juicio. E! testigo responde que si, al momento de los siniestros fueron
evaluados cada uno de ellos, precisamente para que nuestro valor unitario
indemnizado fuese el qué correspondiese. Los otros puntos no se presentan.
Acto seguido comparece don CRISTIAN GONZALO DE LA FUENTE TRIGO,
individualizado en autos, quien en relacién al punto nimero 1, del auto de
prueba, medificado a fojas 429 y siguientes indica que: el contrato de seguro en
concreto respecto a la materia asegurada se refiere al proyecto que ejecuta el
Consorcio que abarca un proyecto global de construccion. Dicha obra es bajo

el contrato de seguro la materia asegurada en ese contrato de seguros. Las
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partes por un lado el Consorcio DLP Ingevec, como asegurado el Ejercito de
Chile quien es el mandante, y por otro lado Ia Compafifa que extiende e
Contrato de seguros en este caso RSA. Ademas indica que ellos reciben la
informacion por parte del asegurado en este caso el Consorcio de
Construccioén, nos envia copia del contrato de construccion celebrado con el
Ejercito que es el mandante, recibimos copia del presupuesto de la obra y otros
elementos como son copias de los gastos generales y precios unitarios. Le
consta porque es el quien recibe la copia fisica de todos los documentos y esos
documentos vienen firmados por ambas partes. Repreguntado: -Para que se
refiera a cual era la materia asegurada y las sumas aseguradas en ‘este
contrato de seguro. Sefala que la igual que en todos los contratos de seguros
de Todo Riesgo de Construccion, la materia asegurada se refiere al proyecto
de construccion. En el caso de las obras de construccién fisicamente la materia
cuando comienza el contrato no existe por tanto, [a base de lo que se asegura
es el contrato de construccion ¥ su presupuesto. Dicha materia va creciendo .
fisicamente en la medida del avance del proyecto pero la materia asegurada
siempre es el contrato de construccion, en este caso, el proyecto del Museo
Militar como lo conocian ellos. Respecto de los montos involucrados en este
momento no se recuerda de ellos. - Para que diga cual es la razén, y segun
como lo dijo, de que en todos los contratos por Todo Riesgo Construccién, se

determine la materia asegurada en relacién aj presupuesto. Sefiala que el
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contrato de seguro de Todo Riesgo Construccion, al igual que los contratos que
aseguran bienes fisicos, parte de la base que el proyecto viene en ejecucion,
por tanto el inicio del contrato de seguro, tiene como base un edificio o una
obra, que fisicamente no existe, por tanto, la materia asegurada es el proyecto
y dicho proyecto se respalda con el contrato de seguros y su costo o
valorizacién esta respaldado con el presupuesto de la obra. Dicho presupuesto
incluye todo lo necesario para la materializacién fisica del proyecto. - Para que
diga si la materia asegurada, si lo sabe, comprende el item de gastos
genérales. En la afirmativa, que explique en que consiste y como se comportan
los mismo en el marco del contrato de seguros. Sefiala que el
presupuesto que reciben incluye el item gastos generales. Los gastos
generales dentro de un contrato de construccién corresponden a los gastos
indirectos necesarios para la ejecucion de la obra. Estos gastos incluyen, entre
otros, sueldos de profesionales, consumos de obra como  servicios,
equipamiento de apoyo como gruas, magquinarias, servicios de guardias y otros.
Estos gastos son variables en la medida del avance del proyecto. Se pueden
definir como una suerte de grafico de campana de Gauss, como se conoce,
esto significa que a medida que va avanzando el proyecto, estos gastos van en
aumento para luego ir decayendo en la medida que se acerca el término del
proyecto. Este comportamiento es relativamente semejante en todos los

proyectos de construccién, con las variaciones de cada especialidad. En
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concreto en los contratos de seguros frente a un siniestro se utiliza un criterio
que es lineal para su aplicacién, es decir, se calcula el porcentaje que
representa los gastos genérales respecto del costo directo del proyecto y asi
dicho porcentaje se aplica sobre el monto que resultare del costo o gasto o
dafio, de manera de que cada siniestro que ha sido valorizado en costo directo,
lleve su respectivo porcentaje de gastos generales. Este criterio €s universal
para todos los siniestros de Pélizas o contratos de seguros de Todo Riesgo de
Construccién. - Para Qque reconozca como suyos los documentos acompanados
bajo el nimero 1 del escrito a fojas 449. Se le exhiben los documentos antes
sefialados. Indicando que el primero es un informe de liguidacion y
efectivamente tiene su firma. Es una carta de impugnacién respecto del informe
de liquidacién N°217815. Después esta la carta de respuesta a la impugnacion
presentada y esta firmada por él. Después esta el informe de liquidacién
N°218055 que efectivamente tiene su firma. Después esta la carta de
impugnacion respecto del informe anterior. Después esta la carta de respuesta
a la carta de impugnacién del asegurado que también tiene su firma. Después
esta la carta de impugnacién a este informe. Y posteriormente esta Ia carta de
respuesta que estan los pie de firma Pero no esta la firma. Este tribunal
pregunta ai testigo si esa carta fue confeccionada por él, a lo que responde: si,
los textos aca incluidos efectivamente corresponden a su respuesta. Continua

con el reconocimientc de documentos sefialando que después esta el informe
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de liquidacion 218713, efectivamente tiene su firma. Después esta la carta
de impugnacién a este informe. Y después la carta de respuesta que tiene
su firma. Después esta el informe de liquidacidon 221542 que efectivamente
tiene el pie de firma de él. Después la carta de impugnacion a este informe. Y
la respuesta a esa carta de impugnacion con su firma. - Para que explique,
habiendo reconocido como suyos, los informes de liquidacién exhibidos, por
que en ninguno de aquelios informes se pagaron utlidades. Sefiala que las
indemnizaciones que otorgan los contratos de seguros frente a un siniestro,
vienen a cubrir los gastos producto de los dafos dejados por un evento o
siniestro, y son indemnizaciones Qué no pueden llevar o incluir un beneficio
para el asegurado, por tanto, Ia indemnizacion se determina sobre la base
de los valores que incluye el contrato de construccion buscando reponer la
pérdida o gasto que le significa al asegurado el evento 0 siniestro.
Contrainterrogaciones: -Para que diga, si puede producirse cambios en los
presupuestos generales que ha hecho referencia. Senala que, si entiende bien
los todos los contratos de construccion pueden sufrir alguna modificacion
durante su desarroliio, pero eso no guarda relacién con el contrato de seguros,
dado que la materia asegurada que es el contrato que se celebro inicialmente
respaldo con el presupuesto de construccién.- Para que diga, si los cambios en
un presupuesto pueden modificar los valores establecidos en el presupuesto.

Sefiala que, los cambios que se incluyen en un proyecto de construccion
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pueden variar su costo total, pero en ia variacion de este no afectaria el
contrato de seguros, a menos que se realice algun tipo de modificacién
al contrato de seguros como monto asegurado y como materia asegurada.-
Para que diga: si hubo cambios que modificaran el presupuesto del contrato
materia del juicio. Indica que, no recuerda con detalle si este proyecto sufrié
modificaciones dentro de su desarrolioc durante su desarrolio que en los
contratos de construccion se conocen como obras adicionales, obras
extraordinarias 0 aumentos de obras, por io que no podria descartarlo o
asegurario. Se pone término a Ia diligencia previa lectura y ratificacion de los
comparecientes.

A fojas 465 y siguientes se continta con la prueba testimonial decretada en
autos, compareciendo don ALEJANDRO OLIVARES COHEN, individualizado
en autos que expone en relacién al punto ndmero 1 del auto de prueba.
Indicando que, respecto a la péliza en especifico que se ha mencionado, la leyé
brevemente y si la conoce bien, esto es la pdiiza depositada en Ia
Superintendencia de Valores y Seguros, que corresponde a la Péliza Todo
Riesgo en Construccion, que es la base de la Pdliza suscrita. Tomo
conocimiento del contrato a través de Alberto quien le enfrego una copia del
informe de liquidacion Y le entrego la péliza correspondiente en la cual las
partes son RSA y si mai no lo recuerda un Consorcio entre Ingevec Y no

recuerda la otra empresa constructora, y el objetivo de este contrato es
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remodelar y hacer un edificio nuevo para el Ejercito, y el informe trata de darios
a la propiedad a consecuencias de desordenes populares y que a
consecuencia de estos desordenes se rompen cristales, ventanas y una
serie de otros elementos que la Empresa Constructora estaba a punto de
entregar al mandante. El problema que observe en el informe és que el
mandante hace una reclamacién por los dafios y el liquidador asignado efectiia
un ajuste a dichos dafios, de acuerdo a los criterios habitualmente utilizados
para la liquidacién de un caso de este tipo que basicamente corresponden a
valores de mercado y principalmente al contrato de construccidon estabiecido
entre ias partes, en este caso mandante Yy empresa constructora. Me consta
porque solamente he leido el informe, he tenido la poliza en mi poder y tengo
acceso a los valores que normalmente se utilizan en el mercado de Ia
construccion para las partidas reclamadas en este caso. Repreguntado:-
Para que diga, cual es la importancia del presupuestc del contrato de
construccién para los efectos de liquidar el seguro. La parte demandada
reformula la pregunta: para que diga cuales son las directrices que establece el
Contrato de seguros, aludido en su declaracion, para liquidar el seguro y para
determinar el monto de indemnizacién que se debe pagar al asegurado. EJ
testigo senala que, basicamente el contrato de seguros en si mismo, no
establece directrices en forma explicita sino que entrega referencias para que

se pueda liquidar e  indica cuales riesgos se encuentran cubiertos bajo dicho
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contrato, esto es medular que establece el contrato. En adicién a lo anterior,
para efectos de poder establecer el monto de la pérdida y cuales son
lineamientos que son validos para llegar a un valor que represente la
pérdida efectiva que ha tenido el asegurado al momento de un siniestro, resulta
imprescindibie contar con el contrato de construccion gue normaimente es una
suma alzada, suscrito entre el mandante y la Empresa Constructora, junto con
ese contrato que en lo medular establece el monto de Ia construccién o de la
obra, es necesario contar con el presupuesto de obra que es el respaldo del
valor que establece el contrato de construccion suscrito por las partes. El
objetivo de solicitar ese Présupuso es conocer en detalle en primer término las
partidas involucradas en la ejecucion de la obra, sus valores unitarios, el total
de cada partida, siendo la sumatoria de todas esas partidas el valor total del
presupuestc y por ende el valor asegurado bajo la péliza de seguros
contratada. Es por ello que el contrato de seguros con su presupuesto
detallado resuita de vital importancia al momento de establecer una pérdida a
consecuencias de un siniestro cubierto bajo la péliza suscrita, pues refleja, en
definitiva, el valor que el mismo asegurado, en este caso la empresa
constructora, calculé en cada una de sus partidas para llevar a cabo Ia obra
contratada. Otro detalie, también el valor establecié en el contrato de
construccién que es el mismo valor del presupuesto, es una referencia para

analizar si el monto establecido en la pdliza suscrita es correcto o debe
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aplicarse la clausula de infra seguro, de acuerdo a lo establece ej articulo 532
del Cédigo de comercio, esto es cbn el antiguo pues el codigo fue modificado
en diciembre de este afo. - Para que diga, sj efectivamente es la
metodologia que se utiliza en el mercado de los seguros ya que es la mas
ajustada a los calculos que tiene el asegurado al momento de establecer el
costo de construccién, y ademas, esa cifra del Presupuesto total es la que el
asegurado indica como vilida para tomar la péliza de Seguros. - Para gue diga,
Que ocurre si existe una modificacion al presupuesto del contrato de
construccion, que no sea informada al asegurador. Sefiala que, pueden ocurrir
3 cosas, si la péliza no tiene una clausula de Leway, se produce u opera infra
Seguro, es decir, la pérdida establecida tiene que disminuirse en base a Ia
proporcion por la cual no se encuentra asegurada la obra. Si tiene ia clausula
Leway, eventuaimente si Ia modificacién es pequefia y alcanza a cubrir dentro
de esa cldusula el efecto no es relevante y el asegurado deber4 informar a la
Compariia del aumento de contrato. La péliza normalmente establece que e}
asegurado tiene ia obligacion cuando la modificacion es importante de informar
a los aseguradores a fin de dar cobertura a la obra. Dado que en las
construcciones en general a veces ocurren aumentos de consideracion, esto
puede cambiar en forma importante el monto asegurado y el monto el contrato
obviamente. - Para que aclare en que consiste la clausula Leway. Indica que,

la clausula otorga al asegurado un margen de cambio del monto del contrato
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original, es decir puede aumentar, habitualmente un 10% mas, de lo
establecido en el contrato de Séguro suscrito, a fin de que no tenga que
informar permanentemente a la compania de los cambios menores, porque
habitualmente en las obras, se producen algunas modificaciones menores que
no son de relevancia y que no alteran sustancialmente el contrato originalmente
suscrito. Contrainterrogaciones: -Para que aclare quien era el asegurado en el
contrato que tuvo a la vista. El testigo sefiala que, es un consorcio formado por
Ingevec y Besalco, no recuerdo bien y el Ejército de Chile.- Para que diga si
tuvo a la vista el presupuesto base del contrato aj que ha hecho referencia.
Sefiala que, no, no tuve Ia vista e presupuesto original que formaba parte del
contrato. - Para que diga, si tuvo acceso a los valores del presupuesto, es
posible que estos valores sean distintos a los que normaimente se utilizan.
Responde que puede ser. - Para que diga si existen cambios en un
presupuesto como ha declarado anteriormente, estos modifican o pueden
modificar los valores asegurados. Sefiala que, si, por supuesto, siempre y
cuando esos cambios signifiquen modificaciones en montos, porque puede
haber cambios en especificaciones tecnicas que no impliquen necesariamente
modificacién de valores.- Para que diga, si sabe, si hubo modificaciones al
presupuesto sobre el cual se baso el contrato. Sefala que, no conozco e
presupuesto sobre el cual se bajo el contrato y solamente tuve a la vista el

informe de liquidacién y la péliza de seguros, no tengo mas antecedentes sobre
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el caso. Se pone término a la diligencia previa lectura y ratificacion de los

comparecientes.

EN CUANTO AL FONDO:

DECIMO SEGUNDO: EN RELACION A LAS TAGHAS.

1: Que a fojas 475, la parte demandada tacha al testigo don JOSE ANTONIO
GUTIERREZ ISENSEE, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 358 numeral
6° del Codigo de Procedimiento Civil, por carecer, a su juicio, de la
imparcialidad necesaria para prestar declaracién por tener en el pleito interés
directo o al menos indirecto, agregando ademas que el testigo ha reconocido
haber sido contratado por la parte demandante para la realizacién de un
informe, admitiendo que por dicho informe percibié un honorario; de este modo,
sostiene la parte demandada, el testigo tiene un doble interés en e presente
pleito, desprendiéndose de aquello su falta de imparcialidad para declarar,
primerc porque le debe lealtad a Ia parte demandante por cuanto fue ella
quien le encargé el informe Yy quien le pago6, y segundo, porgue
necesariamente viene a defender con su testimonio las conclusiones de su
informe, agregando que este fue precisamente. encargado por la parte
demandante en virtud de los antecedentes sefialados.

2. Que a fojas 475 se da traslado a la parte demandante, quien solicita el total y

absoluto rechazo de la tacha interpuesta por la contraria en atencion a los
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argumentos que expondra. En primer lugar, agrega que el testigo no posee
ningun interés en el presente juicio toda vez que de sus dichos no puede
desprenderse ta| calidad, al tenor de io establecido en el articulo 358
nimero 6 del codigo de procedimiento civil, segundo, que el testigo ha
manifestado que ha recibido honorarios por ia elaboracion de un informe sin
haber recibido instruccién alguna respecto de sy confeccién ni mucho menos
de sus conclusiones habiendo realizado este de una forma absolutamente
imparcial; los honorarios recibidos no dicen relacién alguna con el resultado
del presente pleito, no teniendo de este modo un interés directo ni mucho
menos indirecto. Asi, la parte demandante se opone a la tacha deducida en
razén de que, ademas, el nﬁmeral 5° del articulo 358 del citado codigo se
refiere a los trabajadores y labradores depéndientes de la persona que exige su
testimonio y no este numeral. Asl, la nocion de dependencia se encuenitra
excluida de la hipotesis sobre la  cual sefunda latacha.

3. Que respecto de la causal del N°6 del articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, para que sea procedente Ia inhabilidad, la norma exige
la presencia de un interés directo o indirecto, al disponer el legisiador que son
inhabiles para declarar “los que a juicio del tribunal carezcan de la
: -im‘parcialidéd necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o
indirecto”. En este sentido Y & luz de la declaracién prestada por el testigo, este
Tribunaf ne divisa el presente caso, todo lo cual lleva al rechazo de la tacha

deducida, sin costas.
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DECIMO TERCEROQ: RESPECTO DE LA OBJECION Y OBSERVACION DE
LA DOCUMENTAL FORMULADA POR LA PARTE DEMANDANDA. A fojas
493 la parte demandada de RSA Seguros Chile S.A. objeta la documental
acompafada a 482 y 484 por la actora esgrimiendo que ellos no han emanado
de su parte y que tampoco han sido reconocidos, de modo que los impugna por
falta de veracidad y de integridad. Especificamente impugna la siguiente
documental: a) Carta de ajuste dafios equipos de bombeo obra edificio EjerCItO
Bicentenario, Siniestro 111453090 de fecha 4 de enero de 2012, donde
manifiesta su disconformidad con el informe del liquidador. b) Acta de
inspeccion y solicitud de antecedentes emitida por Faraggi Global Riék
correspondiente al siniestro 111462654 de fecha 15 de octubre de 2011 C)
Acta de inspeccion ¥ solicitud de antecedente emitida por Faraggi Global
Risk, correspondiente aj siniestro 111463573 de fecha 19 de octubre de
2011. d) Acta de inspeccion y solicitud de antecedente emitida por Faraggi
Global Risk, correspondiente al siniestro 111463583 de fecha 19 de ocfubre de
2011. e) Acta de inspeccién y solicitud de antecedente emitida por Faraggl :
Global Risk, correspondiente al siniestro 111466022 de fecha 28 de octubre de

2011. f) Acta de inspeccion y solicitud de antecedente emitida por Faraggi
Global Risk, correspondiente al siniestro 111471744 de fecha 27 de noviembre
de 2011.  Luego, Yy  por las mismas razones, impugna la documental

acompafiada a fojas 484 y siguientes, asaber: 1.- Factura namero 0027,
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emitida por Construcciones Rapei Limitada con fecha 16 de noviembre de 2011
por el monto de $14.108.657.- Con los siguientes anexos; Estado de pago
nimero 19 de fecha 2 de noviembre de 2011, historial de pago de fecha 9 de
diciembre de 2011. 2- Factura numero 80554, emitida por HunterDougias con
fecha 24 de abril de 2012, por el monto de $14.875.000.- 3- Factura ndmero
009747, emitida por Ripal Arriendo y Perforaciones Limitada con fecha 24 de
mayo de 2013, por el monto de $1.746.999.- 4- Factura numero 013790,
emitida por Ripal Arriendo y Perforaciones Limitada con fecha 24 de mayo de
2013 por el monto de $6.529.560.- 5- Factura namero 1403934, emitida por
CGE Distribuciéon S.A con fecha 26 de marzo de 2012, por el monto de
$193.994 .- 8- Factura ntmero 1403906 emitida por CGE Distribucién S.A. con
fecha 8 de marzo de 2012, por el monto de $499.800.- 7.- Factura numero
1403877 emitida por CGE Distribucion S.A. con fecha 29 de febrero de 2012,
por el monto de $445.060.- 8- Factura nimero 1403864, emitida por CGE
Distribucién S.A. con fecha 20 de febrero de 2012 por un total de 285.000.- 9-
Factura niimero 052141, emitida por Alfombras Bercia S.A. con fecha 28 de
octubre de 2012, por el monto de $11.218.394.- Sele anexa; orden de compra
nimero 004244 de fecha 26 de octubre de 2011. 10- Factura numero 052327,
emitida por Afombras Bercia S.A. con fecha 15 de febrero de 201 2, por el
monto de $6.731.036.- 11- Factura 052374, emitida por Alfom‘bras Bercia S.A.

con fecha 2de marzo de 2012, por el monto de $4.487.359.- 12-
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Copia autorizada de la factura nimero 023718, emitida por Fleiscchmann S.A.
con fecha 9 de enero de 2012, por el monto de $7.753.471.- 13- Factura
numero 000501, emitida por Victoria Elizabeth Barrera Gatica con fecha 21 de
noviembre de 2011, por el monto de $3.722.171.- Se anexa estado de pago
de fecha 21 de noviembre de 2011. 14- Factura nimero 000508, emitida por
Victoria Elizabeth Barrera Gatica con fecha 19 de diciembre de 2011, por el
monto de § 2.791.443.- Se le anexa estado de pago de fecha 16 de diciembre
de 2011. 15- Factura nimero 00040, emitida por Transportes Sanzana Limitada
con fecha 15 de febrero de 2012, por el monto .de $5.535.880.- Se anexa;
resumen interno de traslado de escombro y set de comprobantes de traslado
de transportes de aridos. c) Set de facturas, respecto del siniestro
N°111463583 de fecha 19 de octubre de 2011_, que se individualizan a
continuacién: 1- Factura nimero 0288338, emitida por Atika con fecha 10 de
diciembre de 2011, por el monto de $2.475.590.- Se anexa orden de compra
numero 004229 de fecha 8 de noviembre de 2011 y Guia de despacho numero
0484707 de fecha 9 de noviembre de 2011. 2- Factura ntmero 0289162,
emitida por Atika con fecha 23 de dicie.mbre de 2011, por el monto de
$259.170.- Se anexa orden de compra numero O04181 de fecha 13 de octubre
de 2011, acta de recepcion y entrega de trabajos de fecha 23 de noviembre e
2011. 3- Factura ndmero 0289332, emitida por Atika con fecha 30 de

diciembre de 2011, por el monto de $340.340.- Sse anexa; orden de compra
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nimero 002906 de fecha 7 de marzo de 2011, acta de recepcion y entrega de
trabajos de fecha 23 de noviembre de 2011 y Guia de Despacho ntimero
0406749 de fecha 30 de noviembre de 2011. 4- Factura nimero 0293288,
emitida por Atika con fecha 25 de febrero de 2012, por el monto de $
8.991.883.- Se anexa orden de compra nimero 0004300 de fecha 25 de enero
de 2012 y Guia de Despacho nimero 0411776 de fecha 26 de Enero de 2012,
5- Factura nuimero 0002625, emitida por Atika con fecha 14 de enero de 2012,
por el monto de $14.818.600- Se anexa Remesa Obra numero 101 de fecha
16 de diciembre de 2011. 6.- Factura namero 0294009 emitida por Atika con
fecha 14 de Nero de 2012 por el monto de $334. 747.- Se ‘anexa orden de
compra numero 003830 de fecha 21 de julio de 2011 acta de recepcion y
entrega de trabajos de fecha 14 de octubre de 2011 y Guia de
Despacho numero 0403038. 7- Factura nimero 0294010, emitida por Atika con
fecha 8 de marzo de 2012, por el monto de _$515.337.- VSe anexa orden de
compra nimero 002906 de fecha 7 de marzo de 2011, acta de repepcién y
entrega de trabajos de fecha 11 de octubre de 2011 y Guia de Despacho
nimero 0413596 de fecha 14 de febrero de 2012. 8- Factura niimero 0294220,
emitida por Atika con fecha 15 de marzo de 2012 por el monto de $785.876.-
Se anexa; orden de compra nimero 002906 de fecha 7 de marzo de 2011 y

Guia de Despacho nlmero 0413596 de fecha 14 de febrero de 2012. o-



Fojas 848 (ochocientos Cuarenta y ocho)

Factura nidmero 000545, emitida por Victoria Elizabeth Barrera Gatica con
fecha 23 de marzo de 2012, por el monto de $3.408.458.- Se anexa pago de
Victoria Barrera de fecha 22 de marzo de 2012. d) Set de facturas, respecto del
siniestro N°111463573 de fecha 19 de octubre de 201 1, que se individualizan a
continuacién: 1- Factura nimero 253500, emitida por Glasstech S.A., con fecha
30 de diciembre de 2011, por el monto de $205.783.818.- 2- Copia autoriza
factura nimero 264845, emitida por Glasstech S.A., con fecha 18 de noviembre
de 2011, por el monto de  $55.806.941 3- - Factura nimero 4551, emitida
por Duromarmoi, con fecha 18 de noviembre de 2011, por el monto de
$1.175.355 - 4- - Factura namero 4618, emitida por Duromarmol, con fecha 14
de diciembre de 2011, bbr el monto de $3.819.900.- 5- Factura ntimero 4704,
emitida por Duromarmol, con fecha 27 de enero ge 2012, por el monto de
$726.947 - 6- Factura nimero 4703, emitida por Duromarmol, con fecha 27
de enero de 2012, por el monto de $220.864.- 7- Factura namero 4706,‘ emitid_a
por Duromarmol, con fecha 30 de Enero de 2012, por el monto de
$11.323.916.- 8- Factura nimero 0028, emitida por Construcciones Rapel
Limitada con fecha 20 de enero de 2012, por el monto de $11 .530.292 - Se
anexa estado de pago nimero 1 9, de fecha 2 de noviembre de 2011, estado de
Pago numero 20 de fecha 20 de enero de 2012 y Historial de pago de fecha 20
de enero de 2012. 9- Copia autorizada de factura nimero 0032, emitida por

Construcciones Rape! Limitad_a con fecha 17 de abril de 2012, por el monto de
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$13.8569.202.- 10- Factura numero 000250, emitida por Freddy Eduardo
Vergara Salazar con fecha 9 de febrero de 2012, por el monto de $8.160.000.-
Se anexa estado de pago nimero 3 de fecha 8 de febrero de 2012. 11- Factura
numero 00251, emitida por Freddy Eduardo Vergara Salazar, con fecha 23 de
febrero de 2012, por el monto de $4.500.243.- Se anexa estado de pago
nimero 4 de fecha 23 de febrero de 2012. 12- Factura niimero 000255, emitida
por Freddy Eduarde Vergara Salazar con fecha 21 de marzo de 2012, por el
monto de $4.035.885.- Se anexa estado de pago de Victoria Barrera de fecha"
17 de enero de 2012. 13- Factura nimero 00531, emitida por Victoria Elizabeth
Barrera Gatica, con fecha 17 de enero de 2012, por el monto de $2.371.316.-
Se le anexa estado de pago numero 5 de fecha 12 de marzo de 2012. 14-
Factura nimero 38237, emitida por Layher del Pacifico S.A. con fecha 26 de_
diciembre de 2011, por el monto de $2.861.654 - 15- Factura nimero 38956,
emitida pbr Layher del Pacifico S.A. con fecha 25 de enero de 2012, por el
monto de $2.273.653.- 16. Factura numero 39598, emitida por Layher del
Pacifico S.A. con fecha 27 de febrero de 2012, por el‘ monto de $1.863.713.-
17- Factura nimero 40234, emitida por Layher del Pacifico S.A. con feéha 26
de marzo de 2012, por el monto de $949.727.- 18- Factura ntimero 39700,
emitida por Layher del Pacifico S.A. con fecha 27 de febrero de 2012, por” el
monto de $1.222.207.- 19- Factura ndmero 40093, emitida por Layher del

Pacifico S.A. con fecha 21 de marzo de 2012, por el monto de $1.238.445.- 20-
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Factura nimero 000537, emitida por Victoria Elizabeth Barrera Gatica, con
fecha 23 de febrero de 201 2, por el monto de $5.360.718.- Se anexa estado de
pago Victoria Barrera de fecha 23 de febrero de 2012, 21- Factura namero
0290152, emitida por Atika con fecha 8 de enero de 2012, por el monto de
$593.115.- Se anexa orden de compra ntimero 004365 de fecha 7 de diciembre
de 2011 y Guia de Despacho nimero 0407611 de fecha 9 de diciembre de
2011. 22- Factura nimero 0294220, emitida por Atika con fecha 15 de marzo
de 2012 por el monto de $785.876 - Se anexa orden de compra nimero
002906 de fecha 7 de marzo de 2011 y Guia de Despacho nimero 0413596 de
fecha 14 de febrero de 2012 d) Set de facturas, respecto del siniestro
N°111466022 de fecha 28 de octubre de 2011, que se individualizan a
continuacién: 1- Factura numero 0294008, emitida por Atika con fecha 7 de
febrero de 2012, por el monto de $204.368.- Se anexa; orden de compra
nimero 004181 de fecha 13 de octubre de 2011, acta de recepcion y entrega
de trabajos de fecha 14 de octubre de 2011 y Guia de Despacho numero
0403297 de fecha 24 de octubre de 2011. 2- Copia autorizada de factura
namero 0038, emitida por Construccaones Rapel Limitada con fecha 01 de
octubre de 2012, por el monto de $3.389.239.- 3- Factura nimero 000540,
emitida por Victoria Elizabeth Barrera Gatica, con fecha 9 de marzo de 2012,
por el monto de $1.789.355- Se anexa estado de pago Victoria Barrera de

fecha 8 _de marzo de 2012. 4- Factura nimero 00027, emitida por Transportes
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Sanzana Limitada con fecha 13 de diciembre de 2011, por el monto de
$1.574.370.- Se anexa resumen traslado interno de escombros y set de
comprobantes de traslado de transportes aridos. d) Set de facturas, respecto
del siniestro N°111471744, de fecha 27 de noviembre de 2011, que se
individualizan a contihuacion: 1- Factura nomero 0039 emitida por
Construcciones Rapel Limitada, con fecha 8 de marzo de 2013, por el monto de
$2.682.484.- Se anexa finiquito de fecha 17 de abril de 2013 y Historial de pago
de fecha 15 de marzo de 2013, 2- Factura numero 000541, emitida por Victoria
Elizabeth Barrera Gatica, con fecha 12 de marzo de 2012, por el monto de
$1.561.340.- Se anexa estado de pago Subcontrato: Porcelanato Espejos de
Agua de fecha 12 de marzo de 2012. 3- Factura namero 0007079, emitida por
Tek-Chile S.A. con fecha 16 de enero de 2012, por el monto de $9.522.395 -

Se anexa estado de pago nimero 3 de fecha 29 de diciembre de 2011.

DECIMO CUARTO: Que, asf las cosas, corresponde resolver la objecién que la
parie demandada efectia a la documental antes singularizada'

1. Dentro de las causales de objecién, la parte demandada Invoca las mismas
sefialadas precedentemente para dichos instrumentos. En cuanto a la
observacion de la citada prueba documental, sefiala principalmente qué el
documento acompariado bajo el literal a) en el escrito presentado por la actora

es erréneo en cuando asu contenido, puesto que dicho siniestro habria sido
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cancelado, especificamente la cantidad de UF 1700,65. Luego, respecto de los
documentos acompanados bajo el litera) b) por la actora Y en relacion a las
facturas, argumenta que los perjuicios no fueron acreditados puesto que tales
facturas no acreditan costos ni gastos incurridos por la parte demandante ya
que corresponderian a documentos emanados de terceros.

2. Agrega en sus alegaciones la parte demandada, que no consta en autos que
las facturas hayan sido efectivamente Pagadas, y no consta que las sumas
sefialadas en las facturas hayan sido destinadas a reparaciones, de modo que
de las facturas no se concluye que se hayan ejecutado obras que digan
relacién con las obras del Edificio Ejército Bicentenario, a lo que se afiade una
falta de relacion temporal entre la fecha de |as facturas emitidas y los
siniestros, indicando, en sintesis, que las facturas $on imprecisas y vagas para
acreditar reparaciones. |

3. Concluye en sus alegaciones la parte demandada, en definitiva, que no
existe manera de acreditar por parte de |a demandante los Supuestos
perjuicios, puesto que las facturas ni siquiera se condicen con los perjuicios
demandados.

4. Asi las cosas Y analizada tal documental, resulta evidente que ia misma no
ha s:do reconocida ni confeccionada por la parte demandada de forma que no

puede tenerse por aceptada, y mucho menos asignarsele el valor de plena
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prueba de manera auténoma e independiente a este respecto de conformidad g
lo dispuesto por el articulo 1702 del Cddigo Civil, con lo cual se hara Iugar a las
objeciones planteadas por la parte demandada.

5. Sin perjuicio de lo anterior Y no obstante en relacién a sus observaciones
planteadas a la documental antes referida, en particular a las facturas, resulta
evidente que dichos documentos son instrumentos  privados que,
eventualmente, pueden servir de base para establecer una presuncién judicial
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 426 gel Codigo de Procedimiento
Civil y en relacion con los demas medios de prueba, en especial |a prueba
testimonial producida en juicio. En efecto, analizados Y ponderados tales
documentos de acuerdo al las demas pruebas rendidas en autos, en especial
los informes de liquidacién agregados al proceso y la aceptacion de los
liquidadores respecto de que la parte demandante efectivamente acredit
la existencia de un siniestro o mas siniestros que debian ser indemnizados, y
al tenor de la gravedad que reviste tal documental, a juicio de este Tribunal
Arbitral dichos instrumentos si guardan relacién con los siniestros de autos
independientemente del momento en el cual ellos fueron extendidos ya que no
se advierte que no exista correlacion Idgica entre los dafios reclamados vy la
reparacién de los mismos asumida y soportada por la actora, y por lo mismo,
revelan la existencia de un dafio qQue debe ser indemnizado por la parte

demandada que detenta ia calidad de Compairiia Aseguradora y que por efecto
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del articulo 1545 del Cédigo Civil, se encuentra obligada a respetar la Péliza de.
Seguros suscrita entre |as partes tal como Se expondra en lo resolutivo de esta

sentencia.

DECIMO QUINTO: Que consta en el proceso que la parte demandante de .
Constructora Consorcio DLP Ingevec Ltda, en sintesis, ejercié én autos la
accion de incumplimiento de contrato de seguros con indemnizacion de
perjuicios. Para lo anterior, apoya su accién en Ia Péliza Tod§ Riesgo
Construccion N° 3584613, cuyo Condicionado General - Péliza de Seguro
Todo Riesgo Construccion- se encuentra inscrito en el Registro de Pdlizas de Ia
Superintendencia de Vaiores y Seguros bajo el codigo POL 1 92 140, Ia cual,
segln la demandante, la aseguraba contra Todo Riesgo derivado de Trabajos
de Construccion e Ingenieria Civil, que afectasen el conjunto de “Edificios
Ejército Bicentenario” de propiedad del Fisco-Ejército de Chile, ubicados en
Avenida Almirante Blanco Encalada N° 1724, comuna de Santiago. La
demandante reciama la cobertura de la pédliza de seguros respecto de ios
siniestros de que fue objeto la obra Edjficio Ejército Bicentenario, a saber
siniestros n° 111462654, n° 111463583, n° 1 11463573, n° 111466022 y n°
11147144, io que no fueron integramente cubiertos por la parte demandada,

argumentando con ello Ia primera incumplimiento contractual,
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DECIMO SEXTO: Que en consideracién al incumplimiento reclamado por la
actora en su demanda y tal como se expone en Ia parte expositiva de esta
sentencia, se demanda de Ig Compafiia Aseguradora el Pago de lo siguiente:
a). De la totalidad de los montos rec!amadoé, todos los cuales se encuentran
cubiertos por el contrato de seguros citado, y que ascienden a Ja suma de UF
46.305,21.~, monto a| cual deben descontarse tanto el deducible respecto a
cada uno de los siniestros sufridos por DLP Ingevec, los cuales ascienden a un
total de UF 600, comolel pago parcial con ocasién de I suma recomendada
Pagar por los liquidadores, que fue aceptada por la aseguradora y en definitiva
pagada a mi répresentada, la cual asciende a Ia suma de UF 18.863,29. Por Io
tanto lo que en definitiva se reclama por este acto es la suma total y final de UF
26.841,92 (veintiséis mil ochocientas cuarenta Y uno coma noventa y dos
unidades de fomento), mas su correlativa indemnizacion de perjuicios.

b). De los perjuicios ocasionados a |a demandante, por causa del
incumplimiento por parte de Ia aseguradora, y que son entendidos tanto por los
intereses adeudados, como por el costo financiero que ha debido asumir la
eémpresa en su propio patrimonio, asi como también por el dafo moral. A este
respecto se demanda la indemnizacién de los siguientes items:

i.- De los Intereses a titulo de costo financiero que producen las sumas no
indemnizadas por Ia companiia, representada por los intereses corrientes que

han generado los montos adeudados correspondientes g UF 26.841,92.-
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intereses que a la fecha de hoy, conforme a las tasas del mercado, suman UF
2.455,49 (dos mil cuatrocientos cincuenta Y cinco coma cuarenta Yy hueve
unidades de fomento), todo lo anterior conforme los términos explicitos de la
pdliza nlimero 3584613, al asegurado en caso de siniestro. Funda Su alegacion
la demandante en que el monto de Ia indemnizacién debe cubrir no s6lo
el dario inicial, sino también el costo que supone su persistencia en el tiempo.
Asi, agrega, el retraso en |a indemnizacién importa un costo de oportunidad
para el asegurado, quien se vera privado del retorno que pueda obtener al
invertirla, o bien debera incurrir en costos adicionales de financiamiento.

.- Del lucro cesante a causa de la utilidad que deja de percibir el acreedor
por el incumplimiento o por el cumplimiento tardio de Ia obligacion, peticion que
se funda primeramente en los graves perjuicios que el incumplimiento
contractual le ha generado al Consorcio demandante, maxime si este proyecto
fue adjudicado mediante una licitacién publica que llevé al Fisco Ejército de
Chile a elegir a Constructora Consorcioc DLP Ingevec Limitada como Ia
encargada de llevar a cabo una de ias obras emblematicas para el Bicentenario
nuestro pais, como lo fue ia construccion y remodelacion del Edificio Ejército
Bicentenario. Asi, se demanda la indemnizacién de perjuicios por concepto de
lucro cesante por la suma de UF 14.315,69.- ¢ Ia suma mayor o menor que el

Tribunal estime en justicia conceder.
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iii.- Dafio moral con ocasién del grave incumplimiento contractual de Ia
contraria y que ascienden a la suma total de UF 5.000.- (cinco mil unidades de

fomento.) o la cifra mayor o menor que el Tribunal estime en derecho conceder.

DECIMO SEPTIMO: La parte demandada de RSA Seguros Chile S.A. frente a
la accion ejercida por la actora opone primeramente |a excepcion perentoria
de falta de legitimacion activa. El analisis de esta primera excepcién el fondo,
S€ centra en determinar si efectivamente los demandantes carecen de ia
titularidad que el ordenamiento juridico contempla para efectos de ejercer la
accion que da cuenta su demanda. Sobre el particular, ia parte demandada
sefala que con fecha 5 de enero de 2010, entre DLP-Ingevec Limitada y RSA
Seguros Chile S.A. se acordsé un endoso de la péliza materia de este juicio.
Agrega que lo anterior genera que el Unico beneficiario de Ia poliza seria la
Tesorerfa del Ejército Y no la parte demandante, Y que por esa misma razén,
carece de fuerza vinculante dicho contrato para la Compainiia Aseguradora, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1449 del Cédigo Civil. Sin embargo, como
fue acreditado en Ia causa, los liquidadores de todos ios siniestros de autos
segun consta en la documental allegada al proceso y rolante a fojas 449, 482 y
483 sefialan expresamente que el beneficiario de la Péliza es la parte
demandante. A su vez, y tal como consta a fojas 449, una vez que procede a

dar cobertura a tales siniestros, la parte demandada realiza dicho pago en favor
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de DLP Ingevec Limitada, de forma que existe una aceptacién clara y
categbrica en torno a que el demandante es el legitimo actor y beneficiario de
la mencionada pbéliza, quien ha debido soportar el riesgo de lo que se
encuentra asegurado por aquella. En tal sentido, ha quedado de manifiesto en
la causa y absolutamente establecido que la actora si posee un interés
asegurable que puede ser reparado por la parte aseguradora cuando
ocurra un siniestro de conformidad a lo dispuesto por el articulo 518 del Cédigo
de Comercio. Sobre el particular, cabe hacer presente lo que la doctrina ha
definido como la Teoria de los Actos Propios, para lo cual traesmos a colacién lo
sefalado por el autor Luis Diez-Picazo al sostener que “el ejercicio de un
derecho subjetivo es contrario a la buena fe no solo cuando se utiliza para la
finalidad objetiva o funcién econémica o social para el cual ha sido atribuido su
titular, sino también cuando se gjercita de una manera o en unas circunstancias
que lo hacen desleal, segin las reglas que la conciencia social impone en ef
trafico juridico. El derecho subjetivo, se dice, debe gjercitarse segin |a
confianza depositada en el titular por la otra parte y segun Ia consideracién que
este pueda pretender, de acuerdo a la vinculacién especial existente entre
ellas” (L. Diez-Picazo: La Doctrina de los Actos Propios. Estudio Critico
sobre la Jurisprudencia del Tribunal Supremo; Barcelona 1963, pag. 141.);
Yy se suma a lo anterior lo que sostiene en nuestro sistema el profesor Danie|

Penailillo al precisar que Ia doctrina de los actos propios consiste “en ef deper
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de sometimiento a una conducta ya manifestada por el sujeto en sus anteriores
actuaciones, evitando asi Ia agresion a un interés ajeno, que su cambio
provocaria®, lo que se explica con el adagio “venire cum factum propium
nonvalet’, esto es, “No es vélido ir en confra de los actos propios”.
PEFIAILILLO, Daniel. Obligaciones, Editorial Juridica de Chile, afio 2006,
pag. 65. A su turno, la doctrina de los seguros ha sefAalado que el “interés
asegurable” es otro de los principios que se encuentran presentes, al igual que
la buena fe, en todo tipo o naturaleza de contrato de seguro. De acuerdo a este
principio, toda persona que contrate un seguro debe tener interés econdémico y
legitimo en precaver un riesgo que pueda ocurrir y afectarle. Tiene ese interés
CoOmo consecuencia de una ‘multitud de situaciones jurfdicas o de hecho que lo
puedan vincular a bienes materiaies o personales, de tal modo que pueda el |
asegurado beneficiarse con Ia seguridad que implica transferir |as
consecuencias econdmicas de tales riesgos a la compafia o verse perjudicado
Ccon un suceso econémicamente desfavorable, si no ha contratadé el seguro;
asi las cosas, resulta manifiesto y categorico que la parte demandante posee y
detenta dicho interés. Abona a la argumentacion anterior, finalmente, Ia
circunstancia de que la parte demandada no reproché en sy momento la
validez del presente proceso arbitral ni ante el 10° Juzgado Civil de Sahtiago ni
ante este mismo arbitro, sometiendo, en consecuencia, las diferentas que

existan en torno al contrato de Seéguros a esta jurisdiccion, circunstancia que
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revela, en consecuencia, quienes son las partes interesadas en dicho acuerdo
de voluntades, y que en la especie son la parte demandante y la parte
demandada. Asi ias cosas, dicha excepcién sera desestimada por este Tribunal

a causa de lo razonado precedentemente.

DECIMO OCTAVO: En cuanto a la excepcion de pago, la parte demandada de
RSA Seguros Chile S.A. sostiene que cada uno de los siniestros que han sido
materia de esta controversia, fueron cancelados integramente, basandose para
ello en ios informes de liquidacién allegados a la causa. Argumenta que estos
pagos fueron recomendados por el Liquidador, pero, su concordancia con la
Pdliza fue analizada cuidadosamente por la citada Compadiia Aseguradora,
Sobre el particular, nuestra legislacion de seguros sefala claramente a partir de
los articulos 514 y siguientes del Codigo de Comercio, qué debe entenderse
por contrato de seguros, como asimismo qué cosas pueden ser aseguradas y
cual es la naturaleza que supone la cobertura de los siniestros indicados en
dicho contrato. Asi las cosas, adquiere relevancia determinar cuales son las
caracteristicas y clausulas de la Péliza de Seguros suscrita el dia 30 de
diciembre de 2009 denominada Péliza Todo Riesgo Construccién N°
3584613. De acuerdo a sus condiciones Generales, el articulo primero se
refiere a la materia asegurada. Luego el articulo segundo a los riesgos

cubiertos, el articulo tercero alas exclusiones y el articulo quinto a las sumas
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aseguradas. Dichas regias contractuales, en lo atingente a este conflicto,
disponen lo siguiente:

ARTicuLO PRIMERO. MATERIA ASEGURADA: Por e/ presente seguro, la
compafiia se obliga a cubrir al asegurado, descrifo en las Condiciones
Particulares de la poliza, por los riesgos derivados de Trabajos de Construccién
e Ingenieria Civil, Seccién |, por la Responsabilidad Civil, Seccién I, si ha sido
contratada conjuntamente con |a Seccién I, dentro de los limites, montos
condiciones y demés estipulaciones indicadas en estas Condiciones Generales
y en las Condiciones Particulares de |a pobliza.

"“Se entendera por materia asegurada, todos los bienes, objetos, obras y
trabajos expresamente establecidos en las Condiciones Particulares del
seguro”.

ARTICULO TERCERO. EXCLUSIONES: £n o que concieme a los bienes
asegurados objeto del sequro correspondientes a esta seccién de indicados en
las Condiciones Particulares de la péliza, ademas de las exclusiones que
figuran en el Articulo Décimo Segundo, se excluyen también del sequro:

4. Las pérdidas de beneficios, el lucro cesante y otros perjuicios
indirectos, de la naturaleza Que sean, comprendida la imposibilidad de
utilizacion”.

ARTICULO QUINTO. Sumas Aseguradas: Para los conceptos enumerados a

continuacion, las sumas aseguradas indicadas en las Condiciones Particulares
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de la pdliza deben corresponder a lo definido para cada uno:

Construccién e Ingenieria Civil

El valor presupuestado de la obra a su terminacién inciuidos materiales,

flefes, derechos de aduana e impuestos, gastos de construccion mas el valor

de servicios, materiales, maquinas y mano de obra suministrados por el duefio.

Remocién de Escombros

Un limite de indemnizaciones por evento”
ARTICULO SEXTO. Condiciones Especiales para la seccién de trabajos de
construccion e Ingenieria civil-

Liquidacién de Siniestros:

Los pagos los efectuars |a compafiia a base de facturas védlidas y los
documentos justificativos que el caso requiera, para acreditar el desembolso
cubierto bajo la péliza.

En cualquier evento de perdida o dafio la base de liquidacién sers:

3. En caso de dafio reparable:

El gasto razonable de reparaciones necesarias para reponer los bienes en
Su estado inmediatamente antes del siniestro, menos el valor de
recuperaciones;”

Al tenor de las reglas contractuales antes citadas, y en su defensa, la parte
demandada alega que la suma en definitiva asegurada corresponde al

presupuesto fijado para terminar la obra, documento que en sy totalidad fue
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agregado al proceso. Concluye que para definir un monto indemnizable, el
presupuesto especifica el costo de construccion, y la manera en virtud de la
cual las partes pueden saber exactamente qué es lo que se asegura por un
lado y qué es lo que se recibirg en caso de indemnizacion por un siniestro. En
resumen, es justamente el preésupuesto del costo de construccién el parametro
para definir la indemnizacion en caso de ocurrencia de un siniestro, y es a este

al cual deben cefiirse los liquidadores para proceder a su determinacion.

DECIMO NOVENO: De esta manera y para resolver la controversia, hay que
hacer uso de las normas que regulan la interpretacién de los contratos y
respecto de las cuales no se encuentra ajeno ni eximido de modo alguno ei
contrato de seguros como institucién juridica ni tampocao, evidentemente, la
pdliza materia del presente juicio. En efecto, en el articulo 1660 del Cédigo
Civil el legislador dispone la manera en que deben ser interpretados los
contratos. Dicha regla dispone que “conocida claramente la intencién de los
contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras” En
consecuencia, corresponde dilucidar el alcance que sobre el particular poseen
los informes de liquidacion allegados a la causa, Yy si es que éstos han hecho
una interpretacion de la letra del contrato aplicable a las partes de este juicio.
Dichos informes, en rigor, son realizados por expertos en la materia, tal como

ha sido reconocido en juicio al citar al profesor don Osvaldo Contreras Strauch.
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En efecto, éste sostente que ‘los liquidadores no son funcionarios de las
Compatfifas y sélo tienen el caracter de informantes especialmente calificados,
dado el origen de su nombramiento y el conocimiento profundo en materia
de seguros que los ha hecho acreedores a tal nombramiento” Agrega el
académico que “cabe hacer notar que, cuando se da curso a Ia liquidacion de
un siniestro por un liquidador de siniestros independiente, |[a compafiia
aseguradora, usualmente no investiga por su cuenta los antecedentes def caso,
de modo que cuando acepta las recomendaciones emitidas por el liquidador en
su informe final, sobre todo en las cuestiones de hecho, es porque hace fe en
las investigaciones del liquidador sobre el siniestro Y sus circunstancias,
atendida Ia calificacion Y especialidad profesional que éste tiene”. A este
respecto y tomando en consideracién justamente el rol y caracter que detentan
los liquidadores de Seguros — o de siniestros -, este Tribunal entiende y
comparte parcialmente el argumento de la parte demandada respecto de que
‘las sumas aseguradas” en Ia pdliza, y tal como se da cuenta en los informes .
de liquidacion, corresponde al valor presupuestado de ia obra, pero “a su
terminacién”, incluidos materiales, fietes, derechos de aduana e impuestos,
gastos de construccién mas el valor de servicios, materiales, maquinas y mano
de obra suministrados Y requeridos para la conclusién de ia obra, lo que
ciertamente incluye los gastos generales, |los precios y las unidades

respectivas. A este respecto corresponde hacer presente gue se ha resuelto en
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nuestra jurisprudencia “que ef valor que debe tomarse en cuenta para calcular
la indemnizacion es aquel que ftenia ef objeto asegurado al tiempo del
siniestro. Al calcular Ja depreciacién por antigliedad no es aceptable aplicar
concepto alguno por la obra de mano, que se calcula incide en un 30% del
valor de la construccién. Solo sobre los materiales empleados. Si el valor del
objeto asegurado al tiempo asegurado, luego de dichos célculos es superior al
monto de los seguros contratados y el siniestro es de perdida total,
corresponde el pago del monto total de las pélizas”. Proceso “Cia. Seguros
La Antofagasta ¢/ Cias de seguros La Italia y La Franco Chilena”; arbitro

Superintendencia de Valores y Seguros.

VIGESIMO: Que, asimismo, debe tenerse presente lo que disponen tanto el
articulo 535 como el articulo 536 de| Cddigo de Comercio. La primera de dichas
reglas sefala expresamente que la cantidad asegurada puede definirse
expresa o tacitamente por las partes, y sera expresa, tal como consta en el
caso de autos, “no sélo cuando expresamente se designa ia cantidad
asegurada, sino cuando el asegurador se obliga a pagar el todo o parte del
valor del objeto asegurado segun la estimacién que de &l se haga al tiempo del
siniestro, o cuando se establece en la podliza e medio de fijar ia suma
asegurada”. Asimismo, de Ia lectura de la péliza debe entenderse que en
relacion con el articulo 536, los riesgos contenidos Yy expresados en la péliza y

respecto de ios cuales ocurrieron los siniestros de autos, deben ser asumidos
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por el asegurador, tal como ha ocurrido en la especie, precisamente al disponer
el legislador que “no estando expresamente limitado el seguro a determinados

riesgos, el asegurador responde de todos, salvas las excepciones legales”.

VIGESIMO PRIMERO: Que, atendido el rol de Ios liqguidadores en

complemento con el mérito del contrato suscrito entre las partes, y de acuerdo
a lo dispuesto por los articulo 1545 y 1546 del Cédigo Civil, Ia poliza establece
expresamente que la suma asegurada corresponde a aquella que guarda
relacion con el presupuesto “a la terminacién de la obra”, en orden a que dicho
valor puede ir mutando en el tiempo. Es mas, ello resuita légico y coherente
precisamente con el sentido del artfculo quinto de tal acuerdo de voluntades en
relacién a las sumas aseguradas en este contrato en particular, a la luz de o
dispuesto por los articulos 1562, 1563 y 1564 del Cadigo Civil, y en especial el
inciso primero de esta dltima disposicion, al prescribir que “as clausulas de un
conftrato se interpretaran unas por ofras, dandose a cada una el sentido que
mejor convenga al contrato en sy fotalidad”. A su turno, este Tribunal concluye,
€n consecuencia, que el rechazo del Liquidador a cancelar Ia totalidad de cada
uno de los siniestros de autos tal como lo sostiene el actor, se sujeta maés que
nada a la interpretacién que éste le da a la voz “valor presupuestado” en

desmedro del riesgo, interés asegurable y suma asegurada estipulada en favor
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del beneficiario del Séguro, esgrimiendo para sostener dicha postura, que asi
estarian facultados por el contrato para determinar, y por lo mismo, de este
modo asignar un porcentaje maximo de cobertura a los gastos generales,
cantidades y precios respectivos, de conformidad al porcentaje incluido en el
presupuesto de construccion del proyecto, mecanismo de avaluacion que fluye
tanto de los informes de liquidacion, de la documental aportada por la parte
demandada a la causa y de las declaraciones de sus propios testigos. En tal
sentido, si bien es efectivo que ia Pdliza contiene limitaciones y exclusiones,
este Tribunal conciuye que estas no pueden ser aplicadas arbitrariamente por
el Liquidador para asi reducir el monto de cobertura tal como o sostiene en
juicio el demandante. Desde esta perspectiva, y acreditandose (a reparacién
del dafio soportada unilateralmente por la demandante segun se expone en su
demanda y en relacién con cada uno de los siniestros de autos de acuerdo a
las facturas que revelan lo anterior allegadas a fojas 484, 485, 486, 487, 488 y
488 y no objetadas por Ia contraria, corresponde necesariamente tener como
efectivas dos circunstancias: Ia primera, que dicho dario se genero y que fue
soportado econémicamente y de manera unitateral por la parte demandante, y
la segunda, que ello se encuentra cubierto por la “poliza de todo riesgo
construccion” materia de esta contienda. Atendido lo anterior, se acogera la
demanda en esta parte en relacion a dar cobertura a los siniestros n°

111462654, n° 111463583, n° 111463573, n° 111466022 Yy n° 11147144 tal
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como se ha expuesto precedentemente en relacién con los montos de
reparacion en los cuales incurrié Ia actora con motivo de dichos siniestros y que
dan cuenta tales facturas. A su turno, y tomando en consideracion el total en
pesos de dichas facturas, se tendra como dano efectivo a ser cubierto por la
Compafiia Aseguradora en favor de la demandante el monto total de Jas
mismas, el que asciende 3 la suma de $474.041.163 — CUATROCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MILLONES CUARENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA

Y TRES PESOS - ta como se expondréa en Ia parte resolutiva de este faljo.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, finalmente, la parte demandante_ ha accionado
por el concepto de indemnizacién de perjuicios derivado del incumplimiento
contractual a partir de lo dispuesto por el articulo 1489 del Cadigo Civil, en
particular reclamando Ia reparacion del interés financiero soportado a causa dej
incumplimiento, del lucro cesante experimentado y del dafio moral ocasionado.
Ademas de lo ya razonado en torno a que Ia cobertura del contrato de seguros
solo puede alcanzar el valor del presupuesto final o de terminacion de las obras
objeto de I3 péliza, dicha alegacién sera desestimada por este sentenciador
principaimente por io dispuesto al efecto tanto por el articulo 517 del Cddigo de
Comercio en cuanto a que para el asegurado el S€guro no es un contrato de
mera indemnizacién, y jamas puede ser para €l la ocasién de una ganancia,

Como por lo previsto expresamente por el nimero 4 del articulo tercero de las
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Condiciones Generales de la Pdliza, estipulacion contractual que excluye

justamente este reclamo. Y abona lo anterior Ia circunstancia tanto de |a

patrimoniales, no procede en ningdn caso indemnizar el dafio moral tal como
ha sido fallado uniformemente por nuestra jurisprudencia. En efecto, en este
punto la doctrina ha sefalado que “gf Séguro es un contrato de mera
indemnizacién para el asegurado, porque se frata de restttutﬂo al mismo estado
patrimonial que tenia antes de producirse el siniestro del bien objeto def
seguro, lo que significa que jamés el seguro puede ser ocasién de una
ganancia para él. E/ conoc:mlento de la cantidad asegurada que proporciona |a

poliza no es suficiente para determmar el monto de Ja indemnizacién, ella sélo
lndlca la cantldad maxima, pues Ja indemnizacién no puede seren nmgun €aso
Superior al ‘dafio, de lo contrario se violarfa el articulo 517 def Cédigo de.
Comercio. Corresponde al asegurado probar el valor del bien a la fecha de
producido el siniestro, si esfima que ese valor es Superior al que determine el
liquidador oficial de Seguros. Fijada la indemnizacion en medida econémica en
si reajustable, no es procedente acoger /a peticién de pago de reajuste por
‘desvalorizacién monetaria,” (Revista de Derecho y jurisprudendia y Gaceta
de los tribunales, pagina 110. Editorial juridica de chile, 1991, Tomo

LXXXVHI. N°3 septiembre-diciembre.)
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VIGESIMO _TERCERO: Que, atendido lo antes referido se omitira
pronunciamiento sobre las restantes alegaciones y defensas de las partes por
innecesario;

Por estas consideraciones y de conformidad con o dispuesto en los
articulos 514, 515, 516, 517, 518, 51 9, 535, 536 del Cédigo de Comercio, 1444,
1449, 1489, 1545, 1546, 1556, 1560, 15662, 1563, 1564, 1698, 1700, 1702, y
siguientes del Cddigo Civil, 69, 160, 170, 342, 346, 384, 426 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil; y demas normas aplicables, se deélara:

a) Que se rechaza la tacha deducida a fojas 475 en contra del testigo
don José Antonio Gutiérrez Isensee, presentada por la demandante:

| b) Que se rechaza lé excepcion de falta de legitimidad activa deduci.da
por la parte demandada:

¢). Que se acoge la demanda en los siguientes términos:

: Se declara incumplido el contrato de seguros celebrado entre
Consorcio DLP Ingevec Limitada Y RSA Compaiiia de Seguros Chile S.A.,

ii. Que se condena a Ia parte de RSA Compaiiia de Seguros Chile S.A. a
pagar a la parte deméndante de Consorcio DLP Ingevec Limitada la suma de
$474.041.163 — CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MILLONES CUARENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA Y TRES
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PESOS, o su equivalente en Unidades de Fomento al momento en que
se notifique la presente sentencia a las partes,

d). Que se rechaza la indemnizacion de los perjuicios reclamados por la

demandante.

e). Que no se condena en costas a Ia parte demandada por no haber

sido totalmente vencida.

Notifiqguese por cédula

Pronunciada por el Sefior Ju

. j

Autoriza doia Alba Eliana Valdés Gonzalez. Actuaria.



