SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

Maipl, veintidés de junio del dos mil veintitrés.

VISTOS:

1.- A fojas 45 y siguientes, comparece CAROLINA
MARCELA TRUJILLO GOMEZ, cédula de identidad N° 14.190.451-5, secretaria,
con domicilio en Hugo Bravo N° 431, comuna de Maipu, quien interpone denuncia
infraccional v demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de BCI SEGUROS
GENERALES S.A. Rut N° 99.147.000-K, representada legalmente por Roberto
Haramboure Galaz, ambos domiciliados en calle O'Connell N° 285, comuna de Las
Condes y en contra de INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A.(SUBARU CHILE
S.A.), Rut N° §3.29T.U{][}—?, representada legalmente por Marco Aurelio Castillo
Torres, ambos con domicilio en Avenida Santa Rosa N°® 555, comuna de Santiago,
Regién Metropolitana, por lo que considera infraccion a los preceptos de la ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Sefiala en su presentacién que, en atencion a los hechos
denunciados, estos se desglosan en dos. En primer lugar, denuncia la falta de cobertura
de la péliza contratada el dia 31 de diciembre del 2014, renovable, con la primera de las
denunciadas, BCI SEGUROS GENERALES S.A., para asegurar su vehiculo marca
Subar(i modelo XV, afio 2015, la que se renueva afio a afio y cuya pdliza vigente a la
fecha de la ocurrencia del siniestro, corresponde a la N® 2308731. En relacion a este
hecho, hace presente que, el dia 9 de abril del afio 2021, en Costanera Norte con
Avenida Américo Vespucio, fue victima del robo del vehiculo ya singularizado, razén
por la que traté de hacer valer el seguro contratado, pero este fue rechazado, con el
informe final del liquidador, quien sefialé que los hechos denunciados no serian
cubiertos por la Compaiiia de Seguros, ya que de la propia declaracion de la asegurada,
al momento de ser victima del robo de su movil, el vehiculo se encontraba realizando
una actividad comercial, lo que de acuerdo a la péliza, estaba eximida de la cobertura
porque no estaba destinado al uso particular, tal como se habia contratado. Hace
presente la actora que, al momento de la perpetracion del hecho ilicito, llevaba en dicho

movil unos bidones de agua purificada, negocio a lo que se dedica su marido, pero estos

eran destinados a sus familiares que se lo habian solicitado. Agregando finalmente que,

al ser estos bidones de agua, de un bajo valor monetario, no debe ser este motivo que

cause el robo de su vehiculo, sosteniendo la actora que esto es solo una exe
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ocupa la querellada para no activar los efectos de la péliza y, no hacerse cargo del
seguro contratado, finalmente agrega que este vehiculo fue encontrado y que
practicamente resulté con pérdida total.

En atencion al segundo de los hechos denunciados, en contra
de la empresa, INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A.(SUBARU CHILE S.A.)
esta sefiala que mientras el liquidador daba la respuesta acerca de la cobertura del
seguro, el vehiculo de la denunciante fue derivado por la misma compaiiia al taller de la
marca Subarii denunciado de marras, ubicado en calle Santa Rosa N° 555, comuna de
Santiago, siendo su orden de ingreso manejada entre la compafiia aseguradora y el
taller, pero la denunciante al continuar con su relato sefialé que, al momento de
enterarse que no tendria cobertura y proceder al retiro del vehiculo pudo constatar que
este habia sido desmantelado, planteando en este relato su tesis, la que consiste en que
al momento de que este ingreso al taller se suponia que este seria reparado por pérdida
total, pero como no fue cubierta su reparacion por la Compaiiia de Seguros, genero el
desmantelamiento del vehiculo. Da por infringido los articulos 12, 13 de la Ley 19.496.

En cuanto a la demanda de indemnizacién de perjuicios
sefiala que, da por reproducidos los mismos argumentos, solicitando por concepto de
dafio directo, a titulo de dafio emergente la suma de $ 28.270.000, que se desglosan en
dafios causados por la pérdida del auto, gastos médicos, de movilizacién, por la pérdida
de un servicio contratado vy por la compra de un vehiculo nuevo. Por concepto de dafio
moral, que se originaron por el sufrimiento, dolor, angustia, afliccion, las molestias por
el tiempo transcurrido, por el tiempo sin tener una respuesta concreta, por el mal trato
recibido, solicita un monto de $8.500.000.- Totalizando la indemnizacién pedida por
esta parte en la suma tinica y total de § 36.770.000.- (treinta y seis millones setecientos
setenta mil pesos), mds reajustes, intereses y costas.

2.- A fojas 53, consta notificacién de las acciones de autos a
INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A.(SUBARU CHILE S.A.), representada
legalmente por Marco Aurclhio Castillo Torres.

3.- A fojas 64, consta notificacion de las acciones de autos a
BCI SEGUROS GENERALES S.A., representada legalmente por Roberto
Haramboure Galaz.

4.- A fojas 130 y siguientes, con fecha 27 de julio del 2022,
se realiza comparendo de contestacién y prueba, con la asistencia de la parte

denunciante v demandante de CAROLINA MARCELA TRUJILLO GOMEZ,
representada por el abogado Ernesto Nufiez Parra y las partes querelladas y denunciadas

de INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A.( SUBARU CHILE S.A

representada por su abogada Paula Franjola Lara y con la comparecencia



denunciada y demandada de autos BCI SEGUROS GENERALES S.A., representado
en este acto por el abogado Manuel Antonio Iriondo Decourte. La actora ratifica sus
acciones de fojas 45 y siguientes, y la denunciada de INCHCAPE AUTOMOTRIZ
CHILE S.A.(SUBARU CHILE S.A.), contesta estas mediante minuta escrita agregada
a fojas 125 y siguientes, que se tiene como parte integrante del presente comparendo, ¥
la parte de BCI SEGUROS GENERALES S.A., coniesta estas mediante la minuta
escrita agregada a fojas 108 y siguientes, que se tienen como parte integrante del
presente comparendo. La parte de BCI SEGUROS GENERALES S.A, opone las
excepciones de incompetencia del tribunal y la excepcion de caducidad contemplada en
el articulo 9 inciso 3 de la ley 18.287, por no haber sido notificada la demanda dentro
del plazo de los cuatro meses siguientes a su presentacion. Frente a esto el tribunal da
traslado y suspende el comparendo de estilo.

5- A fojas 162 y siguientes, la parte denunciante y
demandante de autos, representada por su abogado Ernesto Nufiez Parra, dentro de
plazo evacua el traslado conferido por este tribunal, de las incidencias originadas por la
alegacion de la parte contraria de BCI SEGUROS GENERALES S.A.

6.-A fojas 167 y siguientes, se dicta sentencia incidental por
este tribunal, donde con respecto a la excepcién de Incompetencia del Tribunal, este
Juez rechazé la excepcion promovida por el denunciado de BCI SEGUROS
GENERALES S.A., fundamentando esta Magisiratura, que no es incompetente para
conocer la denuncia infraccional al respecto. En atencidn a la excepcion de caducidad
contemplada en el artic.ulo 9 inciso 3 de la ley 18.287, este tribunal la acoge, haciendo
presente que la demanda civil solo respecto de BCI SEGUROS, se tendrda por no
presentada, debiendo demandar civilmente ante la Justicia Ordinaria que corresponda.

7.- A fojas 170, la parte denunciante y demandante de autos,
presenta recurso de reposicion y apelacion subsidiaria a la sentencia incidental sefialada
en el numeral anterior.

8.- A fojas 173 y 174, este tribunal se pronuncia sobre el
recurso presentado a fojas 170, resolviendo No Ha Lugar a ambos recursos, con los
fundamentos planteados en la resolucién referida.

9.- A fojas 217, con fecha 14 de Diciembre del afio 2022, se
da inicio a la continuacién del comparendo, con la comparecencia de la parte
denunciada y demandada de autos, INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A.(
SUBARU CHILE S.A.), representado por su abogado Paula Franjola Lara y con la
comparecencia de la segunda de las denunciadas de BCI SEGUROS GENERALES
S.A., representados por el abogado Manuel Iriondo Decourt v en rebeldia de la p

denunciante y demandante de autos, dofia Marcela Trujillo Gémez.
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10.- A fojas 221 y siguientes, la parte denunciante y
demandante de autos, alega la nulidad procesal de la audiencia de continuacion del
comparendo sefialada en el numeral anterior.

11.- A fojas 224, el tribunal resuelve que se acoge la nulidad
procesal alegada por la actora, dejando sin efecto el comparendo de fojas 217.

12.-A fojas 242 y siguientes, se da inicio a la continuacién
del comparendo de estilo, con fecha 10 de marzo del 2023, con la comparecencia de la
parte denunciada y demandada de autos, INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A.(
SUBARU CHILE S.A.), representado por su abogado Paula Franjola Lara y con la
comparecencia de la segunda de las denunciadas de BCI SEGUROS GENERALES
S.A., representados por el abogado Manuel Iriondo Decourt y en rebeldia de la parte
denunciante y demandante de autos, dofia Marcela Trujillo Gémez. En este comparendo
la parte denunciada de Inchcape Automotriz Chile S.A., presenta un testigo, acompafia
documentos y cita a absolver posiciones a la actora y la parte de BCI SEGUROS
GENERALES S.A., acompafia prueba documental y solicita audiencia de percepcion
de audio.

13.-A fojas 247, con fecha 28 de abril del afio 2023, se inicia
la audiencia de percepcién documental electronica de audio, con la comparecencia de la
parte denunciante y demandante de autos y con la comparecencia de ambos querellados.

14.-A fojas 252, con fecha 28 de abril del 2023, se realiza
andiencia de absolucion de posiciones con la asistencia de la absolvente, Carolina
Trujillo Gémez.

15.-A fojas 253 y siguientes la denunciante v demandante de
autos, acompaiia fotografias legalizadas de los dafios del wehiculo sub-lite, como
medida para mejor resolver.

16.- A fojas 268, la actora a través de su abogado, con fecha
3 de mayo del presente afio objeta documento electronico acompafiado por la parte de
BCI SEGUROS GENERALES S.A., en la audiencia de 28 de abril del 2023, el que
dentro de sus fundamentos sefiala que, este documento carece de autenticidad, porque
no se sabe si este documento fue manipulado por la parte que lo presenta. Ademas
agrega que, en el momento de rendir esta prueba se presentaron varios audios, sin
embargo solo se pudo escuchar uno de estos, razén por la que objeta documentos por ser
poco integro.

17.- A fojas 271, se decreta autos para dictar sentencia, v

CONSIDERANDO:
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1.-Objecién de documentos:

PRIMERO: Que, a fojas 268 y 269, la parte denunciante y
demandante de autos, objeté los documentos acompafiados por la contraria de BCI
SEGUROS GENERALES S.A., por falta de autenticidad ¢ integridad, de conformidad a
lo establecido en los articulos 17 del Codigo Civil y 346 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por tratarse de documentos electrénicos que pueden haber sido manipulados por

terceros, que ademas es emanado por terceros, que no son parte en la presente causa.

SEGUNDO: Que, en este tipo de juicios, se le otorgan
facultades amplias al Juez para apreciar la prueba con menos rigidez y dandole una
mayor libertad para considerarla. Que asi el tribunal, apreciara la prueba conforme a las
reglas de la sana critica, donde se debe considerar las reglas de la logica y las maximas
de la experiencia del juez, que por esto, la objecién de los documentos de la parte
denunciante y demandante en el caso de marras serd rechazada, toda vez, que la
valoracion y apreciacion de tales medios de prueba, en atencién a las reglas de la sana

critica, son privativas de este sentenciador.

2.- En lo infraccional:

I. Denuncia en contra de BCI SEGUROS GENERALES

S.A,

TERCERO: Que CAROLINA MARCELA TRUJILLO
GOMEZ, denuncia a BCI SEGUROS GENERALES S.A., representada legalmente
por Roberto Haramboure Galaz, por la infraccién que significaria por parte de la
denunciada, la negligencia en la investigacion de un siniestro, que determind que &ste
no estaba cubierto por la pdliza contratada por la denunciante, lo que vulneraria, a juicio
de la parte actora, lo preceptuado en los articulos 12 y 23 inciso primero de la Ley
19.496. En este sentido, y para determinar las eventuales responsabilidades de la
denunciada en las infracciones a las disposiciones citadas, este tribunal examinard la
actuacion de ésta en cuanto al procedimiento de determinacion de cobertura, no
teniendo competencia para dirimir entre las diferencias de criterio entre la denunciante y
el liquidador del siniestro correspondiente, materia fuera de la aplicacién de la ley
19.496 al estar regulada por leyes especiales.

CUARTO: Que la denunciada de BCI SEGUROS
GENERALES S.A., en su escrito de contestacién de las acciones de fojas 108 y

siguientes, sefiala que viene en oponer la excepcion de incompetencia del tribun



que en materia de seguros, se encuentra regulada y prevista en el titulo VIII del Codigo
de Comercio, en concordancia con el Decreto Fuerza de ley 251, que consagra la Ley de
Seguros, Decreto N° 1055 que establece el Reglamento de Auxiliares del Comercio de
Seguros, v Ley 21.000 sobre comision para el Mercado Financiero. Ademds viene en
oponer la excepcién contemplada en el articulo 9 inciso 3° de la Ley 18.287, la que
sefiala que “si deducida la demanda, no se hubiere notificado dentro del plazo de cuatro
meses desde su ingreso, se tendré por no presentada”. Finalmente viene en contestar la
denuncia infraccional y la demanda civil, sefialando que no le asiste responsabilidad
alguna en los hechos denunciados y demandados, ya que estos no se ajustan a la verdad,
debido a que la actora de acuerdo a su propia declaracion, al momento del siniestro se
encontraba realizando una actividad comercial, razén por la que seria excluida su
cobertura en atencién a la poliza vigente que se habia contratado para el vehiculo
siempre y cuando se le diera destino particular, Hace presente ademds que, este vehiculo
aparecid y que el actuar de su representada se ajustd a lo sefialado en la poliza. En
atencién a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios donde se le solicité el pago
de una suma de dinero, esta denunciada sefiala que no corresponde en atencion a lo
sefialado en la poliza, ademads que el monto solicitado sin duda constituiria un
enriguecimiento sin causa y que tampoco corresponde el pago del dafio moral.

II. Hecho denunciado en contra de INCHCAPE
AUTOMOTRIZ CHILE S.A.(SUBARU CHILE S.A.).

QUINTO: Que, CAROLINA MARCELA TRUJILLO
GOMEZ denuncia a INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A.( SUBARU CHILE
S.A.), representada legalmente por Marco Aurelio Castillo Flores, por la infraccién
que significaria por parte de esta denunciada, la negligencia en el cuidado de su
vehiculo, mientras se encontraba en el taller de la marca para ser reparado, pero que una
vez que la Compafiia aseguradora les indicd que no seria cubierto el siniestro, ellos
como taller desmantelaron su vehiculo, lo que vulneraria, a juicio de la parte actora, lo
preceptuado en los articulos 12 y 23 inciso primero de la Ley 19.496.

SEXTO: Que esta parte, en su escrito de contestacion de las
acciones de fojas 125 y siguientes seflala que, niega y controvierte categéricamente los
hechos relatados por la actora, salvo aquellos que sean admitidos por esta, haciendo
presente que el actor deberd probar cada uno de los hechos impetrados en su contra. Con
respecto a las acciones este viene a sefialar que, carece de legitimacién pasiva, debido a
que la actora no tiene vinculo contractual alguno que la ligue con su parte, por lo que es
claro concluir que la actora no mantiene ninglin vinculo contractual ni comercial, a

titulo oneroso que la ligue con esta parte demandada. Posteriormente sefiala que, 13




actora alega un desmantelamiento de su vehiculo enumerando una serie de piezas que
faltan, que habria sido desmantelado en el establecimiento de esta demandada a la
espera de recibir noticias de la Compafiia Aseguradora. A este respecto, hace presente
que el ingreso del vehiculo al establecimiento denunciado v demandado, este entro con
la calificacion de “pérdida total”, que ademés en atencién a la prueba presentada por la
contraria, principalmente unas fotografias, no es posible determinar si estas fueron
captadas antes o después de que dicho vehiculo ingresara al taller. Asi las cosas y con el
solo animo de ser cortés con la parte denunciante, se le ofrecié restituir las piezas cuya
falta fueron indicadas en su libelo, sin embargo la denunciante y demandante del caso
de marras, se negé a recibir el moévil con el arreglo ofrecido, realizando dicha oferta
para evitar mayores inconvenientes con la actora, siendo falsa la parte de su libelo que
ningtin de los querellados y demandados civiles han querido hacerse cargo respecto de
los hechos indicados y de las pérdidas y dafios ocasionados. Con respecto a la
indemnizacién de perjuicios, sefiala que esta parte al no tener vinculo alguno con la
actora, no est4 obligada a indemnizar dafio alguno y que evidentemente hace presumir
que, la actora quiere enriquecerse sin causa alguna que lo valide.

SEPTIMO: Que, de las declaraciones de las partes, los
antecedentes que obran en el proceso aparecen, como hechos controvertidos, si el denunciado de
BCI SEGUROS GENERALES S.A., siguié el procedimiento adecuado para determinar si el
siniestro sobre vehiculo materia de autos, debia ser cubierto o no por esta. Con respecto al
denunciado de INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A.( SUBARU CHILE S.A.), el
punto a probar es si esta actud con la diligencia exigida y esperada en la custodia del vehiculo
de la denunciante.

OCTAVO: Que, para acreditar su pretension, la parte
denunciante acompaifia al proceso los siguientes medios de prueba, tenidos en cuenta
por este Tribunal para la resolucién acertada del conflicto:

1) A fojas 1 y siguientes, copia del contrato de seguro con la demandada de BCI
Seguros S.A.

2) A fojas 24 y siguientes copias de la poliza vigente al momento del siniestro.

3) A fojas 36 y 37, denuncia realizada por Carabineros, de la prefectura Santiago
Occidente, donde se reporta el hallazgo del wehiculo sustraido por robo con
intimidacion, el que se recuperd al dia siguiente en que acaecieron los hechos.

4) A fojas 38, oficio electronico mediante el que se le informa a la actora que no
serd cubierto el siniestro de que ha sido victima. Que este rechazo se debi6 a que al
momento de que la actora genera el reclamo ante la Compania de Seguros, indico que el
vehiculo estaba siendo utilizado para un fin comercial, lo cual se encuentra excluido

la poliza, el que establece como causal de exclusién, los siniestros ocurridos mi




vehiculo asegurado este siendo destinado a un fin diferente al declarado al contratar el
Seguro.

A su turno la parte denunciada de BCI SEGUROS GENERALES S.A., presenta

como medios de prueba los siguientes

1)A fojas 70 y siguientes, poliza N° 6051106-3, de la Compafiia BCI Seguros
Generales S.A.

2)A fojas 91 y siguientes, poliza 120130214, donde se establece que en caso de
conflicto de la aplicacién y alcance de la misma, se someterd al conocimiento de la
justicia arbitral.

3) A fojas 178 y siguientes, informe del liquidador directo, don Christian Avila Toro,
quien hace presente en la foja 181 que al momento de hacer el reclamo la actora sefiala
en forma expresa que, “Estaba haciendo una entrega y al regresar al auto unas personas
Se acercaron y me amenazaron ........ "

4) A fojas 193 y siguientes, informe pericial, de caracter Técnico-Investigativo,
encargado por la Compaiiia de Seguros BCI a Legal Grup Abogados &Cia., el que
sefiala dentro de sus conclusiones que, la conductora no posee documentacion del
vehiculo, ni su licencia de conducir, debido a que fue robada junto a la materia
asegurada; la conductora y asegurada quien ademas es la duefia del vehiculo sefiala que,
al momento del robo, ella se encontraba retornando de la comuna de Lampa, repartiendo
agua, negocio que pertenece a su pareja; ¥ que la conductora sefiala que hace
aproximadamente una semana, habia comenzado a utilizar el vehiculo para repartir
agua.

5)A fojas 247 y 248, audiencia de percepcion de audio con todas las partes litigantes
en este proceso, donde se aprecia que el reclamo lo formulé la hermana de la actora,
donde en el punto 6) sefialo que la duefia del vehiculo estaba detenida entregando un

pedido y cuando iba subiendo le quitaron el auto con un arma.

A su turno la parte denunciada de INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE
S.A. (SUBARU CHILE S.A.) acompafia los siguientes medios de prueba:

1} A fojas 122, copia de correo electronico de fecha 25 de abril del 2022, entre ambas
partes, donde se arribé a un acuerdo con la actora, consistente en la instalacién de las
piezas, pero sin reconocer responsabilidad alguna.

2) A fojas 123, captura de pantalla de fecha 7 de julio del 2022, mediante el que se le

informa a la actora que su vehiculo se encuentra operativo para su retiro.
3)A fojas 124, carta enviada por esta denunciada de Inchcape a BCI seguros, de fecha
26 de abril del 2021, donde sefialan que el vehiculo de la actora tiene fallas estructu
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y mecénicas de gravedad, donde su reparacion superaria el valor comercial del vehiculo,
sin considerar el tiempo de reparacion.
4)A fojas 242, testimonio de AQUILE ALEJANDRO GUZMAN PACHECO, quien
previamente juramentado e interrogado sefiala que, en el afio 2021, BCI SEGUROS, les
envio el vehiculo marca Subarti de propiedad de Carolina Trujillo, para presupuestar el
siniestro de que habfa sido victima. El testigo continiia sefialando que, al saber que la
compafiia de seguros no cubriria la reparacién del vehiculo, ellos llamaron en forma
inmediata a la sefiora Trujillo para pedirle que fuera a retirar el vehiculo. Que pasado
dos meses desde que ella fue a retirar el vehiculo, recién reclamo en ese momento que, a
su vehiculo le faltaban piezas, sin embargo, teniendo en consideracién que tiene un
mayor valor mantener el vehiculo en el taller, tratando de evitar un problema peor, se
decidié entregarle las piezas refaccionadas a la actora, que supuestamente le faltaban,
pero ella no aceptd. Finalmente cabe hacer presente que solo en el mes de enero del
2023, la denunciante retira conforme el vehiculo.
5) A fojas 252, audiencia de absolucién de posiciones, con la absolvente de Carolina
Marcela Trujillo Gémez, donde contesta las preguntas contenidas en el pliego de
posiciones.

NOVENO: Que, respecto al primero de los denunciados BCI
SEGUROS GENERALES S.A., de las probanzas allegadas al proceso, analizadas
conforme a las normas de la sana critica, este Tribunal tiene por establecido que, el dia 9
de abril del 2021, el vehiculo marca Subarii modelo XV del afio 2015, placa patente
GZTF-73, asegurado por la compaiifa denunciada, sufri6 un siniestro del que resultaron
dafios con pérdida total. Posterior a este hecho se dio cuenta de dicho siniestro a la
compafifa aseguradora, la que encargé al respectivo liquidador el andlisis de la dinamica
del accidente en relacién a los dafios presentados. El respectivo informe de liquidacion
concluyé, habiéndose realizado un peritaje de por medio, que las circunstancias del
accidente no se desarrollaron segin el relato de la titular de la pdliza al dar cuenta del
siniestro, por lo que recomendo a la compaiiia no otorgar cobertura a los dafios por el no
cumplimiento de la asegurada de la obligacién establecida en el articulo 5.1 nimero 2)
de la respectiva poliza, lo que libera a la compaiiia aseguradora de cualquier obligacion
derivada del contrato, segin el mismo articulo citado. Dicha liquidacion fue impugnada

por la parte denunciante, la que, una vez rechazada por la compafifa, dio origen a la

presente denuncia.

DECIMO: Que, de acuerdo a los hechos establecidos por
éste Tribunal, se concluye que la compafiia aseguradora denunciada siguié con
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la recomendacién del liquidador de no otorgar cobertura a dichos dafios por la
discordancia evidenciada entre el relato de los hechos y los peritajes practicados al
vehiculo siniestrado, por lo que no se observa ni negligencia ni incumplimiento de sus
obligaciones por parte de la denunciada, por lo que la denuncia de autos deberd ser
rechazada. En cuanto a la desavenencia de criterio entre las partes con respecto al
proceso tanto de peritaje como de liquidacion del siniestro, se hace presente que los
conflictos de dicha naturaleza tienen su regulacién especial, otorgdndose competencia
sobre los mismos a un Arbitro Arbitrador o a los Tribunales Ordinarios de Justicia,
como indican tanto el articulo 543 del Cédigo de Comercio como el articulo 24 de la
respectiva poliza, por lo que éste Tribunal carece de competencia para pronunciarse a
ese aspecto de la causa.

DECIMO PRIMERO: Que, respecto al segundo de los
denunciados, INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A., de las probanzas allegadas
al proceso, analizadas conforme a las normas de la sana critica, este Tribunal tiene por
establecido que, este denunciado recibié el vehiculo enviado por la Compafiia de
Seguros BCI, para realizar el presupuesto para responder frente al siniestro sufrido, que
asi las cosas, ellos determinaron que el vehiculo sub-lite resulté con pérdida total, razén
por la que Ilamaron al poco tiempo a la actora a fin de que fuera a retirar su vehiculo ya
que la compafiia no daria cobertura al siniestro. Que con la prueba rendida en autos, no
es posible a este sentenciador obtener una absoluta conviceion de que al momento de
ingresar el vehiculo al taller y al momento de retirarlo del mismo lugar, a este le faltaran
piezas por las que reclama la actora. Que a mayor abundamiento con la prueba de fojas
123 se solicité a la sefiora Trujillo el dia 7 de julio del 2022, que procediera al retiro de
su vehiculo, pero esta solo lo retird en enero del 2023, lo que fue recibido conforme.
Finalmente, con la prueba allegada al proceso, principalmente con la absolucion de
posiciones de la actora a fojas 252, se advierte que la denunciada le entrego las piezas
reclamadas por la denunciante, con el solo propdsito de que retirara su vehiculo, ya que
el costo de mantenerlo en el taller era superior al costo de las piezas que se le entregaron
a la actora en el caso de marras. Que finalmente se advierte que la actora con este
denunciado nunca tuvo un nexo contractual, pero que al ser el taller a donde se envid el
vehiculo por el primero de los denunciados de BCI SEGUROS GENERALES S.A. era
este ultimo quien en caso de haberse determinado alguna infraccidn a las disposiciones
de la Ley de Proteccién al Consumidor de INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A,
debia responder en virtud del articulo 43 de la ley 19.496., sin embargo la prueba

acompafiada por la actora, no permite a este Juez formarse una conviccidén respecto a la

responsabilidad infraccional del segundo de los denunciados, por lo que la denuncia
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respecto de Inchcape Automotriz Chile S.A., de fojas 45 y siguientes, debera ser
rechazada.

3.- En lo civil:

DECIMO SEGUNDO: Que CAROLINA MARCELA
TRUJILLO GOMEZ demanda a BCI SEGUROS GENERALES S.A., representada
legalmente por Roberto Haramboure Galaz, y en forma conjunta demanda a
INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A.( SUBARU CHILE S.A.), representada
legalmente por Marco Aurelio Castillo Flores por los perjuicios derivados de la
infraccion denunciada, solicitando por concepto de dafio directo, a titulo de dafio
emergente, la suma de § 28.270.000, que se desglosan en dafios causados por la pérdida
del auto, gastos médicos, de movilizacién, por la pérdida de un servicio contratado, por
la compra de un nuevo. Por concepto de dafio moral, que se originaron por el
sufrimiento, dolor, angustia, afliccion, las molestias por el tiempo transcurrido, por el
tiempo sin tener una respuesta concreta, por el mal trato recibido, solicita un monto de
$8.500.000.- Totalizando la indemnizaci6n solicitada por esta parte en la suma tinica y
total de § 36.770.000.- (treinta v seis millones setecientos setenta mil pesos), mas
reajustes, intereses y costas.

DECIMO TERCERO: Que, por no haberse establecido la

responsabilidad de ninguna de las partes demandadas, en las infracciones a la Ley

19.496 denunciadas por la parte demandante, la demanda de autos no podra prosperar
por falta de fundamento infraccional, sin perjuicio de las acciones que la legislacion

aplicable establezca en favor de la parte demandante ante los tribunales competentes
correspondientes.

DECIMO CUARTO: Que, por haber tenido motivo
plausible para litigar, cada parte pagara sus costas de la causa.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademis, lo dispuesto en los articulos 14,
17,23 y 24 de la Ley N° 18.287 v Ley 19.496, se resuelve:

1) No ha lugar a la objecién de documentos presentados a
fojas 268 y 269.

2) No ha lugar a la denuncia de fojas 45 y siguientes,
presentada por CAROLINA MARCELA TRUJILLO GOMEZ, en contra de
SEGUROS GENERALES S.A,, representada legalmente por Roberto Har
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Galaz, de acuerdo a lo sefialado en los considerandos noveno y décimo de esta
sentencia, ya que este tribunal carece de competencia para dirimir conflictos respecto a
lo sefialado por el liquidador del siniestro, debiendo ser conocida por un &rbitro
arbitrador o por tribunales ordinarios de justicia , segin lo sefialado en el considerando
noveno y décimo de esta sentencia.

3) No ha lugar a la denuncia de fojas 45 y siguientes,
presentada por CAROLINA MARCELA TRUJILLO GOMEZ, en confra de
INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A.(SUBARU CHILE S.A.), representada
legalmente por Marco Aurelio Castillo Flores, de acuerdo al considerando décimo
primero de esta sentencia, por falta de merito probatorio.

4) Que se rechaza la demanda de fojas 46 vta. presentada por
CAROLINA MARCELA TRUJILLO GOMEZ, en contra de BCI SEGUROS
GENERALES S.A., representada legalmente por Roberto Haramboure Galaz, y en
contra de INCHCAPE AUTOMOTRIZ CHILE S.A.(SUBARU CHILE S.A.),
representada legalmente por Marco Aurelio Castillo Flores, de acuerdo al

considerando Décimo Tercero de esta sentencia.
5) Que cada parte pagara sus costas de la causa.

Notifiquese a las partes vy al Servicio Nacional del Consumidor
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia
de esta sentencia definitiva al efecto.
106-2022
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