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SANTIAGO, nueve de marzo de dos mil veinte.

VISTOS:

I.- Que, a lo principal y primer otrosf, de fojas 28 vy siguiente, dofa
MARIA RAMONA CIFUENTES POBLETE, comerciante, domiciliada en pasaje
Lambare N° 1149, comuna de Recoleta, interpuso querella infraccional vy
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en contra de BCI SEGUROS
(GENERALES S.A, representado legalmente por don MARIO GAZITUA SWET, no
senala profesidn u oficio, ambos domiciliados en calle Huérfanos N© 1189, piso
1, 2y 3, comuna de Santiago, sefizlando en sintesis que es propietaria del taxi
Inscripcién GPVY-49, marca Kia Modelo Cerato, el que era conducido por don
Carlos Alberto Cabella Rivera, conductor profesional, cedula de identidad N
12.249.517-5, razon por la que decidié contrata con la guerellada un seguro
para efectos de disponer de cobertura en casos de accidentes, Agrega que el
dia 18 de noviembre del afio 2018, el conductor indicado tomd un pasajero v
en circunstancias que se encontraba transitando por la Autopista del sol, fue
encafionado por el pasajero, amenazado y obligado a descender del vehiculo,
sufriendo el robo del vehiculo. Expresa que el mismo dia 18 de noviembre
personal de la 52° Comisaria Rinconada de Maipl, encuentra el veniculo
abandona en la Autopista del sol, el cual es retirado de circulacidn v remitido al
Aparcadero de San Bernardo. Agrega gue se comunicd con el conductor guien
le informa lo ocurrido y comienzan la blsqueda del vehiculo, encargéndose de
gestionar |a denuncia a la asegurada, lo que pudo realizar al dia habil
inmediatamente siguiente, por cuanto los canales de comunicacion dispuestos
por |z eseguradora no respondieren el mismo dia. Expresa finalmenle gue al
hacer la denuncia en la compafiia de Seguros Generales BCI, bajo el ndmero
de siniestro 8582996, con fecha 12 de diciembre de 2018, mediante Informe
de Liguidacion emitido por don Esteban Neira Erazo, se le comunice gue el
siniestro fue rechazado por no encontrarse amparado por la péliza contratada,
estimando infringido con ello lo dispuesto en los articulo 3° letras b), d} v ) de

v

la Ley N° 19.496, demandando el pago de $ 19.800.000 por les dafios y

perjuicios sufrides como consecuencia de los hechos relatados.

II.- Que & fojas 86, se celebré la audiencia de conciliacion, centestacion
v prueba, con la asistencia de la querellante y demandante de dofia Maria
Ramona Cifuentes Poblete, asistida por sus apoderados don Cristobal Sanchez

Diaz, por la parte querellada vy demandada de BCI Seguros Generales 5.4, su

apoderado don Cristian Cortés Bravo.
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Liamadas las partes 2 conciliacién es2a no $& produjo. La parte
querellante y demandante ratifica la querella y demanda en {odas sus partes,
La perte querellada vy demandada de BCI Seguros Gererales S.A. enla

mismz audiencia, interpone mediante minuta escrita agregads a fojas 81,

(11

excepcion dilatoria de incompetencia, el tribunal concede traslado a |
excepcidén interpuesta, suspendiéndose el comparendo hasta la resolucion del
incidente.

III.- Que a fojas 87, la parte demandada v querellada, evacia el
traslado, al tenor de lo sefialado en su presentacion

IV.- El tribunal a fojas 91, resuelve el incidente formulado a fojas 81,
rechazando [as excepciones interpuestas fijando para la continuacién de la
audiencia de conciliacion, contestacién vy prueba el dia 10 de septiembre de
2019 z |las 10:00 horas.

V.- Que a fojas 174, se lleva a efecto |z continuacion de la audiencia de
conciliacion, contestacidn y prueba, la parte guerellada y demandada de Metlife
Chile S.A., contesta la denuncia y demanda interpuestas en su contra,
mediante minuta escrita agregada a fojas 157, sefalande en sintesis que:

Lz guerella interpuesta debe ser rechazada en todas sus partes,
expresando gue lo sostenideo por la actora en su querella no se ajusta & Ia
verdad v a la realidad de los hechos, por cuanto no existe claridad respectn de
los mismos, siendo un heche indubitade gue carabineros de Chile, encontré el
vehiculo de la querellante abandonado el dia 18 de noviembre de 2018 a las
05:00 de la madrugada, esta realizd la denuncia recién el dia 22 de noviembre
_de 2018 a las 17:50 horas, varios dias después de ocurrido el siniestro. Agrega
que por consecuencia en la liguidacion efectuada, se concluyd de acuerdo con
los antecedentes presentados vy en consideracion de las condiciones de la paliza
contratada por el asegurado, que la indemnizacion solicitaca se encontraka sin
cobertura por cuanto no se dic cumplimiento al articule 16 de le pdliza pactada,
no existiendo en consecuencia incumplimiente contractual por parte de
Compafia de Seguros, comeo tampoco infraccion alguna & la Ley 19.496.
Debiendo rechazarse la demanda civil interpuesta al no existir prueba al
respecto ni un dafo real o efectivo que sea SL.SCEptll'iﬂE de ser indemnizaco.

La parte querellante y demandante de dofia Maria Cifuentes Poblete,
rinde prueba testimonial en la persona de los siguientes testigos:

Hugo Herndn Guajardo Lagos, empleado publice, domiciliace en
Avenida Cuatro Poniente N® 2020, comuna de Maipd, quien no fue objeto de
tacha v debidamente juramentado expone textualmente: “en primera /nstancia
vo tome el primer procedimiento el cual fue comunicado & traves de la cenfral

de comunicaciones CENCO, vo presencie el hecho, es un automdévil de color
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reglamentario taxi, el cual se encontraba al costade derecho de iz calzada en
direccion hacia la costa por la ruta 78, comuna de Maipd, el vehiculo se
encaontraba con signos de dafos en su estructura, ! vehiculo se encontraba sin
ocupantes, alrededor de las cuatro cinco de la mafana concurri al lugar, llame
a la cenltral de comunicaciones lo que corresponde a todo procedimiento
policial, a todo vehiculo es consultar 2 la central si el vehiculo presenta algin
‘po de encargo, este procedimiento se hace a todo vehiculo ses transporte
publico o particular, CENCO sefialé que no mantenia encargo vy la central indico
gue mandaria personal policial del sector donde se indicaba el dorminio del
vehiculo, respecto a si concurrié persanal palicial al domicilio de dofia Ramona
lo desconozco ya gue es materia de la central”.

Repreguntado agrega: nos trasladamos en forma inmediata al lugar,
porgue |z ruta 78 no se puede obstaculizar, son puntos estratégicos, es por la
velocidad de los vehiculos v para evitar un mal mayor y la conexién de via de
entrada vy salida de Santiagc. Que desconoce la forma en que CENCO tomd
conocimiento del abandono del vehiculo, tiene gue haber sido algdn transelnte
o la misma autopista tiene sistema de seguridad.

Contrainterrogado, expresa que el vehiculo se encontraba abandonado
en una via impartante de alto trafico v gue no mantenia ningun encargo.

Carlos Alberto Cabello Rivera, taxista, cedula de identidad N°©
12.249.517-5, domiciliado en pasaje VadoQ Azul N® 2265, comuna de Maipu,
quien a las preguntas de tacha contestz de la siguiente forma: que no
mantiene contrato de trabajo bajo dependencia con la sefiora Maria Cifuentes v
que trabajaba el vehiculo pagando un arriendo semanal.

La parte demandad formula tacha fundada en el articulo 358 N® 5 del
Codige de Procedimiento Civil, por tener el testigo dependencia v subordinacion
con la persena que |lo presenta.

El Tribunal concede traslado, siendo evacuado por la parte demandante
solicitande al tribunal no dar lugar a la tacha formulada, por cuanto la causal
invocada expresa que no seran habiles parz declarar los trabajadores vy
labradores dependientes de la persona qgue exige su lestimonio v de |z
declaracion del testigo solo se puede concluir gue no hay un vinculo de
subordinacion vy dependencia sino gue mas bien se trata del ejercicio libre de
un oficio mediante el arriendo de un vehiculo.

El Tribunal rechaza la tacha opuesta declarando el testigo textualmente
lo siguiente: " si se por gué vengo @ declarar, yo trabajaba e/ vehiculo, me
asaitaron el dia 18 de noviembre en la autopista del Sol, tome dos personas en
Carfos Valdovinos guienes se dirigian hacia Maipu por la autopista del sol,

pasando Américo Vespucio me hicieron descender del vehiculo, las personas
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andaban con ramas de fuego, en la huida de elios trate de tomar el volante
para que no se llevaran el vehiculo v ahi cai al suelo ¥ quede con lesiones en ia
rodifla. Tuve que salir de la autopista caminando y un vehiculo me presto
ayuda. Llegue a mi domicilio como las 05:00 AM horas aproximadamente, ai
llegar traté de encontrar el teléfono de la duefia del aute para tralar de
comunicarme con ella, para poder pedirle el niimero de patente va gue vo no
me o sabia, ya gue antes le trabajaba otro vehicuio y este Jo tenia hace poco,
después como a los 10 minutos fui & Carabineros para gque me tomaran e!
denuncio pero al no tener la patente no pude hacer nada, finalmente consegui
el teléfono con la persona que me recomendd el vehiculo y ahi recién pude
decirle que me hablan robado el vehiculo, Esto el mismo dia como jas 12:00
horas, Ahl nuevamente fui a hacer la denuncia a carahineros yva con &l numero
de ja patente pero me dijeron que no se podia hacer el denuncio por robo
porque el vehiculo ya habia aparecido. Me habian dicho que estaba en San
Bernardo y después dijeron que lo habian encontrade en la autopista. Cuando
yo arrende el vehiculo desconocia si tenia algdn seguro adicional al obligatorio,
me enteré posteriormente con el robo, yo creo que dofia Maria fue a dejar
constancia del hecho a la Aseguradora”,

Repreguntado sefiala que no realiz¢ la denuncia apenas ocurrié el hecho
porgue no tenia como hacerlo, no tenia teléforno ni la patente, que le robaron
todo incluso el teléfono, estando imposibilitado de denunciar porque estaba en
la carretera y no habia nadie, gue una vez que obtuvo la patente, no pudo
realizar la denuncia porque carabineros e informé que el vehicule habia sido
encontrado.

Contrainterrogado expresa que se comunico via Whatsapp con el hijo de
la senora Maria Cifuentes, con un teléfono gue se consiguio.

VI.- lLa parte querellante v cemandante de dorfia Maria Ramona
Cifuentes Poblete acompafd en parte de prueba los siguientes documentos;

g) A fojas 1 a 13, copia de simple de Péliza seguros contratada por dofia
Maria Cifuentes Poblete; b) A fojas 14 a 21, copia simple de informe final de
liguidacion de siniestro N® 6582596; c) A fojas 22 a 25, copia de carla de
impugnacion de siniestro formulada por dofia Maria Cifuentes Poblete; d) A
fojas 26 y 27, copia de parte denuncia de la 52 Comisaria de Rinconada de
Maipl de fecha 18/11/2018; e) A fojas 85 a 97, acompana copia de Orden de
Trabajo N® 302655 de Indumotora One, de fecha 27/11/2018; 7} A fojas 98,
acompafia impresién de pagos en linea de BCI seguros; g) A fojas 8%, copia de
factura electronica N°® 586536, emitida por Automotora One S.A por la compra

del Vehiculo adquiride por dofia Mariz Cifuentes Poblete, por total de §
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8.790.000, h) A fojas 100, comprobante de page de multa del 2° Juzgado de
Policia Local de Maipu,

La parte guerellada y demancada BCI seguros Generales S.A. rinde
prueba documental, acompafiando los siguientes antecedes al efecta:

2) A fojas 101 a 108 copia de informe final de liquidacion.; b) A fojas
109 v 110 copia de carta de impugnacién suscrita por la demandante, c) A
fojas 111, copia de lz cedula de identidad de dofia Maria Cifuentes Pablete; d)
A fojas 112 y 113, copia de carta respuesta de BCI Seguros a dofia Maria
Ramona Cifuentes de 14/01/2019; e) A fojas 114, certificado de atencién de
doria Maria Cifuentes Poblete, emitido por el departamento de Salud de |a
Ilustre Municipalidad de Recoleta, f) A fojas 115, factura electrénica emitica
por Jose Mufioz Fuentes por el traslado del vehiculo de la demandante; g) A
fojas 116 a 143, copia de clausulas y pdliza de seguros de BCI Seguros; h) A
fojas 144 a 148 impresién de ficha de caso de la Fiscalia Local de Maipd: 1) A
fojas 149 2 156, informe final de Liguidacion de siniestro N® 6582356,

VI.- Que en la misma audiencia la parte querellante solicité en la
peticiones se oficie a carabineros de Chile a fin de que informe el protocolo de
la forma en que proceden cuando una persona se carca a alguna unidad policial
a efectuar una denuncia por robo de un vehiculo en circunstancia que el
automovil haya sido encontrada.

VIL.- Que, a fojas 186, el tribunal no da lugar & las peticiones
solicitadas, quedando los autos en estado de dictarse sentencia.

Y CONSIDERANDO:
EN LO INFRACCIONAL:

1) Que, los autos se iniciaron por querella infraccional y demanda civil

interpuestas por dofa Maria Ramona Cifuentes Poblete

2) Que, el articulo N° 3 de la misme ley, en sus letras b) v &), establece
lo siguiente:

"Son derechos v deberes basicos del consumidor: [...]

b) El derecho a la informacion veraz y oportuna sobre bienes y servicios
ofrecidos, su precio, condiciones de conltratacion y otras caracteristicas
relevantes de los mismos, v el deber de informarse responsablemente de ellos;

d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccion de (g
salud y el medio ambiente v e/ deber de evitar los riesgos gque puedan

afoctaries;

e) El derecho & la reparacion e indemnizacidn adecuada y oportuna de
todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de

acuerdo a los medios gue la ley le franquea”.

L
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4) Que el articulo N° 12 de la Ley N°® 19.495, dispone que:

"Todo proveedor de bhienes o servicios estard obligado & respetar los
terminos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido
o convenido con el censumidor la entrega del bien o Ia prestacidn del servicio”.

S) Que, el articulo N°® 14 de la Ley N© 18.287, aplicable 2 estos autos
par remision hecha por el articulo N° 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa:

"El juez apreciard la prueba y los antecedentes de s causa, de acuerdo
con las reglas de la sana critica v del mismo medo apreciara la denuncia
formulada por un carabinero, inspector municipal u otro funcionario gue on
ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccion. Al apreciar la prueba de
gcuerdo con las reglas de Iz sana critica, el Tribunal deberd expresar las
razones juridicas y las simplemente Idgicas, cientificas o tdcnicas en cuya
virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomard en especial
consideracion la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexidn de
las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de maners gue ef examen
conduzca légicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo 2 la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén
y €l criterio racional puesto en juicia.

6) Que, ahora bien, del analisis de |a prueba rendida, de acuerdo a las
reglas de la sana critica, se desprende: a) Que, dofia Maria Ramona Cifuentes
Poblete, contrato con BCI Seguros Generales S,A un seguro para su vehiculo
taxi inscripcién GPVY-49, péliza W-VC9457659-8, con vigencia desde el
02/05/2018 hasta 02/05/2019, segun consta de los documentos acompafiado
afojas 1 a2 13 vy fojas 60 a2 78; b) Que el dia 18 de diciembre de 2018, el taxi
inscripcién GPVY-49, fue encontrade abandonado en la autopista del sol por
carabineros, segun dan cuenta los documentos acompafados a fojas 26 y 123,
c) Que, la compadia de seguros rechazd la cobertura del siniestro segun consta
del informe final de liguidacién acempariado por la propiz denunciante a fojas
14 a 21 y por la parte guerellada a fojas 149 a 156 y d) Que dofia Maria
Ramona Cifuentes Poblete realizd lz denuncia del robo de su vehiculo en &
Tomisaria de Conchali el dia 22/11/2018, segun consta del documento de fojas
144

7) Que, el articulo 1698 inciso primere del Codigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta”;
en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio deberd acrediterlo por los
medios v en la epoca procesal gue corresponda.

8) Que, en primer término, para determinar si existié o no por parte de

la compafia denunciada un incumplimiento en el pago del siniestro del veh'cule
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éstgurado contratado por Ia consumicara, en los términos sefalados en e
articulo 12 de la Ley 19.496, debe nrobarse gue efectivamente el siniestro que
sufrio el vehiculo se encuentra cubierto sor la pbliza de seguros y que la
negativa de la compafila no se ajusta 2 la cldusulas de |3 péliza careciendo de
justificacion. Asi, por otra parte también debe acreditarse que existio por parte
de la consumidora afectada un actuar diligente en su calidad asegurada
prepietaria del vehiculo siniestrado.

9) Que, al respecto, zpreciande la prueba documental de zsutos de
acuerdo a las reglas sefaladas en el considerando 4° de esta sentencia, este
sentenciador estima que ella es absolutamente insuficiente para dar por
establecidos los hechos alegados por Iz actora en su libelo, ya que &l hecho de
haberse encontrado abandonado el vehiculo de su propiedad v con serios
darios en su estructura, segin declara el testigo Hugo Guajardo Lagos, dicha
circunstancia no resulta suficiente para tener por infringidos las articulos
denunciados, toda vez que no se logré acreditar fehacientemente por la actora,

e —

en primer término, gue su vehiculo efectivamente haya sido robado, no

resultado claras las circunstancias en que habrian ocurrido los hechos descritos

- —_—

orsieigs
en su libelo y en segundo lugar, una negativa injustificada por parte de la

——

compafia para dar cobertura zl siniestro, hechos substanciales a la luz de las

— e
e —

normas antes descritas. ,

——

10) Que, mayor abundamiento, respecto al deber de cuidado e
informacién que la ley N® 19,496 en su articulo N° 3 letra b) y d), impene al
consumidar [a parte demandada se obligd para con |2 demandante a
indemnizarle de cualguier siniestro que sufriera su vehiculo y la demandante se
obligd para con la demandada a pagar el valor de la prima y cumplir con cacda
una de la clausulas estipuladas en |z péliza de seguros contratada, pues bien,
en ese sentido dofia Maria Ramona Cifuentes Poblete, se obligd en conformidad
al articulo N® 16, numeral 1, letra a del contrato suscrito, a dejar constancia
inmediata de los hechos en la unidad pelicial mds cercana al lugar del

ccidente, salva en caso de imposibilidad fisica debidamente justificada, lo que
del andlisis de |a pruebas testimonial rendida, especialmente por el testigo
Carlos Alberto Cabello Rivera, conductor del veniculo siniestrado, no acontecic,
pues reconoce en su testimonio no haber realizado la denuncia respecliva en
ninguna unidad policial, sin gue se haya acreditado en la causa gue haya
sufrido algin impedimento fisico para ello, siendo totalmente coincidente con el
actuar poco diligente de la querellante, quien solo efectuo la denunciz del
simiestro, el dia 22 de noviembre de 2018, es decir cuatro dias despucs de
ocurride el supuesto robo del vehicule, sin gue pueda exigirse par su actuar

poco diligente el cumplimiento de un contrato cuyas clausulas no cumplio.
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11) Que, la naturaleza infraccional de las normas de la Ley N9 15.495
obliga especialmente al Tribunal a respetar los principios legales vy
constitucionales gque conforman  un  procedimiente racional vy justo,
particularmente los principios que informan al derezho penal, como son los de
legalidad y tipicidad, por lo gue no resulta procedente interpretar las normas
contravencionales de la ley de un modo extensivo o darles una aplicacién
analdgica, sino que es imperativo gque la conducta gque se sanciona, esté
aexactamente definida en la ley v suficientemente probada en el proceso,

12) Que, en efecto, dadoc gue no existen otras pruebas, este
sentenciador estima que carece de los elementos de juicio minimos para
formarse cabal conviccién acerca de la ocurrencia de los hechos denunciados
de la manera sefialada en dicha accidn infraccional. Por lo tanto, no debe
entenderse configurada en este caso la infraccidn a los articulos citados ni a
ningun otro de la Ley N° 19.495, por lo que, tanto la denuncia infracciona
como su consecuencial demanda civil indemnizatoria seran desechadas en
todas sus partes.

13) Que, siendo asi, este Tribunal no pueds tener por establecida la
infraccion a los articulos 3¢ letras b), d) y e}, y 23, ni a ninguna otra norma de
la Ley N© 19.498, razén por la cual, tanto la denuncia infraccional ccmo la
demanda civil, serén desechadas en todas sus partes.

Y teniendo presente lo dispueste en las normas citadas de la Ley N9
19.496, en relacion con el articulo 14 de la Lay N° 18.287;

SE RESUELVE:

A) Que, SE DESECHAN en todas sus partes, tanto la querella
infraccional como la demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios, deducidas
por dofia MARIA RAMOMNA CIFUENTES POBLETE, en contra de BCI SEGUROS

GENERALES S.A, representadz legalmente por dﬁ’ RIC GACITUA SWET, ya
individualizados, por las razones expresadaﬁ/e’ﬁ la parte 'gonsiderativa de esta

sentencia. \

B) Que, cada parte pagara sus rc&éc‘:ivas costas. !‘

C) Que, una vez ejecutoriada |g presente resolucion; ibixF{CHI‘u'El\JSE LOS
ANTECEDENTES.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y \DESE CUMPLIMIENTO a lo establacido
en el articulo 58 his de |a ley NC 19,494, .J

L
DICTADA-POR DON DANIEL LEIGHT LMA, JUEZ (S) DEL TERCER

JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO. .'

o
- .

; ) Vi ,'
AUTORIZA DON/ CARLOS MONTJICINDS ESCOBAR, SECRETARIO
SUBROGANTE.”
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