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- Que, con fecha 27 de marzo de 2023, y por escrito que rola de fojas 42 a 68,
CENTE JOSE VERA PENALOZA, abogado, en representacién de MARIA LUISA
ERA PENALOZA, C.I. 9.500.6418, ambos domiciliados procesalmente en calle Prat
° 834, piso 2, Valparaiso, viene en deducir querella infraccional en contra de REALE
EGUROS S.A., R.U.T. 76.743.492-8, representado por su gerente general, jefe de

ambos domiciliados en calle 8 Norte N° 1037, Vifia del Mar, por los siguientes
argumentos: en octubre de 2021, adquirié vehiculo nuevo placa patente RHJY-23 y, con
fecha 21 del mismo mes, suscribié contrato de seguro por dafios propios y a terceros
con Reale Seguros S.A., a través de Compara Online Corredora de Seguros S.A., con
un periodo de vigencia hasta el 21 de octubre de 2022, con renovacion automatica y

prima anual de 13,99 UF mensuales, pagadero en cuotas mensuales a través de

descuento en cuenta corriente.

Bajo dicho contexto, es que, el 15 de febrero de 2023, fue victima de una

“encerrona” y le robaron su vehiculo, por lo que, horas después, llama a Reale para

denunciar el siniestro, momento en que la operadora le sefalé que éste no se podia

ingresar, ya que la poliza se encontraba “anulada por no pago” y que cualquier reclamo

lo tenia que ver con la corredora.
En ese sentido, con fecha 7 de diciembre de 2022, recibié correo electrénico de

Compara Online, avisando que el seguro serfa cancelado el 16 de diciembre y que,
para evitarlo, se puede pagar la totalidad de la deuda a través del botdn de pago

adjunto. Entonces, a pesar de que dicha comunicacién no cumplia con lo establecido
en el articulo 528 del Cédigo de Comercio, ya que no se entregaba ningun detalle, de
todas maneras, el 15 de diciembre de dicho afio, hizo pago a través del link enviado,

siendo debidamente recepcionada. No obstante, el 16 de diciembre recibié nuevo

correo de Compara Online, avisando que el seguro estaba cancelado, sin embargo,
pensd que se trataba de un desfase y que dichos mensajes se emitian de forma

automaética, por lo que supuso que el seguro seguia vigente. Agrega que dicho aviso

tampoco cumple con los requisitos del aviso que contempla el citado articulo, ya que

nunca recibié carta de aviso de cancelacién por no pago.
A los 4 meses después del robo, Compara Online le informa que la razon de la

cancelacion de la péliza por parte de Reale fue por morosidad, ya que, en la renovacion
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de fecha 21 de octubre de 2022, la prima anual aumenté a 20,88 UF con un pago
mensual de 1,74 UF. Fue en ese momento que recién se enteré que Reale habia
aumentado la prima unilateralmente en un 50%, sin informar ni pedir consentimientoy
sin tener ninglun fundamento técnico para hacerlo, ya que no tenia siniestros
denunciados y llevaba recién un afio de vigencia.

Por otro lado, en el certificado de cobertura de la poliza se establece que la
moneda sera en “UF”, el periodo de pago sera “mensual” y las condiciones seran
“ajustables segun contrato”; mas adelante sefiala “CONDICIONES DE PRIMA: La
prima puede ser fija, si el monto es el mismo durante toda la vigencia de la péliza, o
puede ser ajustable, si ese precio puede ser modificado conforme a las normas
incluidas en la pdliza”. O sea, la prima del seguro seria “ajustable segun contrato”, sin~ i
embargo, en ninguna parte de la pdliza se sefiala cuéles son los mecanismos para ese
ajuste, por lo que, aun si se hubiere notificado ese aumento, lo que niega, no hay
ninglin mecanismo establecido en el contrato que hiciere ejecutable dicha clausula, por
lo que deberia tenerse por no escrita.

Ademas, hace presente que, cuando contraté la pdliza, ese mismo dia pregunté
por el GPS que debian entregarle, respondiendo la corredora que tenia que verlo
directamente con la comparifa. No obstante, a pesar de que en mas de una
oportunidad llamé al nimero de ésta que aparecia en su pagina web para tener
informacion, Reale nunca contestd para la entrega del GPS hasta el dia del robo.
Ademas, se enterd por la prensa que el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC)
ha demandado a varias compafiias por el incumplimiento en su obligacion de entregar
el GPS.

En cuanto al derecho, la Comisién para el Mercado Financiero (CMF), en afiche
informativo disponible en pagina web, sefiala que el Seguro Automotriz o de Vehiculos
Motorizados tiene por objeto “cubrir los dafios totales o parciales que sufra el vehiculo
asegurado, y puede tener clausulas adicionales para la cobertura en caso de robo o
hurto; responsabilidad civil por dafios a terceros, o dafios causados por riesgos de la
naturaleza, entre otros”. “El costo (prima) de este seguro generalmente depende de
factores tales como el valor y tipo de vehiculo; el monto de los deducibles y el historial
de siniestralidad del duefio del vehiculo, entre otros”. “El seguro cubre los dafios del
vehiculo asegurado, ya sea que éstos constituyan una pérdida total o parcial. Asi, por
ejemplo, frente a la ocurrencia de un siniestro de robo o hurto del vehiculo asegurado, y
una vez recibida la liquidacion del siniestro, la compaiiia debe tramitar si corresponde
el pago y/o la reparacion del vehiculo en caso de hallazgo”.

Al considerar la definicion que entrega la CMF, la relacion contractual que existe
entre la Reale Seguros S.A. como aseguradora y ella como asegurada, es de total
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disparidad, por cuanto solo el primero fija de forma genérica y absoluta las materias,
objetos, modos y otros elementos del contrato de seguro, no existiendo capacidad ni
libertad, en su calidad de consumidora, de discutir los términos y condiciones del citado
instrumento. Mayor aln es la desigualdad en esta modalidad que abusivamente han
adoptado compafifas como Reale, a través del “Contrato Colectivo”, en virtud del cual
se esta solicitando su incorporacién como asegurado a una poliza o contrato de seguro
colectivo cuyas condiciones han sido convenidas por Compara Online S.A.
directamente con la compafiia de seguros.

En tanto se configura la desigualdad contractual en favor del redactor, quien es
ademas un proveedor de servicios en su rol de ente asegurador, es que se hace
plenamente aplicable la regulacién contenida en la Ley 19.496, cobrando especial
relevancia lo dispuesto en el articulo 50, que permite solicitar la anulacion de las
clausulas abusivas incorporadas en los contratos de adhesion, razén por la cual
primara la aplicacién de esta ley por sobre el ordenamiento general en la forma de
proceder y la normativa a citar, sin perjuicio de remision a otros conjuntos normativos
para fundar la querella asi como los fundamentos y pretensiones que en este escrito se
deducen.

En segundo lugar, tanto en materia de derechos de seguro como en proteccion
al consumidor, existe un imperativo: las condiciones deben ser cumplidas en la forma
en que estas fueron redactadas y aceptadas, por lo que, para modificar lo anterior, es
necesario que la parte no redactora entregue el consentimiento de forma legal,
informada e inequivoca. Sin embargo, en este caso, ella recién se enterd de la
modificacion efectuada por Reale sobre el valor de la prima mensual a pagar, con
ocasién del correo electrénico enviado por la corredora, en el cual sefialaba que existia
un monto impago que debia ser regulado a fin de no dejar sin efecto el contrato de
seguro contratado. Por lo anterior, al modificar Reale unilateralmente los términos y
condiciones de la pdliza contratada sin informar ni mediar consentimiento de su parte,
incumplié sus obligaciones como proveedora de servicios en los términos del articulo
12; ademas de que no estaba facultada legaimente para cobrar un valor superior por
concepto de prima, de modo que, junto con estar en una situacion de infraccion a los
derechos del consumidor, se encontraria actualmente en una situacién de morosidad
para con la consumidora, debiendo restituirle lo excesivamente desembolsado por
concepto de pago de prima mensual desde la fecha de la modificacion ilegal del
contrato de seguros. Finalmente, dado el efecto de inoponibilidad legal por falta de




notificacion en la modificacion de la pdliza de seguros, contenido en el articulo 517
inciso 4° del Cédigo de Comercio, Reale no podia ni debia considerar el monto
excesivamente recargado como fundamento de no pago para desprenderse de sus
obligaciones como aseguradora.

Aparejado a lo sefialado previamente, es menester sefialar gue ella regularizé su
deuda dentro del plazo entregado, al pagar el valor excesivo que le estaba cobrando
Compara Online en representacién de Reale S.A., mediante el uso de la plataforma de
pago de la empresa tomadora. Debido a lo anterior, la querellada no estaba legalmente
facultada para dejar sin efecto el contrato de seguro, por cuanto la situacion de
morosidad habia sido regularizada dentro del plazo legal.

Sefiala ademas que el contrato de seguro se encontraria plenamente vigente a
la fecha de ocurrencia del siniestro, ya que, al haber pagado la cantidad sefalada, su
parte habia dejado sin efecto la causal legal por la cual la Aseguradora podria haber
justificado el término de la relacion contractual y consecuente desafiliacion de los
siniestros que le ocurriesen con posterioridad. Por lo tanto, como se desprende de la
lectura armodnica de los articulos 528 y 529 N° 2 del Cadigo de Comercio y del articulo
12 de la Ley 19.496, el contrato estaba plenamente vigente por pago oportuno de la
prima y Reale estaba juridico-legalmente obligada a indemnizar a Ia asegurada los
siniestros asegurados por la péliza. Finalmente, es necesario hacer presente que la
Aseguradora no dio cumplimiento a lo estipulado en el articulo 528 del Cédigo de
Comercio, en sentido de enviar con 15 dias habiles de anticipacion, la comunicacion
indicando que dejarian sin efecto la pdliza por no pago de la prima.

En tercer lugar, frente a un robo o hurto del vehiculo asegurado, el consumidor
afectado por el delito, en general, no puede georreferenciar en tiempo real la ubicacién
de su vehiculo para lograr localizarlo. Frente a esta situacion, y con el objeto de ayudar
a los consumidores y de facilitar las labores de las Policias en el pronto recupero de las
especies, es que el legislador introdujo el articulo 4 de la Ley 21.170 (conocida como la
“Ley Anti Portonazo”), imponiendo a todas las compafriias de seguros la obligacion de
incluir, en la contratacion de una pdliza de seguro automotriz o de vehiculos
motorizados, la entrega de dispositivos GPS, sin cobro adicional. De esta manera,
Reale ha incumplido con la obligacién de resultado impuesta por la ley en orden a
entregar el dispositivo GPS a quienes contraten un seguro automotriz, ya que supedité
su cumplimiento al previo requerimiento del consumidor.

Como ha sefialado SERNAC en multiples entrevistas y conforme se desprende
de la modificacién legal citada, no basta con sefalar la disponibilidad del derecho a
obtener el dispositivo y supeditar su entrega al requerimiento del consumidor, sino que
las compaiiias tienen la obligacién de entregarlo a todo evento ‘y/g;%tuitamerﬁe, por lo
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que la aiusm"n i gue Tfealiza el articulo a la “contrataciéon” se proyecta hacia la ejecucion
misma del contrato. Mas llanamente, puede advertirse respecto de las compariias
aseguradoras, la existencia de una obligacion de entrega, de caracter principal y de
resultado. Por lo tanto, supeditar su entrega a un requerimiento previo, ademas de
constituir una contravencion patente a la norma en cuestién como a la Ley 19.496, da
cuenta de la inclusion arbitraria de requisitos adicionales no previstos por el legislador.

En cuarto lugar, la Ley 19.496 parte desde la nocién de que el consumidor se
encuentra en una posicién vulnerable respecto del proveedor, y desde ahi es que se
desprende el principio basico pro consumidor o “favor debilis”, el cual ordena toda la
interpretacion de la ley, a fin de lograr que el resultado de la interpretacion contribuya a
otorgar una mayor proteccién al consumidor. De esta manera, el 24 de diciembre de
2021, comenz6 a regir la Ley 21.398, cuyo articulo 2 ter, dispone que “Las normas
contenidas en esta ley se interpretaran siempre en favor de los consumidores, de
acuerdo con el principio pro consumidor, y, de manera complementaria, segun las
reglas contenidas en el parrafo 4° del Titulo Preliminar del Cadigo Civil”.

De esta manera, la Ley mencionada vino a explicitar un principio cuya aplicacion
ya regia en el ordenamiento nacional. Asi, el Tribunal Constitucional, en causa Rol N°
980-2007, sentencia de fecha 13 de mayo de 2008, expreso al respecto que el Derecho
de Consumo tiene una “clara impronta social” y es un derecho protector, cuya *(...)
normativa se funda en la constatacién de las desigualdades o asimetrias presentes en
la relacién de consumo entre una y otra parte (...)", por lo que “(...) el legislador, en este
ambito de regulacién, se ha orientado por un predicamento tuitivo de los intereses de la
parte mas débil o desfavorecida de la relacion juridica, vale decir, el consumidor, lo que
imprime a esta normativa un marcado sello tutelar o protector (...)". Siguiendo la misma
argumentacion, el 14° Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol 11679-2004, sentencia
de fecha 28 de septiembre de 2010, afirmé que la legislacién del consumidor esta
compuesta por un conjunto de principios, instituciones y normas juridicas de singular
caracter, pues constituyen un “compendio de excepciones o modalidades respecto de
los principios del derecho privado comun”. Y es que, repara el Tribunal “las asimetrias
entre consumidor y proveedor permean sus relaciones, particularmente en materia de
informacién, capacidad negociadora y costos de transaccion para recurrir a la
judicatura. De ahi que las normas sean "en su mayorfa de indole preceptiva” por

razones de “orden publico o de interés social”.




En quinto lugar, sobre la responsabilidad infraccional, segun se establece en el
articulo 50 de la Ley 19.496, el incumplimiento de las normas contenidas en dicha ley
da lugar a la aplicacion de las sanciones por las infracciones respectivas. En tal
sentido, el articulo 24 del mismo cuerpo legal contiene la sancién general ante las
infracciones del proveedor, consistente en una multa de hasta 300 unidades tributarias
mensuales (UTM). A continuacion, se revisaran cada una de las infracciones cometidas
por el proveedor querellado:

1% Infraccion al articulo 12, en relacién al articulo 4 de la Ley 21.170: el articulo
12 dispone que todo proveedor de bienes o servicios estars obligado a respetar los
terminos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido la entrega del bien o la prestacion del servicio, norma que constituye una
verdadera manifestacion de la regla contenida en el articulo 1545 del Cadigo Civil,
comunmente llamada como “pacta sunt servanda” o intangibilidad de los contratos,
agregando en este caso no solo a aquello que se haya convenido con el consumidor,
sino que ademas a los términos, condiciones y modalidades ofrecidas por el proveedor.
De esta manera, los derechos y obligaciones consignados en las pélizas de seguro
para vehiculos motorizados, en las cuales se incluye la obligacién legal de indemnizar,
la de dar aviso en tiempo y forma en caso de mora en la prima, y la entrega del
dispositivo GPS, no son de satisfaccion voluntaria, sino que imperativa.

2° Infraccion al articulo 3 inciso 1° letra e): uno de los principios fundamentales
en materia de proteccién al consumidor, es el de reparacion e indemnizacién adecuada
y oportuna de todos los dafios y perjuicios que, en el contexto de una relacién de
consumo, se causen a los consumidores. En el caso sub-lite, Reale no ha dado
cumplimiento integro y oportuno a su obligacién de dar curso al siniestro que se intentd
denunciar, arguyendo que la pdliza se encontraria anulada por no pago, lo que carece
de todo fundamento. Como consecuencia de lo anterior, la querellada ha causado un
perjuicio patrimonial a la asegurada, el cual no ha sido reparado adecuada y
oportunamente, vulnerando la norma sefialada.

3% Infraccion al articulo 23: este articulo establece la responsabilidad infraccional
del proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida de éste.
En este contexto, conforme a la definicion de proveedor contenido en el articulo 1 N° 2,
que lo entiende como personas naturales o juridicas que habitualmente desarrollen
actividades de produccién, fabricacion, importacién, construccién, distribucién o

comercializacion de bienes o prestacion de servicios; v lo dispuesto en el articulo 24,

que incluye dentro de los criterios de determinacion del quantum infraccional “los
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parametros objetivos que definan el deber de profesionalidad del proveedor”, aparece
un deber de profesionalidad del proveedor. En este caso, Reale ha incumplido su deber
de profesionalidad, al no cumplir con su obligacion legal de informar el cambio de
condiciones, de informar la mora en el pago de la prima, de entregar el dispositivo GPS
y de no aceptar la denuncia del siniestro.

Finalmente, sefiala algunas consideraciones respecto a la aplicacion de multas:
1° Sobre las circunstancias agravantes: el articulo 24, bajo la redaccion actual dada por
la Ley 21.081, establece una serie de circunstancias agravantes y atenuantes para
ponderar racionalmente el quantum de la multa a imponer. En este caso, estima que
concurre la circunstancia agravante establecida en la letra b) del inciso 5°, que refiere a
“Haber causado un dafio patrimonial grave a los consumidores”, por cuanto considera
gravisimo el dafio que Reale le ha causado, al privarla de su derecho a exigir la
indemnizacién que por derecho le corresponde, al haber contratado un seguro para
cubrir el riesgo de pérdida de su vehiculo.

2° Sobre el calculo de las multas: para su fijacion, debe tenerse en cuenta, en
primer lugar, las circunstancias agravantes que concurran, de tal manera, y segun se
expuso, concurre en este caso la agravante de haber causado un dafo patrimonial
grave a su persona como consumidora. También S.S. debera considerar que la
normativa sobre proteccién de los derechos de los consumidores se funday justifica en
la posicién de asimetria que existe en las relaciones de consumo entre proveedores y
consumidores, en cuanto al acceso a la informacion, el poder de negociacion y la
posibilidad de representacion de sus intereses, entre otros, por lo que los derechos que
la Ley 19.496 establece para los consumidores no son disponibles por las partes, tal
como lo demuestra su articulo 4, al establecer que los derechos de los consumidores
son irrenunciables. Tal asimetria se ve acentuada en materia de seguros, lo que se
explica por la gran cantidad de normativas y regulaciones que confluyen en este tipo de
contratos, ademas de los tecnicismos que estas exigen, superando aquellas propias del
Derecho de Consumo. Asimismo, es evidente que el proveedor demandado ha
obtenido un beneficio econémico importante, al percibir la prima sin problema y no
pagar el siniestro que no se permitié denunciar. Por ultimo, la capacidad econdémica de
Reale es indiscutible, ya que se trata de una compafia que forma parte de un grupo
mundial, en constante crecimiento y con un importante patrimonio.

Conforme con lo apuntado, corresponde aplicar la maxima multa por cada

articulo de la Ley de Proteccion a los Consumidores que se vio infringido, por lo que
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solicita se aplique la multa de 300 UTM, atendida la gravedad de las infracciones y las
particularidades del mercado en el que se desarrollan, o en su defecto, el monto que
S.S. estime procedente.

En primer otrosi, VICENTE JOSE VERA PENALOZA, abogado, en
representacion de MARIA LUISA VERA PENALOZA, ya individualizados, viene en
deducir demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de REALE SEGUROS SA,
representado por PABLO CRISTIAN ENRIQUEZ ESSMANN, ya individualizados, por
los mismos hechos sefialados en lo principal, los que da por enteramente reproducidos
a efectos de economia procesal. Agrega que, de conformidad con los articulos 50 y 3
inciso 1° letra e) de la Ley 19.496, en caso de infracciones a sus disposiciones,
corresponde la integra y oportuna reparacién de todos los dafios que con ello se
provoque a los consumidores. Dicho lo anterior, los requisitos de la responsabilidad
civil, en general, son los siguientes: 1° Una accidn u omisién imputable o el
incumplimiento contractual (jlicitud); 2° La existencia de un dafio reparable; y 3° Que
entre la accion imputable y el dafio exista una relacién de causalidad. Tal como se vera
a continuacion, todos ellos se cumplen en el caso de autos.

En primer lugar, sobre el requisito de imputabilidad o culpa infraccional, supone
que el deber de cuidado exigible al agente ha sido definido por el legislador o por una
autoridad facultada para ello, siendo uno de aquellos casos precisamente el
ordenamiento de proteccién al consumidor, donde la ley establece los estandares de
conducta exigibles al proveedor, por lo que, cuando existan dafios que se deriven de la
infraccion a alguna de dichas reglas legales, ello sera suficiente para dar por satisfecho
el requisito de imputabilidad de la responsabilidad, sin que sea necesario entrar en
calificaciones ulteriores. Por lo tanto, acreditada la infraccién, se tendrd que dar por
automaticamente comprobada la culpa, no siendo necesaria otra actividad probatoria,
tal como lo ha sostenido el profesor Hernan Corral, al sefiala que “el sélo hecho de que
el agente haya fransgredido con su conducta la norma expresada da pie para
considerar que ha existido culpa en su actuacion”.

Apuntado lo anterior, corresponde realizar dos precisiones: en primer lugar, el
proveedor ha infringido sus derechos como consumidor, los que deben ser respetados
en todo momento, constituyendo antecedente suficiente para estimar que los dafios
que se reclaman son imputables al proveedor. En segundo lugar, urge aclarar que lo
indicado en ningln caso tiene como consecuencia plantear que la responsabilidad
infraccional y civil establecidas en la Ley 19.496 son dependientes la una de la otra,
existiendo actual consenso sobre su independencia, teniendo incluso plazos de
prescripcion distintos en la ley, por lo que es completamente admisible que exista
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responsabilidad civil por infraccion a las normas de la citada ley sin que exista
responsabilidad contravencional, aun cuando éste no sea el caso.

En segundo lugar, sobre el requisito del dafio patrimonial, para declarar la
responsabilidad del demandado se requiere la existencia de un dano reparable, el cual
ha sido definido como todo detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia que
sufre un individuo en su persona, bienes, libertad, honor, crédito, afectos, efc.
Corresponde aca abordar los requisitos para que el dafio sea indemnizable, ya que
éste debe derivar de derechos o intereses legitimos y relevantes, ademas de ser
directo y cierto.

Para que un derecho o interés sea legitimo, éste no debe ser contrario a
derecho. En el caso de autos, se nota faciimente la legitimidad de su interés como
consumidor afectado, pues el mismo emana de los derechos que le son garantizados
por la propia ley y que han sido vulnerados por la demandada. Luego, la relevancia de
los dafios causados a su persona es igualmente patente, dado que estan constituidos
por el incumplimiento total de una o mas obligaciones legales o por sumas de dinero
cobradas injustamente, todos actos que repercuten directamente en su patrimonio y
seguridad, lo que los vuelve clara y contundentemente en perjuicios significativos. En
cuanto al caracter directo del dafio, sera revisado a proposito de la causalidad. Y en lo
que respecta a la exigencia de certidumbre del dafio, lo que se busca es evitar la
indemnizacion de dafios eventuales o hipotéticos, por lo que, para que el dafio
satisfaga esta condicidn, se requiere que éste exista, lo que es a todas luces efectivo
en el caso de autos.

En tercer lugar, sobre el requisito de causalidad entre la conducta o infraccion
del proveedor y el dafio, consiste en la existencia de un nexo causal entre la accion
ilicita del proveedor demandado y los dafios que experimentan los consumidores. En el
caso de autos, el nexo no puede ser mas evidente, ya que, si Reale hubiere cumplido
con sus obligaciones legales, hoy no se encontraria en esta situacién, con su automovil
robado, sin posibilidad de ser ubicado mediante el GPS y privada de la posibilidad de
reclamar la indemnizacion en el seguro contratado.

Sobre el dafio patrimonial, en el Derecho de Consumo se estima que la Ley
19.496, a partir del articulo 3 inciso 1° letra e), otorga a los consumidores el derecho a
la reparacion de los dafios sufridos ante el incumplimiento o infraccion cometida por el
proveedor, por lo que, a continuacion, se precisaran todos los dafios padecidos por su

parte y cuya indemnizacién se demanda: 1° Respecto al dafe; emergente, se
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demandan los perjuicios consistentes en el monto indemnizatorio que la demandada
debié haber pagado a costa de la pdliza contratada, esto es, la suma de $15.000.000,
equivalente al valor comercial de su vehiculo, mas los gastos de traslado desde el dia
15 de febrero de 2023 a la fecha, que suman $100.000; 2° En cuanto al dafio moral, los
efectos generados por la brutalidad en la forma como tuvo lugar el siniestro asegurado,
fueron ampliamente reforzados con la doble actitud que tomd la Aseguradora,
traducidos en modificar unilateralmente y sin su consentimiento el contrato, no
entregarle el dispositivo GPS, no enviar la comunicaciéon en el tiempo y forma segin lo
dispone el articulo 528 del Cédigo de Comercio, dejar sin efecto el contrato de seguro
estando pagada la prima de aquél, y negar la denuncia e indemnizacién del siniestro
cubierto por la pdliza.

Por ello, ha experimentado diversos episodios de quiebres emocionales
producto del miedo, la ansiedad y la desesperacion de no poder hacer nada ni estar
minimamente protegida respecto a la situacidn ocurrida; ha disminuido
considerablemente su desempefio laboral; ha sido incapaz de retomar su vida cotidiana
e incluso presenta altos niveles de inseguridad en entornos familiares. A lo anterior
debe sumar episodios reiterados de insomnio creados por el trauma y la ansiedad, los
cuales han morigerado su caracter, perdiendo su forma de ser animada y proactiva en
el trabajo, para dar paso a un caracter ligubre, pasivo e inseguro, lo cual ha afectado
su circulo familiar, sus relaciones de amistad y con compaferos de trabajo, todo lo cual
avalGa en la suma de $20.000.000, monto el cual puede adaptar S.S. al mérito de lo
que resuelva.

Por lo tanto, solicita la suma total de $35.100.000 o aquella que S.S. determine,
con intereses, reajustes y expresa condena en costas.

En tercer otrosi, acompara los siguientes documentos, con citaciéon o bajo
apercibimiento legal: 1° Carétula uniforme para péliza de seguro de vehiculo/certificado
de cobertura N° 300147519-20491, emitida por Reale Seguros S.A.; 2° Correo enviado
por Compara Online Corredora de Seguros SpA., de fecha 7 de diciembre de 2022,
informando situacién de morosidad respecto del pago de la prima mensual vy
adjuntando link con boton de pago para regularizar la situacién; 3° Comprobante
electronico de pago enviado por Compara Online Corredora de Seguros SpA., de fecha
15 de diciembre de 2022, que da cuenta del pago de la prima mensual y regularizacion
del contrato de seguro; y 4° Pdliza colectiva de seguros para vehiculos motorizados,
incorporada al depésito de pdlizas bajo el cédigo POL120190003.

2.- Que, de fojas 112 a 121, CRISTIAN SILVA BROUSSET, C.l. 18.396.775-, abogado,
en representacion de REALE SEGUROS GENERALES S.A., representado legalmente
por EDUARDO COUYOUMDJIAN NETTLE, C.. 7.106.347-K, todos domiciliados
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procesalmente en calle Ebro N° 2740, Las Condes, viene en interponer incidente de
falta de jurisdiccion o de competencia del Tribunal, solicitando a S.S. que se abstenga
de seguir conociendo del asunto de autos y ordene que sea conocido por el Tribunal
competente, por las razones que pasa a exponer: respecto de la oportunidad procesal
para alegar la presente excepcion, la Corte Suprema decidio, con fecha 13 de mayo de
2002, que la jurisdiccion y la competencia no son conceptos sinénimos y que la via
adecuada para promover una alegacion de falta de jurisdiccion es por medio de un
incidente de previo y especial pronunciamiento, conforme el articulo 87 del Cadigo de
Procedimiento Civil, o bien por la via de la excepcién dilatoria de correccion de
procedimiento fundada en el articulo 303 N° 6 del mismo Cddigo. Lo mismo opina el
profesor Alejandro Romero Seguel, precisando, ademas, que la falta de jurisdiccion no
puede ser alegada como una excepcion “perentoria”, porque es una excepcion procesal
qgue enerva el ejercicio de la accién. Adicionalmente, en la misma resolucion de la
Excma. Corte citada, confirmé también que la falta de competencia sélo procede ser
alegada por la via de la excepcion dilatoria consagrada en el articulo 303 N° 1.

Sobre la falta de jurisdiccion del Juzgado de Policia Local en razén de existir un
Tribunal especialmente llamado a resolver la cuestion litigiosa, resulta que la Ley
20.667 modificé completamente el Titulo Vil del Libro 1l del Cadigo de Comercio, “Del
Contrato de Seguros” y, de acuerdo con la normativa vigente en materia de seguros, se
ha establecido de manera univoca en el nuevo articulo 543 del Cédigo de Comercio,
que las contiendas entre el asegurado y el asegurador deben ser conocidas por un
Juez Arbitro nombrado de comuan acuerdo entre las partes cuando surja la disputa, o
por la justicia ordinaria, en el caso excepcionalisimo que el asegurado opte por llevar el
asunto ante éstos, cuando la disputa surja con motivo de un siniestro cuyo monto sea
inferior a 10.000 UF. La antedicha norma tiene, ademas, caracter imperativo, segun lo
dispone el articulo 542 del mismo cuerpo legal.

Tratandose, ademas, el citado articulo 543 de una norma procesal, segin el
articulo 22 N° 1 de la Ley Sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes, se trata de “leyes
concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que resultaren de ellos”, por
lo que su vigencia es “in actum”, vale decir, se aplica incluso a los contratos celebrados
con anterioridad a la fecha de la entrada en vigor de la ley modificatoria.

Asimismo, la norma regula en calidad de “ley especial’ y “ad hoc” la solucion de
controversias en materia de seguros, a través de un procedimiento arbitral, cuya Unica

excepcién consiste en el envio a la justicia ordinaria del conocimiento de un asunto
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confrovertido en materia de seguros, cuando el siniestro o conflicto genere una
reclamacion igual o menor a 10.000 UF. Esta Unica excepcidn — que el conocimiento de
la contienda corresponda a un “Juez ordinario” — tampoco permite traer el conocimiento
de un conflicto en materia de seguros ante un “Juez de consumo”, por cuanto los
Juzgados de Policia Local no integran ni menos tienen la calidad de “Tribunal Ordinario
de Justicia” en virtud lo dispuesto por el articulo 5 del Cédigo Organico de Tribunales.

Por otra parte, es del caso traer a colacién aqui el articulo 2 bis de la Ley 19.496
gue, en su literal a), dispone de manera perentoria que no seran aplicables sus normas
ni menos las del procedimiento regulado por ella, respecto de aquellas actividades
expresamente que contengan un proceso regulado por leyes especiales, salvo tres
excepciones: “a) En las materias que estas Ultimas no prevean; b) En lo relativo al
procedimiento en las causas en que esté comprometido el interés colectivo o difuso de
los consumidores o usuarios, y el derecho a solicitar indemnizacion mediante dicho
procedimiento, y c) En lo relativo al derecho del consumidor o usuario para recurrir en
forma individual, conforme al procedimiento que esta ley establece, ante el tribunal
correspondiente, a fin de ser indemnizado de todo perjuicio originado en el
incumplimiento de una obligacion contraida por los proveedores, siempre que no
existan procedimientos indemnizatorios en dichas leyes especiales”.

Pues bien, ninguna de las 3 situaciones de excepcién concurre en el caso de
autos, porque: 1° Respecto de la letra a), las materias que se discuten en autos estan
expresamente reguladas por la Ley 20.667 y, a la sazon, el Titulo VII del Libro Il del
Cdédigo de Comercio; 2° Tampoco concurre la excepcion contemplada en la letra b), ya
que en el caso de marras no esta comprometido el interés colectivo o difuso de los
consumidores; y 3° No concurre la excepcion contemplada en la letra c), ya que sin
lugar a dudas se ha introducido un proceso indemnizatorio en el Cédigo de Comercio.

Agrega que el articulo 543 hace alusién al concepto de “cualquier dificultad”
entre las partes del contrato de seguros, por lo tanto, todos los presupuestos facticos
que pueden concurrir en un contrato de seguro entre asegurado y asegurador quedan
cubiertos o comprendidos en la hipdtesis sancionada por la antedicha norma.

Todos los argumentos expuestos han sido recogidos y acogidos por los
Tribunales Superiores de Justicia, por ejemplo, la Corte de Apelaciones de Coyhaique,
en causa Rol 37-2022 (Policia Local), resolvid que, si bien la definicion de consumidor
abarca a cualquier persona natural que contrate un seguro, el articulo 2 bis letra c) solo
hace aplicables las normas del derecho del consumidor siempre y cuando no existan
procedimientos indemnizatorios en las leyes especiales. En consecuencia, el presente
conflicto es una situacidon que ha de encuadrarse y diligenciarse conforme a lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 543 del Cédigo de Comercio y ante la justicia
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ordinaria o bien ante un Tribunal Arbitral, segin opte el asegurado, ya que se trata de
un contrato cuya cuantia es inferior a las 10.000 UF. Ademas, la ley no ha distinguido el
tipo o naturaleza de la disputa entre el asegurado y la aseguradora, no siéndole licito
hacerlo al intérprete conforme lo dispone la primera parte del articulo 19 del Cddigo
Civil. Y finalmente, segln lo dispuesto por el articulo 5 inciso 2° del Cddigo Organico de
Tribunales, los Juzgados de Policia Local no figuran dentro de la judicatura ordinaria
del Poder Judicial. El mismo criterio fue adoptado por el Juzgado de Policia Local de La
Cisterna, en causa Rol 4849-4, sentencia de fecha 26 de mayo de 2022.

En subsidio, alega la falta de competencia del Tribunal en razén de la materia,
sefialando que la competencia es, segun el articulo 108 del Codigo Organico de
Tribunales, “la facultad que tiene cada juez o tribunal para conocer de los negocios que
la ley ha colocado dentro de la esfera de sus atribuciones”. En el caso “sub iudice”,
tanto la ley como el conirato no han colocado dentro de la esfera de competencia de
S.S. el conocimiento del asunto que aqui se ventila, sino que lo ha hecho dentro de la
esfera de un Tribunal Arbitral claramente regulado en su nombramiento y atribuciones,
y en subsidio, de la justicia ordinaria, nadie mas.

Por lo tanto, la incompetencia absoluta que aqui alega es en razén de la materia,
fundada en lo dispueste en los articulos 111 y 112 del Cédigo de Procedimiento Civil,
asi como en los articulos 2 y 2 bis de la Ley 19.496 y sus modificaciones, la que se
alega por via de declinatoria, solicitando a este Tribunal que se abstenga de seguir
conociendo del asunto de autos y ordene que sea conocido por el Tribunal sefialado en
la poliza y, en dltimo término, también en la ley.

Asimismo, si bien es cierto que la parte final del articulo 16 de la Ley 19.496
establece el derecho del consumidor a acudir al “Tribunal competente”, en materia de
solucion de conflictos de seguros, dicho Tribunal no es el Juzgado de Policia Local sino
aquél que dispone exclusiva y excluyentemente el articulo 543 del Cddigo de
Comercio, que ademas es especial en los términos en que este concepto es usado en
los articulos 2 y 2 bis de la citada ley.

Que, senala ademas que es necesario profundizar acerca del ambito de
aplicacion de la Ley 19.496, que impide que S.S. conozca del asunto “sub iudice”, ya
que, a nivel nacional, el contrato de seguro esta especialmente regulado en el Cadigo
de Comercio, entre sus articulos 512 y 601, y muy particularmente los derechos de las
partes, particularmente del asegurado, con especial cuidado en las cargas, informacion,

obligaciones, derechos y deberes de las partes. Por ofra parte, desde el afio 1931 rige
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el Decreto con Fuerza de Ley (DFL) N° 251 sobre Compafias de Seguros, que
establece la regulacion general de las compaiiias y, basicamente, del mercado
asegurador en general.

Entonces, la existencia de 2 leyes sustantivas bastante detalladas sobre seguros
y que ademas contienen mecanismos de solucion de controversias entre las partes de
un contrato de seguros, impiden la aplicacion de la Ley 19.496 por orden expresa de
sus articulos 2 y 2 bis. Es mas, la sola existencia de leyes especiales puede
enarbolarse como impedimento para que la legislacidon de consumidores sea aplicable
salvo para regular las situaciones gque dichas leyes especiales no prevean, no obstante,
la legislacion especial que regula el contrato de seguro prevé precisamente la situacion
que el querellante alega como infraccion (accién de cumplimiento de un contrato de
seguro), por lo que la Ley 19.496 no puede recibir aplicacién ni para efectos de una
qguerella o denuncia infraccional, ni menos para efectos de una demanda como la
intentada. |

De esta manera, la Corte de Apelaciones de Valparaiso, en causa Rol 394-2013,
declaro la incompetencia del Juzgado de Policia Local de Vifia del Mar, sefialando que,
“si bien el articulo 2 de la Ley del Consumidor incluye dentro del ambito de su
aplicacion los actos juridicos que de conformidad con el Cddigo de Comercio u otras
disposiciones legales tengan el caracter de mercantil para el proveedor y civil para el
consumidor, en el articulo 2 bis exceptia aquellas actividades reguladas por leyes
especiales. En el presente caso, en un hecho no discutido que la querella se dirige en
contra de Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros por no haber mantenido vigente
la podliza que cubria el automévil de la querellante, situacion que escapa al ambito de
aplicacion general de la ley en comento, en atencidén que, de conformidad con lo que
dispone el articulo 3 letra i) del DFL N° 251 (...) ello queda sujeto a la fiscalizacion de la
SVS pudiendo el beneficiario recurrir a arbitraje en caso de divergencias. 6) Que en
consecuencia, el Juzgado de Policia Local resulta incompetente para conocer de esta
materia...". Lo mismo ha resuelto la Corte de Apelaciones de Talca, en la causa Rol
413-2011.

Conforme lo anterior, debe entonces S.S. dar precisa aplicacién de la normativa
aplicable y ya sefalada, declarandose absolutamente incompetente para el
conocimiento del presente juicio ya que no resultan aplicables las disposiciones de la
Ley de Proteccion del Consumidor al mismo.

En otrosi, viene en acompafiar los siguientes documentos, con citacion: 1°
Sentencia de fecha 22 de junio de 2022, del Juzgado de Palicia Local de Coyhaique,
en causa Rol 18.723-2021; 2° Sentencia de fecha 27 de septiembre de 2022, de la
Corte de Apelaciones de Coyhaique, en causa Rol 37-2022 (Policia Local); y 3°
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Sentencia de fecha 26 de mayo de 2022, del Policia Local de La Cisterna, en causa Rol
4849-4.

3.- Que, de fojas 122 a 139, CRISTIAN SILVA BROUSSET, por REALE SEGUROS
GENERALES S.A., ambos ya individualizados, viene en contestar querella infraccional
interpuesta, solicitando su rechazo en todas sus partes, con costas, por los siguientes
antecedentes: como primera defensa, niega rotundamente que haya tenido
responsabilidad en los hechos que se le imputan, refutandolos en la forma que han sido
traidos al litigio, por lo que deberan ser recibidos a prueba. Sobre todo, niega
tajantemente que su mandante haya infringido sus obligaciones contractuales, sino
mas bien, el contrato de seguro culminé por una infraccién de la actora respecto a sus
obligaciones contractuales.

Haciéndose cargo de los principales hechos denunciados por la actora, en
primer lugar, respecto a que era imposible que el contrato terminara por no pago, va
que tenia contratado el servicio "PAC”, si bien es efectivo que el mandato “PAC” nunca
dejé de funcionar, sin embargo, ella guarda silencio sobre un punto esencial: el monto
por ella instruido a su Banco para pagar la prima mediante dicho sistema no alcanzaba
a cubrir el monto de la prima de seguros que debia pagar después de la renovacion de
su péliza, lo que era de su resorte exclusiyo, en el sentido de hacer las gestiones
pertinentes para que éste cumpliera con el nuevo monto. En este punto insiste en que
la Aseguradora nada podia hacer al respecto.

En segundo lugar, sobre que su mandante no tenia la facultad de modificar la
prima de la pdliza, nuevamente basta con atenerse a lo sefialado en el propio libelo
pretensor, donde se sefiala que efectivamente que las condiciones podian variar segin
ajustes que deban hacerse al confrato. En este sentido, la demanda sefiala que el alza
fue arbitraria, pero éste no fue al azar, sino que tuvo en cuenta el costo de mano de
obra, repuestos, automoéviles nuevos, etc. Por lo demas, su representada no ha
modificado unilateralmente el contrato celebrado, sino que lo ocurrido fue que las
condiciones para su renovacién fueron modificadas por las razones senaladas, lo que
es una cosa muy distinta a “modificar unilateralmente el contrato celebrado” v,
conforme esas nuevas condiciones, le propuso a la querellante la renovacion de su
péliza y quien, por lo visto, acepté que asi fuera.

En efecto, si la voluntad de la actora hubiera sido la contraria y por ello no
hubiera sido de su interés renovar la pdliza conforme al nuevo valor de la prima, no se

entenderia cémo es que ahora esta exigiendo que el demandado cumpla con el




contrato celebrado. A mayor abundamiento, la pdliza tenfa una vigencia de un afio,
contado desde el 21 de octubre de 2021 hasta el 21 de octubre de 2022 y, en dicho
contexto, Compara Online Corredora de Seguros S.A. envio un correo a la querellante
antes de la fecha de término de la podliza, donde se le notificaba del cambio de
condiciones debido al incremento del valor de los vehiculos y sus robos a nivel nacional
y donde ademas se le sefialé la posibilidad de dar de baja el seguro en caso de no
estar de acuerdo. Dicha comunicacién fue enviada al correo electrénico indicado por la
dona Maria Luisa Vera en las condiciones particulares de la pdliza, forma de
comunicacion valida segun aparece en su articulo 22. Por lo tanto, como ella no
manifesté su voluntad de dar de baja el contrato ni tampoco su desacuerdo, la péliza
fue renovada bajo estas nuevas condiciones.

Dilucidado lo anterior, en tercer lugar, respecto del argumento que, una vez
recibido el aviso de no pago por parte de su mandante, la querellante pagé la totalidad
de la deuda y, por ende, el actuar de su defendida es ilegal, aquello no es efectivo, ya
que, si bien la primera pagé luego de la notificacién de Compara Online Corredora de
Seguros S.A., dicho pago sélo correspondia a la cuota de vencimiento de fecha 21 de
octubre de 2022, quedando pendiente el pago de noviembre de dicho afio,
circunstancia que fue expresamente advertida por el ejecutivo de la corredora,
conforme a mensaje que se acompaia y que fue confirmado por la propia actora, al
confesar haber recibido un segundo aviso de no pago, al cual no le presté atencion por
pensar que correspondia de un desfase. Por lo tanto, expirados todos los plazos para
que dofa Maria Luisa Vera pagara sus obligaciones, la Aseguradora cumplié con
enviar carta certificada informando el término al domicilio sefialado en las condiciones
particulares.

Finalmente, respecto a la acusacién que su mandante no cumplié con otorgar a
la actora un GPS pese a que era su obligacién, aquello no es efectivo porque si puso a
disposicion de la querellante un GPS, dispositivo que requeria ser retirado por la
asegurada, lo cual consta expresamente en la pdliza. Pues bien, aquella jamas hizo las
gestiones necesarias para recibir un GPS, siendo que siempre estuvo a su disposicion.

En cuanto al derecho, la querella cita una serie de preceptos legales
supuestamente infringidos, sin precisar la forma en que su representada incurrié en
dicha infraccion. Respecto a los articulos 3 letra €) y 12 de la Ley 19.496, para su
aplicacién es necesario que se haya verificado un incumplimiento de parte del
proveedor a alguna de las obligaciones que pesan sobre él, por lo que, en ausencia de
incumplimiento imputable, consecuencialmente deviene en la ausencia de una
infraccion a la citada ey, siendo ésta inaplicable. En ese orden, mal podria haber un
incumplimiento, si su defendida cumplié en tiempo y forwda«waa»de-wws%
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obligaciones contract'i]'émlgg,ﬂﬁo pudiendo la actora imputar hechos que no dependen de
la exclusiva voluntad del primero, como manifestar su intencién de renovar o no la
poliza, el pago de la prima o no hacer las gestiones para solicitar un GPS.

En el caso del articulo 23, a partir de su lectura, se desprende que el menoscabo
de la consumidora no es causal suficiente para dar por acreditado el incumplimiento de
la ley, sinc que éste debe ser producido por la negligencia por parte del proveedor. En
este caso, desde ya se puede descartar que haya mediado alguna clase de negligencia
por parte de la Aseguradora. Sin embargo, como el legislador omitié incorporar un
estandar de culpa especial en la Ley 19.496, habra que aplica el estandar general del
articulo 44 del Codigo Civil, y, asi las cosas, en el caso de autos es evidente que su
mandante no ha obrado de algin modo que permita afirmar que vulnerase el estandar
referido, basicamente porque no existié incumplimiento de ninguna especie, todo lo
contrario, el incumplimiento radica en la propia querellante.

Como segunda defensa, sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, ha de
tenerse presente que no sdlo pesa sobre el proveedor la obligacion de hacerlo de
manera segura, sino que también pesa sobre el consumidor la obligacion de consumir
de modo seguro, tal como lo dispone el articulo 3 letra d) de la Ley 19.496. Asimismo,
no solo pesa sobre el proveedor la obligacién de dar informacion veraz y oportuna, sino
también pesa sobre el consumidor la obligacion de informarse sobre el servicio
ofrecido, sobre todo si dicha informacidn esta disponible, tal como ocurre en la especie.
Vale decir, no solo dofia Maria Luisa Vera tenia el derecho a percibir o recibir o que le
proveyeran un consumo seguro e informado, sino que también pasaba sobre ella la
obligacién de realizar un consumo seguro e informado, lo que naturalmente implicaba
que tomara las precauciones minimas y basicas en el contexto de la contratacion de un
seguro. Por ende, la aciora debera probar que consumioé de manera segura y que obro
de un modo tal, que pudiera haber evitado los hechos ocurridos.

Es mas, tampoco es aplicable al caso de autos el articulo 23 de la Ley 19.496,
por la sencilla razén que su representada no cometié ningln acto negligente en virtud
del cual pueda imputarsele responsabilidad. Por el contrario, quien obré de manera
negligente fue la propia querellante y, por tanto, no puede pretender transferirle a su
defendida la responsabilidad en los hechos ocurridos cuando ella misma ha sido su
promotora y causante. Asi lo ha sefialado, por ejemplo, el Juzgado de Policia Local de

Quilicura que, en causa Rol 179.321-2, ha sefialado que “el sentenciador no ha logrado




querella de fs. 16 el proveedor querellado, WOM S.A., haya cometido infraccion a la
Ley de Proteccion a los Derechos del Consumidor sino que, por el contrario, ha sido el
consumidor querellante quien no velé por su deber de informarse completamente
acerca de los términos de la promocién publicitada...”.

Como tercera defensa, y en subsidio de todas las demas opuestas, alega la
improcedencia de las sanciones cuya aplicacién ha solicitado dofia Maria Luisa Vera,
las cuales son absolutamente desproporcionadas en relacion con lo que realmente ha
ocurrido; y porque, ademas, implicaria sancionar a la Aseguradora multiples veces por
una sola conducta. De hecho, el principio “ne bis in idem” es uno de los principios
rectores de nuestro ordenamiento juridico vy, si bien su aplicacion practica se concentra
en el derecho penal, su uso en sede administrativa es incuestionable, sobre todo
considerando que el proceso versa sobre derecho administrativo sancionador. En ese
sentido, la conducta que la actora considera digna de una sancién a titulo fiscal es solo
una, por o que no se podria aplicar 3 sanciones distintas en base a preceptos legales
distintos cuando tengan como fundamento una misma conducta sin vulnerar el principio
antes citado.

Como cuarta defensa, la carga de la prueba le corresponde a la querellante,
conforme al articulo 50 letra h) de la Ley 19.496 y el articulo 1698 del Cddigo Civil,
disponiendo ultimo que “Incumbe probar las obligaciones o su extincion el que alega
aquellas o ésta”; y si bien dicho precepto tiene una aplicacion supletoria en la materia,
de todos modos, si tiene una grave incidencia en el caso de autos por aplicacién del
“principio de la carga dinamica de la prueba” consagrado en el articulo 50 letra h) de la
Ley 19.496, y que en el fondo implica ordenarle a dofia Maria Luisa Vera que pruebe
sus afirmaciones vertidas en autos. En el caso de autos, la carga de la prueba por parte
de la actora resulta evidente, ya que el asunto esencial consiste en determinar si existié
algin incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de su mandante,
hecho que no consta, por lo que deberdn ser acreditadas por la primera, bajo
apercibimiento de rechazarse la accién en todas sus partes.

Como quinta defensa, en subsidio de lo anterior, para el caso improbable que
S.S. estime que su representada es culpable en los hechos denunciados, solicita se
apliquen las reglas de ponderacion de la pena contempladas en el articulo 24 de la Ley
19.496, especificamente las circunstancias atenuantes del inciso 6°, puesto que, si bien
su defendida esta convencida de que no ha incurrido en los incumplimientos que la
querellante sefiala, sin embargo, si S.S. llegase a considerar lo contrario, consta que su
la Aseguradora jamas ha sido condenada por un hecho similar, lo que al menos debera
ser calificado como atenuante calificada de responsabilidad; luego, respecto de las
agravantes, su mandante no ha sido sancionada ante este Tribunal.porlos-heches-gu
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denuncia la actora, no ha ocasionado dafio ni fisico ni psicolégico, y tampoco ha puesto
en riesgo su integridad. Por lo tanto, considerando que no concurren agravantes ni
atenuantes, la multa debera aplicarse en el grado mas bajo.

En ofrosi, CRISTIAN SILVA BROUSSET, por REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A., ambos ya individualizados, viene en contestar la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios deducida, solicitando su rechazo en todas sus partes y con
expresa condenacion en costas; o en subsidio, gue la indemnizacion sea rebajada en lo
gue en derecho y segun el contrato corresponda, sin costas; por los siguientes
fundamentos: en cuanto a los hechos, solicita tener por reiteradas todas y cada una de
las alegaciones formuladas en lo principal de esta presentacion, insistiendo que,
conforme la descripcion de los mismos efectuados por dofia Maria Luisa Vera, no se
aprecia que de parte de su mandante se haya verificado algln obrar en virtud del cual
se le pueda imputar algin incumplimiento de las obligaciones sehaladas en la Ley
19.496, y que por ello deba responder o reparar perjuicios.

En cuanto a las indemnizaciones demandadas, la actora ha solicitado de la
justicia el pago de la suma total de $35.000.000. Sin perjuicio de lo anterior, insiste que,
segun los términos y condiciones previa y correctamente informados a la demandante,
ésta no tiene derecho a reparacién alguna, por cuanto el contrato culmind por
incumplimiento de ella misma luego de que su representada cumpliera con todas las
formalidades para dar por terminada la pdliza. No obstante lo anterior, desde ya su
parte desconoce absolutamente la existencia tanto de los dafios como de su
apreciacion y, en todo caso, los mismos no se condicen con los hechos ocurridos ni
menos son atribuibles al obrar de su defendida, de modo tal que deberan ser
rechazados en todas sus partes.

En cuanto al dano moral, dofia Maria Luisa Vera alega que, producto de los
hechos ocurridos, habria sufrido diversos menoscabos, pero para ser indemnizables, el
dafio debe cumplir con varios requisitos copulativos, dentro de los cuales se encuentra
que éste sea directo, cierto y real, lo que no se cumple en el presente caso. En efecto,
es un misterio para su parte, cémo o sobre qué la actora probara los dafos que alega
en su demanda.

En este sentido, el profesor Enrique Barros sefiala que “la certidumbre sélo
puede resultar de su prueba”, “el valor debe resultar de hechos probados” y “la prueba
del dafio corresponde al demandante, en aplicacion a la regla general que corresponde

probar los hechos en que se funda la existencia de una obligacion a quien la alega”. En




este mismo sentido, la Corte Suprema, en causa Rol 2076-2006, sentencia de fecha 25
de marzo de 2008, ha sefialado que “Para que el dafio dé lugar a reparacién debe, en
primer término, ser cierto. Esto quiere significar que debe ser real o efectivo, esto es,
tener existencia. La afirmacién importa rechazar la indemnizacion del dafio eventual o
meramente hipotético, es decir, aquel que no se sabe si va a ocurrir o no”.

Esto mismo se aplica al dafio moral, ya que, si bien hay ciertos litigantes que
escudan su ineficacia probatoria sefialando que “el dafio moral se presume”, los
Tribunales Superiores de Justicia han sido claros en sentenciar que esto no es asi y
que la expresién “todo dafio debe ser prabado” no excluye de forma alguna al dafio
moral. En este sentido, la Corte Suprema ha dicho reiteradamente que “el dafio moral
debe ser probado por quién lo reclama, toda vez que éste constituye un presupuesto
para el origen de la responsabilidad civil, por tanto, aquel que intente beneficiarse de la
concurrencia de esta, tendra la carga probatoria de demostrar su existencia. La
indemnizacion del dano moral en el presente caso requiere que el mismo sea cierto,
vale decir, que sea real, y no hipotético, el que debera ser demostrado por los medios
de prueba legalmente establecidos...” (Corte Suprema, causa Rol 1436-2008,
sentencia de fecha 26 de noviembre de 2009).

En subsidio, y para el improbable caso que S.S. diera lugar a la solicitud de
perjuicios, solicita se avallen éstos hasta la cantidad que la actora sea capaz de
acreditar.

En cuanto al derecho, como primera defensa, por economia procesal, solicita se
tengan por expresamente reiterados los fundamentos de derecho sefalados en lo
principal de este escrito.

Como segunda defensa, opone excepcion de contrato no cumplido, ya que
reitera que el contrato culminé por el no pago de la prima por parte de la demandante,
tal como la obligaba el articulo N° 3 del Cédigo del Comercio. Luego, el articulo 1552
del Caodigo Civil senala que “En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes
esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumple por su parte,
0 no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”. Por ende, en aplicacion de las
normas ya citadas, mal podria pedirse el cumplimiento forzado de un contrato respecto
del cual dofia Maria Luisa Vera no habia pagado sus obligaciones, particularmente la
prima, que es por lo demas la forma de transmitir el riesgo al asegurador. En
consecuencia, sin perjuicio que insiste en su convencimiento acerca que ha cumplido
todas sus obligaciones coniractuales, incluso para el caso de que asi no sea,
igualmente no podria estar en mora si las obligaciones de la actora han sido

incumplidas, razoén por la cual la demanda debera rechazarse.
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Como tercera defensa, alega la ausencia de los elementos de responsabilidad,
va que la misma Ley 19.496, en su articulo 50 inciso final, dispone que cualquier accion
de perjuicios requiere, para ser debidamente acogida, que respecto de ella se prueben
el dafio y el vinculo causal, Por lo tanio, serda necesario que se pruebe por la
demandante: 1° Que la persona a quien se le imputa la causacion del dafio se
establezca fehacientemente que es capaz y que lo ha causado; 2° Que se haya
causado un dafio con culpa; 3° Que exista un dano efectivamente causado; y 4° Que
entre el hecho causante del dafio y el dafio causado exista la debida y necesaria
relacion de causalidad.

Pues bien, al analizar los elementos de la responsabilidad alegada, se puede
indicar que, respecto de la culpa, nada dice la actora acerca de este punto, a pesar de
que ni el dafio ni la responsabilidad deben presumirse, sino que es esencial que la
culpa se pruebe para que se deba reparar perjuicios. En este sentido, lo cierto es que
la Aseguradora ha mostrado una actitud sumamente receptiva y colaborativa en todo
momento, no obstante, no corresponde indemnizar un contrato que culminé por los
incumplimientos de la propia demandante.

En el caso de los dafios, conforme a lo anterior, dofa Maria Luisa Vera debera
explicar y justificar debidamente los perjuicios padecidos, porque de no hacerlo, S.S. no
tendra mas remedio que negar lugar a las mismas. Y finalmente, sobre la relacion de
causalidad, para que efectivamente exista una obligacién en virtud de la cual se deban
reparar los dafios y perjuicios, es condicién esencial que se haya verificado
previamente la necesaria y debida relacion de causalidad entre el hecho causante del
dafio y el perjuicio causado, por lo que, en ausencia de esta relacion, no se puede
imputar responsabilidad alguna. Pues bien, por las razones expuestas
precedentemente, no puede configurarse en el caso de autos una relacion de
causalidad entre el hecho supuestamente culpable (si existiera) y el resultado que la
actora alega haber sufrido, y, por lo tanto, no puede ser objeto de imputacion de
responsabilidad su representada.

Como cuarta defensa, en subsidio de las alegaciones anteriores y para el caso
que S.S. considere que procede una accién de cumplimiento forzado de contrato, de
todas maneras, el monto demandado no corresponde, ya que la pdliza contempla un

limite en caso de robo correspondiente a 311 UF, monto que por lo demas se le debe

descontar el deducible. Por ende, incluso en el escenario en que todas las defensas de




la pdliza ya que, de lo contrario, concurrirfa un enriquecimiento injustificado de la
demandante a costa de su defendida.

Como quinta defensa, en cuanto a los reajustes e intereses, éstos no pueden
aplicarse sino desde la fecha que constituya un derecho establecido a favor de dofia
Maria Luisa Vera por fallo ejecutoriado, fijando una indemnizacién. De lo contrario, el
s6lo hecho de defenderse frente a pretensiones desmedidas e incluso ante faltas de
legitimacion, obraria en contra de la demandada, ya que, mientras mas dure el
proceso, mas seran los intereses y reajustes que se aplicarian a las cantidades
solicitadas. Por lo tanto, la existencia de la obligacion de indemnizar y el monto de ella
solo nace con la sentencia definitiva, la que sdlo podria cumplirse a partir de la fecha
en que ella quede firme o ejecutoriada

Finalmente, como sexta defensa, en el caso de las costas, comprendera S.S.
que no cabe mas que defenderse frente a las pretensiones del libelo, ya que hay
motivo mas que plausible para litigar y para exigir que la actora acredite en el proceso
todo lo que ha sostenido en éste, en especial respecto del dafio alegado en todas sus
dimensiones, desde su existencia, pasando por su imputabilidad a la Aseguradora, y
hasta su avaluacion, ya que controvierte todo expresamente.

4.- Que, a fojas 140, se llevo a efecto comparendo de estilo, con la asistencia de la

parte querellante y demandante MARIA LUISA VERA PENALOZA, mediante su

abogado VICENTE JOSE VERA PENALOZA; y la parte querellada y demandada

REALE SEGUROS GENERALES S.A., mediante su abogado CRISTIAN SILVA

BROUSSET, y exponen:

a) Llamadas las partes a conciliacion, no se llega a acuerdo.

b) La parte querellada y demandada, como asunto previo, viene a interponer por
escrito incidente de falta de jurisdiccion o competencia del Tribunal

c) El Tribunal confiere traslado a la parte querellante y demandante, y de oficio
suspende el presente comparendo.

5.- Que, de fojas 141 a 144, VICENTE JOSE VERA PENALOZA, por MARIA LUISA

VERA PENALOZA, viene en evacuar traslado, solicitando el rechazo del incidente de

falta de jurisdiccion o incompetencia absoluta del Tribunal, con expresa condena en

costas, por los siguientes argumentos: si bien es cierto que, desde la introduccion de la

Ley 20.667, los contratos de seguros han sido profundizados, no es menos cierto que

la Ley 19.496 ha sido constantemente modificada, expandiendo sus alcances con el fin

de proteger los intereses de los consumidores como parte desfavorecida en los

contratos celebrados para con los proveedores de bienes y servicios.

En tal aspecto, importa en esta etapa la factibilidad de aplicar los preceptos

contenidos en la Ley de Proteccion al Consumidor, para lo cual hay que cefiirse a lo
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dispuesto en los articulos 1 nimeros 1, 2 y 6, en relacién con el articulo 2 letra a).
Especial atencién debe merecer el N° 6 del primer articulo, que define el contrato de
adhesion como figura especial, donde una de las partes establece en perjuicio de la
otra las condiciones contractuales que sdlo pueden ser aceptadas o rechazadas
totalmente por el tltimo, implicando el rechazo la no celebracion del contrato que dé
lugar a la entrega del producto o la prestacion del servicio. Luego, si se considera que,
en el contrato de seguros, sélo la Aseguradora puede redactar la pdliza que luego sera
depositada en la CMF y es, por tanto, aquella parte quien puede establecer los
contenidos que quedarian sometidos a los articulos 512 y siguientes del Cadigo de
Comercio, sin que el asegurado pueda en caso alguno modificar alguna de sus
clausulas, entonces se puede establecer con claridad que el contrato de seguro es por
esencia uno de adhesion, en donde todos los preceptos han sido establecidos pro
redactor o pro Aseguradora y que, por ello, mas que su caracter mercantil contractual,
hay que considerar su naturaleza desfavorable para la parte suscriptora, quien esta
bajo constante riesgo de ser perjudicada por los efectos del contrato en caso de
suscribirlo y que, por tanto, requiere como parte mas débil en la relacion contractual ser
protegida de forma especial, a fin de atenuar los efectos propios derivados del contrato
de adhesion, siendo por esta razén aplicable la Ley 19.496 por sobre lo estipulado en el
Codigo de Comercio, ya que, de lo contrario, todo asegurado como consumidor
financiero quedaria desprovisto de herramientas para defenderse ante eventuales
infracciones contractuales.

En cuanto a la inaplicabilidad del articulo 2 bis, se remite a lo expresado en el
punto anterior, esto es, que los articulos 512 y siguientes del Codigo de Comercio
deben siempre ser entendidos para aquellos casos donde el consumidor tenga
mecanismos reales y en relativa igualdad de condiciones para iniciar procedimientos o
concurrir ante organos jurisdiccionales distintos a los senalados en la Ley 19.496.
Entonces, no siendo el presente juicio una situacion como la sefalada, debido a que
reitera que la parte contratante precisamente esta en una situacién desmejorada
contractualmente, en tanto se somete a las clausulas previamente redactadas de forma
unilateral por la contraparte, las que no puede modificar ni participar de su redaccion,
debiendo aceptarlas o rechazarlas de manera completa, y que frente a una empresa
como lo es la compafiia de seguros, que posee un amplio abanico de recursos y
medios para cautelar sus intereses, mientras el contratante soélo puede acceder a una

cantidad limitada de recursos, los cuales por regla general siempre seran i“fg}io"% en




términos de posibilidades para hacer efectivos sus derechos y defensas ante
eventuales conflictos juridicos.

Finalmente, en lo que respecta al argumento de que la jurisprudencia
supuestamente se inclina en rechazar la competencia de los Juzgados de Policia Local,
hay que sefalar que actualmente no existe uniformidad en esta materia. En este
sentido, por ejemplo, la Corte de Apelaciones de Santiago, en causa Rol 594-2016,
sentencia de fecha 8 de julio de 2016, sefiald en su considerando séptimo “Que en lo
concerniente a la existencia de una clausula compromisoria que, segun estima la
compafia de seguros, sustrae el conocimiento de este asunto de los juzgados de
policia local, cabe sefalar que ella no puede hacerse valer respecto del ejercicio de
acciones que deriven de la Ley N° 19.496, cuya competencia es entregada a los
juzgados de policia local, mas aun encontrdndonos ante un derecho infraccional o
sancionatorio — de orden plblico —, que no puede ser encomendado a un juez arbitro”.
Asimismo, la Corte de Apelaciones de Rancagua, en causa Rol 169-2022, sentencia de
fecha 12 de enero de 2023, sefialo:

“3- Que nuestro ordenamiento juridico, actualmente, ha considerado la
existencia de un sistema dual para conocer los conflictos que se susciten entre
el asegurado, el contratante o el beneficiario y el asegurador (...) El primero de
éstos, reconocido en el articulo 543 antes citado, y que otorga competencia a la
justicia arbitral para dirimir el conflicto, el segundo, de caracter general, previsto
en la Ley 19.496, en donde el asegurado se considera como un mero
consumidor, y por lo tanto, puede recurrir a esta justicia comun para resolver su
conflicto.

4- Que para estos efectos la doctrina ha estimado que el consumidor
queda mejor protegido en el contexto de un procedimiento mas rapido, eficaz y
menos oneroso para dirimir el asunto, el que ademas equilibra de mejor forma la
natural asimetria de poder ante una compaiia de seguros dotada de mejores
recursos y condiciones para litigar, y en este sentido la ley del consumidor deja a
ambas partes en un mejor pie de igualdad”.

6.- Que, a fojas 146 y 147, se resuelve la excepcion de falta de jurisdiccion o
incompetencia absoluta promovida por la parte querellada y demandada, rechazandola
sin costas, por cuanto, si bien el articulo 2 bis de la Ley 19.496 excluye su competencia
de aquellas actividades reguladas en leyes especiales, como podria ser en materia de
contrato de seguro, dado el tenor del articulo 543 del Cédigo de Comercio, también hay

que tener presente que el citado articulo 2 bis consagra una contra excepcion para

aquellas materias no reguladas por estas normas especialW
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En este caso, la reé].jiacién establecida por el citado articulo 543 no regula
aquellos deberes que las Corredoras de Seguro y Aseguradoras tienen de conformidad
a lo dispuesto en la Ley 19.496, en especifico lo sefalado en el articulo 12, que es
justamente lo que en la especie se reclama, ya que no se esta discutiendo la validez
del contrato de seguro, su interpretacion o aplicacién de sus condiciones, o si procede
o no una indemnizacién, es decir, no se esta discutiendo la liquidacion del siniestro,
sino derechamente que la Aseguradora se niega a liquidar por supuestamente haber
puesto término al contrato por problemas con la Corredora de Seguros y la negativa
injustificada a proveer de dispositivo GPS al asegurado, de conformidad a lo dispuesto
en la Ley 21.170.

Lo anterior no es sino lo que ha sefalado la jurisprudencia, por ejemplo, en
sentencia de fecha 19 de abril de 2022, dictada por la Corte de Apelaciones de San
Miguel, en causa Rol 285-2021 (Policia Local), que se cita.

7.- Que, a fojas 192 y 193, se llevo a efecto continuacion de comparendo de estilo, con

la asistencia de la parte querellante y demandante MARIA LUISA VERA PENALOZA,

mediante su abogado VICENTE JOSE VERA PENALOZA; y la parte querellada y

demandada REALE SEGUROS GENERALES S.A., mediante su abogado CRISTIAN

SILVA BROUSSET; y exponen:

a) Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce.

b) La parte querellante y demandante ratifica querella infraccional y demanda civil en
todas sus partes, solicitando se dé lugar a éstas, con costas.

c) La parte querellada y demandada viene en contestar querella y demanda por escrito
rolante de fojas 122 a 139, solicitando se tenga como parte integrante del presente
comparendo.

d) Prueba de la parte querellante y demandante: como prueba documental, ratifica
todos documentos acompafnados en autos, con citacion.

La parte querellada y demandada se reserva el plazo legal para objetar

documentos.

e) Prueba de la parte querellada y demandada: 1° Documental: viene en acompanar,
con citacién: a) Comprobante de envio emitido por empresa Mecaniza, orden de
trabajo N° 60200, enviada a dofia Maria Luisa Vera el 12 de diciembre de 2022, a la
direccién Lomas de Montemar N° 150, Concdn; b) Captura de pantalla con
conversacién sostenida por chat entre ejecutivos de Compara Online con doha

Maria Luisa Vera, con fecha 16 de diciembre de 2022; ¢) Endoso de cancelacion de




pdliza N° 300147519; d) Poliza de seguro automotriz N° 300147519, con vigencia
desde el 21 de octubre de 2021 hasta el 21 de octubre de 2022; e) Correo
electronico de fecha 15 de septiembre de 2022, enviado por Compara Online a
dofia Maria Luisa Vera, a la casilla de correo “mauricio@yahoo.es”; y f) Carta de
fecha 1° de diciembre de 2022, enviada por Reale Seguros a dofia Maria Luisa
Vera, con “aviso de término de pdliza”. 2° Oficios: solicita se oficie a la empresa
Mecaniza, a fin de que remita al Tribunal toda documentacion relacionada con la
orden de trabajo N° 60200, incluyendo copia de la geolocalizacién del envio y, en
general, todo antecedente que acredite el envio de la carta que dice relacion con la
orden de trabajo ya referido.

La parte querellante y demandante se reserva el plazo legal para objetar

documentos vy oficio solicitado.

El Tribunal acoge el oficio solicitado, autorizando su tramitacién por mano.

8.- Que, de fojas 196 a 129, rola respuesta a oficio por parte de empresa Mecaniza,
acompanando carta de aviso de término de pdliza N° 300147519-211886, elaborada
con fecha 1° de diciembre de 2022, dirigida a dofia Maria Luisa Vera Pefialoza,
domiciliada en calle Lomas de Montemar N° 150, Concén; e imagen que la empresa
describe como comprobante de GPS con recepcién de carta, con fecha 12 de
diciembre de 2022.

9.- Que, de fojas 201 a 203, VICENTE JOSE VERA PENALOZA, por MARIA LUISA
VERA PENALOZA, viene en objetar documentos acompanados, por los siguientes
argumentos: por falta de integridad, se objetan los documentos consistentes en el
comprobante de envio emitido por la empresa Mecaniza; la orden de trabajo N° 60200,
de fecha 25 de julio de 2023; y la informacién entregada por la empresa Mecaniza, en
respuesta a oficio con fecha 10 de agosto de 2023, en razén de no cumplir con los
requisitos esenciales que caracterizan a la carta certificada, los cuales han sido
definidos por Correos de Chile, empresa que histéricamente y desde la publicacion del
Decreto N° 394-1957 se ha encargado de realizar las comunicaciones por
correspondencia a nivel nacional, entre las cuales estan las notificaciones por carta
certificada.

En efecto, dicha institucion ha definido la carta certificada como el “Servicio de
distribucion de correspondencia que permite dar fe publica respecto de la entrega al
destinatario, la fecha y el domicilio en el que fue recibida una carta, a nivel nacional.
Entrega en propia mano al destinatario del envio”, es decir, existe una diferencia
sustancial entre lo que constituye una carta certificada de una carta pura y simple o
propiamente tal, la cual es la capacidad de otorgar fe publica respecto del hecho de
haberse entregado el sobre en propia mano/personalmente al Weﬁalado en
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dicha carta, hecho que se acredita mediante la firma del comprobante de envio por
parte del destinatario del documento, lo cual basta para tener por certificado que aquel
ha efectivamente recibido la carta en comento. Esta solemnidad o requisito de la
esencia no puede ser suplido por otro medio que la firma propiamente tal, de modo que
no es el contenido ni la constatacidon de haberse apersonado en el domicilio del
destinatario lo que determina si la carta es o no certificada, sino que lo es la
certificacién, mediante la firma del destinatario, lo que permite establecer que lo que se
ha entregado es tal.

Analizando los documentos objetados, S.S. podra determinar que no solo no
cumplen con el requisito esencial para ser considerados como carta certificada sino
gue, ademas, en atencion a que los documentos de fechas 25 de julio y 10 de agosto
de 2023 solo cuentan con un estampe electronico de GPS, que solo sefala la fecha en
gue se habria efectuado la gestion, sin que la hora estampada pudiera ser
efectivamente la correcta, podria validamente discutirse si la empresa contratada por la
parte querellada en juicio realmente intentdé realizar la gestion que le fuera
encomendada, por cuanto no solo falta la firma del destinatario de la carta y la
certificacién de haberse esta efectivamente entregado, sino que la hora que aparece en
el estampe electrénico es a lo menos de discutida veracidad.

Dado lo anterior, es menester establecer que no se trata de un hecho sin
relevancia la circunstancia que la informacién entregada por Mecaniza no modifique
sustancialmente el documento aportado por el querellado y demandado en el
comparendo de estilo, por cuanto en ninglin momento Reale Seguros S.A. realizo las
gestiones necesarias y pertinentes para que se notificara conforme a derecho o la
costumbre el aviso de término de pdliza a su representada, toda vez que, conforme a
los hechos que constan en carpeta asi como la definicion entregada, lo que se encargd
por parte de la Aseguradora fue el envio de la carta pura y simple de morosidad,
gestién que sélo pudo acreditar, por estampe GPS, que la empresa se constituyo en el
domicilio con fecha 12 de diciembre de 2022, no logrando acreditar siquiera que se
haya entregado efectivamente dicha carta pura y simple, menos aun que se haya
entregado una certificada.

10.- Que, a fojas 205 y 206, VICENTE JOSE VERA PENALOZA, por MARIA LUISA
VERA PENALOZA, viene en objetar documento acompafado consistente en correo
electrénico de fecha 15 de septiembre de 2022, que contendria la notificacion de la

modificacién realizada a las términos y condiciones de la pdliza de seguros suscrita por




la querellante y demandante de autos, por los siguientes argumentos: la presente
pdliza de seguros no se configura como un contrato tradicional, sino que se reputa
como un contrato de adhesion, el cual posee regulaciones adicionales y especificas
contenidas en la Ley de Proteccion al Consumidor. A mayor abundamiento, regula en
su articulo 16 los requisitos formales que debe cumplir la parte redactora del contrato
de adhesién para modificar, conforme a derecho, los términos, alcances y condiciones
de éste, especialmente lo que dispone el inciso 3° letra b), respecto a la modificacién
del valor que debera pagar el suscriptor del contrato, so pena incurrir la parte redactora
en una infraccion respecto a los deberes contenidos en el articulo 12 de la citada ley.

Que, analizado el correo electrénico aportado por la parte querellada se podra
advertir que, como medio probatorio, dicho documento no puede ser considerado vélido
para acreditar que se habia notificado legalmente a su representada del cambio
unilateral de los términos y condiciones del contrato suscrito, en particular del valor a
pagar por concepto de prima mensual, puesto que el referido documento no solo
carece de argumentos especificos y comprobables que justifiquen el cambio efectuado
en el contrato de adhesion, sino que también no especifica como influyen estos hechos
en las condiciones originales que se tuvieron presentes al momento de suscribir la
referida pdliza de seguros. A mayor abundamiento, el correo electrénico omite toda
indicacion relativa a la forma en que se modifica el contrato suscrito, en especial
respecto a sefalar en cuanto se incrementaria el precio a pagar por la parte suscriptora
y los fundamentos reales que se tendrian en consideracién para justificar lo anterior, lo
cual no permite sino deducir que el querellado de autos no cumplié con los requisitos
que establece la Ley 19.496 para modificar unilateralmente un contrato de adhesion,
debiendo aquél haber respetado los términos y condiciones del contrato original, no
pudiendo por tanto haber hecho efectivo el incremento del precio a pagar por el servicio
ofrecido, incurriendo en una infraccién al articulo 16 inciso 3° letra b) en relacién al
articulo 12 del mismo cuerpo legal.

Por todo lo anterior, es que viene en objetar por falta de integridad el correo
electrénico de fecha 15 de septiembre de 2022 enviado por Compara Online a dofa
Maria Luisa Vera a la direccion de correo electrénico “rencoretmauricio@yahoo.es”, en
razén de no cumplir el citado documento con los requisitos legales que establece la ley
para modificar unilateralmente los términos y condiciones de un contrato de adhesion,
especialmente cuando consiste en un incremento del precio que tendra que pagar la
parte mas débil contractualmente para poder seguir recibiendo los servicios ofrecidos
por la parte redactora del contrato.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que, resolviendo la objecion de documentos planteada por la querellante y
demandante, los fundamentos de las objeciones formuladas dicen mas bien relacion
con el valor probatorio de éstos, circunstancia que le corresponde al Tribunal
determinar, por lo que se rechazaran las impugnaciones enunciadas, tal como se
indicara en lo resolutivo.

SEGUNDO: Que, en virtud de demanda civil, contestacion respectiva, comparendo de

estilo, documentos acompafados y causa tenida a la vista, se determinan los

siguientes hechos:

a) De acuerdo con la totalidad de la prueba rendida, se acredita que dofia Marfa Luisa
Vera Pefaloza, con fecha 21 de octubre de 2021, contraté seguro automotriz con la
empresa Reale Seguros S.A., a través de las gestiones de la corredora de seguros
Compara Online S.A.

b) Conforme caratula uniforme para pdliza de seguro de vehiculo/certificado de
cobertura N° 300147519-20491, que rola de fojas 1 a 11; poliza colectiva de
seguros para vehiculos motorizados, incorporada al depdsito de pdlizas bajo el
codigo POL120190003, de fojas 12 a 38; y podliza de seguro automotriz N°
30014751 9; de fojas 179 a 188, se acredita que el contratante era la corredora, la
asegurada la actora, domiciliada en Lomas de Montemar N° 150, Concon, que la
péliza era colectiva, que tenia duracién de un afio con renovacion automatica, que
la prima pactada era de 13,9 UF pagadero en cuotas mensuales en cuenta
corriente, que las condiciones podrian ajustarse segun contrato, que la
comunicacidon entre las partes podia hacerse por escrito, mediante correo
electrénico, carta cuyo despacho sea debidamente certificado y otro medio de
contacto fehaciente, dirigida al domicilio del asegurador o tomador o al domicilio o
direccion de correo electrénico que el contratante, asegurado o beneficiario haya
informado para estos efectos al asegurador en caso que corresponda, ya sea en la
propuesta de seguro, en las condiciones particulares o en el denuncio de siniestro si
procede. En este sentido, tanto el resumen como la pdliza sehalan que el
asegurado ha autorizado para efectuar las notificaciones asociadas por medio del
correo electrénico “rencoretmauricio@yahoo.es”. También es importante sefialar
que se prorroga la competencia en caso de cumplimiento de todas las obligaciones
de la pdliza a los Tribunales de Santiago, y que, al procedimiento contemplado en el
articulo 543 del Cédigo de Comercio, agrega la posibilidad de solicitar arbitraje al
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c)

d)

f)

Bajo dicho supuesto, segun correo electronico de fecha 15 de septiembre de 2022,
enviado por la corredora Compara Online a dofia Maria Luisa Vera, a la casilla de
correo “mauricio@yahoo.es”, rolante a fojas 189 y 190, Reale Seguros, a través de
la corredora, avisa que la renovacion automatica del seguro ha sufrido un cambio de
condiciones, debido al aumento en el valor de los vehiculos y al incremento de los
robos a nivel nacional, subiendo la prima actual de 13,988 UF a 20,88 UF,
ofreciendo la posibilidad de, si no esta de acuerdo, dar de baja la pdliza, por lo que,
si nada dice antes de la fecha de la renovacion, se entenderan aceptadas las
nuevas condiciones.

A los 3 meses después, con fecha 7 de diciembre de 2022, la corredora envia un
correo electronico a la asegurada, rolante a fojas 39, informando’ situacion de
morosidad respecto del pago de la prima mensual y adjuntando link con botén de
pago para regularizar la situacién. Ante dicho correo, segln comprobante
electronico de pago de fecha 15 de diciembre de 2022, rolante a fojas 40 y 41, y
captura de pantalla de chat con conversacion entre dofia Maria Luisa y ejecutivo de
Compara Online, que rola a fojas 176, la primera paga la prima mensual a través del
botén de pago adjuntado el dia 12 de diciembre. Sin embargo, conforme a esa
misma conversacion, aparece que el pago realizado corresponde a la cuota con
vencimiento el 21 de octubre, debiendo también pagar fa cuota de noviembre que
vencio, supuestamente dejando link de pago que no aparece en la captura.

Sin embargo, de acuerdo a comprobante de envio emitido por empresa Mecaniza,
de fojas 175 y en respuesta a oficio de fojas 196 a 199, supuestamente con fecha
12 de diciembre ésta hace entrega a la actora, en su domicilio sefialado en la pdliza,
una carta elaborada por Reale Seguros S.A. con fecha 1° de diciembre de 2022, de
fojas 191, donde da aviso del término de pdliza, por atraso en el pago de la prima
mensual de la pdliza, y solicitando contactar a la corredora dentro del plazo de 15
dias a contar de la fecha de emisidon de la carta, a fin de normalizar el pago de la
prima adeudada, de lo contrario se procedera efectivamente a poner término al
contrato.

Finalmente, segun endoso de cancelacién de pdliza N° 300147519 emitido con
fecha 9 de febrero de 2023, rolante a fojas 177 y 178, da cuenta del término de la
poliza tipo colectiva el 16 de diciembre de 2022, motivo del endoso “morosidad”.

TERCERO: Que, para resolver la presente causa conforme a las normas de la Ley

19.496, hay que tener presente los articulos 12, que establece la fuerza obligatoria del

contrato de consumo, al disponer que “Todo proveedar de bienes o servicios estara

obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se

hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del
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servicio”; y 23, que est%bIece---=eI~su-puest0*de*‘resp5nsabilidad infraccional, al disponer

que “Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio”.

Por lo tanto, habra que determinar si Reale Seguros S.A. incumplio negligente
sus obligaciones derivadas del contrato de seguro automotriz, debido a un deficiente
servicio tanto en la validez de las clausulas que contiene la poliza como, sobre todo, los
avisos de aumento de la prima al momento de la renovacion automatica del periodo
asegurado como del aviso de término del contrato por no pago del valor actualizado de
la misma.

El Tribunal no se pronunciara sobre la entrega o no de dispositivo GPS, al no

haberse rendido prueba alguna al respecto.
CUARTO: Que, para resolver sobre la legalidad de las clausulas de la pdliza, hay que
tener presente lo dispuesto en el articulo 18, especialmente sus letras g) y h), que
sefiala: No produciran efecto alguno en los contratos de adhesidon las clausulas o
estipulaciones que: (...) g) En contra de las exigencias de la buena fe, atendiendo para
estos efectos a parametros objetivos, causen en perjuicio del consumidor, un
desequilibrio importante en los derechos y obligaciones que para las partes se deriven
del contrato. Para ello se atendera a la finalidad del contrato y a las disposiciones
especiales o generales que lo rigen. Se presumira que dichas clausulas se encuentran
ajustadas a exigencias de la buena fe, si los contratos a que pertenecen han sido
revisados y autorizados por un érgano administrativo en ejecucion de sus facultades
legales, y / h) Limiten los medios a través de los cuales los consumidores puedan
ejercer sus derechos, en conformidad con las leyes”.

Pues bien, tanto de la hoja resumen como de las condiciones generales de la
péliza colectiva suscrita por la consumidora, aparece que la cldusula contenida en |a
pagina 4 de la caratula uniforme para poliza de seguro de vehiculo/certificado de
cobertura N° 300147519-20491, contiene una aparente prérroga de competencia a los
Tribunales de Santiago, al disponer “Domicilio especial / Se fija como domicilio especial
para el cumplimiento de todas las obligaciones derivadas del presente contrato en la
ciudad de Santiago (Art. 27)", lo que a todas luces es abusivo, ya que produce un

desequilibrio importante en perjuicio de la consumidora — que tiene su_domicilig en




Concon — y que la obligaria accionar ante los Tribunales de la comuna donde tiene su
asiento la Aseguradora, limitando ademés los medios mediante los cuales la primera
puede ejercer sus derechos emanados de la Ley 19.496. Lo mismo puede decirse de la
Pdliza de seguro automotriz N° 300147519 que rola de fojas 179 a 188.

Por otro lado, dicha disposicion es ilegal, que va abiertamente en contra de lo
dispuesto en los articulos 542 y 543 inciso 5° del Codigo de Comercio, ya que el
primero dispone que las normas del Cédigo que rigen el contrato de seguro son
imperativas sobre las estipulaciones contractuales, a menos que la norma diga otra
cosa o las estipulaciones sean mas beneficiarias para el asegurado; mientras que el
segundo sefiala que “Sera tribunal competente para conacer de las causas a que diere
lugar el contrato de seguro, el del domicilio del beneficiaric”. Entonces, como la
estipulacién le otorga competencia territorial a los Tribunales de una comuna en
perjuicio de la actora, rige lo dispuesto en la ley, careciendo la clausula de valor legal.

Ademas, dicha disposicion resulta confusa, ya que hace remision al articulo 27
de las condiciones generales, pero si vamos a dicho articulo, aparece que éste regula
la responsabilidad del fomador o contratante (la corredora Compara Online en este
caso), haciéndolo responsable de los danos causados por su actuacion en las pdlizas
colectivas, no pudiendo el asegurador oponer al asegurado los errores, omisiones o
deficiencias del tomador, que no es mas que una reiteracion de lo dispuesto en el
articulo 517 incisos 7° y siguientes del Cédigo de Comercio.

Por lo tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 citado, dicha clausula

no produce efecto entre las partes de autos y, a su vez, constituye una infraccion a la
Ley 19.496.
QUINTO: Que, entrando a lo esencial de la presente causa, esto es, determinar si la
terminacion del contrato por el no pago de la prima se encuentra ajustado a derecho,
especialmente en relaciéon con los avisos y comunicaciones supuestamente enviadas
por la querellada y su corredora — que desde ya se advierte'que la Aseguradora
responde directamente, en virtud de los citados articulo 27 de la pdliza y 517 del
Cddigo de Comercio — y supuestamente recibidas por la consumidora.

En este sentido, a “prima facie”, pareciera que los avisos cumplen en abstracto
lo dispuesto en los articulos 517 incisa 4°, que obliga al asegurador, en caso de pélizas
colectivas, notificar a través del tomador (la corredora) “todas las modificaciones del
seguro, las que sélo podran efectuarse y regir, a partir de la siguiente renovacion del
contrato”, siendo inoponibles si no se informan; y 528 que contempla la terminacion del
contrato de seguro en caso de no pago de la prima, “a la expiracion del plazo de quince
dias contado desde la fecha de envio de la comunicacién que, con ese objeto, dirija el

asegurador al asegurado”; ambos en relacién con el articulo 22 de la poliza, que
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dispone: “segln art. 22 de las condiciones generales, deberan efectuarse por escrito,
mediante correo electronico, carta cuyo despacho sea debidamente certificado y otro
medio de contacto fehaciente, dirigida al domicilio del asegurador o tomador o al
domicilio o direccién de correo electrénico que el contratante, asegurado o beneficiario
haya informado para estos efectos al asegurador en caso que corresponda, ya sea en
la propuesta de seguro, en las condiciones particulares o en el denuncio de siniestro si
procede”.

No obstante, en los hechos concretos ocurre que, con fecha 15 de septiembre
de 2022, la corredora avisa por correo electronico el cambio de las condiciones de
contratacion del seguro para su renovacion, aumentando el valor de la poliza, y como la
asegurada nada dice al vencimiento del primer plazo, ésta se renueva con el valor
actualizado, sin embargo, no consta en autos que la corredora haya enviado a la
asegurada la nueva pdliza o su resumen donde conste el nuevo valor de la prima y las
cuotas mensuales de ésta.

Es bajo dicho contexto que, si bien se sigue descontando de la cuenta corriente
las mensualidades de la prima, solo se hace sobre el valor del primer periodo de
vigencia, generandose saldos de deuda en los meses de octubre y noviembre de dicho
afio. En vista a dicha deuda es que la Aseguradora “elabora”, con fecha 1° de
diciembre, carta con aviso de término de pdliza por no pago de la prima, agregando
que la asegurada tiene 15 dias desde la “fecha de emision” de dicha carta para
regularizar, a través de la corredora, el pago de la deuda bajo apercibimiento de poner
término al contrato. Dicha carta fue encargada su entrega a dofia Maria Luisa Vera a
través de la empresa Mecaniza, pero sin constar en autos la fecha de la emision de la
carta desde Reale a esta Gltima. Posteriormente, el dia 7 de dicho mes, la corredora
comunica situacion de morosidad respecto del pago de la prima mensual y adjunta link
con botén de pago para regularizar la situacién, la cual hace uso la asegurada el dia 12
de diciembre, mismo dia en que supuestamente Mecaniza hace entrega de la carta con
aviso de término de pdliza por no pago de la prima. Con fecha 15 de diciembre llega
correo de la corredora dando cuenta del pago hecho a través de botén de pago, por lo
que la asegurada, al dia siguiente, se contacta via mensajeria con ejecutivos de la
corredora, Carlos Calvo, quien literalmente responde “Hola Maria Luisa ¢como estas?
Confirmo pago pero corresponde a la cuota con vencimiento 21/10, para rehabilitar tu

poliza debe quedar pagada la cuota que vencié en noviembre dentro de los proximos 5

dias héabiles. Te dijo link de pago y una vez ok por favor me e@m%




Finalmente, la Aseguradora emite, con fecha 9 de febrero de 2023, endoso de
cancelacion de péliza N° 300147519, con fecha de término el 16 de diciembre de 2022,
es decir, el mismo dia en que el ejecutivo de la corredora le informaba que tenia 5 dias
habiles mas para pagar noviembre.

SEXTO: Que, como puede entenderse, de los hechos tenidos por acreditados y
relatados cronolégicamente, aparece que, en primer lugar, la corredora no envia copia
de la nueva pdliza o su resumen donde aparezca el valor de la podliza reajustado para
asi la asegurada supiera cuanto era la mensualidad que debia pagar y haber dado
aviso al Banco para que actualizara el “PAC". Por lo tanto, la deuda generada por el ho
pago de las primas fue por hecho o culpa de la corredora, quien incumplié su obligacion
que emanaba del ya citado articulo 517 inciso 4° del Cédigo de Comercio, y de lo cual
responde la Aseguradora conforme los articulos 517 incisos 7° y siguientes del citado
Cddigo y 27 de las condiciones generales de la propia pdliza, también citados.

En segundo lugar, no se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 528 del
Cadigo de Comercio, ya que no consta en autos “la fecha de envio” de la comunicacion
de término de contrato por no pago de la prima, solo constando que la carta se elabord
el 1° de diciembre de 2022 y que la empresa Mecaniza supuestamente entregé la carta
el dia 12 de dicho mes, informacion que resulia confusa para la actora, ya que, por un
lado la corredora le avisa por correo electronico el 7 de diciembre que tiene mora, sin
especificar el periodo, la cual igualmente soluciona el dia 12, el dia 15 llega la
confirmacion de pago y ese mismo dia, al consultar a la corredora si esta todo en
orden, le avisan que solo pago el saldo de octubre, que le falta el saldo de noviembre y
que tiene 5 dias para pagar y asi evitar que se termine el contrato; pero por otro lado, el
dia 12 supuestamente le llega la carta de término de contrato (mientras se encontraba
pagando octubre) y el dia 16 |la Aseguradora daba por terminado el contrato, siendo
que el ejecutivo de la corredora le daba 5 dias mas para pagar.

En este sentido, segun el diccionario de la Real Academia Espafiola de la
Lengua (RAE), el verbo “enviar” se define como “encomendar a alguien que vaya a
alguna parte” o “hacer que algo se dirija o sea llevado a alguna parte”, por lo tanto, la
fecha de envio a la que el articulo 528 del Cddigo hace referencia para contar los 15
dias para pagar la deuda o dar por terminado el contrato de pleno derecho, es aquella
en que el remitente entrega la carta al servicio de correos para que gestione su entrega
al destinatario, fecha que no consta en el proceso y, por tanto, deviene en
incumplimiento del citado articulo y del contrato en general.

En tercer lugar, también existe la duda razonable acerca de la certificacién que
realiza la empresa Mecaniza y que se acompafid, ya que trata de una imagen que la
propia empresa describe como comprobante de GPS con recepcion de carta, pero no
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da cuenta de su %‘Fcfr"af”ﬁi"ﬁﬁ?pmé—ga aparece algun cédigo de seguimiento por el cual la
actora o el Tribunal hubieran podido constatar cuando se recibié en las oficinas de
manos de la querellada, cuando se fue a reparfo y cuando se entregd y a quién,
respectivamente.
SEPTIMO: Que, por consiguiente, lo anteriormente descrito constituye una infraccién
negligente por parte del proveedor, quien no respetdé las condiciones legales y
contractuales mediante las cuales debio haber prestado el servicio de seguro
automotriz, al incluir en la péliza clausulas abusivas y al haber presentado serias
descoordinaciones con la corredora, tomadora del seguro colectivo, en cuanto a la
informacion tanto respecto de los cambios de las condiciones generales para la
renovacion automatica de la pdliza, como la informacion respecto a lo adeudado y los
plazos para solucionar el saldo insoluto previo a la terminacién del contrato

Por lo tanto, se establece la responsabilidad infraccional del proveedor
denunciado, conforme al articulo 23 de la Ley 19.496, por cuanto negligeniemente
incumple las obligaciones legales y contractuales del servicio, consagrado en el articulo
12 del mismo cuerpo legal. Por otro lado, al proveedor no le beneficia ni le perjudica
atenuante o agravante alguna.

Finalmente, para establecer el monto de la multa, se estara a lo dispuesto en el
inciso 7° del citado articulo, especificamente, los parametros objetivos que definen el
deber de profesionalidad del proveedor, dado el conocimiento que debe tener una
empresa Aseguradora su giro comercial (Cédigo de Comercio y Ley 19.496); ademas
del grado de asimetria de informacion entre ambos y el perjuicio causado.

OCTAVO: Que, a su vez, la infraccion a la Ley del Consumidor antes mencionada,

constituye, conforme a lo dispuesto en su articulo 3 letra e), un incumplimiento

contractual por parte del proveedor que causo un dafo civil al consumidor. Por lo tanto,
conforme al articulo antes citado y 50 inciso 2°, que permite “obtener la debida
indemnizacion de perjuicios o la reparacidn que corresponda”, se determinan los dafios

a indemnizar por los siguientes items:

a) Por dafo emergente, se otorga indemnizacion por lo que debid haber cubierto la
Aseguradora de no haber dado por terminado el contrato injustamente, ante el
siniestro de robo, hecho admitido por la contraria y que también consta en
informacion general asociada a causa RUC 2300179084-6 del Ministerio Publico, de
fojas 149 a 155. En este sentido, el Tribunal tiene presente la pdliza que, en caso de

robo, hurto o uso indebido, establece una cobertura equivalente al valo erci
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del vehiculo asegurado, fijandose prudencialmente en la suma de $11.819.139,
equivalentes al promedio del valor de venta ($12.000.000) ofrecido en publicaciones
en formato fisico e internet para un station wagon marca MG, modelo ZX CVT 1.5
AUT, del afio 2022, menos el deducible de $180.861, equivalente a 5 UF al
momento de la sentencia.

b) A titulo de dafio moral, se otorga indemnizacién por el normal perjuicio psicologico
qgue causa al consumidor el haberse visto a una defraudacion de su indemnidad
patrimonial, la cual se encuentra dentro del contenido protectivo de un contrato de
seguro, segun lo dispone el articulo 1546 del Cadigo Civil y que era previsible por
parte del proveedor, segun lo dispuesto en el articulo 1558 del mismo cuerpo legal.

En este sentido, resulta un hecho notorio que el robo del vehiculo asegurado es

un evento fraumatico para la demandante y cualquier persona en general, y que
luego deviene en molestia, enojo e impotencia cuando, producto del incumplimiento
contractual de la Aseguradora, no pudo enconfrar una solucion a su peticion,
privandosele de acceder a la justa compensacién por la pérdida de su automovil.
Asi lo ha resuelto la jurisprudencia, por ejemplo, el Juzgado de Policia Local de
Punta Arenas, causa Rol 3027-2021, sentencia de fecha 3027-2021, confirmada por
la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, causa Rol 20-2023 (Policia Local),
sentencia de fecha 21 de julio de 2023. Por lo tanto, se avalda prudencialmente este
perjuicio en la suma $900.000.

Por lo tanto, la indemnizacién de perjuicios, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, se fija prudencialmente en la suma total de $12.719.139 (doce millones
setecientos diecinueve mil ciento freinta y nueve pesos), la cual sera reajustable
mediante la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), contada desde la
dictacién de la presentie sentencia definitiva hasta la fecha del pago efectivo. Con
expresa condena en costas, por haber sido vencido totalmente en juicio.

Finalmente, el resto de la prueba rendida en nada altera lo anteriormente
razonado.

NOVENO: Que, con el meérito de lo anteriormente expuesto, y vistos los articulos 1, 2,

3, 23, 50 a 50 G de la Ley 19.486; 512 y siguientes del Codigo de Comercio; 1545 y

siguientes del Codigo Civil; y 25, 27, 35 y 36 de la Ley 18.287, en especial su articulo

14, que faculta al sentenciador para apreciar la prueba y antecedentes de la causa

conforme a las reglas de la sana critica SE RESUELVE:

1.- Que se rechazan las objeciones a los documentos acompanados, por las razones

expuestas en el considerando primero.
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Que, se condena a REALE SEGUROS GENERALES S.A., representado por
EDUARDO COUYOUMDJIAN NETTLE, por la denuncia infraccion a la Ley 19.946, al
pago de una multa de 200 UTM que debera ingresar en arcas municipales, dentro del
término de quinto dia, bajo apercibimiento de cumplir quince noches de reclusion

nocturna, por via de sustitucion y apremio.

3.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

Se acoge la querella y demanda civil de fojas 42 a 68, interpuesta por MARIA
LUISA VERA PERNALOZA, condenindose a REALE SEGUROS GENERALES S.A,,
representado por EDUARDO COUYOUMDJIAN NETTLE, a pagar a la actora la suma
de $12.719.139 por dafio emergente y moral, suma que debera ser reajustada segun el
IPC, contados desde la dictacién de la presente sentencia definitiva hasta la fecha del
pago efectivo, més intereses sobre el producto en caso de mora. Con costas.

Notifiquese a las partes por receptor designado.

Comuniquese la presente sentencia al Servicio Nacional del Consumidor,

ejecutoriada que sea.

Sentencia dictada por don CARLOS HERNANDEZ AGUAYO, Juez Titular del

Segundo Juzgado de Policia Local de Valparaiso.

Autorizé don FELIPE CORDERO DUARTE, Secretario Abogado. -
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