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ANTOFAGASTA. veintiocho de junio de dos mil veintidba,
VISTOS' //___ ———

Que se ha instruido la presente causa a fin de investigar loys
hechos materia de la denuncia infraccional deducida en lo principal
del escrito de fs. 28 por los apoderados de la empresa “SANDRO
BRONDA E HIJOS LIMITADA”, RUT 83.450.500-1, ésta legalmente
representada por dona Maria Antonclla Bronda Martinez, CIL.
N°13.421.801-0, en contra de la empresa LIBERTY COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A., Rut 50.954.620-7, representada por don
Guillermo Orbenes, ambos con domicilio en esta ciudad, calle Condell
2330.
Dicha accion se fundamenta en que dicha actora contraté una
poliza de seguros con la demandada, referida al ramo de robo en el
establecimiento comercial correspondiente al local 5 de la Avda. Pedro
Aguirre Cerda 9400 de eta ciudad. Se indica que la cobertura alude al
delito de robo con fuerza en las cosas, robo con violencia en la
personas, deterioro, dinero, mercaderias y vales, con vigencia entre el
15 de agosto de 2019 y 2020. Asi, se senala que el dia 21 de
noviembre de 2021, varios sujetos ingresaron a la fuerza al local
citado destruyendo instalaciones y robando dinero y mercaderias, lo
que, al dia siguiente, se reporté por la policia a la Fiscalia local donde
se inici6 la investigacion bajo el rubro “Robo en lugar no habitado”.
Explica, ademas, que paralelamente se hizo el denuncio del siniestro
ante la compafia denunciada a raiz de lo cual, con fecha 6 de
diciembre de 2019 la firma “Viollier & Asociados Ajustadores”, le
informé que la péliza contratada tiene como riesgo excluido los danos
ocasionados por cualquier forma de robo, cuando existe una situacion
anormal de causa de guerra civil o entre paises, o estados de guerra,
antes o después de su declaracion, o sublevacion, huelga, motin,
alboroto popular conmocién civil, insurreccién o rebelion. Este informe
se impugné el 9 de diciembre de 201, recibiendo como respuesta que
la poliza no contiene el adicional de huelga, saqueo o desorden
popular, contexto en el cual se desarrolla el siniestro, por lo que se
insiste en la exclusién citada, por lo que se recomendara el cierre del
caso, sin pago de indemnizacion alguna. Se sostiene que los hechos en
comento constituyen una clara infraccion a lo dispuesto en los
articulos 3 y 12 de la ley 19.496, haciendo presente que el contrato de
seguro es de adhesién y que la ley obliga a las partes a cumplirlo
actuando de buena fe, conforme a lo prescrito en el articulo 1546 del
Cédigo Civil, ello en relacién con lo dispuesto en el articulo 16 de la
Ley 19,496, en cuanto ella establece que no produciran efecto alguno
entre las partes las estipulaciones que vayan contra de las exigencias
de la buena fe, lo que se habria vulnerado en el caso de marras al
negarse la procedencia de la indemnizacién que correspondia, por lo
que pide se condene a la compaiia aseguradora infractora al maximo
de las multas establecidas en la ley de proteccion de los derechos de
los consumidores, con costas.

En el mismo libelo, se dedujo demanda civil de indemnizacién
de perjuicios contra la empresa LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS
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GENERALES S.A., Rut 50.954.620-7, rcpr(?sentada ;;lor g?)f:l d(iﬁ“g’sf%o
Ordenes, ambos con domicilio en esta ciudad, ca 6‘57 e pOI,'
requiriéndose se le condene a pagar al clcmand’avntcc‘l iucro' i
concepto de daiio emergente, mas $4.000.000 a mu_lo ¢ reiastey
y $30.000.000 por daiio extrapatrimonial o moral., %OdO con J]ucic’)x;
intereses y costas. La antedicha demanda 'cml. por__reso ‘
ejecutoriada de 15 de diciembre de 2021, corriente a fs. 81, se tuvo
por no presentada al haber transcurrido en exceso cl plazo para
notificarla, establecido al efecto en el articulo noveno, inciso cuarto de
la ley 18.287, razdn por la que no se tramito.

TENIENDO PRESENTE:

A.- EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA:

PRIMERO: Que, en el escrito de contestacion de la querella de autos,
corriente a fs. 167, el apoderado de “Liberty Compania de Seguros
Generales S.A.”, alego la falta de legitimacion activa del actor, basado
en que siendo éste un ente comercial, sus actos con terceros son de
orden mercantil de manera tal que no se cumple al criterio legal de
que la relacién entre las partes debe tener un caracter mixto,
“mercantil para el proveedor y civil para el consumidor”. Asi aparceria,
por lo demas, del hecho que, segun la ley 19.496, “no podran ser
considerados consumidores los que deban entenderse como
proveedores”, a los que se define como personas naturales o juridicas
“‘que  habitualmente desarrollen actividades de produccion,
fabricacion, importacion, construccién, distribucién o comercializacion
de bienes o de prestacién de servicios a consumidores, por los que se
cobre precio o tarifa”, concepto este que se hace aplicable al actor de
autos.

De la manera €xXpuesta -se arguye- el actor no es un
consumidor, sino que se trata de un comerciante o proveedor por lo
que queda excluido de la aplicacién de la ley 19.496, mas aun cuando
el seguro contratado constituye un insumo de su actividad comercial.
Al efecto, hace presente jurisprudencia en elacién al tema, lo que
ratificaria que las divergencias entre comerciantes no forman pate del
estatuto de proteccion de los consumidores.

Asi, entonces, se opuso la excepcion perentoria de falta de
legitimacién activa del actor, lo que impide tramitar este proceso
conforme a la normativa de la ley 19.496, pidiendo que ella se acoja de
plano con el mérito de los antecedentes que obran en el proceso.

SEGUNDO: Que, en orden a resolver la excepcion precedente, debe
tenerse presente que, en la especie, rige el articulo noveno de la ley
20.416 que, en la especie, establece que los actos y contratos
celebrados entre micro o pequeias empresas y sus proveedores, le
seran aplicables las normas establecidas en la ley 19.496.

Sobre el particular, preciso es dejar sentado que, de acuerdo al
certificado emitido por el Servicio de Impuestos Internos corriente a
fs.6, esta acreditado que la empresa denunciante tiene la calidad
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Juridica de "“EMPRIESA DIE MENOR TAMANO PRO-PIME, de modo tal
que, al tenor de lo senalado en el parrafo precedente, se encuentra
plenamente habilitada para accionar en estn causa conforme sl

procedimiento establecido en la ley 19,496, debiendo por  ello
rechazarse de plano la excepeion de falta de legitimacion activa en
comento.

B) EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

TERCERO: Que, en el primer otrosi del escrito de fs. 266, el
apoderado dela empresa denunciante objeto los documentos de fs. fs.
246 y 251, acomparnados por la contraria, consistentes en copias de
sendos fallos judiciales emanados de los juzgados que en cada caso se
indica, pidiendo se les niegue valor probatorio por no constituir una
prueba contra su parte.

Evacuando el traslado conferido sobre la objecion anterior, la
parte denunciada solicité a fs. 276 su rechazo por no fundarse en
causal legal alguna, limitandose a un simple comentario, alegacion
ésta que se acoge de plano pues efectivamente la objecién carece de
fundamento.

Sin perjuicio de lo anterior, preciso resulta tener presente que,
si bien el Tribunal esté obligado a emitir pronunciamiento respecto de
las objeciones que se deduzcan contra los documentos agregados por
las partes al proceso, dada la especial naturaleza del procedimiento a
que se encuentran sujeto los Juzgados de Policia Local en los que,
conforme a lo prescrito en el articulo 14 de la Ley 18.287, la prueba
producida debe apreciarse de acuerdo a la sana critica de modo que
ello se podra establecerse solo como resultado de un analisis de todos
los antecedentes del proceso, lo que ocurrira, como resultado logico
del proceso jurisdiccional, cuando se decida acerca de la cuestion
sometida a la decision del tribunal y no antes.

c) EN CUANTO AL FONDO DEL DENUNCIO.

CUARTO: Que la denuncia de autos formulada contra la compaiiia
aseguradora ya mencionada, se fundamenta en las infracciones a la
ley 19.496 que se le atribuyen al negarse a indemnizar los perjuicios
y pérdidas sufridas por la empresa denunciante el dia 29 de
noviembre de 2019, cuando “varios individuos ingresaron a la fuerza
al local asegurado, destruyendo sus instalaciones y robando dinero y
mercaderias”, lo que fue puesto en conocimiento de la Fiscalia local
que actué incoando una investigacion por “Robo en lugar no habitado.

Art.442”.

QUINTO: Que la empresa aseguradora denunciada, ha sostenido a
través de su apoderado que, en este caso, si bien la poliza estaba
vigente y fue contratada contra el riesgo por robo con fuerza en las
cosas o violencia contra las personas, se le aplica la normativa €
condiciones generales registrada en la Comisién para el Mercado
Financiero Se agrega, ademas, con la empresa liquidadora del
siniestro, que es un ente externo y ajeno a las partes, al analizar los
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antecedentes de denuncio del siniestro en comento, concluyé que p,
procedia la indemnizacion de los perjuicios derivados del hechyg
d_cnunciudo, por afectarle la exclusion del seguro “cuando existe ung
sntuacio’_n anormal a causa de .... huelga, motin, alboroto popular,
conmocion civil, insurreccion, revolucion o rebelion, ni cuando
ocurran temblores o terremotos o erupciones volcanicas, huracanes , o
ggﬁlclli)lgconu?q feném;no meteoroldgico”, lo que resultaria plenamente
turba de de‘sce:PCC_lg ya que lo acg)ntemdo se produjo cuando una
durante las jorna::iom c(i)s’ apyovech.andose 'd(?l d?S(')r'den e 0
octubre de 5019 iis e manifestaciones publicas iniciadas 'el 18 de
situacion estarg éx(:lir_;sago? al local de la empresa denunqada. Tal
‘el (cas0 SeAnlons 1 al el seguro ds marras por estar prem;samente
aplican a todas L ?ll'l as referxdag Condiciones _Gen_erales que se
GOt 1 adicigr(: a:lzas comerC}allzadas en el pais, sin que se haya
De la mancm expira tcubrl_r el caso nmadg. 3

19.496, insistiondy queI:) :ls a, niega cuglquler infracciéon a la ley

seguro no tiene cobertura del hecho

denunciado, 1 .
su parte. » 0 que excluye cualquier incumplimiento contractual de

S . .
%ﬁ%&%ﬁ;g;enunmante, en abono de sus pretensiones, rindié la
a) Sggli c::e all?il poliza de seguros de fs. 7 y siguientes, de acuerdo
empresaua se cubre el riesgo de los locales de propiedad de la
o segurada, por los riesgos de robo con fuerza en las
> ¥y robo con violencia en las personas que, rige las
cond_lc_lf)nes generales de la poliza de robo aprobada por la
Comisién para el Mercado Financiero bajo el codigo POL
12.0}30173 y adicionales descritos en el detalle de coberturas
adicionales.

b) Ca'rta. de fs. 22, enviada a la empresa denunciante por la firma
“_Vlolher & Asociados, y Ajustadores”, que, en su calidad de
liquidadora del siniestro denunciado, informa que éste esta
excluida del seguro acorde a lo establecido al condicionado
general del seguro, POL 120130173 para, entre otros, los casos
de “sublevacién, huelga, motin, alboroto popular, conmocién
civil, insurreccidn, revolucién o rebelién....”.

c) Carta de fs. 25, enviada al abogado de la denunciante por la
Comision para el Mercado Financiero, excusandose intervenir en
el asunto por tratarse de una materia que debe resolverse
jurisdiccionalmente.

d) Antecedente de fs. 218, sobre denuncio policial de los hechos a
la fiscalia local, por el delito de robo en lugar n habitado,
dejandose constancia que don Sandro Bronda Tregear ser'lalc:)
que el 21 de noviembre de 2019, como a las 21:00 hrs., comenzo
a recibir llamados y mensajes por redes sociales, indicandole
que el jumbo Norte, ubicado en Avda. Pedro Aguirre C(?rda N°
9400, se encontraba siendo saqueado por una gran cantidad de
personas, lugar donde el denunciante mantiene el -loca.ll S, no
pudiendo concurrir a ver que sucedia sino hasta el dia siguiente
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ocasién en la que constato la destruccion total del local y el robo
de dinero y productos de conlfiteria y tabiqueria.

e) Antecedentes e fs. 224 a 225 sobre pago de 100 UF. cfectuados

por la denunciada en la cuenta de la denunciante.

f) Testimonio de Jessica Sarabia Sanchez, quien, a fs. 263snalod
ser trabajadora de la empresa denunciante refiriéndose a un
hecho ocurrido el 18 de octubre de 2019 cuando llegé al local
una persona sospechosa, con un gran tatuaje en el cuello, que
le hizo varias preguntas y se fue, persona esta que, al revisar las
camaras de seguridad al dia siguiente del robo, identificé como
uno de los hechores del mismo.

SEPTIMO: Que, por su parte, la enunciada rindi6 la siguiente prueba:

1) Copia de las condiciones generales de las polizas de robo con
fuerza, incorporada en el depédsito de polizas de la
Superintendencia de Valores y Seguros, de fs. 236.

2) Copias de jurisprudencia emanada del Juzgado de Policia Local
de Temuco y de la Corte de Apelaciones de Valdivia, corrientes a
fs. 242, 246y 251.

3) Instrumento de fs. 253, correspondiente a copia de la carta
emitida por el liquidador a la empresa asegurada, informéandole
la conclusioén sobre la improcedencia del seguro por afectarle la
causal de exclusion que indica.

4) Informe de inspeccion practicada por el liquidador, de 9 de
diciembre de 2019, que incluye fotografias del sitio del suceso y
un acta de inspeccién escaneada (fs. 255 vta.), firmada por el
por don Sandro Bronda, en la que se deja constancia que, de
acuerdo a la version de este ultimo, el 21 de noviembre de 2021,
alrededor de las 22:00 hrs., fue avisado que habian ingresado al
interior del supermercado jumbo rompiendo vidrios del local
asegurado € ingresaron saqueando y provocando darios.

5) Informe de liquidacion de fs. 256.

anos.

OCTAVO: Que se hace necesario precisar que tal como se indico en la
parte expositiva de esta sentencia, la demanda civil interpuesta por la
empresa «Sandro Bronda e hijos Ltda.”, contenida en el primer otrosi
de fs. 28, deducida contra “Liberty Compaiiia de Seguros Generales
S.A.”, se tuvo por no presentada segun consta de la resolucién de
fecha 15 de diciembre de 2021, luego de que transcurriera en €xceso
el plazo de cuatro meses contemplado en el articulo 9 de la ley 18.287,
para notificarla en forma legal.

Conforme a lo anterior, entonces, el Tribunal debe pronunciarse
solo respecto de la accion infraccional contenida en lo principal de la
presentacion de fs. 28, por presunta trasgresion a las normas de la ley

19.496.

\ en a resolver el fondo del asunto debatido,
analizando los diversos antecedentes de autos conforme a las normas
de la sana critica, debe concluirse que no esta discutido en la causa
que la empresa denunciante, amparada en la existencia de un

NOVENO: Que en ord
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contrato vigente de seguro por robo con fuerza y r"l’,‘f con V,'”lcncf“ cn
las personas, con la empresa Liberty S.A., (Icnuntzlq la cxmt.lcm:m de
un siniestro de robo con resultado de dafios ocurrido cl .dlu 21 de
noviembre de 2019, en el local N° 5 de la calle Pedro Aguirre Cerda
9400 de esta ciudad. :

No obstante lo anterior, el conflicto juridico surgido entre !“3
partes en relacion con los hechos ya senalados, que se han sometido
al conocimiento y resolucién de este Tribunal, deriva de lo concluido
por la empresa liquidadora del siniestro, la firma “Viollier & Asociados
Ajustadores”, en el sentido que los hechos en comento se dieron en un
contexto de manifestaciones populares y saqueos en el sector, ocasion
:fslpiiiecl:elodelincuentgs ingresan al local causando dafios y robo de
" estabiececzal:lee(ionsm}lye una causa de exc,:h_.lswn del seguro, segin

. condicionado general de pélizas POL 120-130-173,
que seniala como rj

i €sgos excluidos los ocasionados cuando existe una
acion anormal como, entre otros,

o e de “motin, alboroto popular,
Inocion civil, Insurreccion, revolucién o rebelién”

~ o las instalaci .
dafio: Robo /Asalto” (fs, 24). Instalaciones. Causas del

DECIMO: Que para resolver sobre el

senalar, desde ya, que efectivamente es un hecho publico y notorio
que, a contar del dia 18 o 19 de oct

' » se produjo en Chile
una serie de actos vandalicos y delictuales de diverso orden y
gravedad que afectaron a espacios publicos y privados, con resultados
de incendios, dafios, Saqueos y ataques a las personas, ello en el
contexto de una protesta o asonada de orden politico-social, que se
prolongé por varias semanas en diversas localidades del pais, entre
ellas la ciudad de Antofagasta.

Es precisamente en el contexto antes indicado que se
produjeron los hechos en analisis, lo que deriva de lo expuesto por el
propio sefior Sandro Ronda al estampar el denuncio policial
respectivo. En efecto, como fluye del documento de fs. 221, el afectado
senalé ante Carabineros que en la noche del dia 21 de noviembre
comenzb a recibir informaciéon que el Jumbo norte, donde él posee un
local comercial de confiteria y tabaqueria, estaba siendo saqueado por
una gran cantidad de personas, no pudiendo cor}cuf'rir al lugar “‘por
medidas de seguridad”, por lo que solo al dia siguiente constatd lo
ocurrido. El hecho de que el propio denunciante reconozca no haber
concurrido al lugar una vez informado de lo ocumdp, por razones clf:1
seguridad, demuestra que se estaba ante ‘una situacion fmormzli
acorde con los hechos de violencia ya acontecidos por varios dias en la
CIUdaCi:O anterior aparece, ademas, ratiﬁgadg en el ddgcur:s:tt;)n :iz
objetado de fs-254, en el que la empresa liquidadora deja ¢
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aque el texto del denunelo renlizado nenndny “I6n - clreanstancian de
todos conocidon, por lon hechon de manllentnclonen y wnqueos, mi
local ¢ encuentra en ol Jumbo norte el eunl fue robado y saguendo
alectando min inntnlnetonen”, hecho ente ratificado en [n innpeccion
practcadn al lagar del ninfentro, cuyny fotoprnfing de fo, 264 v, 255,
D67 y 257 vin, revelnn con elaridad que no se trata de un simple robo
con fuerzn, wino que, ndenin, ne ejercio violencin y fuerza destruyendo
cani todas Tas inatalnciones del loenl nfectacdo, hecho coincidente con
el tipo de atnques producidon en o manifestnciones de protesta y

desorden puiblico referidns ut supra,

UNDECIMO: Que acorde o lo seinlado anteriormente, ¢l Tribunal
concluye que los hechos materin de esta causa se dieron precisamente
en una anormal situacion de alboroto popular, insurreccion o
conmocion civil (que gendéricamente  se denomind como ‘“estallido
social”), que justifica la decision de la empresa liquidadora y de la
propia denuncinda, en orden a tener por configurada la causa de
exclusion del seguro al tenor de lo dispucsto titulo preliminar, parrafo
tercero de lns condiciones generales  de polizas POL 120-130-173,
archivada en ¢l deposito de la Superintendencia de Valores y Seguros,
hoy C.M.F.), cuya copia rola a f[s. 236 y cuya aplicacion se dejo
expresa constancia en la poliza respectiva  como fluye del parrafo
denominado “CONDICIONES PARTICULARES” del documento de fs.
10, acompaiado por la propia parte denunciante.

DUODECIMO: Que, ¢l denunciante, aparte de desconocer que proceda
la exclusion ya mencionada, aduce la existencia de infraccion a los
articulos 3 y 12 dc la ley 19.496 invocando una alteracion al principio
de la bucna fe con que deben cumplirse los contratos que exige una
actuacién recta y honrada, asegurando que ello no se cumple en este
caso al excusarse la compaiia del pago del siniestro.

Las antedichas alegaciones se rechazan de plano, toda vez que,
en la especie, como s¢ ha sefialado, la negativa de la compaiia
aseguradora denuncia de responder por los perjuicios derivados del
siniestro en analisis, se encuentra respaldada legalmente por la
existencia de la exclusién sefialada por el ente liquidador, de manera
tal que no se divisa infracciéon a las normas invocadas como tampoco
desconocimiento de los principios de la buena fe en el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de un contrato.

Igualmente procede dejar constancia que se recha rechaza lo
expresado por la Unica testigo presentada en juicio, ya que su aislada
versién de lo ocurrido no parece ratificada por medio prueba alguno
en este proceso, por lo que no se puede darle la importancia
probatorio que el apoderado de la denunciante pretende a fs. 285.

Asi entonces, no se divisa motivo alguno para efectuar un
reproche infraccional a la parte denunciada.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad, ademas, con lo

prescrito en el articulo 14 de la ley 18.287 y articulos 3 y 12 de la ley
19.496; 1546 del Codigo Civily 9 de la ley 20.416, SE DECLARA:
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I.- Que SE RECHAZA la excepeion de falta de lc;r,nhnm:ulm activa
del actor para accionar cn csta causi opuesta por i parte
denunciada como alegacion de fondo en ol escrito de 8. 167.

nentos formulada por

: dlocut ;
escrito de

I1.- Que SE RECHAZA Ia objecion dc :
| primer otrosl del

el apoderado de la parte denunciante en ¢
fs. 2606.

I1I.- Que SE DECLARA SIN LUGAR el denuncio de lo principal
«gANDRO BRONDA E

del escrito de fs. 28 formulado por la empresa
HIJOS LIMITADA” en contra de la empresa “LIBERTY COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A.”, ambos ya individualizados en autos.

. IV.- Que no se condena en costas a la parte denunciante, por
estimarse que tuvo motivos plausibles para accionar en la forma que

lo hizo.

Notifiquese, tomese nota e€n el sistema computacional del

tribunal y, en su oportunidad, archivense estos autos.

Rol 931-2021.-

Titular y

berto Miranda Villalobos, Juez
Secretario

Dictado por don Ro
Guillermo Valderrama Barraza,

autorizado por don
Titular.

P
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