Sr JAVIER MOYA HERNANDEZ en representacion de las demandadas Chilena

Consolidada de Seguros Generales SA y Liberty Compania de Seguros Generales SA.,

notifico por cédula lo siguiente.

DOMICILIO: El Golf Numero 40 Oficina 401 de la comuna de Las Condes. Fojas 952

oFi(im- 0!
COPIA CONFORME

En Santiago, a once de agosto de dos mil veintitrés. STGO_W

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: Qvistian Mufic: Palma
» Receptor judiclal

1. Constitucién del arbitraje. LEA, de Santiago

1. Empresa Eléctrica Aguas del Melado S.A., representada por don Rafael Lira

Salinas, solicité ante el ante el 4° Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol C-

5492-2017, que se citara a Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. y a N
Compaiiia de Seguros Generales Penta S.A., hoy Liberty Seguros Generales S.A.,

a fin de que concurrieran a la designacién de un arbitro mixto para conocer las

diferencias surgidas entre las sociedades Empresa Eléctrica Aguas del Melado

S.A., por una parte, y por la otra Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. y

Compaiiia de Seguros Genefales Penta S.A., hoy Liberty Compania de Seguros

Generales S.A., en relacién a la Péliza de Todo Riesgo Construccion N°2600983,

estas tltimas en calidad de coaseguradoras de la primera.

2. Por resolucién de 14 de agosto de 2018, dictada por el 4° Juzgado Civil de
Santiago, previo acuerdo presentado por escrito por las partes, el suscrito fue
designado como arbitro mixto para conocer las diferencias surgidas entre las
sociedades Empresa Eléctrica Aguas del Melado SpA (en adelante denominada
también indistintamente “EEAM” o “Aguas del Melado”), por una parte, y por la
otra. Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. (en delante denominada
también indistintamente “Chilena Consolidada”) y Compania de Seguros
Generales Penta S.A., hoy Liberty Compania de Seguros Generales S.A. (en
delante dnominada también indistintamente “Liberty”)

3. Con fecha 22 de octubre de 2018 el suscrito acepto el cargo de arbitro mixto y
juré desempeiiarlo fielmente y en el menor tiempo posible, ante el Receptor
Judicial don Marcos Catalan Holuigue, segun consta de estampado de fojas 63.

4. Por resolucién de 14 de noviembre de 2018, que rola a fojas 64 y 65, se tuvo
por constituido el compromiso y se cité a las partes a comparendo para fijar el
procedimiento.
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5. EI 19 de noviembre de 2018 se llevd a efecto el comparendo indicado
precedentemente, en el que se fij6 de comlGn acuerdo por las partes el
procedimiento a aplicar.

II. Demanda.

6. A fojas 201 comparece don Sergio Manzanares Parra, abogado, en
representacién de Empresa Eléctrica Aguas del Melado SpA, e interpuso una
demanda de cumplimiento de contrato e indemnizacién de perjuicios en contra
de Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. y Liberty Compaiia de Seguros
Generales S.A., solicitando se declare la obligacién de estas tGltimas de
indemnizar a Empresa Eléctrica Aguas del Melado SpA la pérdida de beneficios
anticipada sufrida por ésta, condenandolas al pago de la suma equivalente en
moneda nacional a UF 167.747 (ciento sesenta y siete mil setecientos cuarenta y
siete unidades de fomento), segun el valor de la Unidad de Fomento al dia de su
pago efectivo, con cargo a la péliza de seguros de Todo Riesgo de Construcecién y
Pérdida de Beneficios Anticipada N° 2600983, en sus respectivos porcentajes de
70% y 30%, de acuerdo con el coaseguro en que participan en dicha péliza o, en
subsidio, condenarlas al pago de la suma que este Tribunal Arbitral determine,
con costas.

7. Antecedentes en que se funda la demanda:

a) DEL CONTRATO DE SEGURO.

De acuerdo a lo exigido en las Bases Administrativas del Contrato de
Construccion, denominado “Contrato CHLH-01.11 Ingenieria, Suministro,
Transporte, Construccién, Montaje, Pruebas y Puesta en Servicio de la Central
Hidroeléctrica Los Hierros y su Linea de Transmisién", y con el propdsito de
asegurar las obras materia de dicho contrato asi como el Atraso en la Puesta en
Marcha o Pérdida de Beneficios Anticipada (ALOP) de la Central Los Hierros,
Empresa Eléctrica Aguas del Melado SpA contraté con Chilena Consolidada
Seguros Generales S.A. la Péliza de Todo Riesgo de Construccién y Pérdida de
Beneficios Anticipada (TRC) N°2600983, en adelante la “Péliza”. Marsh
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Corredores de Seguros S.A. actud como intermediaria en la contratacién de dicha

poliza.
Las caracteristicas principales de la poliza son:

- Fue contratada en modalidad de coaseguro con las demandadas, siendo
sus respectivos porcentajes de participacién de un 70% para Chilena
Consolidada (asegurador lider) y un 30% para Penta Security Seguros
Generales S.A., hoy Liberty Compania de Seguros Generales S.A..

El texto completo de la pdliza contratada consta de Condiciones
Particulares (16 paginas), Condiciones Generales (19 péaginas) y 17
endosos.

- Segin se establece en las Condiciones Particulares (o Clausulas
Particulares), se trata de un seguro del tipo "Todo Riesgo de Construccion
y Pérdida de Beneficios Anticipada’, cuyo asegurado principal es Empresa
Eléctrica Aguas del Melado Limitada, hoy Empresa Eléctrica Aguas del
Melado SpA.

Intereses y valores asegurados: UF 1.552.904, contemplados en Seccion de
Daiios a las Obras, que corresponde al valor total del proyecto sin IVA; y
UF 462.673, contemplados en la Seccién de Demora en Puesta en Marcha
(ALOP) o Pérdidas Financieras por Atraso en Puesta en Marcha, que
corresponde al Margen Comercial de la Central a base de 18 meses. La
primera suma asegurada fue aumentada con posterioridad durante la
vigencia del seguro.

Objeto: amparar las obras en construcciéon de la Central contra danos
fisicos causados por o a consecuencia de los riesgos de incendio, explosion,
caida de objetos, terremoto, inundacién, tempestad, volcanismo,
fenémenos de la naturaleza, huelga, sabotaje, averias mecanicas, pruebas
v demas riesgos propios de un seguro de Todo Riesgo de Construccion y
Montaje, todo ello segin el texto de péliza Munich Re CAR y endoso de
amparo adicional de Pérdida de Beneficios Anticipada. En cuanto a la
cobertura de dafios financieros por pérdida de beneficios anticipada, la
Péliza contiene la clausula especial de Determinacion de Atraso en Puesta
en Marcha ALOP para empresas generadoras de electricidad, segun la
cual "Los aseguradores acuerdan que si la propiedad asegurada por esta
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poliza y sus extensiones sufriera pérdida. destruccion o daio material a
raiz de cualquier riesgo asegurado y la fecha de Inicio de operacion
comercial del negocio del asegurado fuere atrasada, entonces los
aseguradores pagaran al asegurado el monto de los perjuicios econémicos
resultantes de tal atraso en conformidad con las disposiciones aqui
especificadas", aclarandose que la cobertura de ALOP 'se extiende a la
totalidad de la cobertura de seccion I y de sus extensiones” (pagina 5 de
las condiciones particulares). Asi, los riesgos contra los cuales se otorga la
cobertura de ALOP serian los mismos riesgos de la cobertura de dafios
fisicos.

Vigencia de la Péliza: desde el 01 de octubre de 2011 hasta el 31 de marzo
de 2013, coincidiendo esta Gltima fecha con la de finalizacién del proyecto
v con el inicio de la operacién comercial de la Central, conforme a lo
senalado expresamente en la pdliza. Luego de sucesivos endosos, la
vigencia de la Péliza fue extendida mediante el Endoso N” 18 hasta el 21
de marzo de 2014.

En la pagina 3 de las Condiciones Particulares de la Pdliza se dejé
constancia que la materia asegurada correspondia a bienes de propiedad
de Empresa Eléctrica Aguas del Melado S.A., Besalco Construcciones S.A.
y terceros, relativos a “Todas las operaciones pertenecientes a la
construccion, montaje, pruebas y puesta en marcha del Proyecto Central
Hidroeléctrica Los Hierros de 20 MW — Chile.” Se agrega en las mismas
Condiciones Particulares que “Se incluye trabajos de mejoramiento de
Canal Melado existente sujeto al Iimite principal de la poliza: se incluye
el Canal Melado con sus bocatoma, desarenador y obras asociadas
existentes, sujeto al sublimite de indemnizacion detallado mds abajo’.
Asimismo, la pagina 5 de las Condiciones Particulares especificé que la
cobertura se extendia a "Todo riesgo construccion y montaje, incluvendo
demora en puesta en marcha (ALOP) amparando darios fisicos por o a
consecuencia de Incendio, explosion, caida de objetos, terremoto,
mundacion, tempestad, voleanismo, fenomenos de la naturaleza, huelga,
sabotaje, averias mecanicas, pruebasy demds riesgos propios de un seguro
de todo riesgo construccion y montaje, todo segun poliza Munich Re Car y
endoso de amparo adicional de pérdida de beneficios anticipada.”
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b) DEL PROYECTO ASEGURADO: La Central Hidroeléctrica Los Hierros

Empresa Eléctrica Aguas del Melado S.A. (‘EEAM”) es duena de la Central
Hidroeléctrica Los Hierros, central hidroeléctrica de pasada, ubicada en la
Regiéon del Maule, en la ribera sur del rio Melado y en las cercanias del Canal
Melado, que posee actualmente una potencia instalada de 25 MW.

Al momento de la contratacién del seguro materia de autos, poseia una capacidad
estimada de 20MW, capaz de producir una energia promedio de 145 GWh-ano,
para ser despachada al Sistema Interconectado Central.

La captacion de aguas se realiza por medio de una obra de toma ubicada en el
kilémetro 18,5 del Canal Melado, situada en coordenadas UTM Norte 6.029,5 km
v Este 313,5 km, punto en que son desviadas en direccion a las instalaciones de
la central. Para el uso de estas aguas y el Canal, EEAM suscribié un convenio
con la Asociaciéon Canal Melado, el cual establece que puede utilizar no
consuntivamente las aguas del canal de modo de no afectar el uso pristino de los
derechos de agua consuntivos de los asociados de la Asociacién. El convenio
también contempla la restauracién de la infraestructura, lo cual forma del
proyecto asegurado.

Las obras e instalaciones del proyecto asegurado por la péliza estan conformadas
por:

i) Un canal y tinel de aduccién

i) Una Camara de Carga,

iii)  Una Tuberia en presion

iv) Una casa de maquinas o generadora de energia

v) Canal de restitucién

vi) Construcciones  permanentes o temporales y  trabajos
complementarios, instalaciones provisionales de faena, bodegas,
campamentos, caminos, materiales, suministros y demads
detallados en la pagina 4 de dichas Condiciones Particulares.
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Se suscribe convenio con la Asociacion Canal Melado "ACM” para el uso de aguas
y del Canal Melado. El convenio entre EEAM y ACM establece que EEAM puede
utilizar no consuntivamente las aguas del Canal y la restauraciéon de la
infraestructura.

Para desarrollar el proyecto Central Hidroeléctrica Los Hierros y su linea de
transmisién se suseribié el 03 de enero de 2011, a suma alzada, un contrato EPC
(Engineering Procurement and Construction Contract)entre la EEAM y Besalco
Construcciones S.A. (BSC) para la “Ingenieria, Suministro, Transporte,
Construccién, Montaje, Pruebas y Puesta en Servicio de la Central
Hidroeléctrica Los Hierros y su Linea de Transmision”, siendo su fecha original
de término el 31 de agosto de 2013.

Debido a la complejidad del Proyecto, para tareas especificas, se contrataron
servicios de las siguientes empresas:

a. Gester S.A.: Disefio general y basico de las Obras de Restauracién Canal
Melado

b. SMI Ingenieros Limitada: Inspeccién técnica de las Obras de Restauracion
Canal Melado

c. Elequipos S.A. y D.S.T.S.A.: Disefios bésicos y detalles de las Obras de
Transmisién y Conexion.

d. Edic Ingenieros S.A. y Dessau Chile Ingenieria S.A.: Disefios basicos y
detalles de las Obras de Generacion.

El suministro de hormigén fue encomendado a Melén Hormigones S.A., con el
objeto de ejecutar correctamente el programa de acopio y explotacion de cemento
de los galpones especialmente disenados para ello y ejercer un control eficaz
sobre el tiempo maximo de almacenamiento del cemento — 90 dias- Segun las
definiciones técnicas del contratista.

Planificacién v Logistica del acopio de cemento.
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La construccién de obras de generacion implicaba tanto la restauracién del Canal
Melado como la construcciéon de la Hidroeléctrica, generando dos frentes de

trabajo.

La logistica para mantener ambos frentes de trabajo era complicada en cuanto:

. El Canal debia intervenirse en una longitud de 18,5 km.

El canal corre por un terreno alto, escarpado, de acceso sélo por un camino
estrecho que corre a su costado, el borde canal.

El Canal s6lo podia ser intervenido entre los meses de mayo y octubre, que
son los meses de lluvia, puesto que los regantes de la Asociacién Canal
Melado disponen de él en los demds meses para sus riegos.

A consecuencia de lo anterior, se decidi6 subdividir los frentes de trabajo en dos

sectores:

1)

(i1)

Sector el Latigo, cerca del lecho del rio y al inicio del Canal Melado,
entre el km 0y el km 10.

Sector para el exclusivo uso de la restauracién del Canal Melado. Las
instalaciones de faena en este lugar se subdividieron en dos, en la
primera se dedico a los hormigones y se dispuso de un galpén de
almacenamiento de cemento y de otros materiales, ademas de una
planta de hormigén, y la segunda tenia por objeto el acopio de
materiales en transito tales como aridos, moldajes, enfierraduras y
otros, ademas de sectores de residuos peligrosos.

Sector Los Hierros, al final del recorrido del Canal y cerca de donde se
instalaria la casa maquinas, entre el km 0 hasta el km 18,5.

Sector destinado para construir las instalaciones de la Central
Hidroeléctrica. El sector tenia muy mal acceso en época de lluvia y el
resto del ano el Ginico acceso era por el borde del Canal Melado, el cual
solo permitia el transito de camiones de trocha angosta, bajo tonelaje
y transito a velocidad reducida, debido a su estrechez y emplazamiento
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expuesto a erosion. En este sector se dispuso de 5 galpones, de los
cuales 4 estaban dedicados al ciclo del hormigén y el restante para
acopio de insumos criticos.

Planificacién v logistica del acopio de cemento.

En el sector de los hierros se dispuso de cuatro galpones para lograr almacenar
un volumen maximo equivalente a 4.000 toneladas de cemento, en una superficie
techada de 1.876 m2, para protegerlo de la humedad y asegurar su vida til de
90 dias. conforme a las especificaciones de Melén Hormigones S.A. (proveedor de
cemento). Tres de los galpones fueron destinados al almacenamiento de cemento,
dos con superficie de 55 m? cada uno y un galpén de 540 m?*,

Los dos primeros fueron construidos contiguos uno al otro interconectados y el
tercero fue ubicado a 90 metros.

Las tasas de ingreso al sector de acopio de los Hierros fueron proyectadas de la
siguiente manera:

A razén de 120 toneladas diarias por el camino del lecho de rio hasta el 15
de mayo de 2012.

De 66 toneladas diarias por el camino de borde del canal, entre 15 de mayo
y el 15 de junio de 2012, debido a que entre dichas fechas era factible el
uso del camino en turno de 24 horas por condiciones de secado y
preparacién de trabajos al interior del canal Melado.

De 20 toneladas diarias a partir del 15 de junio de 2012, dada la
factibilidad de uso del camino de borde del canal sélo en ciclo nocturno,
impuesto por los trabajos de mejoramiento del propio Canal y del flujo de
materiales que debian ingresar al sector de Los Hierros.

La planificacién permitia obtener hacia mediados de junio el stock maximo de
4000 toneladas de cemento, lo que abarcaba aproximadamente el 55% del total
del insumo a ser tratado en dicho lugar.
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¢) DEL SINIESTRO: El atraso en puesta en marcha v la configuracién del
siniestro de pérdida de beneficios anticipada o ALOP.

Entre el 26 y 28 de mayo del ano 2012, un sistema frontal azoté la zona centro
sur del pais y, en lo que nos ocupa, la cuenca del Rio Melado y sus alrededores,
el cual se caracterizo por fuertes vientos, inusuales y elevadas temperaturas
para la fecha e intensas precipitaciones, lo que provoc6 una crecida en el caudal
del Rio Melado, que en conjunto con las intensas precipitaciones y los fuertes
vientos causaron graves danos materiales en el proyecto de la Central
Hidroeléctrica Los Hierros. Particularmente en el Sector Los Hierros se
verificaron danos en la casa de maquinas, en el camino del lecho del rio, canal de
restitucion y en el galpon de acopio de cemento N°3, entre otros.

El siniestro fue denunciado a la aseguradora lider Chilena Consolidada,
designando a SGC ajustadores como liquidadores del siniestro. Los liquidadores
evacuaron su informe de liquidacion N°1051255 con fecha 02 de octubre de 2014.

Los danos fueron constatados en el informe de Liquidacién de SGC Ajustadores,
y el mismo Informe los divide en dos grupos, atendido el tipo de riesgo que causd
los respectivos danos, esto es, la inundacién y el desborde del Rio Melado, por
una parte, y el viento por la otra.

El Informe de Liquidacién concluye que aquella parte del reclamo referida a los
danos causados por el riesgo de inundacién no estaban cubiertos por la péliza,
por cuanto no se habria dado cumplimiento a los dispuesto en el endoso N°110
del texto estindar del seguro de Todo Riesgo Construccién Munich Re, que
establece como requisito para el otorgamiento de cobertura de danos materiales
contra los riesgos de lluvia, avenida e inundacién el haber adoptado medidas de
proteccion en contra de lluvia, avenida e inundacién para un periodo de
recurrencia de 20 anos, cuestién que el asegurado no habria implementado en la
construceion del proyecto, por otro lado, si reconocié cobertura a los danos
causados por el viento en el galpén de acopio, lo que no fue objetado por las
companias de seguro.
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En el Informe de Liquidacién, en lo que se refiere a las partidas correspondientes
al Galpén de Acopio N°3, acogi6 y valid6 la indemnizacion por los dafos al mismo,
en los mismos valores reclamados, ya que el riesgo y causa del dano fue la accion
del viento y no la inundacion.

Lo que atafie a la cobertura que se reclama en la demanda, esto es, el Atraso en
Puesta en Marcha o Pérdida de Beneficios Anticipados o ALOP, senala la
demandante que son los dafos materiales y cobertura sufridos en la techumbre
y en el revestimiento del costado del galpén N°3 del sector Los Hierros, parte de
los cuales se desprendieron por la accién del viento, lo que dejé el galpén expuesto
a la accién de la lluvia y la humedad y, por lo tanto, quedo inservible para
continuar almacenando cemento, puesto que su almacenamiento requiere
condiciones de sequedad absoluta, ya que el agua y la humedad lo danan
irremediablemente al endurecerlo, quedando imposibilitado o inservible para la
fabricacién de hormigon.

El Informe de Liquidacién ilustra tales danos y validé su costo de reparacion en
la suma de $ 20.328.274, monto que al quedar bajo el deducible establecido en la
péliza para estos dafos materiales, no fue indemnizado.

Por lo tanto, los dafios materiales sufridos en la bodega N°3 gozan de cobertura
bajo la péliza contratada y fueron esos los que causaron el ALOP que se reclama
en la demanda materia de autos.

La demanda seiiala que a consecuencia del dafio material sufrido por el Galpén
N°3 éste quedo inservible para ser utilizado en el almacenamiento de cemento
necesario para la fabricacién de hormigén, durante el periodo de su reparacion,
lo que resulté critico para el avance del proyecto, pues alter¢ el flujo de
produccién de hormigén. En consecuencia, al no poder producirse hormigén en
la cantidad y oportunidad requeridas, segin la programacion establecida, se
retrasé (impacté) la ejecucién de las obras y la consiguiente puesta en marcha de
la Central, la que no puedo entrar en operacién en la fecha prevista en la poliza
(31 de marzo de 2013), sino que 162 dias mas tarde, como consecuencia directa
de este evento danoso.



Fojas 962

La central no pudo entrar en operaciéon comercial sino hasta el dia 12 de abril de
2014, no obstante, solo 162 dias son consecuencia directa o efecto del evento del
26 al 28 de mayo de 2012, siendo el resto del atraso atribuible fundamentalmente
a dos factores:

i El excesivo tiempo que demoro la generacién de los permisos para
autorizar el seccionamiento (conexién eléctrica) de la linea de alta
tension “Loma Alta-Pehuenche”, sin los cuales la Central Los
Hierros no puede inyectar energia al Sistema Interconectado
Central.

ii. Siniestro ocurrido con fecha 19 de enero de 2014, durante la fase de
pruebas de la Central, que causo un ALOP inferior a los 45 dias
deducibles de la péliza.

Al quedar la bodega N°3 danada e inservible se rompié la cadena y ritmo de
suministro de cemento hacia la planta de hormigén, volviéndose imposible
mantener el ritmo y la programacién de los trabajos. Tampoco fue posible
recuperar el tiempo perdido por el atraso de las obras.

Esto obligo a Besalco Construcciones S.A. a tener que reprogramar tanto la
logistica de suministros de cemento a la planta de hormigén como la
programacion misma de los trabajos pendientes de ejecucion.

El tiempo de reparacién del galpén no pudo ser inferior a 29 dias, va que la Gnica
via de acceso al lugar era por el camino borde canal El Melado, lo que restringia
el tipo de camiones y velocidad de transito de estos, todo cual impacté
directamente en el tiempo de reparacion.

d) EL DERECHO: La cobertura del siniestro de ALOP que se reclama v la
procedencia de la obligacién de indemnizar por las demandadas segtin el derecho

v los términos de la péliza contratada. Analisis del Contrato.

La péliza contratada estd estructurada en dos secciones: Seccién I, de Dafos
Materiales, y la seccién II, de Pérdidas de Beneficios Anticiparas (ALOP) la cual
tiene las siguientes condiciones:
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a) Cobertura a las “Pérdidas financieras por atraso en puesta en marcha’” por
un valor de hasta UF 462.673.

b) El “Inicio de la operacién comercial coincide con la fecha de finalizacion del
proyecto (31 de marzo de 2013)”

¢) La cobertura corresponde al tipo “Todo Riesgo de Construccion y Montaje,
incluyendo Demora de Puesta en Marcha (ALOP)”

d) La cobertura del ALOP ‘se extiende a la totalidad de la cobertura de
seccion I y sus extensiones”

Por su parte, las Condiciones Generales de la pdliza en su Clausula 1 consagran
la cobertura de todo riesgo del seguro contratado, al disponer que la péliza cubre
las pérdidas o dafios materiales que sufran los bienes asegurados por cualquier
riesgo que no esté excluido en la péliza, siendo de esta forma el siniestro en
cuestién un riesgo cubierto.

Sin embargo, la cobertura de ALOP est4 contemplada en forma especifica en las
Condiciones Particulares de la péliza contratada, en una cldusula especial
denominada “Clausula de determinacion de atraso en puesta en marcha ALOP
para empresas generadoras de electricidad’, cuyos aspectos principales son los
siguientes:

1) En cuanto a su cobertura: se establece que la cobertura de ALOP
“se extiende a la totalidad de la cobertura de seccién I y de sus
extensiones”, ello significa que los riesgos contra los cuales se
concede la cobertura de ALOP son los mismos riesgos concedidos
para la cobertura de la Secciéon 1 de Danos Materiales, que
comprende que al provenir el ALOP sufrido por el asegurado de un
riesgo de la naturaleza cubierto por la seccién de danos fisicos, ello
significa que el ALOP también esté cubierto.

Basta con la concurrencia de tres requisitos para que proceda el
pago de la indemnizacién por concepto de pérdidas de ALOP: 1° que
la propiedad asegurada por esta pdliza y sus extensiones sufriera
pérdida, destruccién o dafio material: 2° que la pérdida, destruccidon
o dafio material sean a raiz de cualquier riesgo asegurado; 3°, que
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la fecha de inicio de la operacion comercial del negocio del asegurado
fuere atrasada.

11) En cuanto a la suma asegurada: el monto declarado de atraso en
puesta en marcha corresponde a la reduccion del margen
operacional de la empresa asegurada al simular su operaciéon en
situacion sin siniestro versus situacién con siniestro.

i)  En cuanto al cdlculo de las indemnizaciones: estas estaran basadas
en la pérdida real sufrida (Actual Loss Sustained.

De acuerdo con los términos de dicha clausula especial, los perjuicios econémicos
por concepto de pérdida de beneficios anticipada o atraso en la demora de puesta
en marcha (ALOP) reclamados en la demanda gozarian de cobertura bajo dicha
poliza, toda vez que seria un hecho objetivo que el evento de los dias 26 a 28 de
mayo de 2012 corresponderian a un riesgo de la naturaleza cubierto por la poliza
contratada.

Esto se verifica al constatarse un atraso en la fecha prevista para el inicio de
operacién comercial de la Central (31 de marzo de 2013), como consecuencia de
danos materiales ocurridos sobre las obras en construccion de la Central durante
la vigencia de la pdliza como consecuencia de un riesgo cubierto y la existencia
de perjuicios econémicos para el asegurado resultante de tal atraso, més alla del
deducible pactado en la péliza.

En consecuencia, considerando el mandato contenido en el articulo 1545 del
Codigo Civil, que dispone que “7Todo contrato legalmente celebrado es una ley
para los contratantes’, las demandadas deben honrarlo y pagar la indemnizacion
que por concepto de ALOP se reclama en esta demanda.

El fundamento juridico de la obligacion de indemnizar de las demandadas, radica
esencialmente en la “Clausula de determinacion de atraso en puesta en marcha
0 ALOP para empresas generadoras de electricidad’”.

el DE LA CUANTIA DE LA DEMANDA: Los perjuicios econdémicos
indemnizables por concepto de pérdida de beneficio anticipada.
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El impacto directo de 162 dias de atraso respecto de la fecha de puesta en marcha
de la Central, significé una pérdida econémica real de UF 301.837 por concepto
de pérdida de beneficios anticipados. Monto que fue determinado para cada uno
de los 162 dias de acuerdo con las estipulaciones contenidas el respecto en la
“Clausula de determinacion de atraso en puesta de marcha ALOP para empresas
generadoras de electricidad”.

La cifra real de pérdida de beneficios superé en UF 96.097 las sumas aseguradas
mensuales de margen informados para esos mismos meses (UF 205.740,
incluyendo el 15% de Jleeway) al contratar el seguro para determinar la suma
asegurada de ALOP para la vigencia de 18 meses (UF 462.673). De esos UF
301.837 la pérdida reclamable al seguro asciende s6lo a UF 205.740, suma a la
que debe restarsele el deducible de 45 dias previsto en la poliza, con lo cual se
llega a una pérdida indemnizable de UF 167.747, que es la cuantia de esta
demanda y que corresponde al perjuicio econémico sufrido.

f) Peticiones Concretas.

A partir de los razonamientos antes indicados, la parte demandante formula las
siguientes peticiones concretas:

) Tener por interpuesta demanda de cumplimiento de contrato y, en
definitiva, declarar la obligacién de las demandadas de indemnizar
a Empresa Eléctrica Aguas del Melado SpA la pérdida de beneficios
anticipada, condenandola al pago de la suma de UF 167.747 con
cargo a la pdliza de seguros N°2600983, en sus respectivos
porcentajes 70% y 30%, de acuerdo con el coaseguro en que
participan en esa poliza.

i) Que se condene a la demandada al pago de costas.

g) Empresa Eléctrica Aguas del Melado SpA acompané los siguientes
documentos a su demanda:
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i) Péliza de Seguro N°2600983 emitida por Chilena Consolidada
Seguros Generales S.A.

i1) Informe Final de liquidacion de siniestro N°1051255 emitido por
SGC Ajustadores.
111) Protocolizaciéon, extracto e inscripciéon de la escritura de

transformacion de Empresa Eléctrica Aguas del Melado S.A. en
Empresa Eléctrica Aguas del Melado SpA., con citacion.

ITI. Contestacién de la demanda Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.
y Liberty Compaiiia de Seguros Generales S.A.

A fojas 311 comparecen los abogados don Andrés Amunategui Echeverria y don
Javier Moya Hernandez, ambos en representacién de Chilena Consolidada
Seguros Generales S.A. y Liberty Compania de Seguros Generales S.A., quienes
contestaron la demanda de Empresa Eléctrica Aguas del Melado SpA, solicitando
que la misma sea rechazada en todas sus partes, con expresa condena en costas.
Fundan dicha solicitud en los siguientes argumentos:

1. La Pdliza de Seguro

Elcontrato materia de autos trata de la Pdoliza N°26009383, que otorga cobertura
de Responsabilidad Civil y ALOP por 12 meses, con vigencia desde el 1 de octubre
de 2011 al 31 de marzo de 2013. En el caso de riesgos de la Naturaleza, el
deducible es de 2% del monto ejecutado del proyecto al momento del siniestro,
con un minimo de UF 3.400. Para la cobertura del ALOP, el deducible establecido
es de 45 dias por evento.

1.1 En las condiciones particulares de la poéliza se senala como
asegurado principal a Empresa Eléctrica Aguas del Melado Ltda. y
como otros asegurados adicionales a Besalco Construcciones S.A.,
Besalco S.A., Besalco Concesiones, Empresa Constructora Besalco,
Aguas del Melado S.A., Contratistas y Subcontratistas,
Proveedores, Manufacturadores, Ingenieros, Técnicos, Consultores
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v demas profesionales. El beneficiario de la péliza seria el Banco de
Crédito e Inversiones (BCI).

1.2) La péliza contratada otorga cobertura a las obras de construccion,
responsabilidad civil y ALOP. El Endoso N°110 establece como
requisitos de cobertura la adopcién de medidas adecuadas de
protecciéon para las obras del proyecto frente a un evento climatico,
estas medidas deben estar en la etapa de disefio y construccion de
las obras. El monto asegurado corresponde a UF 1.552.904 por el
valor de la obra v UF 462.673 por pérdida de beneficio. Establece
también una serie de conceptos y consideraciones respecto a la
cobertura de ALOP.

2. Del siniestro.

Producto del mal tiempo que afecté la zona centro sur de Chile entre los dias 26
y 28 de mayo de 2012, las precipitaciones caidas produjeron la crecida de rio
Melado y sus quebradas afluentes, lo que ocasioné dafos a las obras de
construccién de la central de paso Los Hierros I. También sufrieron dafio vados,
caminos, puentes, techumbre de bodega y obras de construccién, principalmente
ocasionados por la inundacién de agua, barro y piedras.

SGC Ajustadores fueron designados liquidadores para determinar la cobertura
del siniestro, quienes en su “Informe Final de Liquidacion Siniestro N°1051255”
de fecha 02 de octubre de 2014, concluyeron que el reclamo de este siniestro no
tendria cobertura bajo la péliza contratada, esto por no haber establecido el
asegurado medidas adecuadas de proteccion, segun lo exige el Endoso N°110.

Respecto de algunos dafios ocasionados por el viento, epecificamente a bodegas y
galpones de acopio, se aceptd el reclamo, pero no existié recomendacion de
indemnizaciéon al quedar éstos bajo el deducible de la poliza.

Con relacién al ALOP, dicho informe sefiala que ‘de acuerdo a los antecedentes
evaluados en la visita de las obras, del dia 10 de enero de 2013, observamos a esa
fecha un retraso generalizado en las obras de construccion, por lo que el camino
destruido en el lecho del rio Melado, necesario para el transporte de equipos
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mayores no constituian una ruta critica del proyecto y, por ende, en nuestra
opinion no se constituyo causal de ALOP bajo la poliza”.

3. Alegaciones y Defensas.

3.1) Excepcién de prescripeién:

Las demandadas fundan esta excepcion en los siguientes antecedentes:

Los dias 26 y 28 de mayo de 2012 habia tenido lugar el siniestro;

Por correo electrénico de 28 de mayo de 2012 se habria efectuado el
denuncio del siniestro por parte del asegurado adicional Besalco
Construcciones, reclamando danos a las obras de generacion, al camino
Currillinque, Campamento Medina y vados de rio.

- SGC Ajustadores, en su informe final antes referido, habria concluido en
la falta de cobertura de los dafios reclamados, por incumplimiento de las
condiciones contenidas en el Endoso 110, y s6lo reconocié cobertura de
dafios menores ocasionados por el viento. En el proceso de liquidacion el
asegurado adicional habria realizado un reclamo preliminar de ALOP, por
retraso de 137 dias, asociado a los dafos fisicos reclamados, imputable al
evento climatico y a la no disponibilidad de del camino para transportar
los dos generadores al sitio de la obra, lo que habria sido descartado por el
liquidador, fundado en que habrian existido atrasos en el proyecto de
construccion de obras civiles no imputables al evento climatico ni a la no
disponibilidad del camino alegada.

El informe del liquidador fue impugnado por Belsaco con fecha 17 de
octubre de 2014 en base principalmente a apreciaciones subjetivas de la
labor de liquidacidn, insistiendo respecto al cumplimiento de las medidas
exigidas por el Endoso 110 y la improcedencia de la falta de cobertura
contenida en el Informe de Liquidacion.

La demanda de autos fue presentada por el asegurado principal, Empresa
Eléctrica Aguas del Melado SpA., con fecha 19 de diciembre de 2018,
reclamando la existencia de un ALOP, fundada en la demora de 29 dias
en la reparacion de la techumbre del galpén de acopio de cemento,
atribuible a las limitaciones y caracteristicas del camino que, a juicio de



Fojas 969

las demandadas, inexplicablemente habrian dado lugar a un retraso en la
entrada en operaciones de 162 dias. Esta demanda fue notificada el dia 27
de diciembre de 2018.

La parte demandada sostiene que el supuesto ALOP nunca fue objeto de
la reclamacién del asegurado adicional ni tampoco de parte del
demandante y asegurado principal. Agrega también que la tunica
referencia a un supuesto ALOP se encuentra en la impugnacion de
Besalco, efectuada el dia 17 de octubre de 2014, en la cual no aporta
ningtin antecedentes y nada dice de una reclamacion de retraso en el inicio
de las operaciones de la Central, lo que evidencia la inexistencia de este
retraso y supuesto ALOP. Asi, constituye un concepto no reclamado con
anterioridad y que nunca formé parte del proceso de liquidacion.

Luego de dicha descripcion, las demandadas invocan las disposiciones de
log articulos 822 y 541 del Cédigo de Comercio, y el articulo 2514 del
Cédigo Civil, solicitando se declaren prescritas las acciones del
demandante y rechazar la demanda, con costas. Al efecto, sefialan que el
plazo para exigir el cumplimiento de una obligacion de indemnizacion, en
contra de las companias aseguradoras demandadas, comenzé a correr
desde la ocurrencia del siniestro, esto es, el dia 28 de mayo de 2012, y las
acciones que asistian al demandante prescribieron el dia 28 de mayo de
2016. Asi, la reclamacién se preoduce habiendo transcurrido mas de 6 anos
desde la ocurrencia del siniestro, y mas de 4 anos desde que la las
compaiias demandadas notificaran su decisién final en el siniestro

materia de autos.

3.2) Falta de legitimacién activa:

En subsidio, las demandadas alegan la falta de legitimacion activa del
demandante, esto se debe a que por Endoso N°3 de fecha 17 de abril de
2012, se establecié expresamente como unico beneficiario de la pdliza al
Banco de Crédito e Inversiones, siendo éste el titular de los derechos
indemnizatorios que de este seguro emanan.
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Por lo que, se alega que esta demanda debe rechazarse de plano por cuanto
quien en ella comparece como demandado carece de los derechos que
invoca.

3.3) Otras alegaciones v defensas:

Improcedencia del cumplimiento forzado demandado.

a.1) Antecedentes.

Como antecedente se sostiene por las demandadas que la conclusién del
liquidador en su informe fue negar la cobertura del siniestro. Citan al
efecto las partes pertinentes del Informe de Liquidacién, que senala:

"En nuestra opinion, ni el proyecto ni la construccion del camino
construido en el lecho del rio ni tampoco las obras civiles asociadas al
proyecto (casa de mdquinas y canal de restitucion) establecieron medidas
adecuadas de proteccion segun lo exige el Endoso 110 Munchener Re
requerido por la poliza. // En efecto, de acuerdo a los antecedentes
consignados en el estudio del evento climatico y la crecida del rio Melado,
el mayor caudal de la crecida, 1.001 m3/s, tiene un Periodo de Retorno
comprendido entre 2 y 3 anios. Un estudio independiente efectuado por el
Ing. Francisco Verni, asigna un Periodo de Retorno de 2,55 ainos a la
crecida serialada y lo concreto es que con la crecida ocurrida, las obras se
inundaron y registraron danos, es decir, el proyecto no conto a la fecha del
siniestro con las medidas adecuadas de proteccion como exige la cobertura
del E-110. // Por lo anteriormente expuesto, se concluye que el presente
reclamo no encuentra cobertura en la poliza contratada "

A este respecto, agregan las demandadas que seria un hecho no
controvertido en el presente juicio el que las medidas de proteccién para
evitar danos por inundaciones y crecidas no fueron adoptadas por el
asegurado, segun indicé el referido informe de liquidacién y, en
consecuencia, los danos ocasionados por el evento climatico no tendrian
cobertura bajo la pdliza.
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Por lo tanto, para las demandadas la accién en autos se limitaria
Gnicamente a reclamar la supuesta cobertura de ALOP, derivada del
retraso de las obras que la contraria imputa a los dias que tardaron en
reparar los danos ocasionados por el viento al galpon N°3, derivados de las
condiciones del camino borde canal.

a.2) Referencia al ALOP en el Informe de Liquidacién y de su existencia.

Reiteran las demandadas que la demandante nunca efectué reclamo
alguno y menos uno que incluyera el ALOP que se demanda en autos, con
lo que el liquidador nunca conté con elementos para pronunciarse sobre
los hechos que siete afios después del siniestro se pretenden reclamar. La
Gnica alusion en el informe de liquidacién es genérica, relativa al reclamo
del asegurado adicional Besalco, en el que argumentaba acerca de la
existencia de un retraso de 137 dias en las obras, sin mayores
antecedentes en el proceso de liquidacién, que habria sido desvirtuado por
el liquidador. Al efecto, el informe indicaria que: "De acuerdo a los
antecedentes evaluados en la visita a las obras, del dia 10 de Enero 2013,
observamos a esa fecha un atraso generalizado en las obras en
construceion, por lo que el camino destruido en el lecho del rio Melado,
necesario para el transporte de equipos mayores no constituia la ruta
critica del proyecto y por ende, en nuestra opinion no se constituyo causal
de ALOP bajo la poliza”

Asi, el liquidador pudo constatar un retraso en la construccion de obras
civiles. sin relacion con el evento climatico, por lo que se concluye que el
proyecto presentaba un retraso generalizadoal 10 de enero de 2013, con lo
cual no existiria ALOP, con lo cual no existiria ALOP asociado a los dafios
ocasionados por el siniestro.

Explican a continuacién que el ALOP es una cobertura secundaria, cuya
procedencia esta condicionada a la ocurrencia de un dano material a un
bien cubierto en la péliza que sea capaz de producir un atraso en la puesta
en marcha del proyecto.
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La impugnacion de Besalco al informe de liquidacidon, efectuada el 17 de
octubre de 2014, no da cuenta de ningun retraso imputable a la demora
por la reparacién de la techumbre del galpén afectado por el viento.

Senala también la defensa que el asegurado adicional reconocié que la
causa del eventual retraso en las obras seria el evento climatico y la no
disponibilidad del camino para transportar dos generadores al sitio de las
obras, ninguno de los cuales esta relacionado con las supuestas demoras
en la reparacion del galpén N° 3, que la demandante argumentaria el dia
hoy como causa del retraso.

a.3) Delimitacidén del ALOP segun lo reclamado en juicio.

Senalan las demandadas que, segtn los dichos contenidos en la demanda,
Aguas del Melado comienza imputando el supuesto ALOP a la demora en
el acopio de cemento por el siniestro, luego sefiala que el retraso es
imputable al evento climatico ocurrido entre el 26 y 28 de mayo de 2012y,
finalmente, a la demora en la reparaciéon de aquellos danos ocasionados
por viento a uno de los galpones de acopio de cemento por las dificultades
que presentaba el camino borde canal. De esto se concluye que el
demandante pretende imputar la demora de 162 dias Unica y
exclusivamente a la tardanza en la reparaciéon de los dafios menores
ocasionados por el viento al galpén N°3 por las dificultades del camino
borde canal. Asi, de acuerdo a la demanda, el ALOP reclamado quedaria
delimitado v tendria su causa en los 29 dias que habria tomado la
reparacion de los danos ocasionados por el viento al galpén N°3, derivado
de las dificultades y caracteristicas del camino borde canal, a fin de
restablecer el acopio de cemento, hecho que para la demandante seria la
tnica causa de los 162 dias de retraso sufrido.

a.4) Del nexo causal exigido por la péliza.

La péliza contratada, en la clausula sobre la determinacién del atraso en
puesta en marcha ALOP, establece que "los aseguradores acuerdan que si
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la propiedad asegurada por esta poliza y sus extensiones sufriera pérdida,
destruccion o dafo material a raiz de cualquier riesgo asegurado y la fecha
de inicio de operacion comercial del negocio del asegurado fuere atrasada,
entonces los aseguradores pagardn al asegurado el monto de los perjuicios
econdmicos resultantes de tal atraso en conformidad con las disposiciones
aqui especificadas .

Asi, dicha cldausula exige un nexo causal entre los dafios ocasionados por
un riesgo asegurado y el retraso en el inicio de la operacién comercial y los
perjuicios asociados a este.

La causa del retraso no se encontraria directamente en los danos
ocasionados por el siniestro, sino que por un hecho ajeno a la péliza y a la
aseguradora, que es la demora en reparar el galpon afectado por el viento.
Las demandadas cuestionan el que la reparacién de danos menores
derivado de la voladura de techumbres pudieron haber tomado 29 dias, en
lugar de dos o tres y, atin de ser asi, se trataria de una situacion que carece
de toda cobertura en la péliza, ya que el supuesto retraso vendria, no ya
de los dafios por viento, sino que de la tardanza en su reparacién por las
condiciones del camino borde de canal, lo cual no seria un riesgo asegurado
en la poliza.

Ademais de la inexistencia del nexo causal, sostienen las demandadas que
el mencionado galpén N°3 era una estructura bastante precaria y basica,
construidas con perfiles metalicos y planchas de zinc, y que el viento que
afecté la techumbre sblo ocasioné danos menores reparables con unas
cuantas planchas metalicas, cuestién que no puede demorar mas que un
par de dias. Debido a lo expuesto, se alega que cualquier retraso que se
pretenda alegar, tiene su causa en retrasos anteriores al siniestro, en otros
hechos como el retraso de las autorizaciones de Transelec y/o otros dafios
y hechos sin cobertura de la péliza.

En todo caso, las caracteristicas del camino o sus limitaciones no son un
hecho amparado en la péliza y el ALOP indemnizable debe ser
consecuencia de los dafos ocasionados por un riesgo asegurado,
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demostrandose la inexistencia de nexo causal entre el supuesto retraso y
un hecho amparado en la pdliza.

AUn cuando pudiese considerarse que existié un nexo causal con riesgos o
hechos amparados en la péliza, para las demandadas es evidente que el
retraso no puede haber provenido de las dificultades que presentaba el
camino borde de canal y de las que habria resultado una demora de 29 dias
en la reparacién de los danos por viento, toda vez que dicho camino no
impedia o dificultaba el traslado de los materiales menores necesarios
para reparar la techumbre (avaluados por el propio asegurado en cerca de
$20.000.000.-). Insisten en que las reparaciones mismas no requerian mas
de un par de dias o, incluso, de representar el camino un problema, el
asegurado debié adoptar otros medios que permitiesen la reparacioén en el
tiempo adecuado en cumplimiento de su obligacién de actuar como un
diligente padre de familia para evitar los cuantiosos danos que ahora
pretende.

a.h) De la falta de plausibilidad de los hechos de la demanda en relacién
de causalidad.

Senalan las demandadas que en la demanda se indica una proyeccion de
ingreso de cemento a los galpones de acopio, que concuye que a mediados
de junio de 2012 habria permitido contar con un stock maximo equivalente
a 4.000 toneladas, cemento que seria trasladado hasta el galpon por el
camino del lecho del rio hasta el 15 de mayo, y por el camino borde canal
desde el 15 de mayo de 2012 en adelante. Agregan que segun el
demandante, el cemento requerido por la planificacion no pudo ser
satisfecho por el tiempo que tomé la reparacion de los danos ocasionados
por el viento al galp6én en cuestion.

Sin embargo, estiman las demandadas que considerando que no existia
ningin impedimento para la reparacion de los danos en un par de dias,
resulta infundado pretender un atraso mayor con repercusion en la puesta
en marcha de la obra. Ademas, senalan que existian otros dos galpones de



acopio de cemento, con lo cual este podia ser acopiado en esos galpones
mientras el mismo iba siendo utilizado. Asi, concluyen que el galpén N°3
hubierta sido reparado en el tiempo que realmente requeria atendido el
tipo de danos que sufrif, no existia ningin impedimento para continuar
con el acopio de cemento. Si ello no fue asi, lo fue por hechos imputables al
asegurado o a otros danos o situaciones que estarian fuera de la cobertura
de la poliza.

Concluyen en que tesis de Aguas del Melado no resulta plausible y
omitiria otras situaciones que pudieron haber ocasionado algin retraso,
en caso de acreditarse la efectividad de éste. De hecho, el propio
demandante reconocid en su demanda un retraso imputable a la demora
de autorizaciones y permisos de parte de TRANSELEC, tramitacion que
necesariamente debe ser coetanea a los trabajos de la obra y que deben
existir al momento de la fecha de inicio de operaciones para que la central
pueda operar. Es asi la propia demandante la que reconoceria que a la
fecha de inicio de operaciones alun se estaban tramitando estas
autorizaciones, obteniéndose bastante tiempo después en base a los
caleulos que realiza para computar los supuestos atrasos.

A partir de lo senalado en este capitulo las demandadas plantean una
serie de interrogantes qu a su entender desvirtian el nexo causal.

a.6) Del incumplimiento de las obligaciones del asegurado.

Senalan las demandadas que, atin poniéndose en el hipotético caso de un
retardo en la reparacion por las caracteristicas del camino como causal del
ALOP reclamado, existiria un incumplimiento de la obligacién del
asegurado contenida en el articulo 556 N°3 del Cdédigo de Comercio
vigente a la fecha de contrataciéon de la péliza (actualmente articulo 524
N°4 del mismo cddigo), toda vez que si sabia que un retraso de 29 dias en
la reparacién del galpén implicaria uno de 162 dias, equivalente a UF
167.747, debid adoptar las medidas para reparar el techo en menor tiempo
a fin de aminorar los danos.



b)

Fojas 976

La ley exige el cuidado y celo de un diligente padre de familia para
prevenir el siniestro, cuestién que no habria ocurrido y que, por lo tanto,
no habilita a la parte contraria a exigir el pago de una indemnizacion.

Sostiene que, si el galpén hubiese sido reparado en el tiempo que
corresponde, sin duda los costos o la eventual pérdida indemnizable seria
minima. Al efecto, dan cuenta también de la la desproporcion de lo que se
reclama, puesto que el atraso en la reparacion de un galpén, avaluados en
$20.000.000, dificilmente habria sido capaz de generar un retraso en las
obras por un monto de UF 167.747

Del ALOP reclamado.

b.1) Respecto a la existencia de pérdida indemnizable.

La demandante no habria impugnado el informe de liquidacion,
conformandose con las recomendaciones y conclusiones del mismo, hasta
la presentacién de la demanda de autos. No existiria controversia alguna
respecto de la falta de cobertura del siniestro por incumplimiento de las
condiciones establecidas en el Endoso 110, asi como tampoco existe
reclamo por atrasos imputables a demoras en la reparacion de los danos a
los galpones. La tnica impugnacién fue la realizada con fecha 17 de
octubre de 2014 por el asegurado adicional Besalco Construcciones S.A.,
que no sélo fue desestimada por el liquidador, sino que ademas se centra
en hechos que no son objeto del juicio, como es el incumplimiento de las
medidas de protecciébn a que se encontraba obligado el asegurado,
refiriéndose secundariamente al ALOP y considerando que éste tendria
cobertura pues los danos fisicos a su juicio también la tendrian por
haberse adoptado las medidas exigidas en el Anexo 110.

Habiendo otros hechos que generaron atrasos, como la demora en la
generacion de los permisos, los que deben ser obtenidos de forma previa a
la fecha de inicio de operaciones a fin de que la central pueda operar. Por
ende, si a la fecha de inicio de operaciones el demandante no contaba con
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los permisos, igualmente no podia comenzar a operar, el retraso en ello no
es imputable a los hechos que reclama o al menos, no es posible
determinar si ello es asi, y no existe pérdida indemnizable.

Agregan las demandadas que atin en el evento de acreditarse todos los
supuestos que exige la péliza y considerarse procedente el reclamo del
demandante, sefiala que habria otros hechos o factores que podrian haber
ocasionado un retardo en el inicio de operaciones, como por ejemplo, la
demora de Transelec, los atrasos de la obra previos al siniestro y los danos
sin cobertura en la péliza. Citan la péliza en aquella parte que sefiala que
para "determinar la pérdida economica sufrida por el asegurado. es
preciso considerar las condiciones que regulan la actividad del asegurado
en el mercado eléctrico. sean estas de cardcter legal o técnico. Las
principales consideraciones al respecto son' b) Las pérdidas por energia no
generada de una central podrd derivar en pérdida indemnizable siempre y
cuando la misma hubiese sido despachada para generar por el CDEC una
situacion sin siniestro durante el periodo en que se produjo el atraso "

A este respecto, agregan las demandadas que las eventuales pérdidas por
energia no generada pueden derivar en una pérdida indemnizable bajo la
péliza, cuando dicha energia hubiese podido ser despachada para generar
por el CDEC durante el periodo de atraso, sin embargo, en el periodo del
supuesto atraso, igualmente la energia no habria podido ser despachada,
pues el demandante atin no tenia las autorizaciones o permisos por parte
de TRANSELEC. La poéliza establece asimismo que "El monto declarado
de atraso en puesta en marcha corresponde a la reduccion de margen
operacional de la empresa asegurada al simular su operacion en situacion
sin siniestro versus situacion con siniestro”. Al efecto, estiman las
demandadas que en el caso de autos, si se simula la operacién de la
empresa sin la situacién que el demandante considera como causa de
ALOP, ésta no experimenta ningin cambio, ya que la empresa tampoco
hubiese podido operar al no contar con los permisos y autorizaciones de
TRANSELEC.

b.2) De la determinacién de la supuesta pérdida indemnizable.
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Bajo este titulo las demandadas argumentan que resulta improcedente
que se solicite el cumplimiento forzado del contrato de seguros, al no
existir incumplimiento alguno, al rechazar el siniestro acogiendo las
recomendaciones del liquidador.

En relacién a la determinacién del ALOP demandado, las demandadas
insisten en que no entienden cémo se llega a los 162 dias de retraso,
cuestion que estiman se habria hecho a partir de un simple descarte, al
tomar la fecha de entrada en operacion de la obra y restarle la demora en
los permisos por parte de TRANSELEC (sin que sefale cuanto demord
esto) y el siniestro de enero de 2014 (donde tampoco sefiala su duracién),
lo cual en caso alguno permite acreditar la necesaria relacién de
causalidad entre el hecho que invoca como causante del retraso y el
supuesto retraso.

Las demandadas luego sostienen que tampoco existiria constancia que el
asegurado haya dado cumplimiento a las obligaciones que en este respecto
se contienen en la poliza, tales como mantener a disposicién de la
compania todos los documentos y antecedentes referentes a la
programacion y costos de generacién o que haya reportado el monto
actualizado del supuesto atraso en la puesta en marcha en los meses
posteriores al siniestro, tal como lo exige las paginas 12 y 13 de la péliza.
Estos antecedentes serian fundamentales para determinar no sélo la
existencia, sino la procedencia y monto del retraso.

Para las demandadas tampoco tiene fundamento el fijar el periodo del
retraso que Aguas del Melado imputa a la pdliza, inmediatamente a partir
de abril de 2013, cuando ella misma reconoce que existen a lo menos, otras
2 situaciones que produjeron retraso, una de las cuales seria incluso
coetanea al hecho que se pretende imputar como nexo causal, como la
demora de TRANSELEC. Agregan que no ven razones para considerar los
primeros 5 meses y no los Gltimos previos a la entrada en operacién en
abril de 2014 o asignarse parte del retraso de esos meses a TRANSELEC.
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Se preguntan también que qué parte del supuesto atraso es imputable a
los hechos reclamados en la demanda y cual a TRANSELEC.

Sobre este punto, sefialan que la péliza establece algunos conceptos para
determinar perjuicios financieros por atraso en la puesta en marcha que
deben ser considerados, entre ellos destacan:

I Los provenientes de las pérdidas esperadas por venta de energia y
potencia al CDEC... que se hubiesen realizado durante el atraso si
dicho siniestro no hubiese ocurrido”.

Argumentan que, si el siniestro no hubiese ocurrido, el demandante
igualmente no hubieses podido realizar ventas de energia y potencia
al CDEC.

1I “Disminucion de la potencia a firme del asegurado: esta pérdida es

valorada como la diferencia entre la potencia firme que hubiera sido
asignada a la empresa asegurada si el siniestro no hubiese ocurrido
y la real potencia firme asignada a la empresa asegurada después
del siniestro...”
Sin el siniestro, estando pendiente la autorizacién de TRANSELEC,
la potencia a firme hubiese sido la misma que luego de ocurrido éste,
ante la imposibilidad de funcionar si estas autorizaciones, por lo que
tampoco existen pérdidas derivadas de este concepto

IIlI.  “Beneficio o pérdida por nivel de energia embalsada al final del
periodo del sintestro”

Al final de periodo de “siniestro” este beneficio o pérdida seria el
mismo, ya que igualmente, la central no habria podido entrar en
operaciones ante la falta de las autorizaciones mencionadas.

Concluyen las demandadas que no puede establecerse, en base a los criterios
de la péliza, una “pérdida real sufrida"” que tenga nexo causal con los hechos
descritos en la demanda, ya que atn aplicando estos "conceptos”, la situacion
del demandante es la misma al existir otro elemento que le impedia la
entrada en operacién, cuestion que demuestra no soélo la falta de nexo causal,
sino que ademas, la ausencia de una pérdida indemnizable.
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4. Peticiones concretas.

De acuerdo a las argumentaciones planteadas en su escrito de contestacién
de demanda, las demandadas formulan las siguientes peticiones concretas:

1) Acoger la excepcién de prescripeion.

11) En subsidio, acoger la excepcion de falta de legitimacion activa del
demandante.

iii) En subsidio de las anteriores, rechazar la demanda en todas sus

partes en virtud de las demas alegaciones y defensas.
iv) Se condene en costas a la demandante.

5. Observacion

En el primer otrosi de su presentacion, las demandadas piden que se tenga por
observado el documento acompanado en el N°1 del primer otrosi de la demanda,
consistente en la Péliza de seguros N°2600983, toda vez que no se acompand el
Endoso N”110 de Condiciones Especiales relativas a Medidas de Seguridad en
caso de Precipitaciones, Avenida e Inundacion.

6. Documentos:
En su escrito las demandadas acompanaron los siguientes documentos:

1. Péliza N°2600983, con sus Condiciones Generales completas y sus
Endosos:

2. Copia de Escritura Publica de fecha 14 de noviembre de 2018, otorgada en
la Notaria de dona Nacy de la Fuente Hernandez, donde conta la
personeria por Liberty Compania de Seguros Generales S.A:

3. Copia de Escritura Publica de fecha 20 de noviembre de 2018, otorgada en
la Notaria de don René Benaventes Cash, donde consta la personeria por
Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.

V. Réplica de Empresa Eléctrica Aguas del Melado SpA.
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A fojas 342 comparece la demandante Empresa Eléctrica Aguas del Melado SpA.,
solicitando el rechazo de las alegaciones y defensas interpuestas por las
demandadas, refiriéndose a: La excepcion de prescripeién; La alegacion de falta
de legitimacién activa, y: en cuanto a las demas alegaciones y defensas opuestas
por la demandada.

I. En cuanto a la Excepcion de Prescripeion.

1. El fundamento de la excepcién de prescripeién invocada por las demandadas.

1. Aguas del Melado discrepa de que el plazo para reclamar ALOP haya
comenzado a correr desde la ocurrencia del siniestro, el dia 28 de mayo de 2012,
puesto que el plazo de cuatro afos se cuenta desde que la obligacion se haya
hecho exigible, lo cual tiene lugar recién una vez que se cumpla integramente el
riesgo de que se trate.

Senala que este “riesgo” es el evento danoso contemplado en la péliza, que esté
compuesto por: (a) el atraso en la fecha de inicio de operacién comercial de la
Central, v: (b) la existencia de pérdidas financieras de carga de las demandadas
a consecuencia de dicho atraso. En virtud de lo anterior, el riesgo se entenderia
realizado sélo cuando se han verificado integramente esos dos elementos, segin
se deprende de lo dispuesto en los articulos 529, 513 letras x) y t), del Cédigo de
Comercio.

Al efecto, el articulo 529 del Cédigo de Comercio dispone que es obligacion del
asegurador "indemnizar el siniestro cubierto por la poliza". Por su parte, el
articulo 513 letra x) del mismo codigo define la expresion Siniestro como "/a
ocurrencia del riesgo o evento darioso contemplado en el contrato" y, a su vez, el
articulo 513 letra t) del mismo cédigo define la expresion Riesgo como "Ja
eventualidad de un suceso que ocasiones al asegurado o beneficiario, una pérdida
o0 una necesidad susceptible de estimarse en dinero”.

De estas disposiciones se concluye que el riesgo estd constituido por el evento
dafnoso contemplado en el contrato, el cual, en el caso de la cobertura de la
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Seccién III Demora en Puesta en Marcha, ALOP, se trata de un riesgo complejo
constituido por la reunion de los dos hechos senalados anteriormente, de manera
que mientras no se hayan verificado todos los elementos integrantes o
constitutivos del hecho danoso, no hay siniestro ain y mientras no haya siniestro
tampoco nace la obligacion del asegurador de indemnizarlo y, por tanto, su
obligacién aun no es exigible.

De este modo, la obligacion seria exigibles desde el 28 de mayo de 2016, en virtud
de que, que si bien la cobertura del ALOP tiene como antecedente el dano fisico
ocurrido del 26 al 28 de mayo de 2012, ese evento sélo tiene la capacidad de
realizar y consumar el riesgo de danos fisicos a los bienes en construccién, pero
no tendria la capacidad de consumar el riesgo amparado en la Seccion 111 ALOP,
el cual se completa al verificarse la reunién completa de los elementos antes
sefialados que configuran el riesgo. En resumen, sin atraso no hay obligacién de
pagar ALOP.

2. Del contrato de seguro, de los diversos riesgos transferidos en ella v de las
respectivas obligaciones de indemnizar.

Reitera la demandante que el plazo de prescripcion de 4 anos para las
obligaciones que emanan de la p6liza se cuenta desde que la respectiva obligacion
del asegurador se hace exigible, lo que a su vez depende de la fecha en que se
realice, verifique o complete el respectivo riesgo reclamado. Ello se desprenderia
de lo dispuesto en los articulos 512 y 541, ambos del Cédigo de Comercio, que
respectivamente disponen que “por el contrato de seguros se transfieren al
asegurador uno o mds riesgos a cambio del pago de una prima... "y que "las
acciones emanadas del contrato de seguro prescriben en el término de cuatro
anos contados desde la fecha en que se hayva hecho exigible la obligacion
respectiva.”

En virtud de la péliza materia de autos se habrian sido transferidos a las
demandadas diversos y distintos riesgos, originando cada uno de ellos una
respectiva obligacién de indemnizar segun el respectivo riesgo afectado. La
pbliza separa los riesgos en dos grandes Secciones con coberturas distintas:
Seccién I, “Danos Materiales” y la Seccion 111, “Demora en Puesta en Marcha o
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ALOP”, estd enfocada a pérdidas financieras. Ambas secciones de la poliza
comprenden coberturas de naturaleza y caracteristicas diversas y se verifican
también en momentos distintos, lo que implica que bajo la péliza las demandadas
asumieron diversas obligaciones de indemnizar dependiendo de cuél de los
riesgos amparados por la péliza sea el riesgo materializado y reclamado. De
acuerdo con el articulo 541 del Cédigo de Comercio, “Jas acciones emanadas del
contrato de seguro prescriben en el término de cuatro anos contados desde la
fecha en que se haya hecho exigible la obligacion respectiva.” Asi, cada riesgo
transferido impone el asegurador una obligacién condicional de indemnizar que
se hace exigible sélo en el momento en que se concreta el riesgo descrito en la
cobertura reclamada.

3) De la exigibilidad de la obligacién bajo la cobertura de Pérdida de Beneficios
Anticipada ALOP, cuyo cumplimiento se persigue en la demanda.

En autos s6lo se perseguiria el cumplimiento de la obligacién de indemnizar bajo
la cobertura de Pérdida de Beneficios Anticipada ALOP y no la cobertura de la
ya mencionada Seccién 1 de “Daiios Materiales a la Obra”. Asi, la exigibilidad
para contar los palzos de prescripcion debe analizarse desde la perspectiva de la
obligacién de indemnizar que corresponde bajo la Seccion I1I de la poliza.

Esta obligacién del asegurador se hace exigible donde se concretan o verifican
esos hechos que componen el riesgo: un atraso en la fecha de inicio de operacion
comercial del negocio del asegurado y la existencia de perjuicios econémicos

debidos, v no los danos materiales. Sin atraso no hay ALOP ni obligacion del
asegurado respecto de esta cobertura.

Respecto a la fecha de inicio de la operacién comercial de la Central, ella esta
expresamente prevista en la péliza, el 31 de marzo de 2013. Los perjuicios
econémicos a cargo del asegurador son aquellos que excedan los 45 dias de
deducible establecidos especificamente para el ALOP, los que se cuentan a partir
del 31 de marzo de 2013, por lo que van desde el 1 de abril al 15 de mayo, fecha
en la cual se realizé el riesgo asegurado, con lo que se hizo exigible la obligacién
de indemnizar.
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Por tltimo, se senala que la obligacion del asegurador no puede ser exigible desde
el dia en que se verifican los danos fisicos a la obra en construccién porque, de
ser asi, ello conduciria al absurdo de que la accion prescribiria antes de
presentarse siquiera el atraso de ALOP en aquellos casos en que la ocurrencia
del siniestro de danos fisicos y la fecha de inicio de operacién comercial

o

transcurre un lapso superior a cuatro anos.

4. Interrupcion Civil de la Prescripeion.

La demandante alega que la prescripcion fue interrumpida civilmente, puesto
que se interpuso, con fecha 22 de marzo de 2017 ante el 4° Juzgado Civil de
Santiago, demanda de designacion de arbitro, lo que dio origen al proceso Rol C-
5492-2017, presentada la demanda el dia 30 de marzo de 2017, a la cual el
tribunal resolvié “Por interpuesta la demanda’, citando a las partes a
comparendo de designacion de arbitro, siendo ambas partes notificadas el dia 31
de marzo de 2017. Por lo que, por la notificacién judicial de la demanda y de su
resolucién la prescripcién fue interrumpida civilmente, de acuerdo con el articulo
2518 del Codigo Civil. Agrega que la doctrina y jurisprudencia estarian contestes
en que la la gestion judicial de designacién de arbitro interrumpe la prescripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, se sostiene que se tiene por interrumpida
naturalmente la prescripcion con la comparecencia de las demandas en el
referido proceso y la presentacion conjunta al tribunal el dia 11 de abril de 2017,
en escrito en donde se designo arbitro.

II. En cuanto a la alegacion de falta de legitimacién activa.

La actora solicita que se rechace en debido la alegacion carece de fundamentos
de hecho y de derecho, fundada en los siguiente:

1. El texto del endoso desmentiria la afirmacion de las demandantes.

Senala la demandante que la razon de las demandadas para alegar la falta de
legitimacion activa es que se habria establecido al Banco de Crédito e Inversiones
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como unico beneficiario de la pdliza, siendo este el titular de los derechos
indemnizatorios que de este seguro pueden emanar, siendo el Gnico legitimado
activamente para ejercer las acciones legales pertinentes, de acuerdo con el
Endoso N"3.

Agrega que dicho razonamiento no es correcto, debido a que el referido Endoso
N“3 no senala lo que afirman las demandadas. sosteniendo que sélo dice que se
“incluye” al Banco BCI como beneficiario, coexistiendo de esta forma con los
demas. Tampoco eliminé o excluyé a ningun otro beneficiario, quedando los
subsistentes. Dicho endoso senala textualmente que “A CONTAR DEL INICIO
DE VIGENCIA Y A SOLICITUD DEL ASEGURADO, SE INCLUYE COMO
BENEFICIARIO AL BANCO DE CREDITO E INVERSIONES (BCIl). OTRAS
ODIFICACIONES NO HAY. SIN MOVIMIENTO EN LA PRIMA.”

Asi, mediante dicho endoso lo Gnico que se hizo fue incluir al BCI como
beneficiario, sin excluir a los demas.

2. La clausula de determinacion de atraso en Puesta en Marcha ALOP para
Empresas Generadoras de Electricidad expresamente senala que el pago de los
perjuicios econdémicos resultantes de tal atraso se hara al asegueado.

Tambien sostiene la demandante que la Clausula de Determinacién de Atraso
en Puesta en Marcha ALOP expresamente senala que el pago de los perjuicios
econémicos resultantes de tal atraso se haran al asegurado (pagina 10 de las
Condiciones Particulares). El caso es que el asegurado de la pdliza es Empresa
Eléctrica Aguas del Melado SpA. que es ademas la que tiene la calidad de
empresa generadora eléctrica, por lo que corresponde que la indemnizacion sea
pagada a este Gltima. Asimismo, segin se desprende de la lectura de la misma
cldusula cuando, a continuacién, al referirse a los conceptos técnicos que regulan
la cobertura, tales como la determinacién de la suma asegurada por concepto de
ALOQOP, el mecanismo de calculo de los perjuicios econdémicos en base a los cinco
conceptos del modelo computacional del CEDEC, etcétera, la misma se refiere al
asegurado y a la empresa asegurada como aquel que declara el monto asegurado,
que ve reduciendo su margen operacional a raiz del retraso de la puesta en
marcha, que puede sufrir pérdidas por venta de energia y potencia al CDEC,
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entre otros conceptos. Agrega la demandante ciertos ejemplos en que la pdlizag
se refiere al asegurado, de las que quedaria de manifiesto que la beneficiaria de
la “Clausula de Atraso en Puesta en Marcha Alop” es Empresa Eléctrica Aguas
del Melado.

3. Interpretacion que las propias partes han hecho del contrato mediante la
aplicacion practica que de sus clausulas.

Senala Aguas del Melado que con ocasion de ejecucién del Contrato, las mismas
demandadas han pagado directamente a Empresa Eléctrica Aguas del Melado
S.A. la unica indemnizacion que han efectuado bajo la péliza contratada. no
obstante que a la fecha ya estaba vigente el Endoso N3, lo que demuestra un
claro reconocimiento de su calidad de beneficiario por las propias demandadas.

Destaca también que la clausula de “Recomendacion de Pago de Indemnizacién”
reconoce la calidad de beneficiario a Empresa Eléctrica Aguas del Melado S.A.

Se senala que resulta evidente que Empresa Eléctrica Aguas del Melado S.A.,
por su actividad y giro es la directamente perjudicada en caso de materializarse
un siniestro de ALOP y por ello también es la interesada en la no realizacién de
dicho riesgo, de ahi que también sea la titular del interés asegurable, que la
legitima activamente para haber incoado la accién que deduce en autos.

II. En cuanto a las demaés alegaciones v defensas opuestas por las demandadas.

En relacion a las demas alegaciones y defensas, solicita la demandante que éstas
sean integramente rechazadas, por las siguientes razones:

1. Las demandadas alegaron que seria improcedente la demanda de autos por
cuanto el siniestro de danos por inundacién ocurrido del 26 al 28 de mayo de
2012 fue rechazado por inobservancia al Endoso N°110, de lo cual concluyen que
"la accion de autos se limitaria a reclamar la supuesta cobertura de ALOP
derivada de un retaso de las obras que la contraria imputa a los dias que
tardaron en ser reparados los darios que habrian sido ocasionado por viento al



Fojas 987

galpén N" 3 de acopio de cemento, derivado de las condiciones del camino borde
canal”, lo cual constituiria un error.

Como primer punto, Aguas del Melado senala que bajo los términos de la
Clausula de Atraso en Puesta en Marcha ALOP de la pdliza contratada, la
cobertura de ALOP no depende de que a los danos fisicos que le sirven de
antecedente se les reconozca cobertura, sino que solo se exige que esos danos
fisicos sean causados por "cualquier riesgo asegurado ", lo cual seria muy distinto.

Sin perjuicio de que el ALOP que se reclama proviene de los dafios causados al
galpon N°3 por el temporal de viento, cuya cobertura fue reconocida en el informe
de liquidacién y no objetada en autos. De este modo, la argumentacion de las
demandadas supone exigir un requisito que la péliza no contempla. Basta con
que los dafnos materiales que le sirven de antecedentes hayan sido causados por
un riesgo asegurado, siendo irrelevante para sus efectos que la compania de
seguros haya denegado el pago de los dafios materiales.

2. En cuanto a la segunda alegacion, Aguas del Melado clarifica que nunca ha
sostenido que el ALOP derive de un atraso en los trabajos de reparacion. Estos
trabajos no habrian sufrido atrasos y la demandante habria actuado con la mayor
diligencia posible dadas las circunstancias.

Ante esto, la demandante sostiene que las afirmaciones de la parte demandada
sobre el tiempo y forma de reparacién del galpén en cuestién son equivocas y
revelan desconocimiento sobre los trabajos que debian hacerse para efectuar la
reparacion, pues para proceder a los mismos se debia dar previamente lugar a
una serie de actos preparatorios. Entre otras cosas, la demandante sostiene que
se tuvo que despejar el drea danada; desmontar con equipos las vigas y planchas
danadas; cotizar y conseguir vigas y planchas: arreglar y reemplazar los vados
denominados Puente Manzano, Enemigo 1 y Enemigo 2 del camino publico
Curillinque; agotar las areas inundadas: transportar todos los elementos al sitio
de obra; recurrir a un subcontrato de especialidad. Tampoco habia personal,
maquinaria ni herramientas necesarias para reparar el galpén, por lo que
tampoco estaban disponibles los andamios y los equipos de levante necesario.
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Ademas, se senala que los materiales no son de facil adquisicién, en las
cantidades y dimensiones requeridas.

En consecuencia, no se trata de trabajos de facil reparacion, como sostienen las
demandadas, y el plazo de 29 dias para reparar el galpén se encuentra mas que
justificado.

Por esa misma razon, no es efectivo que la demandante haya incumplido el deber
que le impone el articulo 556 N°3 del Codigo de Comercio, en cuanto no haber
actuado con la diligencia de un buen padre de familia.

3. Por ultimo, sostiene la actora que el asegurado no tenia como saber en el
momento de los hechos cuanto tiempo iba a tomar la reparaciéon del galpén N°3
ni menos podia saber el impacto que podria tener el plazo de reparaciéon en el
plazo de puesta en marcha de la central. En vista de lo anterior, agrega que su
represnetada hizo todo lo posible por efectuar las reparaciones del referido
galpén en el menor tiempo posible, y que la afirmacion de la demandada de que
habria bastado “un par de dias” para completar los trabajos de reparacién no se
basa en ningin antecedente técnico concreto que lo justifique. De igual manera
la falta de relacién causal entre dichos 29 dias de interrupcidn en la secuencia
de fabricacion de hormigén y el impacto final de 162 dias carece de fundamento
técnico y sera materia de prueba.

I11. Solicita finalmente tener por evacuado el tramite d ela réplica y en definitiva,
solicita a este Tribunal Arbitral:

1) Rechazar la excepciéon de prescripcion opuestas por las
demandadas, con costas.

i) Rechazar la alegacion de falta de legitimacion activa opuesta por
las demandadas, con costas.

ii1)  Rechazar la alegacién de improcedencia del incumplimiento forzado
demandado opuesta por las demandadas, con costas.

iv) Rechazar todas y cada una de las demaéas alegaciones y defensas
opuestas por las demandadas, con costas.
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v) Acoger la demanda de autos en todas sus partes, condenando a las
demandadas al pago de la suma en autos o, en subsidio, a la suma
que se determine conforme al mérito de autos, en ambos casos en
sus respectivas proporciones, con costas.

VI. Dtplica de Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. y Liberty
Compaiiia de Seguros Generales S.A.

Con fecha 09 de mayo de 2019, a fojas 387 del expediente, Chilena Consolidada
Seguros Generales S.A. y Liberty Compania de Seguros Generales S.A. y Liberty
Compania de Seguros Generales S.A. presentaron su escrito de duplica, por el
cual se reiteran todos y cada uno de los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda, refiriéndose especialmente a los siguientes puntos: 1) Excepcion
de prescripeion; 2) Falta de legitimacién activa: 3) Demas alegaciones y defensas,
y: 4) De otras alegaciones respecto a las cuales el demandante guardo silencio.
Como se pasa a exponer a continuacion:

I. Excepcién de preseripeion.

Sostienen las demandadas que, de acuerdo con el articulo 822 del Cdédigo de
Comercio vigente a la época del siniestro, en relacion con el actual 541 del mismo
cuerpo legal, el plazo de prescripcién es de 4 afos, sin establecer distincion
alguna. Por su parte, el articulo 541 vigente luego del siniestro y que, por tanto,
no puede ser aplicable a este juicio, establece que la prescripciéon comienza a
correr desde que se “haya hecho exigible la obligacion respectiva’. Asi, la
exigencia es que la obligacién se haya hecho exigible y no que el riesgo debe
cumplirse integramente. La obligacién de la aseguradora es pagar el siniestro,
es decir indemnizar al asegurado (articulo 550 del Cédigo de Comercio vigente a
la época del siniestro, que corresponder al actual articulo 526 N°2 del mismo
codigo). Cosa distinta es que esos dafos queden sujetos a acreditacion,
determinacién de cobertura y del monto indemnizable.

En definitiva, ya sea bajo la norma aplicable o el nuevo texto citado, a decir de
las demandadas, resultaria claro que el plazo de prescripceién comienza a correr
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desde el siniestro, tanto es asi que la actual norma sobre la prescripcion senala
en su inciso segundo que “Fuera de otras causales legales, la prescripcion que
corre en contra del asegurado se interrumpe por la denuncia del siniestro, y el
nuevo plazo regird desde el momento en que el asegurador le comunique su
decision al respecto”. Es decir, si la prescripcién no hubiese comenzado a correr
no se entiende por qué se interrumpiria con el denuncio del siniestro.

Recuerdan las demandadas que el denuncio del siniestro fue efectuado por el
asegurado adicional, Besalco, y en su denuncio y reclamo nunca se incluyo6 el
ALOP que ahora reclama el demandante, con lo cual la prescripcion que corre a
su respecto no ha sido interrumpida y se habria cumplido con creces el dia 28 de
abril de 2016. Senala la defensa que esta afirmacién se encuentra confirmada
por el Decreto 1055 sobre Auxiliares del Comercio de Seguros y Procedimientos
de Liquidacién de Siniestros, en su articulo 19, al disponer: “Pago de
indemnizacion y procedimiento de liquidacion. Denunciado un siniestro y
cuantificada la pérdida, la compania de seguros dispondra el pago de la
Indemnizacion en los términos convenidos en la poliza respectiva y, en caso de
requerirse mayores antecedentes sobre su procedencia y monto, dispondra su
liquidacion’

Se argumenta que el denuncio del siniestro fue efectuado por el asegurado
adicional Besalco, y que en dicha denuncia no se incluy6 el supuesto ALOP, con
lo cual la prescripeién que corre a su respecto no ha sido interrumpida y se ha
cumplido con creces el dia 28 de abril de 2016. El demandante, si es que
pretendia ser indemnizado por el supuesto ALOP, debi6 formular el pertinente
denuncio y reclamo para interrumpir la prescripcién, cuestion que no hizo.

Por otro lado, el reclamo realizado por el asegurado adicional, Besalco, no s6lo no
dice relacién con lo pedido en el juicio, sino que ni siquiera podria producir efecto
de interrumpir la prescripcion a favor del actor, de acuerdo con el articulo 2519
del Codigo Civil, que prescribe que “La interrupcion que obra en favor de uno de
varios coacreedores, no aprovecha a los otros...".

Por ultimo, sostiene que, como el ALOP esta estrechamente ligado a los danos
fisicos, es decir, debe ser consecuencia de éstos, a tal punto que si dichos dafos



Fojas 991

no tienen cobertura, el ALOP tampoco la tendria. De lo anterior concluyen las
demandadas que si el evento climatico de los dias 26 a 28 de mayo de 2012
ocasioné danos fisicos a los bienes asegurados, ya sea por el agua o el viento, el
asegurado sabia que los mismos podrian retrasar la puesta en marcha de la
central y, por tanto, le era exigible a la aseguradora su respectiva obligacién de
indemnizar. Lo anterior sin perjuicio que quedara pendiente, dentro del proceso
de liquidaciéon y con la prescripcion interrumpida producto del denuncio, la
determinacion de cobertura del dano reclamado y su monto.

Destacan las demandadas que se equivocaria también la demandante, cuando
senala que “mientras no se hayan verificado todos los elementos integrantes o
constitutivos del hecho danoso, no hay siniestro”, ya que la obligacion de
indemnizar era plenamente exigible a la fecha del siniestro, sin perjuicio de la
determinacion de cobertura y avaluacion de eventuales danos, y para evitar la
prescripcion el demandante ha debido reclamar dicho dano antes de
transcurridos los 4 anos.

Respecto a la argumentacion de Aguas del Melado que sostiene que la péliza
ampara diversos riesgos y que cada uno de ellos genera una obligacion de
indemnizar distinta, lo que daria a entender que existen distintos plazos de
prescripcién, las demandadas contra argumentan que: (i) el ALOP es una
cobertura consecuencial del dano fisico, no se trataria de una obligacién distinta:
(i1) el cumplimiento de la obligacién de indemnizar, que surge de la cobertura por
ALOP, habria surgido junto con la obligacion de indemnizar los danos a los
bienes fisicos, por lo que, no es una obligaciéon proveniente de cualquier demora
o retraso, sino aquella ocasionada por el dano fisico, siendo equivocada la
interpretacién de Aguas del Melado en que la obligacién se haria exigible cuando
se concreta o verifica el atraso en la fecha de origen de la operacion comercial.

De lo anterior, concluye la defensa, que la obligacion de indemnizar existe si hay
dano fisico cubierto y si éste, a su vez, es la causa Unica y exclusiva del retraso
en el inicio de operaciones. Siendo el propio demandante el que reconocidé en su
demanda que existian otras causas de retraso, imputando arbitrariamente los
162 dias atribuibles a ALOP al periodo inmediatamente posterior a la fecha en
que debia entrar en operaciones la central. Cuestionan las demandadas el que
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Aguas del Melado impute el ALOP reclamado a los primeros 162 dias de retraso
en la operacion de la central existiendo a lo menos 2 causales de retraso, ninguna
imputable al siniestro.

En cuanto a interrupcién civil de la prescripeién, reiteran las demandadas que
el plazo de 4 anos para computo de la prescripcién se cumplié el 28 de mayo de
2016, v la gestion a la cual atribuyen la interrupcién fue notificada el dia 31 de
mayo de 2017. Asi, atin bajo la tesis de la demandante, la accién igual se
encontraria prescrita. Se sostiene por las demandadas, en todo caso, que el
articulo 2518 del Cédigo Civil, establece que la prescripcién se interrumpe
civilmente ‘“por la demanda judicial’, salvo los casos contemplados en el articulo
2503 del mismo codigo. La expresion “demanda” debe entenderse en el sentido
de la existencia de una reclamacion de derechos en un asunto contencioso o
controvertido. La gestion de designacion de arbitro no cumple con dicho caracter.
Citan al efecto un fallo de la Excma. Corte Suprema (Rol 19129-2017). Este fallo
asigna a la gestion de designacion de arbitro un simple caracter voluntario, por
la cual no se pretende la solucién de un conflicto existente entre las partes ni se
aduce un derecho que se pretende quebrantado, requisitos indispensables para
que se interrumpa la prescripeion

Tampoco la actuacién de las partes a propdsito de la gestion voluntaria de
designacién de arbitros puede implicar una interrupciéon natural de la
prescripeion, no s6lo porque la prescripeioén ya se habia cumplido, sino porque el
articulo 2518 del Cédigo Civil exige que exista un reconocimiento de la obligacién
expreso o tacito del deudor, hipdtesis que no se ha cumplido, ya que lo Gnico que
existia al momento de la gestién voluntaria de designacién de arbitro era el
reclamo por danos fisicos.

II. Falta de legitimacién activa.

Las demandadas sostienen que en el Endoso N°3 nunca se senala que el Banco
BCI sea un beneficiario adicional, por tanto, se trata de la designacién de aquel
beneficiario que prevé la ley cuando establece “e/ que, aun sin ser asegurado,
tiene derecho a la indemnizacion en caso de siniestro”. Siendo el Banco de
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Crédito e Inversiones el Gnico legitimado para reclamar y ejercer los derechos de
la péliza. Por otro lado, el hecho de las cldusulas se refiera al asegurado en los
conceptos para el calculo y determinacién del ALOP, en caso alguno implica que
sea él el beneficiario de eventuales indemnizaciones, sobre todo cuando
expresamente el asegurado ha designado en beneficiario distinto en la pdliza.

I11. Demas alegaciones v defensas.

Al respecto la parte demandada rebate lo sostenido en la réplica, relativo a que
la cobertura de “ALOP no depende de que a los danos fisicos que le sirven de
antecedentes se les reconozea cobertura. Senalan que este tipo de perjuicio
necesariamente esta ligado a los dafios fisicos que supuestamente le dan origen
v, por tanto, si dichos dafios no tienen cobertura, tampoco lo tendria el ALOP que
se puede originar de ellos, segin se resolvié en el informe de liquidacion. El
ALOP debe se ocasionado por un riesgo con cobertura para que éste la tenga
también, esta relacién intenta evitar el demandante cuando imputa el ALOP a
dafios menores ocasionados por el viento y la tardanza en su reparacion, pues si
los imputara al resto de los danos de la lluvia y sin cobertura de poliza, el ALOP
no tendria cobertura.

En cuanto a la demora en la reparacion del galpén N°3, sefialan las demandadas,
en primer lugar, que la propia actora reconoce que los 29 dias que demoro la
reparacion del galpon fue debido a otros trabajos, que individualizaron en su
escrito de réplica. Esto seria contradictorio con lo expuesto en la demanda, en
que Aguas del Melado argumentaba que la demora en reparar el galpon fue
porque ‘“Ja tinica via de acceso al lugar era por el mencionado camino borde canal
El Melado, el cual por sus propias caracteristicas y  estrechez imponia
restricciones al tipo de camiones y velocidad de trdnsito de estos, todo lo cual
impactd directamente en el tiempo de reparacion”. Insisten las dermandadas en
que las caracteristicas del camino borde canal no son un hecho amparado por la
péliza y, por tanto, el supuesto ALOP reclamado no tendria su origen en los danos
por viento, sino que en la demora en la reparacion de dichos dafos por hechos
que no tienen cobertura en la péliza y que resultarian ajenos a ésta, como por
ejemplo los dafos ocasionados en el camino Curillinque, por el incumplimiento
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del asegurado de las medidas de proteccién exigidas en el Endoso N°110. De esta
manera, seria el propio demandante quien reconoceria que este eventual ALOP
no tiene cobertura.

Insisten luego las demandadas que el asegurado incumpli6 con sus obligaciones
al no haber adoptado otras medidas para reparar prontamente el galpén.
Senalan al efecto que no resulta imputable a hechos amparados en la péliza el
supuesto ALOP reclamado, siendo inverosimil que se pretenda cobrar UF
167.747. que se habrian generado a partir de danos por el viento cuya evaluacién
fue de $20.000.000.

Las afirmaciones de la demandante en cuanto no haber sabido cuénto tiempo
iban a tomar la reparacién del galpén, asi como tampoco que la demora de 29
dias tendria un supuesto impacto de 162 dias de atraso no resultaria entendible,
al ser empresas con gran experiencia en obras civiles, afectando su obligacién de
diligencia, por dejar pasar 29 sin reparar dafos menores, sin siquiera haber
tenido intencién de adoptar una solucién provisoria, existiendo ademaés otro
siniestro y la demora en obtener las autorizaciones de TRANSELEC para iniciar
sus operaciones. ni por qué dicho retraso seria imputable inmediatamente a
partir de abril de 2013 ¥ no a otro periodo. También cuestionan las demandadas
la excusa acerca de la imposibilidad de prever el tiempo de retraso, cuando en la
demanda Aguas del Melado presenta un cronograma que contiene la “Demanda
total de cemento” y “Periodo de consumo de cemento planificado en afo 2012,
que senalaria que son las “cubicaciones y requerimientos de cemento requeridos
por la programacién de los trabajos para poder cumplir con la fecha de puesta en
marcha u operacién comercial prevista en la péliza de seguros”. Asi, concluyen
que Aguas del Melado sabia cudndo cemento necesitaba para las obras, los
periodos de consumo, cudl era el ingreso de cemento al sector de acopio y cuanta
capacidad tenia en los galpones, sin embargo, en la demanda argumenta que le
era imposible conocer el eventual impacto de un retraso de 29 dias.

Por altimo, se hace referencia al segundo siniestro que afecté a la obra, en que
las reparaciones de los danos demoraron 17 dias y, por tanto, el ALOP derivado
de aquellos danos fue de los mismo 17 dias, quedando bajo deducible y no
existiendo reclamo alguno al respecto.
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IV. De otras alegaciones respecto a las cuales el demandante habria guardado
silencio.

Las demandadas senalan que el demandante en su escrito de réplica nada dice
respecto al cuestionamiento que se ha hecho al nexo causal del ALOP. Segin la
demandada. la causa del retraso se encuentra en la demora en reparar el galpon
N°3 y no en los dafios por el viento, cuestién ajena a la péliza. En la réplica el
asegurado reconoce que la demora se debié a los dafios del camino Curillinque,
afectado por las lluvias, reconociendo, de esta manera, la falta de cobertura de
ALOP. toda vez que los dafios a dicho camino no tenian cobertura en la péliza al
haberse incumplido las exigencias del Endoso N°110.

Agregan que, en la réplica tampoco se dice nada sobre los atrasos existentes en
la obra antes del siniestro ni a la demora de los permisos otorgados por Transelec,
ni a los otros dafios son cobertura en la péliza.

La actora también habria omitido referirse a por qué con ocasion de su demanda
se reclama el supuesto ALOP, en circunstancias que nada se dijo durante la fase
de liquidacién del siniestro, ni siquiera en la impugnacién del informe de
liquidaci6n realizada por Besalco, en octubre de 2014.

Tampoco habria explicado en la réplica como se llega a los 162 dias de retraso a
partir de los 29 dias que tomaron las reparaciones: ni porqué no se habrian usado
los otros dos galpones destinados al acopio de cementos ni porqué el galpén quedo
inservible durante la reparacién, cuando se aprecia voladura de unas pocas
planchas metalicas y considerando que el mal tiempo duré solo hasta el 28 de
mayo de 2012.

Reiteran las demandadas sus argumentaciones en cuanto a que siel demandante
sabia que un retraso de 29 dias implicaria un supuesto retardo de 162 dias, debi6
haber adoptado otras medidas para reparar en un menor tiempo los danos o
aminorar el efecto de estos, de acuerdo a las obligaciones contenidas en el
articulo 556 N°3 del texto vigente del Cédigo de Comercio a la fecha del siniestro
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(actual articulo 524 N°4). Para evidenciar el incumplimiento de esta obligacién,
senalan las demandadas que el asegurado en otro siniestro de fecha 19 de enero
de 2014, si habria empleado la diligencia debida y cumplié con su obligacién
incurriendo en mayores costos de reparacion, que significaron un retraso de 17
dias. Se cita al efecto las partes pertinentes del Informe de Liquidacion de dicho
siniestro.

Segun la péliza, para que exista pérdida indemnizable, a la fecha de comienzo de
operacion debe existir energia que pueda ser despachada para generar por el
CDEC durante el periodo de atraso, pero en este periodo la energia no podia ser
despachada como consecuencia de la falta de las autorizaciones de TRANSELEC.
En este mismo orden de cosas, la péliza también establece que la reduccion del
margen operacional se obtiene de la simulacién de su operacion sin la situacién
que se considera causa del retraso. En este caso, la situacién de la empresa no
varia con esta supresién mental, ya que la central igualmente no hubiese podido
operaren la fecha prevista ante la falta de los respectivos permisos.

Por dltimo, en la diplica se reitera que Aguas del Melado no se aclaré la forma
en que respalda la cifra del ALOP demandado; ni al cumplimiento de las
obligaciones que le impone la péliza en las paginas 12 y 13! o porqué debiese
considerar los primeros 5 meses y no los Gltimos u otros previos a la entrada de
operaciones de la central: qué parte el supuesto dafio es imputable a Transelec o
a los otros danos; como se cumplirian los “conceptos” que la péliza establece para
determinar perjuicios financieros por atraso de la puesta en marcha, y otros
interrogantes, todo lo cual demostraria la inexistencia del nexo causal de] ALOP
reclamado en la demanda y los hechos descritos en la misma, asi como la
ausencia del mismo perjuicio.

VII. Comparendo de Conciliacién.

1. Resolucion: con fecha 13 de mayo de 2019, a fojas 405 del expediente, se tiene
por evacuado el tramite de duaplica y se cita a las partes a audiencia de
conciliacion a celebrarse el dia 23 de mayo de 2019.
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9 Con fecha 23 de octubre de 2019, a fojas 410 del expediente, se resuelve que,
no habiendo las partes, alcanzado un acuerdo hasta esta fecha y de conformidad
a lo convenido en la audiencia de 23 de mavo de 2019, se declara por concluido el
periodo de conciliacion.

VIII. Recepcién causa a prueba.

1. A fojas 411, el dia 23 de octubre de 2019, se recibe la causa a prueba, fijandose
como hechos substanciales, pertinentes y controvertidos sobre los cuales debera
caer la misma, los siguientes:

) Beneficiarios, riesgos cubiertos, montos asegurados, adicionales,
sublimites y exclusiones acordadas en virtud del Contrato de Seguro o
Péliza N°2600983, vy los demds términos, condiciones y modificaciones 0
endosos de la Pdliza.

ii) Ocurrencia de un siniestro que haya afectado a Empresa Eléctrica Aguas
del Melado SpA. y que se haya encontrado amparado por la Péliza. Hechos
circunstancias y demas antecedentes relevantes relacionados con dicho
siniestro y la cobertura del mismo de conformidad a la Péliza.

iii) Antecedentes que den cuenta de la denuncia del sinestro y proceso de
liquidacién del mismo.

iv) Existencia de perjuicio que haya podido experimentar Empresas Eléctrica
Aguas del Melado SpA. como consecuencia de siniestros amparados por la
poliza.

v) Efectividad de haber transcurrido el plazo de prescripeion en que se funda
la excepcién promovida por la demandada.

2. A fojas 416, la parte demandada, Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.
y por Liberty Compaiia de Seguros Generales S.A. dedujo un recurso de
reposicion en contra de la resolucién que recibid la causa a prueba

3. Por su parte, a fojas 418 la parte demandante, Empresa Eléctrica Aguas del
Melado S.A., también dedujo un recurso de reposicién en contra de la resolucion
que recibi6 la causa a prueba.
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4. Luego de evacuados los traslados respectivos, por resolucién de fecha 9 de
diciembre de 2019, se resolvié acoger parcialmente la reposicién de Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A y Liberty Compania de Seguros Generales
S.A, dejandose constancia que los hechos sustanciales, pertinentes vy
controvertidos sobre los cuales debia recaer la prueba, serian los siguientes:

1° Beneficiarios, riesgos cubiertos, montos asegurados, adicionales,
sublimites y exclusiones acordadas en virtud del Contrato de Seguro o
Poliza N°2600983, y los demas términos, condiciones y modificaciones o
endosos de la Péliza.

27 Ocurrencia de un siniestro que haya afectado a Empresa Eléctrica
Aguas del Melado SpA. y que se haya encontrado amparado por la Péliza.
Hechos circunstancias y demés antecedentes relevantes relacionados con
dicho siniestro y la cobertura del mismo de conformidad a la Péliza.

3” Antecedentes que den cuenta de la denuncia del sinestro y proceso de
liquidacién del mismo.

4° Existencia de perjuicios que haya podido experimentar Empresas
Eléctrica Aguas del Melado SpA. como consecuencia de siniestros
amparados por la péliza. Especificamente, efectividad de la existencia del
ALOP reclamado, determinacién y monto conforme a los términos de la
poliza.

57 Efectividad de haber transcurrido el plazo de prescripeidn en que se
funda la excepcién promovida por las demandas o de encontrarse
interrumpido dicho plazo, conforme a lo invoca la actora. Hechos que
darian lugar al inicio del plazo de cémputo de la prescripcion y de su
interrupcion.

6° Efectividad de haber cumplido el demandante con la obligacién de
emplear el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir

el siniestro,
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8. Suspensién del procedimiento de consuno: a fojas 441, ambas partes solicitan
de forma conjunta la suspension del procedimiento desde el 23 de diciembre de
2019 hasta el dia 16 de marzo de 2020, ambos dias inclusive.

Qe solicita de la misma forma ]a suspension del procedimiento para los dias 17
de marzo de 2020, hasta el 28 de abril de 2020, ambos inclusive.

Por resolucién de 27 de abril de 2020, que rola a fojas 446, se dejé constancia de
la suspensién del término probatorio, segun lo dispuesto en el articulo 6° de la
Ley N°21.226.

A fojas 448, por presentacién conjunta de 31 de enero de 2022, las partes
solicitaron de comn acuerdo que se reanude el procedimiento, y que se fije fecha
para las audiencias para recibir la prueba testimonial dentro de la primera
quincena del mes de abril de 2022.

Por resolucién del dia 31 de enero de 2022, que rola a fojas 450, se resolvié la
reanudacién del procedimiento a contar del dia primero de marzo de 2022 v se
fijo fecha para rendir prueba testimonial las audiencias de los dias 4, 5y 8 de
abril de 2022.

IX. Prueba rendida por las partes.
En autos figura la siguiente prueba rendida:
a) Prueba documental:
La parte demandante presenta la siguiente prueba documental
D Contrato Proyecto Central Hidroeléctrica Los Hierros, personeria y
sinlestros.
1. Documento denominado “Proyecto Central Hidroeléctrica Los

Hierros, Contrato CHLH-01.11" con el subtitulo “Ingenieria,
suministro, transporte, construccién, montaje, pruebas y puestas
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en servicio de la Central Hidroeléctrica Los Hierros y su linea de
transmision”.

Documento denominado “Proyecto Central Hidroeléctrica Los
Hierros, Contrato CHLH-01.11" con el subtitulo “Ingenieria,
suministro, transporte, construccién, montaje, pruebas y puestas
en servicio de la Central Hidroeléctrica Los Hierros v su linea de
transmisién”, en que contiene las “Bases Administrativas” del
contrato signado en el nimero anterior.

Documento denominado “Proyecto Central Hidroeléctrica Los
Hierros, Contrato CHLH-01.11" con el subtitulo “Ingenieria,
suministro, transporte, construccién, montaje, pruebas y puestas
en servicio de la Central Hidroeléctrica Los Hierros v su linea de
transmision”, en que contiene las “Bases de medicién y pago” del
contrato signado en el nimero 1 precedente.

Adenda N1 del documento signado en el niimero 1 precedente, de
01 de mayo de 2012:

Adenda N°2 del documento signado en el ntmero 1 precedente, de
30 de diciembre de 2013:

Copia autorizada de la escritura publica de modificacién y
transformacién de sociedad “Empresa Eléctrica Aguas del Melado
Limitada” a Empresa Eléctrica Aguas del Melado S.A”.

Copia autorizada de la reduccién a escritura publica del Acta de la
Junta extraordinaria de Accionistas de Empresa Eléctrica Aguas
del Melado S.A., de 28 de diciembre de 2015.

Carta dirigida por Ernesto Huber J., director de operacién (I) del
CDEC-SIC a Héctor Castillo, de 17 de abril de 2014, en que se hace
entrega de disposicion del CDEC.SIC de la Central Los Hierros a
partir del 12 de abril de 2014.

Carta oferta referida al “Suministro de Hormigén N°SP11-074”, de
23 de mayo de 2011, firmado por Gonzalo Castro Villavicencio.

10.Carta de Luciano Croxatto V., dirigida a Melén Hormigones

(atencién Sr. Gonzalo Castro) de 24 de mayo de 2011, en que se
adjudica oferta comercial, presupuesto, suministro de hormigén

N°SP11.074;
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11. Carta oferta al “Suministro de Hormigdn N°SP12-003B", de 8 de
febrero de 2012, firmada por José Baya Sandoval.

12.Carta de Luciano Croxatto Varas, dirigida a Melon Hormigones
(atencion José Baya Sandoval) de 8 de febrero de 2012, en que se
asjudica el suministro de hormigones para la obre “Central Los
Hierros, casa de maquinas’;

13.Informe de liquidacion emanado de JPV Asociados, Ajustadores
especializados, de 22 de diciembre de 2014:

14. Carta de JPV Asociados en que se adjunta un formato de finiquito
para el informe de liquidacién N°71195, e 30 de diciembre de 2014:

15.Carta dirigida por Alejandro Infante Rogers a Rodrigo Pérez
Ahumada, de 6 de octubre de 2014, en que se adjunté a informe
final de liquidacién N°38092, referida al siniestro N°1051255;

16. Informe final de liquidacion del Siniestro N°1051255, Danos por el
temporal en Proyecto Central Los Hierros preparado para Besalco
y Chilena Consolidada, de 2 de octubre de 2014, emanado de SGC
Ajustadores y firmado por Alejandro Infante Rogers:

17.Anexo N°1 del Informe final de Liquidacién del Siniestro
N°1051255, de 2 de octubre de 2014, que contiene 25 fotos
complementarias del documento signado en el nimero anterior;

18. Documento denominado Estudio de crecidas Melado en el Salto
(Rev. 2), Informe técnico emitido por Francisco Verno, de 16 de
diciembre de 2013:

19. Estado de pago emanado de Besalco Construcciones S.A. a Empresa
Eléctrica Aguas del Melado, de marzo de 2012 por $404.904.641,
abril de 2012 por $112.243.170, abril de 2012 por $526.083.992,
mayo de 2012 pro $88.394.062, mayo de 2012 pro $1.032.172.626.
Péliza de seguro y sus endosos

20. Péliza 2600983, emitida el 30 de noviembre de 2011, por Chilena
Consolidada que asegura a Empresa Eléctrica Aguas del Melado
Limitada:

91. Endoso N°3 correspondiente a la poliza 2600983:

29 Fndoso N°4 correspondiente a la p6liza 2600983;

23. Endoso N’ correspondiente a la poliza 2600983;

24. Endoso N% correspondiente a la poliza 2600983;
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25. Endoso N°7 correspondiente a la péliza 2600983;

26. Endoso N“8 correspondiente a la péliza 2600983:

27.Endoso N9 correspondiente a la poliza 2600983:

28. Endoso N°10 correspondiente a la poliza 2600983;
29.Endoso N°11 correspondiente a la péliza 2600983;
30. Endoso N°12 correspondiente a la poliza 2600983;
31.Endoso N°13 correspondiente a la péliza 2600983:
32.Endoso N°14 correspondiente a la péliza 2600983:
33. Endoso N°15 correspondiente a la péliza 2600983;
34.Endoso N°16 correspondiente a la poliza 2600983:
35. Endoso N°17 correspondiente a la péliza 2600983;
36. Endoso N°18 correspondiente a la poliza 2600983;
37.Endoso N°19 correspondiente a la poliza 2600983:
38. Endoso N°20 correspondiente a la péliza 2600983;

[II)  Informe Idiem y sus antecedentes

39.Informe N°1.190.949-2018 elaborado por “IDIEM” denominado
“Asesoria técnica. Analisis de impacto en plazo por evento
climatolégico en la construccién de la central hidroeléctrica Los
Hierros”, de 14 de diciembre d 2018, firmado Rodrigo Acevedo:

40.Acta de recepcién provisional de las obras del Contrato CHLH-
01.10, de 1 de abril de 2014;

41. Acta de recepcién definitiva de las obras del Contrato CHLH-01. 10,
de 29 de septiembre de 2014;

42, Carta de Héctor Castillo Bustamante, que a cuenta que la
Hidroeléctrica Los Hierros realizé su primera sincronizacién e
inyeccion de energia al SIC el dia 6 de diciembre de 2013;

43.Informe de célculo de pérdida en Central Los Hierros, periodo de
abril de 2013 a septiembre de 2013, de 17 de diciembre de 2018,
elaborado por Felipe Duran y Marcos Cisternas.

44.Carta de Adjudicacién de Contrato de Fabricacién, transporte y
montaje de dos galpones de 540 metros cuadrados cada uno a
Welzel Montaje Industrial, de 14 de febrero de 2012, y tres anexos

de la misma:
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45. Carta de Mario Eduardo Araya Espinoza de Empresa Eléctrica
Aguas del Melado S.A., dirigida a Cristobal Araya, en que se
entregan los antecedentes complementarios con ocasién de evento
Canal Melado sector PK4+575;

46.Carta de Guillermo Garcia Cano, dirigida a Alejandro Infante
Rogers, de 17 de octubre de 2014, en la que se impugna el informe
final de liquidacién relativo al siniestro N°1.051.255, poliza
N?2.600.983:

47.Carta de Alejandro Infante Rogers dirigida a Guillermo Garcia
Cano, de 22 de octubre de 2014, en la que se contesta la
impugnacion al siniestro I °1.051.255;

48 Carta de Guillermo Garcia Cano dirigida a Alejandro Infante
Roger, de 29 de octubre de 2014, en la que se manifiesta la
disconformidad de lo senalado en la carta de 22 de octubre de 2014;

49 Carta de Leonor Pévez Sciberras, dirigida a Empresa Eléctrica
Aguas del Melado, de 29 de octubre de 2014, en que se comunica a
esta ultima que se comparte la opinién expresada en el informe de
liquidacién relativo al siniestro N°1.051.255.

Se acompana también por la demandante, a fojas 461, documento en soporte
electrénico (dos pendrives): Informe IDIEM titulado “Reparacién de galpon de
acopio de cemento, dafiado por frente de mal tiempo ocurrido entre el 26 de mayo
y el 28 de mayo de 2012".

A fojas 486, se acompafian los siguientes documentos:

1.

3.

Fotografia que da cuenta el posicionamiento de la planta de hormigon
v acopio de aridos en plano de altura:

Documento denominado “Memoria descriptiva de instalaciones de
faena Los Hierros” de marzo de 2017 emanado de Hidroeléctrica Aguas
de Melado:

Copia de Factura N°0046 emitida por “Emacys” (Enrique Morales y
Compaiiia Limitada) correspondiente al estado de pago N3 por
reparacién del galpon de acopio de aridos.

A fojas 487, se acompanan los siguientes informes en derecho:
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Un informe en Derecho elaborado por el profesor de Derecho Procesal
Doctor Alejandro Romero Seguel, titulado “Sobre la interrupcién de la
prescripeién por la notificacién de la gestién de designacién de arbitro
y la legitimacién activa en la péliza de seguros de todo riesgo de
construccion y pérdida de beneficios anticipada N°2600983", de 44
paginas firmado con firma electrénica avanzada.

Un informe en Derecho elaborado por el profesor de Derecho Civil
Doctor Hernan Corral Talciani, titulado “Sobre el diez a quo del plazo
de prescripcién de la obligacién de indemnizar el siniestro de ALOP de
un contrato de seguro”, de 27 paginas, firmado con firma electronica
avanzada.

La parte demandada, a fojas 525, presenta la siguiente prueba documental:

1

0o

-1

Informe final de Liquidacién Siniestro N°105 1255, Danos por Temporal
en Proyecto Centra Los Hierros, emitido por SGC Ajustadores.
Pre-informe de Liquidacién Siniestro N°1051255, Dafios Por Temporal
en Proyecto Central Los Hierros, emitido con fecha 19 de noviembre de
2013 por SGC Ajustadores.
Pre-informe de Liquidacién Siniestro N°1051255, Dafios Por Temporal
en Proyecto Central Los Hierros, emitido con fecha 20 de junio de 2012
por SGC Ajustadores.
Pre-informe de Liquidacién Siniestro N°1051255, Dafios Por Temporal
en Proyecto Central Los Hierros, emitido con fecha 12 de marzo de 2013
por SGC Ajustadores.
Péliza N°2600983, que contiene:

a. Condiciones particulares.

b. Condiciones Generales

c. Endoso
Carta de fecha 29 de octubre de 2014, enviada por Besalco a SGC
Ajustadores.
Carta de fecha 3 de noviembre de 2014, enviada por SGC Ajustadores
a Besalco.
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8. Carta de fecha 18 de agosto de 2015, enviada por Besalco a Chilena
Consolidada.

9. Carta de fecha 14 de septiembre de 2015, enviada por Chilena
Consolidada a Besalco.

10.Carta de fecha 17 de octubre de 2014, enviada por Besalco a SGC
Ajustadores, que contiene la impugnacién al Informe de Liquidacion.

11.Cara de fecha 22 de octubre de 2014, enviada por SGC Ajustadores a
Besalco, en respuesta a la impugnacién al informe de liquidacion.

12. Impresién de mail de focha 28 de mayo de 2012, enviada por Jorge
Orchard de Besalco, que contiene el denuncio del siniestro y danos
denunciados.

13.Informe de liquidacién de siniestro N°1140468, emitido por JPV
Asociados Ajustadores Especializados, de la poliza 2600983,
correspondiente al siniestro anterior que afecté al demandante con
fecha 19 de enero de 2014.

14. Informe de dafios Temporal 27-28 de mayo, presentado por Besalco en
la liquidacién del siniestro.

15. Resumen Ejecutivo con antecedentes presentado por Besalco en la
liquidacién del siniestro N“1051255, con los costos asociados a los danos
ocasionados por el siniestro,

16.Informe Final “Evaluacién de eventual pérdida anticipada de beneficio
por siniestro en Galpén N3 de Empresa Eléctrica Aguas del Melado
SpA”, elaborado por Best Energy Chile, y sus anexos.

b) Prueba testimonial.

La parte demandante, Empresa Eléctrica Aguas del Melado SpA, rindié prueba
testimonial, presentando a los siguientes testigos: Mario Eduardo Araya
Espinoza, Alvaro Cesar Chavez Flores, Jorge Andrés Caiseo Gonzalez, Lucia-no
Andrés Croxatto Varas, Ricardo Chibbbaro Schiesel, Enrique Antonio Morales
Miranda, Rodrigo Alejandro Acevedo Pérez, Mauricio Manuel Charmin Osorio,
Felipe Antonio Durdn San Martin, Hernan Corral Talciani, José Antonio
Velasquez Mancilla, Alejandro Romero Seguel y José Ignacio Lois Rivas,
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Por su lado las demandadas presentaron la siguiente lista de testigos: Alejandro
Infante Rogers, Tomas Zuniga Saffie, Esteban Bravo Moreno, basilio Espildora
Couso, Carmen Gloria Pérez Gonzalez y Alexander Rosas Roa.

Con fecha 31 de enero de 2022, a fojas 450, se fijan los dias 4, 5 y 8 de abril del
mismo ano como fecha para audiencias para rendir prueba testimonial, en la cual
comparecen: don Mario Eduardo Araya Espinoza, don José Antonio Veldsquez
Mancilla, don Alvaro Chavez Flores, don Enrique Antonio Morales Miranda, don
Mauricio Manuel Charmin Osorio, don Rodrigo Alejandro Acevedo Pérez.

Con fecha 12 de abril de 2022, a fojas 542, se fija para continuacién de la prueba
testimonial de la demandante audiencia para el dia 20 de abril de 2022. Y por
parte de la demandada se fija para rendir las testimoniales audiencias los dias
9,10y 11 de mayo de 2022, fechas a las que comparecen: don Tomas Pablo Ztiiga
Saffie y dona Carmen Gloria Pérez Gonzalez.

¢) Informes periciales

A fojas 459, la parte demandante solicita que se acceda a la designacién de
peritos, para efectos de: a. determinar los dafios producidos por el evento
climatolégico, yi b. Determinar el valor de las pérdidas por concepto de cobertura
de ALOP.

El dia 11 de abril de 2022 tiene lugar la audiencia de designacién de peritos en
la cual las partes no llegan a acuerdo en la persona de los peritos, por lo que el

tribunal queda en resolver.

Con fecha 9 de mayo de 2022, a fojas 553 del expediente, se resuelve, que, no
habiéndose producido acuerdo entre las partes en la audiencia de 11 de abril de
2022, respecto de las personas de los Peritos solicitados por la parte de la
Empresa Eléctrica Aguas del Melao SpA, se designan a los siguientes peritos: (i)
Don Carlos Mercado Herreros, ingeniero civil: y, (i) Don Ivan Rudnick Garcia,
ingenioro Civil, quienes aceptan sus cargos. Atendida la ac?ptacién.de .los Cargo.S,
ce cita a las partesa audiencia de reconocimiento para el dia 09 de junio de 2022.
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X. Observaciones a la prueba.

Por escritos de fecha 16 de enero de 2023, que rolan a fojas 853 y siguientes y a
fojas 923 y siguientes, el demandante ¥y demandado, respectivamente,
formularon observaciones a la prueba rendida en autos.

XI. Nuevo periodo de conciliacién.

Por resolucién de 24 de enero de 2023 el Tribunal cit6 a las partes a audiencias
individuales de conciliacién para los dias 6 y 13 de marzo de 2023,
respectivamente, conciliacién que resultd frustrada, de acuerdo a presentacion
de Aguas del Melado de 19 de mayo de 2023, en la que pidio se citara a las partes
a oir sentencia.

XII. Citacién a oir sentencia.

Por resolucién de 14 de junio de 2023, que rola a fojas 950 el Tribunal cit6 a las
partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I. Excepcién de prescripcién deducida por Chilena Consolidada Seguros
Generales S.A. y Liberty Compaiia de Seguros Generales S.A.:

PRIMERO: Que las demandadas Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.y
Liberty Compaiia de Seguros Generales S.A. opusieron la excepcién d-e
prescripeién de las acciones deducidas por Empresa Eléctrica Aguas del Melado
S A.. Fundan esta excepcién en que el siniestro que configura los dafios alegados
por la demandante ocurrié entre los dias 26 y 28 de mayo de 2012, siendo esta
altima la fecha en la que la obligacién de indemnizacion se habria exigible, por
lo que la accién habria prescrito el dia 28 de mayo de 2016. Las demand:slda-:
argumentan que, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 822 y 541 del Cédig(;
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de Comercio, el plazo de prescripcién es de 4 anos, sin distincién. Agregan que el
articulo 541 establece que la prescripcién comienza a correr desde que se “haya
hecho exigible la obligacion respectiva’, lo que habria ocurrido en la fecha del
siniestro.

SEGUNDO: Que la demandante replica que, si bien el plazo de la prescripeiéon
comienza a correr una vez que la obligacion se haya hecho exigible, este tendria
lugar recién una vez que se cumpla integramente el evento dafioso que emana
del riesgo cubierto. El riesgo cubierto comprende la totalidad del evento dafoso
considerado como tal en la péliza, el que en consecuencia estaria compuesto por:
(1) el atraso en la fecha de inicio de operacién comercial de la Central: y (i1)
latotalidad de las pérdidas financieras de carga de las demandadas a
consecuencia de dicho atraso. En consideracién a lo anterior, la demandante
concluye que, tratdndose de la obligacién de indemnizacién de las pérdidas por
daros fisicos, ella seria exigible desde el 28 de mayo de 2012. Sin embargo, en
relacién al ALOP, aunque su cobertura tenga como antecedente el dafio fisico
ocurrido del 26 al 28 de mayo de 2012, el evento dafoso se extiende por todo el
periodo den el que se producen los perjuicios econémicos derivados del atraso en
la fecha de inicio de la operacion comercial de la Central. La obligacién del
asegurador se haria exigible, entonces, cuando se concretan o verifican del todo
el evento dafioso en que consiste el riesgo asegurado, esto es, el atraso en la fecha
de inicio del negocio asegurado y la existencia de los perjuicios econémicos. La
fecha de inicio de la operacién comercial de la Central estd expresamente
prevista en la poliza para el 31 de marzo de 2013. En tales términos, sumando
los 45 dias de deducible, la fecha de consumacién del evento dafioso asegurado
se habria producido el 16 de mayo de 2013y, por lo tanto, el plazo de prescripeién
habria vencido el dia 16 de mayo de 2017: en subsidio, de no sumarse los dias de
deducible, el plazo de prescripcién habria vencido el 1° de abril de 2017.

Finamente, la demandante entiende interrumpida la prescripcién con la
presentacion de la solicitud de designacion de arbitro el 22 de marzo de 2017,
ante el 4° Juzgado Civil de Santiago, causa Rol N°5492-2017, notificada a las dos
demandadas el 31 de marzo de 2017.
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TERCERO: Que la prescripcion extintiva se encuentra definida como “un modo
de extinguir los derechos y acciones a jenas, por no haberlos ejercitado el acreedor
o titular de ellos durante cierto lapso, concurriendo los demds requisitos

legales.”

El articulo 2414 del Cédigo Civil dispone en términos generales que “La
prescripeion que extingue las acciones v derechos ajenos exige solamente cierto
lapso de tiempo, durante el cual no se hayvan ejercido dichas acciones. 7 Agrega
dicha norma que “Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho
exigible.”

Asi. de acuerdo a la definicion y norma legal antes transcrita, para que se
configure la prescripcion extintiva, deben concurrir copulativamente los

siguientes requisitos:

() Que la accién sea prescriptible, cuestién que en la especie no
presenta ningin problema, pues las acciones que emanan del
seguro son prescriptibles de acuerdo a norma expresa en dicho
sentido que se vera mas adelante:

(i)  El transcurso del tiempo fijado en la ley:

(iii)  Inactividad de las partes.

CUARTO: Que, en relacién al transcurso del tiempo, el articulo 541 del Codigo
de Comercio, que regula la prescripeion del contrato de seguro, dispone que “/as
acciones emanadas del contrato de seguro prescriben en el término de cuatro
anos, contados desde la fecha en que se haya hecho exigible la obligacion
respectiva’ 2 Por su parte, el articulo 568 del Cédigo de Comercio, en su redaccion
anterior a la Ley N°20.667, prescribia que “Las acciones resultantes del seguro
terrestre, salvo el de transportes, prescriben por el transcurso de 4 anos” (el
seguro terrestre se definia en contraposicién al seguro que tenia el caracter de
maritimo, que cuenta con regulaciones especiales entre ellas, las normas sobre

! ABELIUK MANASEVICH, RENE. “Las Obligaciones”, Tomo II. Tercera Edicién. Editorial Juridica de
Chile, ano 1993, pig. 995.

* Se deja cnnslancia_ que la disposicion del articulo 341 del Codigo de Comercio en su actual redaccion fue incorporada en
Ial Ley 20.667, publicada en el Diario Oficial del dia 9 de mavo de 2013, esto es, con posterioridad a la suscripcion de la
poliza y con posterioridad al siniestro materia de autos.
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prescripcién). Finalmente, el articulo 822 del Cédigo de Comercio sefiala que
“Las acciones que procedan de las obligaciones de que trata el presente Libro y
que no tengan senalado un plazo especial de prescripcion, duraran cuatro aros.”

En la especie, sea cual sea la norma que se aplique, no existe controversia
respecto a que el plazo de prescripeion es de 4 afos, centrandose la discusién. en
consecuencia, solo respecto a la fecha desde la que comienza a correr el referido
plazo de prescripcién, que para las demandadas empezaria en la fecha del
siniestro y para la demandante, una vez llegada la fecha prevista en la péliza
para el inicio de la operacién comercial de la Central Hidroeléctrica, luego de
transcurrido los 45 dias del deducible previsto en la misma, esto es, el 16 de mayo
de 2013.

QUINTO: Que el contrato de seguros materia de autos (Péliza N°2600983
emitida el 30 de noviembre de 2011) cubre principalmente dos aspectos: en
primer lugar, los danos fisicos a las obras (Seccién I, “Danos Materiales); v en
segundo lugar, las pérdidas econémicas por el atraso en el comienzo de las
operaciones de la Central (Seccién I1I, “Demora en Puesta en Marcha o ALOP”).

E1 ALOP, de acuerdo con la péliza antes mencionada, consiste en “/as pérdidas
financieras por el atraso en puesta en marcha’, por lo que, de acuerdo con el
sentido literal y obvio de su definicién, el ALOP constituye una cobertura de la
péliza que por su naturaleza requiere que transcurra cierto periodo de tiempo
para su determinacion.

En efecto, en las Condiciones Particulares se sefiala que la cobertura de la péliza
se extiende a "Todo riesgo construccion y montaje, incluyendo demora en puesta
en marcha (ALOP) amparando danos fisicos por o a consecuencia de incendio,
explosion, caida de objetos, terremoto, inundacién, tempestad, volcanismo,
fenomenos de la naturaleza, huelga. sabotaje, averias mecdnicas, pruebas y
demads riesgos propios de un seguro de todo riesgo construccion Vv montaje, todo
segun poliza Munich Re Car y endoso de amparo adicional de pérdida de
beneficios anticipada."
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La péliza define la cobertura del ALOP de la siguiente forma: "Los aseguradores
acuerdan que si la propiedad asegurada por esta poliza y sus extensiones sufriera
pérdida, destruccion o dario material a raiz de cualquier riesgo asegurado y la
fecha de inicio de operacion comercial del negocio del asegurado fuere atrasa da,
entonces los aseguradores pagardn al asegurado el monto de los perjuicios
econdmicos resultantes de tal atraso en conformidad con las disposiciones aqui
especificadas"?

Asi, para la cobertura ALOP se requiere el cumplimiento de los siguientes
requisitos copulativos:

(1) La existencia de un siniestro amparado por la péliza (dano fisico o
material a la propiedad asegurada):;

(i) Atraso en el inicio de la operacién comercial como consecuencia de
dicho dano: y

(iii)  Perjuicios econémicos derivados del atraso, caleulado de la forma
prevista en la péliza (pérdida financiera).

SEXTO: Que para determinar desde cuando debe computarse el plazo de
prescripcién, debe atenderse necesariamente a la fecha desde la cual la
obligacién de pago de la compaiiia se ha hecho exigible.

Para este sentenciador la exigibilidad de la obligacién debe relacionarse con el
plazo desde el cual el acreedor de la obligacién puede demandar judicialmente
su cumplimiento. Al efecto, Ramén Dominguez senala que “La prescripcion
supone la inactividad de las partes, pero asi como al acreedor no le es posible
cobrar su crédito mientras la obligacion no se haga exigible, tampoco puede la
prescripeion correr en su contra mientras él no pueda demandarla...”* Agrega el
mismo autor que la prescripeién “siendo inseparable de la accion, es solo cuando
ésta puede deducirse que tiene sentido el inicio del tiempo liberatorio”.

1 Condiciones Particulares de la Péliza, pagina 10 (fojas 83 vuelta).
! Dominguez Aguila, Ramén. “La Prescripeion Extintiva. Doctrina v Jurisprudencia”. Editorial Juridica de
Chile. Afio 2004, Pag. 171172,
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En este sentido, el asegurado carece de accién mientras no se hayan configurado
los hechos que confieren cobertura al asegurado, esto es, el evento cubierto por
la péliza que causa dano fisico a las obras aseguradas, el atraso en la operacién
comercial v la pérdida financiera.

No es dable sostener, como pretenden las aseguradoras demandadas, que la
obligacion de las mismas se hizo exigible al momento del siniestro que ocasiond
el dano fisico a las obras, porque a la fecha del mismo no es posible determinar
si como consecuencia del siniestro existira atraso en la entrada en operacién de
la central y si dicho atraso causa o no perjuicios al asegurado. En este sentido,
este sentenciador comparte el razonamiento del Informe en Derecho evacuado
por el profesor Hernan Corral Talcciani acompanado por la demandante, cuando
senala que “(dJado que el siniestro cubierto por el seguro ALOP es la pérdida de
beneficios por el atraso en su entrada en operaciones, seria absurdo pretender
que el plazo para la prescripcion comience a transcurrir en la fecha del dano
fisico, cuando aun no se sabia si habria o no atraso como consecuencia de dicho

dano.”?

SEPTIMO: Que tampoco puede dejarse de considerar que la obligacién de las
aseguradoras de pagar un siniestro es siempre condicional, pues estd siempre
sujeta a la condicion de suspensiva de la existencia del siniestro. En este caso el
siniestro no se verifica exclusivamente por el dano fisico a las obras del
asegurado, sino que, como se ha sostenido, requiere también que ese dafo fisico
genere un atraso en la operacion comercial asegurada y que ese atraso ocasione
perjuicios. Asi, la exigibilidad de la obligaciéon de indemnizacién por parte de la
aseguradora se encuentra vinculada necesariamente al cumplimiento de la
condicién, consistente en la consumacién del siniestro, que en este caso
comprende los tres elementos antes indicados. Al efecto, la jurisprudencia ha
senalado que “Una obligacion es actualmente exigible cuando no estd sujeta a
ninguna modalidad que suspenda su nacimiento o ejercicio, es decir, cuando no
esta sujeta a condicion, plazo o modo. ¥ Asi, pendiente la condicién del siniestro
con todos los elementos que lo constituyen, la obligacién de las aseguradoras no
es exigible.

* Corral Taleciani, Herndn. Informe en Derecho que rola a fojas 511 y siguientes, pag. 18,
i Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, 09 de abril de 1999, G.J N“226, pag.88.
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OCTAVO: Que la péliza en sus Condiciones Particulares senala que el “Inicio de
Operacion Comercial coincide con la fecha de finalizacién del proyecto (31 de
marzo de 2013)”. Recién a partir de esta fecha se configura el segundo elemento
del siniestro, esto es, el atraso en la operacién comercial. Sin embargo, a esa
fecha tampoco puede conocerse si existira o no una pérdida financiera asociada
a ese atraso, hecho constitutivo del tercer elemento del siniestro.

A juicio de este sentenciador, el plazo maximo para que la obligacién de las
demandadas se haga exigible es a partir de la fecha en que se inicie
efectivamente la operacién comercial del asegurado o el plazo maximo
indemnizable, segin lo que ocurra primero, pues a partir de esas fechas el
asegurado tendra certeza de la existencia de una pérdida financiera, acotada al
periodo de atraso o al periodo maximo indemnizable, menos el deducible
respectivo, y, asimismo, las aseguradoras tendran también antecedentes ciertos
respecto desde cuando su obligacién de indemnizar es exigible.

En la especie, no existe controversia entre las partes en cuanto a que la Central
Los Hierros habria entrado en operacién comercial comercial el dia 12 de abril
de 2014, que es anterior al plazo maximo de 18 meses establecido la péliza con
dicho objeto. Asi, el 12 de abril de 2014 es la fecha maxima para el computo del
atraso.

Sin embargo, ha sido la propia demandante la que ha fijado el plazo de
indemnizacion reclamado a titulo de ALOP de 162 dias desde el 31 de marzo de
9013. esto es, hasta el 9 de septiembre de 2013, atribuyendo el resto del atraso
al excesivo tiempo que demoré la generacion de los permisos para autorizar el
seccionamiento (conexién eléctrica) de la linea de alta tensién “Loma Alta-
Pehuenche”, sin los cuales la Central Los Hierros no podia inyectar energia al
Sistema Interconectado Central; v al siniestro ocurrido con fecha 19 de enero de
2014, durante la fase de pruebas de la Central, que causd un segundo siniestro
cuya extension fue inferior a los 45 dias deducibles de la péliza y en consecuencia
no corresponde considerar.



Fojas 1014

Asi, a partir del 12 de abril de 2014 la demandada se encontraba en condiciones
de ejercer la accién indemnizatoria en contra de las demandadas, por lo que la
obligacién de las aseguradoras demandadas se hizo exigible a partir de dicha
fecha y el plazo de prescripcién debe contarse desde la misma.

NOVENO: Que, en este sentido, este Tribunal Arbitral coincide con las
conclusiones del profesor Corral en cuanto al inicio del cémputo del plazo de
prescripeion.

Al efecto, cabe reiterar que el siniestro cubierto por el ALOP comprende un
periodo claramente definido, que representa un dano continuado y, mientras este
no concluya totalmente, no puede decirse que se haya materializado el evento
danoso que los aseguradores asumieron como riesgo cubierto segtin los términos
del contrato, ya que no s6lo en ese momento es posible determinar el dafio que
debe indemnizarse, sino que es partir de éste desde el cual el asegurado puede
demandar el cumplimiento a las aseguradoras. En consecuencia, resulta
imperativo que culmine el periodo del siniestro para que inicie el cémputo del
plazo de la prescripcién extintiva, dado que las acciones tendientes a obtener la
reparacion del dano a través de una indemnizacién no pueden surgir hasta que
dicho dano se complete un su totalidad, que corresponde a los dias de atraso
atribuibles al inicio de la operacién comercial, en ningin caso superiores a la
fecha de inicio de operaciéon comercial de la Central o a los 18 meses de cobertura
del seguro, segin lo que ocurra primero.

DECIMO: Que, visto que el plazo de prescripcién es de 4 afios y que el mismo
debe contarse desde el 12 de abril de 2014, el plazo de prescripcién concluyé el
12 de abril de 2018.

Aguas del Melado, sin embargo, sostiene que el plazo de prescripcién fue
interrumpido civilmente al deducir la solicitud de designacién de arbitro con
fecha 22 de marzo de 2017, segiin presentacién efectuada ante el 4° Juzgado Civil
de Santiago, que dio origen al proceso Rol C-5492-2017. Agrega que con fecha 30
de marzo de 2017 el tribunal resolvié “Por interpuesta la demanda’, citando a
las partes a comparendo de designacién de arbitro, siendo ambas partes
notificadas de dicha resolucién el dia 31 de marzo de 2017.
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Las demandadas, por su parte, sostienen que de conformidad al articulo 2518, la
prescripeién de las acciones se interrumpe civilmente por la demanda judicial
que, de conformidad al articulo 2503 del Cédigo Civil, debe ademas ser notificada
judicialmente. Recuerdan que la demanda de autos fue presentada por Aguas del
Melado con fecha 19 de diciembre de 2018 y notificada a sus representadas el 26
de diciembre del mismo ano.

DECIMO PRIMERO: Que se ha discutido en doctrina el alcance de la expresion
“demanda judicial” que emplea el articulo 2518 del Cadigo Civil. En la especie,
se ha planteado una controversia en relacién a si la solicitud de designacion de
4rbitro promovida por Aguas del Melado ante el 4° JJ uzgado Civil de Santiago
tiene la naturaleza de una demanda al tenor de la norma antes citada, es decir,
si la misma tiene el efecto de producir la interrupcion civil de la prescripcion.

Para parte importante de la doctrina “/a expresion demanda judicial no debe ser
tomada en su sentido procesal estricto, sino en uno amplio, de que es necesario
que el acreedor recurra a los tribunales en demanda de proteccion, ya sea para
cobrar directamente su crédito, ya sea para efectuar las gestiones previas
necesarias para hacerlo. La interrupcion civil supone que el acreedor salga de su
inactividad...”" Las gestiones sobre nombramiento judicial de arbitro importan
una gestién preparatoria del arbitraje, con miras al juicio arbitral, que dan
cuenta de forma indubitada del cese de inactividad de los demandantes con miras
a obtener un pronunciamiento respecto a sus pretensiones de ser indemnizados,
lo que significa que esas actuaciones judiciales tienen el alcance de interrumpir
civilmente la prescripcion.

Asi se ha resuelto también por la jurisprudencia de nuestros Tribunales
Superiores de Justicia, citadas en el Informe en Derecho preparado por don
Alejandro Romero Seguel®, al senalar que la interrupcién de la prescripeion
opera cuando “(...) ha habido una intencion expresa de los asegurados de no

7 ABELIUK MANASEVICH, RENE. Ob. cit, pag. 1017.

8 Informe en Derecho “Sobre Ja Interrupcion de la Prescripcion por la notificacion de la Gestion de
Designacion de Arbitro y la Legitimacion Activa en Ja Péliza de Seguro de Todo Riesgo de Construccion y
Pérdida de Beneficios Anticipada N°2600983", preparada por don Alejandro Romero Seguel, acompafada
por la demandante a fojas 489 y siguientes.
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renunciar a sus derechos y perseguir el cumplimiento de la obligacion de la
aseguradora, Intencion manifestada en actos procesales que, si bien no
constituyven una demanda judicial, importan el poner en funcionamiento la
actividad jurisdiccional para, finalmente, obtener una sentencia favorable a sus
intereses, emplazdandose de eso a la aseguradora’. lLuego senala que, “/a
notificacion de la peticion hecha a la justicia ordinaria para que designe un
arbitro que deba conocer el conflicto suscitado entre las partes interrumpe
civilmente la prescripcion en los términos del citado articulo 2503 del Cédigo
Civil®

DECIMO SEGUNDO: Que, en los términos expuestos, el plazo de prescripcién
de las acciones de la demandante, que vencia el 12 de abril de 2018, fue
interrumpido el 31 de marzo de 2017, al notificarse a las demandadas la gestién
de designacion de arbitro promovida por la demandante ante el 4° Juzgado Civil
de Santiago, en la causa rol C-5492-2017, segin consta de los estampados de las
notificaciones judiciales practicadas con esa fecha por el Receptor Judicial Sr.
Jaime Antonio Araya Adam, que constan a fojas 11, 12 y 13 de autos.

En virtud de lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 2503 y 2518
del Cédigo Civil, se rechazarad en todas sus partes la excepciéon de prescripcién
deducida por Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. y Liberty Compania
de Seguros Generales S.A.

II. Excepcién de Ausencia de Legitimacién Activa deducida por Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A. y Liberty Compaifiia de Seguros
Generales S.A.:

DECIMO TERCERO: Que las demandadas Chilena Consolidada Seguros
Generales S.A. y Liberty Compania de Seguros Generales S.A. opusieron
también la excepcién de ausencia de legitimacién activa, fundada en que, por
Endoso N°3 de fecha 17 de abril de 2012, se establecié expresamente como tinico
beneficiario de la pdliza al Banco de Crédito e Inversiones, siendo este Gltimo el

! Excma. Corte Suprema, sentencia de 24 de enero de 2005, Rol N°3210-03; Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, sentencia de 24 de agosto de 2015 Corte de Apelaciones de Santiago, 3 de noviembre de 2009,
Corte Suprema 17 de mayo de 2004
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titular de los derechos indemnizatorios que emanan del seguro materia de este
Arbitraje.

DECIMO CUARTO: Que la Péliza N°2600983 materia de autos fue convenida a
favor de Empresa Eléctrica Aguas del Melado Limitada como “Asegurado
Principal”. y se nominaron como asegurados adicionales a “Besalco
Construcciones S.A., Besalco S.A., Besalco Concesiones, Empresa Constructora
Besalco, Aguas del Melado S.A., Contratistas y Subcontratistas, Proveedores,
Manufacturadores, Ingenieros, Técnicos, Consultores y demds Profesionales
Transportistas Locales, Bancos Acreedores e Instituciones Financieras y todas
aquellas Partes involucradas en la realizacion de la Obra.”

Luego, con fecha 17 de abril de 2021 se suscribio entre Empresa Eléctrica Aguas
del Melado Limitada (hoy SpA) y las aseguradoras Chilena Consolidada Seguros
Generales S.A. y Penta Security Seguros Generales S.A. (hoy Liberty Compania
de Seguros Generales S.A.) un endoso a la Péliza N°2600983 (Endoso N°3), que
sefiala “ Por medio del presente endoso se deja constancia que a contar del inicio
de la vigencia y a solicitud del asegurado se incluye como beneficiario al Banco
de Crédito de Inversiones (BCI). Otras modificaciones no hay. Sin movimiento
de primas”.1?

DECIMO QUINTO: Que en el marco de un contrato de seguro participan
distintos sujetos intervinientes, cumpliendo distintos roles, entre ellos: el
asegurado, que es aquel a quien afecta el riesgo que se tranfiere al asegurador:
el asegurador, que es el que toma de su cuenta el riesgo: el contratante,
contrayente o tomador, que es el que celebra el seguro con el asegurador y sobre
quien recaen, en general, las obligaciones y cargas del contrato: y, por ultimo, el
beneficiario, que es aquel que, sin ser asegurado, tiene derecho a la
indemnizacién en caso de sinestro.!! Por lo tanto, podemos entender al
beneficiario como un tercero interesado, en cuyo provecho se conviene el seguro

10 Endoso N°3 a la Péliza N°2600983, de fecha 17 de abril, de 2012, que rola a fojas 106.

11 Las definiciones respecto de los distintos intervinientes se encuentran contenidas en el actual articulo
513 del Codigo de Comercio, de acuerdo a su actual redaceion incoporada por la Ley N°20.667, de 9 de mayo
de 2013, posterior al contrato de autos, sin perjuicio de lo cual sirve para ilustrar el papel que juega cada
interviniente en el contrato de seguros.
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y que recibe las indemnizaciones que corresponda pagar en caso de siniestro. El
beneficiario no contrae obligaciones ni esta afecto a cargas.

DECIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de las definiciones antes indicadas, es
necesario hacer presente que con anterioridad a la Ley N°20.667, de 09 de mayo
de 2013, la figura del beneficiario no se encontraba expresamente definida en la
ley, cuestién que es relevante al momento de determinar la ley aplicable al
contrato, de acuerdo a lo previsto en el articulo 22 de la Ley sobre el Efecto
Retroactivo de las Leyes, en virtud del cual debe aplicarse a la poliza de autos y
Endoso N°3 antes referido las leyes vigentes al momento de suscripcion de las
mismas.

En virtud de lo anterior, bajo las disposiciones del Codigo de Comercio anteriores
a la Ley N°20.667, el asegurado se definia como la parte del contrato de seguro
que quedaba libre del riesgo!?, confundiéndose dicha calidad con la de
beneficiario del seguro.

En la especie, segin se indico, en la pdliza se senalé como asegurado principal a
la demandante y como beneficiarios adicionales, entre otros, a los “Bancos
Acreedores e Instituciones Financieras”. En relacion a los asegurados
adicionales, las condiciones particulares de la pdliza hacen mencién a que cada
uno de ellos es asegurado “por sus respectivos derechos e intereses por sus
actividades en el sitio de las obras”.

Asi, concordante con lo anterior, la designacién del Banco de Crédito e
Inversiones aparece en el Endoso N°3 referida a la explicitacion de su calidad de
coasegurado, como “Banco Acreedor”, mas que una designacién como beneficiario
Unico, al amparo de la definicién de beneficiario que da el articulo 513 del Cédigo
de Comercio, segin su redaccion posterior a la vigencia de la péliza y emisién del
referido endoso.

DECIMO SEPTIMO: Que, asimismo, la incorporacién del Banco de Crédito e
Inversiones como beneficiario de la Péliza a través del ya referido endoso, a juicio

12 Articulo 513 del Codigo de Comercio en su version anterior a la Ley N°20.667.
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de este sentenciador, no afecta la posicién de Empresa Eléctrica Aguas del
Melado SpA, quién como asegurado principal y contratante, no ha perdido por el
endoso su interés en la péliza, tiene de hecho la condicién de afectado por el
siniestro, y en tales condiciones no ha podido perder su legitimacion activa para
accionar en contra de la aseguradora.

A mayor abundamiento. el Endoso N°3 no designa al Banco de Crédito e
Inversiones como beneficiario unico de la péliza, condicion necesaria si acaso se
hubiera estimado del caso acoger la tesis de las demandadas. En efecto, el banco
tendria que haber sido designado como beneficiario de manera exclusiva y
excluyente por el total de la indemnizacién pactada. En el presente caso, si bien
el Endoso fue validamente suscrito por las partes, en ningun momento hace tal
exclusién y, por el contrario, se designa en las condiciones particulares que los
coasegurados lo son por sus derechos e intereses en las obras.

DECIMO OCTAVO: Que en autos tampoco se ha invocado por las demandadas,
ni hay de otro modo constancia, de que el Banco de Crédito e Inversiones haya
reclamado en su calidad de beneficiario algtn derecho bajo la péliza que pueda
privar a la demandante de todo o parte de la indemnizacion que reclama, por lo
que no existe para las demandadas un riesgo asociado a un reclamo del referido
beneficiario.

DECIMO NOVENO: Que, vistas las consideraciones anteriores, se rechazara la
excepcion de ausencia de legitimacién activa presentada por Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A. y Liberty Compaiiia de Seguros Generales
S.A.

EN CUANTO AL FONDO:

VIGESIMO: Que Empresa Eléctrica Aguas del Melado Limitada (hoy SpA), por
una parte, como asegurada principal, y Chilena Consolidada Seguros Generales
S.A. y Penta Security Seguros Generales S.A. (hoy Liberty Compania de Seguros
Generales S.A.). ambas Gltimas como coaseguradoras, suscribieron un contrato
de seguros de todo riesgo de construccion y pérdida de beneficios anticipada,
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amparado bajo la Péliza N°2600983, emitida el 30 de noviembre de 2011, con
vigencia originalmente desde el 01 de octubre de 2011 hasta el 31 de marzo de
2013, ampliada luego a través de sucesivos endosos hasta el 21 de marzo de 2014
(en adelante la “Poliza”).

La Péliza cubre dos aspectos, en su Seccion I trata del “Danos a las Obras” y en
su Seccién 111 la “Demora en Puesta en Marcha (ALOP)”. Las caracteristicas
principales de la Poliza son las siguientes:

(1)

(i1)

(iii)

Intereses y valores asegurados: el valor asegurado por dano fisico
asciende a UF1.552.904, correspondiente al “Valor Total del Proyecto sin
IVA” vy UF462.673, correspondiente a “ Pérdidas financieras por el atraso
en puesta en marcha”(“Margen Comercial’ Ventas esperadas de Energia
& Potencia, Bonos de Carbono, Reconocimiento ERNC descontando
Costos Variables — Base 18 meses)”.

El proyecto se encuentra descrito como “7odas las operaciones
pertenecientes a la Construccion, Montaje, Pruebas y Puesta en Marcha
del Proyecto Central Hidroeléctrica Los Hierros de 20 MW — Chile. // Se
incluye trabajos de mejoramiento Canal Melado existente sujeto al limite
principal de la poliza; se incluye el Canal Melado junto con su bocatoma,
desarenador y obras asociadas existentes...”(en adelante el “Proyecto”).

Cobertura: "Todo riesgo construccion y montaje, incluyendo demora en
puesta en marcha (ALOP) amparando danos fisicos por o a consecuencia
de incendio, explosion, caida de objetos, terremoto, inundacion,
tempestad, volcanismo, fenomenos de la naturaleza, huelga, sabotaje,
averias mecdnicas, pruebas y demas riesgos propios de un seguro de todo
riesgo construccion y montaje, todo segun poliza Munich Re Car y endoso
de amparo adicional de pérdida de beneficios anticipada." La cobertura
del ALOP se encuentra definida de la siguiente forma: "Los aseguradores
acuerdan que si la propiedad asegurada por esta poliza y sus extensiones
sufriera pérdida, destruccion o dano material a raiz de cualquier riesgo
asegurado y la fecha de inicio de operacion comercial del negocio del
asegurado fuere atrasada, entonces los aseguradores pagardan al
asegurado el monto de los perjuicios economicos resultantes de tal atraso
en conformidad con las disposiciones aqui especificadas”. La Pdliza fij6 el
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31 de marzo de 2013 como fecha de inicio de la Operacion Comercial,
coincidente con la fecha de finalizacién del Proyecto.

(iv)  Para riesgos de la naturaleza se establece un deducible de 2% del monto
ejecutado del proyecto al momento del siniestro, con un minimo de UF
3.400. Para la cobertura ALOP se establece un deducible de 45 dias por
evento.

VIGESIMO PRIMERO: Que la ejecucion de las obras fue encargada a Besalco
Construcciones S.A. (en adelante “Besalco”) mediante un contrato EPC
(Engineering Procurement and Construction Contract) para la “Ingenieria,
Suministro, Transporte, Construccion, Montaje, Pruebas y Puesta en Servicio de
la Central Hidroeléctrica Los Hierros y su Linea de Transmision’, que
comprendia fundamentalmente, entre otras, la ejecucion de las siguientes obras:
(1) mejoramiento, ensanche y reparaciones del camino de borde Canal Melado
para trafico liviano y medio: (i) mejoramiento parcial de la ruta K-593-L
(Currillinque a Corral de Salas): (iii) contruccién y mantenimiento de camino
provisorio de lecho de rio, que incluia el trazado, creacién de huellas, ejecucion
de vados y mantenimiento del camino para trdansito de maquinaria y carga
pesada durante el periodo seco (enero a marzo); (iv) excavaciones para el Canal
de Devolucidén, Casa de Maquinas, Subestacion Eléctrica, Tuberia en Presion y
Portales de Tunel de Aduccién: (v) construccién del Canal de Devolucion; (vi)
ejecucién del Tunel de Aduccién: (vii) construccién de Casa de Maquinas; (viii)
montaje de Equipos de Generacion de Casa de Maquinas (turbinas y
generadores, entre otros); (ix) Estructuras Metdlicas de la Casa de Maquinas; (x)
Montaje de Tuberias en Presién; (xi) Construcciéon Subestacién Eléctrica: (xii)
instalaciéon de Compuertas y otros equipos mecanizados; (xiii) construccién de
Linea de Transmision!?.

VIGESIMO SEGUNDO: Que las partes y la prueba rendida en el proceso son
coincidentes en que entre el 26 y 28 de mayo del ano 2012 un sistema frontal
afectd la zona centro sur del pais, consistente en temporales de precipitaciones y
vientos que causaron danos materiales al proyecto de la Central Hidroeléctrica

4 El Contrato EPC v sus modificaciones fueron acompanados por Aguas del Melado en su presentacién de
11 de marzo de 2022, que rola a fojas 461 v siguientes, bajo los numerales 1 al 3, agregado al cuaderno de
documentos
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Los Hierros. Producto del referido temporal, en el Sector Los Hierros, se
verificaron, entre otros, los siguientes danos: danos provocados por inundacién
en la casa de maquinas! danos provocados por inundaciéon en el canal de
restitucién; danos en el camino del lecho del rio Melado: danos en techumbre del
campamento y en el galpén de acopio de cemento N°3 (en adelante el “Galpon
N¢3'), debidos a voladuras de planchas del techo de los mismos; danos en el pretil
de contencidn del rio; danos en el camino de Borde del Canal Melado: v danos en
Camino Curillinque a Corral de Salas.

VIGESIMO TERCERO: Que también las partes y la prueba rendida son
contestes en que el siniestro fue denunciado por Besalco Construcciones S.A.14 a
la aseguradora lider Chilena Consolidada Seguros Generales S.A., designando a
SGC ajustadores como liquidadores del siniestro. Los liquidadores evacuaron el
Informe de Final de Liquidacion N°1051255 con fecha 02 de octubre de 2014!5
(en adelante el “Informe de Liquidacién”).

El Informe de Liquidacién estimd que el asegurado no dio cumplimiento a lo
establecido en el Endoso 110 del texto de la pdéliza Todo Riesgo Construccion
Munich Re, relativo a “Condiciones Particulares relativas a Medidas de
Seguridad en Caso de Precipitaciones, Avenidas e Inundacion’, que exige al
asegurado ‘adoptar medidas adecuadas de proteccion”, en los siguientes
términos: “Queda entendido y convenido que, sujeto a los términos, exclusiones,
condiciones contenidos en la Poliza o a ella endosados, los aseguradores solo
indemnizardn al asegurado las pérdidas, danos o responsabilidades directa o
Indirectamente causados por precipitaciones, avenida e inundacion, si el diseno
v la ejecucion del proyecto se han tomado las medidas adecuadas de seguridad.
/A los efectos de lo anteriormente expuesto, se entienden por medidas
adecuadas de seguridad que los valores de precipitaciones, avenida e inundacion
que puedan deducirse de las estadisticas oficiales de los servicios meteorologicos
locales con respecto a la localidad asegurada y a cualquier fecha dentro de la
vigencia del seguro, tengan en cuenta un periodo de recurrencia de 20 anos. // No

11 Segiin consta en corren electrénico de 28 de mayo de 2012, enviado por don Jorge Orchard, de Besaleo, a
Marsh Corredores de Seguro v a Chilena Consolidada, acompanado por las demandadas bajo el numeral 12
de su presentacion de de 16 de marzo de 2022 y que rola a fojas 525.

"5 Informe de Liquidacién emitido por SGC Ajustadores con fecha 2 de octubre de 2014, bajo la firma de don
Alejandro Infante Rogers, se encuentra agregado al expediente a fojas 149 y siguientes.
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se indemnizardn las pérdidas. danos o responsabilidades causadas por el hecho
de que el asugurado no haya removido inmediatamente posibles obstdculos (p.
ej. Arena, troncos de drboles) del cauce para mantener ininterrumpido el caudal
de las aguas dentro del sitio de la obra, con independencia de que el cauce
conduzca agua o no”1%

En virtud de lo anterior, el Informe de Liquidacién concluydé en que todos los
dafos ocasionados como consecuencia de las precipitaciones, avenidas e
inundaciones no tenian cobertura bajo la péliza. Por el contrario, concluyé que si
tendrian cobertura bajo la péliza los dafos causados por el viento en el Galpén
N°3, lo que no fue objetado por las companias de seguro. El Informe de
Liquidacién valido el costo de reparacién en que incurrié el asegurado para la
reparacién del referido galpén en la cantidad de $20.328.274, monto que al
quedar bajo el deducible establecido en la Secciéon I de la Péliza, sobre “Daros a
las Obras” no fue indemnizado.

VIGESIMO CUARTO: Que en autos no se reclama ni existe controversia acerca
de la falta de cobertura bajo la Seccién I de la Péliza en relacién a los dafos fisicos
ocasionados por precipitaciones, avenidas e inundaciones, debido a la falta de
cumplimiento de Aguas del Melado de las medidas de proteccién que debia tomar
de conformidad al referido Endoso 110.

Sin embargo, Aguas del Melado reclama que, como consecuencia del dano
material sufrido por el Galpén N°3 por efectos del viento, éste habria quedado
inservible para ser utilizado en el almacenamiento del cemento necesario para
la fabricacién de hormigén, durante el periodo de su reparacién, lo que resulté
critico para el avance del proyecto, pues alteré el flujo de produccién de
hormigén. Los danos fisicos al galpén tendrian su origen en el temporal de viento,
fenémeno climético que no estaria afecto a la exclusién del referido Endoso 110.
Asimismo, reclaman que, al no poder producirse hormigén en la cantidad y
oportunidad requeridas, segin la programacién establecida, se produjo un
impacto en la ejecucién de las obras, que desplazé las distintas actividades en
ejecucién v, consecuentemente, la puesta en marcha de la Central Los Hierros,

16 Bl Endoso N°110 fue acompafado por las demandadas en su escrito de contestacion de demanda y rola a
fojas 302 de autos.
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la que no pudo entrar en operacion en la fecha prevista en la péliza (31 de marzo
de 2013), sino que recién el 14 de abril de 2014, imputando que de dicho atraso
de 162 dias serian atribuibles y consecuencia directa de este evento danoso,
reclamandose la cobertura ALOP de la Seccién III de la Péliza, en los términos
que indican en su demanda.

VIGESIMO QUINTO: Que la cobertura ALOP, siglas en inglés de "Advance
Loss of Profit" (Pérdida Anticipada de Beneficios), es una cobertura de seguros
utilizada principalmente en proyectos de construccion e infraestructura, cuyo
objeto es proteger a los asegurados contra la pérdida de ingresos o beneficios que
puedan surgir debido a un retraso en la finalizacién del proyecto asegurado. Tal
como en este caso, la cobertura ALOP generalmente se contrata en combinacion
con un seguro de todo riesgo de construccidon o ingenieria, que cubre los danos
fisicos o materiales al proyecto en si. La cobertura ALOP se activa sélo si ocurre
un retraso cubierto bajo la pdliza de seguro de todo riesgo. Al efecto, es
importante recordar que la Péliza dispone que “Los aseguradores acuerdan que
si la propiedad asegurada por esta poliza y sus extensiones sufriera pérdida,
destruccion o dano material a raiz de cualquier riesgo asegurado y la fecha de
inicio de operacion comercial del negocio del asegurado fuere atrasada, entonces
los aseguradores pagaran al asegurado el monto de los perjuicios economicos
resultantes de tal atraso en conformidad con las disposiciones aqui
especificadas”.

Asi, la cobertura ALOP de acuerdo a la Péliza requiere: (i) un retraso en la fecha
de operacion comercial del negocio asegurado (“ Provecto Central Hidroeléctrica
Los Hierros de 20 MW — Chile’), operacion comercial cuyo inicio estaba previsto
segun la pdliza para el 31 de marzo de 2013: (i1) danos materiales a las obras;
(ii1) que los dafnos asegurados sean consecuencia de un riesgo asegurado: y (iv) el
atraso en la fecha de operacion comercial debe ser consecuencia de los danos
materiales ocasionados a las obras.

VIGESIMO SEXTO: Que en autos no existe controversia ni del atraso en la
fecha de inicio de la operacién comercial de la Central, que la demandante senala
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haberse producido el 14 de abril de 2014!7 (aunque la demanda se circunscribe a
un plazo de 162 dias, segln se indica mas adelante); ni de los danos materiales
ocasionados a las obras (que en este caso se circunscriben al galpén de acopio
N°3); ni del hecho de que los dafnos al galpén hayan sido ocasionados por un
riesgo asegurado (temporal de viento que causé voladura de planchas y otros
danos al galpén de acopio antes senalado).

En definitiva, la Péliza exige un nexo causal entre los danos ocasionados por un
riesgo asegurado y el retraso en el inicio de la operacidon comercial de la Central
Los Hierros, con los consiguentes perjuicios asociados a este atraso.

Asi, la controversia de autos de autos se resume a si el atraso en la entrada de
la operacion comercial de la Central Los Hierros fue consecuencia de los dafios
fisicos ocasionados al Galpon N°3 por el temporal de viento que afecté al Proyecto
entre los dias 26 y 28 de mayo de 2012 y, en caso de haber sido asi, cuantos dias
del atraso fueron atribuibles a dicha circunstancia y cudl seria el monto a
indemnizar segun la Péliza.

VIGESIMO SEPTIMO: Que la relacién de causalidad se ha estudiado a raiz de
las normas de responsabilidad contractual y extracontractual. Al efecto, en
materia contractual, se ha senalado que “Nuestra doctrina ha uniformado como
requisito de la indemnizacion de perjuicios como efecto de las obligaciones, la
relacion causal entre el hecho que infringe el contrato y el dano producido al
acreedor... . En otras palabras, el dano debe ser consecuencia inmediata y
directa del incumplimiento de una obligacion, segun se desprende de los articulos
1556 v 1558 del Cédigo Civil. En materia de responsabilidad extracontractual,
en cambio, “La relacion de causalidad tiene por objeto precisar que el resultado
nocivo no es mds que una consecuencia directa y necesaria de un hecho (accion u
omision) imputable a una determinada persona.”?

1T Este plazo (12 de abril de 2014) es coincidente con lo senalado en el Informe Pericial emitido por don Ivan
Rudnick, agregado en autos a fojas 807 v siguientes, que indica que “.. e/ Centro de Despacho Econdmico
de Carga del Sistema Interconectado Central (CEDEC-SIC) otorgd la entrada en operacién comercial el 12
de abril de 2014, hito a partir del cual la central queds disponible para el despacho del CDEC-SIC." (pag.
4 Informe Pericial Ivan Rudnick).

18 CORRAL TALCIANI, Herndn. “Contratos y Dafos por incumplimiento”, Abeledo Perrot — Legal
Publishing, afio 2010, pig. 152.

" RODRIGUEZ GREZ, Pablo. “Responsabilidad Extracontractual”, Editorial Juridica de Chile, 2° Edicion
Actualizada, ano 2015, pag. 369.
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En la especie, la Péliza exige que el perjuicio (pérdida de beneficios) debe
provenir de un dano provocado por un siniestro amparado por la péliza, en este
caso, danos ocasionados al galpon de acopio numero tres producto del temporal
de viento.

VIGESIMO OCTAVO: Que las demandadas han controvertido la relacién de
causalidad entre los danos fisicos ocasionados al galpén como consecuencia del
temporal de viento que afect6 al Proyecto entre los dias 26 y 28 de mayo de 2012
y el atraso en la entrada de operacion comercial de la Central, desde varios
puntos de vista:

1¢ Los danos al galpén habrian sido minimos, de facil reparacién y Aguas del
Melado demoré en su reparacién mucho mas del tiempo necesario (29 dias
segun lo declarado por Aguas del Melado en su demanda):

2° La magnitud de los danos, considerando especialmente su costo de
reparacion y el tiempo que duré ésta, hacen inverosimil que hayan podido
provocar un atraso de 162 dias en la entrada en operacion de la Central
Los Hierros:

3° Incumplimiento de Aguas del Melado a su obligacién contenida en el
articulo 556 N°3 del Cédigo de Comercio®?, vigente al momento de
contratacion del siniestro, actual articulo 524 N°4 del mismo Cddigo.

4° La concurrencia de otras causas que ocasionaron atrasos en la entrada de
operacion de la Central, dentro de los cuales destaca: atrasos en el avance
de las obras anteriores al siniestro: evento climatico no amparado por la
péliza (lluvias e inundaciones) por no cumplirse con los requisitos del ya
referido Endoso N°110: y atraso en los permisos de interconexion dados
por TRANSELEC.

VIGESIMO NOVENO: Que, como primer punto, en relacion al tiempo empleado
por Aguas del Melado para reparar el galpén de acopio N°3, se ha rendido la
siguiente prueba que este Tribunal Arbitral estima de relevancia:

A “Articulo 556. El asegurado estd obligado: // 3° A emplear todo el cuidado y celo de un diligente padre de
familia para prevenir el siniestro”.
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1. Aguas del Melado acompané un informe denominado “Estimacion del
Tiempo de Reparacion del Galpon de Acopio de Cemento Danado por
Frente de Mal Tiempo Ocurrido entre el 26 de Mayo y 28 de Mayo de
2012”7 de fecha 22 de diciembre de 2021, preparado por el IDIEM, bajo la
firma de don Rodrigo Acevedo, don Mauricio Charmin y don Fernando
Yéafez, acompanado en el escrito de 14 de marzo de 2022.2! Ratificaron su
firma y el contenido del informe don Mauricio Manuel Charmin Osorio y
don Rodrigo Acevedo Pérez, ambos en la audiencia de 03 de abril de 2022.

El referido informe concluye que “En relacion con los tiempos de
reparacion, considerando los estindares normales utilizados en la
industria de la construccion para los procesos de evaluacion de dano,
cuantificacion de materiales, mano de obra y equipos, méas la gestion de
compras, contratacion de personal y subcontratacion de servicios,
condiciones climdticas y fisicas del lugar y plazo de ejecucion de los
trabajos de reparacion, el tiempo estimado por IDIEM para la
rehabilitacion del galpon darado fue de 28 dias.”

Para llegar a dicho analisis el informe analiza las distintas etapas
involucradas en la ejecucién de una obra de reparacion, de la naturaleza
de la indicada, a partir de la cual efectiia distintas estimaciones de plazos,
utilizando también como antecednte los presupuestos y detalles de costos
entregados por Besalco durante el proceso de liquidacion del siniestro.
Concluye en los siguientes plazos:

Tabla N* 3: Tiempo estimado de rehabilitacion del galpén de acopio de cemento

Actividad Tiempo [dias]
A. Evaluacién de dafios y disefio de |a reparacién 2
B. Cuantificacian de los materiales, mano de obra y equipos requeridos 1
C. Gestion de compra de materiales maquinarias y contratacion de mano de obra especializada 15
D. Ejecucién de trabajos de reparacion del galpon 10
Total 28

Sin perjuicio de las estimaciones efectuadas en el informe, concluye en que
el plazo efectivo en la reparacién del Galpén N°3 fue de 22 dias, tomando

21 Eserito rola a fojas 461 v siguientes.
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como referencia una fotografia del mismo, entregada por Besalco, que
daria cuenta que, a la fecha de la misma, el galpén mostraba toda su
techumbre reparada, lo que demostraria, ademas, la diligencia empleada
por Aguas del Melado (a través de su contratista Besalco) para reparar el
galpon.

&

Declaracion testimonial del testigo don Mario Eduardo Araya Espinoza,
prestada en la audiencia de 4 de abril de 2022 a instancias de Aguas del
Melado.?? En dicha audiencia, el testigo senala no recordar bien el plazo
de duracion de la reparacion del galpén, pero argumenta haber estado
reparado en aproximadamente 30 dias. Da cuenta asimismo que “gue los
elementos que componen al galpon no eran elementos de fabrica, no eran
elementos que tu puedes encontrar rapidamente en una ferreteria de la
esquina, eran planchas que no eran comerciales de largo, no comerciales,
con perfileria, que en ese momento no era usual pillarias en stock de
linea”.

3. Declaracion testimonial del testigo don José Antonio Veldzquez Mancilla,
prestada en la audiencia de 4 de abril de 2022 a instancias de Aguas del
Melado.?® En dicha audiencia, el testigo senala que la reparacién del
galpon tardd ‘“aproximadamente un mes”.

4. Declaracién testimonial del testigo don Alvaro César Chéavez Flores,
prestada en la audiencia de 8 de abril de 2022 a instancias de Aguas del
Melado.?* En dicha audiencia, el testigo sefiala que en relaciéon a la
reparacion del galpén “En la cabeza lo que tengo es que estuvimos cuatro
semanas mds o menos con todo desde el evento a tener el galpon
normalizado”.

5. Declaracién testimonial del testigo don Enrique Antonio Morales
Miranda, prestada en la audiencia de 8 de abril de 2022 a instancias de
Aguas del Melado.?> Cabe destacar que este testigo fue contratado por

# Declaracion de Mario Eduardo Ayaya Espinoza rola a fojas 669 v siguientes.

** Declaracion de Tomas Pablo Zuniga Saffie rola a fojas 711 y siguientes.

M Declaracién de Alvaro César Chavez Flores rola a fojas 724 y siguientes.

%5 Declaracién de Enrique Antonio Morales Miranda rola a fojas 735 v siguientes,
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Besalco como subcontratista para la reparacién del galpén, a través de su
empresa Emacys. Este testigo dio cuenta de todo el proceso de reparacion
del galpén, desde que es contactado por Besalco “Creo que fue uno o dos
dias después del siniestro”, agregando que ‘cuando yo llegué a la obra en
terreno, me pasaron una oficina ahi mismo en los espacios que tenian ellos
de oficina y les coticé..., yo les coticé el mismo dia, les coticé valores sin
tiempo de inicio si, sin tiempos de inicio, solamente el costo que yo les
cobraba por reparar’. Luego, el testigo dio cuenta de las dificultades para
contar con los materiales necesarios para efectuar las reparaciones: “No
son planchas comunes, digamos, no son planchas que uno las compra en
Sodimac, que son para clima de la zona de lo que tenemos ahora acd, eran
planchas 4v o 5v, pero eran... Se mandan a fabricar, en realidad, son
planchas que son por pedido especial’, agregando luego el caracter no
comercial de las costaneras, que también eran especiales y debian ser
mandadas a fabricar; a continuacién senalé que luego de
aproximadamente dos dias después de la cotizacién Besalco le adjudico el
trabajo: “Yo hice la cotizacion y no sé si fueron dos dias o un dia serd que
me dijeron que lo hiciera yo". A continuacién, sefiala que €l se encargé de
la compra de materiales, demorandose “Srete u ocho dias”, y, finalmente,
en la ejecucion de los trabajos sefiala “Sin embargo, cuando empecé a...
llegamos y sacamos la estructura, pero cuando fuimos a trabajar la verdad
que si me demoré 12 o 13 dias pude haber trabajado la mitad, que fue un
factor climdtico, el viento hacia que no fuera posible trabajar. o sea, tuve
una pérdida de tiempo de casi al doble.”

6. Declaracién testimonial del testigo don Tomés Pablo Zuniga Saffie,
prestada en la audiencia de 09 de mayo de 2022 a instancias de Chilena
Consolidada y Liberty.2s Este testigo presta servicios para SGC
Liquidadores y particié en el proceso de liquidacién del siniestro. Da
cuenta de dafios al galpén, que calificé como menores. En relacion a la
reparacién del mismo, el testigo indico que: “Yo considero que teniendo el
material que corresponde. A las ldiminas de proteccion, que recubren el
galpon. vo supongo que el total seria un par de dias, la reparacion del
galpon. Supongo que si el material no estd en terrenos y hay que traerlo

2 Declaracion de Tomés Pablo Zudiga Saffie rola a fojas 669 y siguientes.
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de alguna forma, supongo muy estimadamente que podria ser una
semana, conseguir las ldminas y poderlas llevar al lugar para hacer la
reparacion’.

7. Declaracién testimonial del testigo don Alejandro Infante Rogers,
prestada en la audiencia de 09 de junio de 2022 a instancias de Chilena
Consolidada y Liberty.2” Este testigo presta servicios para SGC
Liquidadores y particié en el proceso de liquidacion del siniestro, quien
senalé: “los danos al galpén, como mencioné y como esta constatado en el
Informe de liquidacion, corresponde a la voladura de algunas planchas,
una seccion del galpén que representa mads o menos un 20, 25% de la
cubierta. Los tiempos de reparacion de un galpon de estas caracteristicas
puede tomar tres a cuatro semanas cuando mucho. Si esta instalacion es
una instalacion critica respecto del cronograma del proyecto no cabe duda
que se pueden tomar acciones de urgencia para repararlo y esto consiste,
bdsicamente, en comprar en Homecenter planchas de zincalum, poner
perfiles metdlicos provisorios y tapar la seccion que habia sido destruida
por el viento eso puede tomar una semana, 10 dias cuando mucho.”

8. Documento denominado ‘“Informe FEvaluacion Eventual Peérdida
Anticipada de Beneficios por Siniestro en Galpon N°3 de Empresa
Eléctrica Aguas del Melado SpA”, de fecha 26 de marzo de 2020, preparado
por Best Energy Chile, bajo la firma de los senores Hans Heyer V. y Juan
Solis M., acompanado por Chilena Consolidada y Liberty por presentacion
de 16 de marzo de 202228, bajo el numeral 16.

El numeral 3.4 del informe en comento trata del “7Tiempo estimado para
reparacion del Galpon N°3', que senala seria de 10 dias, concluyendo que
“A nuestro juicio, el plazo justificado para realizar las reparaciones de la
techumbre danada por el viento en el Galon N°3, estd dentro de los rangos
informados por Besalco Construcciones, en el Item 2.4.2 Reparacion
Galpones y Bodegas de su informe para efectos de liquidacion del
Siniestro, esto es, del orden de los 8/ 10 dias’.

27 Declaracién de Alejandro Infante Rogers rola a fojas 654 y siguientes.
28 Escrito rola a fojas 525 v siguientes.
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TRIGESIMO: Que las declaraciones de los testigos Zuiiiga e Infante Rogers,
respecto a los plazos de reparacion del galpon no pasan de ser mas que opiniones
personales y especulaciones respecto a los plazos y formas en que eventualmente
pudo repararse el galpén, razén por la cual este Tribunal Arbitral estima que
frente a la contradiccién con lo senalado por los testigos Araya, Velasquez,
Chavez y Morales, presentados por Aguas del Melado, debera preferirse la de
estos ultimos, por estar mejor instruidos de los hechos, por haber participado
directamente en la construccién de la obra los tres primeros, y por haber
participado directamente en la repacion del galpén, en el caso del testigo Enrique
Morales, y por hallarse sus declaraciones mas conformes con otros antecedentes
del proceso, segun se indica mas adelante.

Este Tribunal Arbitral no puede dejar de advertir que los testigos de Aguas del
Melado no han podido dar un plazo exacto respecto a la duracion de la reparacion
del galpén, seguramente porque su testimonio fue prestado mas de 9 anos
después de haber ocurrido los hechos sobre los que declararon, por lo que la falta
de precisién es entendible y justificada. Sin embargo, los testigos se refieren a
plazos semejeantes (aproximadamente 30 dias, aproximadamente 4 semanas,
aproximadamente un mes y el testigo Enrique Morales dio plazos aproximados
respecto de cada una de las etapas necesarias para efectuar la reparacion, que
en total suman aproximadamente 25 dias).

Las declaraciones de los referidos testigos son mas o menos contestes con los
plazos senalados en el Informe del IDIEM indicado en el numeral 1 del
considerando anterior, con la salvedad de lo senalado en el parrafo precedente.

A juicio de este Tribunal Arbitral tampoco es dable considerar en 10 dias el plazo
para haber reparado el Galpén N°3, como senala el Informe de Best Energy,
acompanado por las demandadas. Debe considerarse que el referido informe se
limita a estimar un plazo de 6 a 8 dias, estimando que “Los materiales para la
reparacion de este tipo de techumbres son: costaneras metdlicas. planchas de
zine, pernos ganchos, los cuales son accesibles en las grandes ferreterias de
materiales de construccion de regiones”, cuestion que ha sido contradicha por
todos los testigos de Aguas del Melado e incluso del liquidador, don Alejandro
Infante, aunque este Gltimo estimaba posible hacer una reparacién provisoria
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con materiales estandar de venta en ferreterias. El caso es que el unico
antecedente en que se funda el informe en comento es el ftem 2.4.2 del Informe
Ejecutivo con los Antecedentes presentados por Besalco durante el proceso de
Liquidacién del Siniestro N°1051255.2? Al efecto, es pertinente recalcar que dicho
documento sélo se refiere al plazo de ejecucién de las obras de reparacion y no
incluye los plazos de levantamiento de dafos, cotizaciones, gestiones de compra,
transporte de los materiales a la obra, etcétera, de los que dan cuenta las
declaraciones de testigos y el Informe del Idiem vya citadas.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, en atencién a lo sefialado en los considerandos
anteriores y, de acuerdo a la regla de valoracién de la prueba contenida en el
articulo 384 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil, se tendra por acreditado que
el plazo de reparacién del Galpén N°3 tuvo una duracién de 22 dias contados a
partir del término del siniestro. Se deja constancia que se ha considerado este
plazo tomando en cuenta la falta de precisién de los testigos a este respecto yel
que ha sido el plazo mas conservador dado por el Informe del Idiem antes
referido, consistente con un registro fotografico del galpén a una fecha anterior
a los 28 dias senalados en el informe como plazo estimado de reparacién.

Asimismo, de la prueba rendida tampoco puede concluirse que Aguas del Melado
no haya cumplido al reparar el Galpén N°3 con la obligacién contenida en el
articulo 556 N°3 del Cddigo de Comercio, esto es, haber empleado “todo el
cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro” Se
advierte que la actuacién de Aguas del Melado a través de su contratista Besalco
fue correcta y, ain cuando pueda especularse respecto del acortamiento de
algunos de los plazos involucrados en la reparacién o de la ejecucion de
reparaciones provisorias o utilizacién de métodos constructivos distintos a los
utilizados, no es dable sostener que Aguas del Melado no haya sido diligente,
mas aun considerando que el techo de galpén no fue la tinica obra danada por el
temporal, sino que hubo varios frentes que debi6 atender en paralelo,
independiente de que algunos de ellos no hayan contado con cobertura del
seguro.

# Fue acompanado por Chilena Consolidada y Liberty bajo el numeral 15 v 15 1} de su presentacion de 16
de marzo de 2022 y que rola a fojas 525,
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TRIGESIMO SEGUNDO: Que para este sentenciador el costo de reparacion del
Galpén N°3 no tiene ninguna relevancia a la hora de determinar el atraso en el
inicio de operacion de la Central Los Hierros y el célculo del ALOP. La Péliza no
hace referencia a este costo y, segin se ha venido senalando, sélo exige un nexo
causal entre los danos ocasionados por un riesgo asegurado (independiente del
monto de los dafios fisicos) y el retraso en el inicio de la operacion comercial de
la central de los que derivan los perjuicios cubiertos por la Péliza.

TRIGESIMO TERCERO: Que corresponde ahora analizar si el plazo de 22 dias
que tard6 la reparacién del Galpén N°3 pudo provocar un atraso de 162 dias en
la entrada en operacién de la Central Los Hierros y, asimismo, si hay otras
causas que puedan explicar todo o parte de dicho atraso.

TRIGESIMO CUARTO: Que una primera consideracién a tener presente es que,
segun declaraciones de la misma Aguas del Melado en su demanda, la fecha de
entrada en operacién de la Central Los Hierros se desplazé desde el 31 de marzo
de 2013 hasta el 14 de abril de 2014. Una simple operacién aritmética da cuenta
de un atraso en la entrada en operacién de la Central Los Hierros de méas de 379
dias. Asi, resulta evidente que los 162 dias que Aguas del Melado atribuye al
atraso como consecuencia de la voladura de techos del Galpén N°3 no explican
todo el atraso en la entrada en operacion de la central, de lo que cabe considerar
que debieron existir causas adicionales que contribuyeron al atraso en cuestion.
Aguas del Melado de hecho menciona dos de estas causas en su demanda: “e/
excesivo tiempo que demord la generacion de los permisos por parte de la
empresa Transelec para autorizar el seccionamiento (conexion eléctrica) de la
linea de alta tension "Loma Alta-Pehuenche” (proveniente de la Central Loma
Alta y Central Pehuenche) y su conexion con la linea de alta tension proveniente
de la Central Los Hierros, sin los cuales la Central Los Hierros no puede inyectar
energia al Sistema Interconectado Central’ y el siniestro ocurrido con fecha 19
de enero de 2014, durante la fase de pruebas de la Central, que causo un ALOP
inferior a los 45 dias de deducible de la poliza.” A la luz de esta declaracion de
Aguas del Melado, resultaria que 217 dias del total de 379 dias de retraso
experimentado por el inicio de operacién de la Central Los Hierros no serian
atribuibles al siniestro que nos ocupa, sino a los hechos que se mencionan, hechos
en los que Aguas del Melado tuvo una participacién directa y personal. En tales
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términos, a esta declaracién de Aguas del Melado se le atribuira la condicién de
una confesién judicial con valor de plena prueba, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 1713 del Cédigo Civil.

Si entonces se asumen como atribuibles a los danos al Galpén N°3 los 162 dias
de atraso sefialados por Aguas del Melado, la entrada en operacién de la Central
Los Hierros debié ocurrir el 9 de septiembre de 2013, esto es, 132 dias antes del
siniestro de 19 de enero de 2014, indicado por Aguas del Melado en su demanda,
del cual hay ademds antecedentes acompanados por las partes.3 Asi, siguiendo
con esta hipétesis, al menos coexistieron como causas del atraso en la entrada en
operacion de la Central los Hierros, por una parte, los danos causados al Galpén
N°3, y por la otra, el atraso en la obtencién de los permisos de interconexién por
parte de Transelec, consistentes en la autorizarcién de la conexién eléctrica de
la linea de alta tension "Loma Alta-Pehuenche" con la linea de alta tensién
proveniente de la Central Los Hierros, pues dichas autorizaciones debian ser
otorgadas antes del 31 de marzo de 2013 para que la Central Los Hierros entrara
en operacion antes de dicha fecha y pudiera inyectar energia al Sistema
Interconectado Central.

TRIGESIMO QUINTO: Que, méas alld de lo indicado en el considerando
anterior, es un hecho que los danos al galpén de acopio no fueron la causa tGnica
de atraso de la entrada de operacién de la Central Los Hierros. En efecto, por
carta de 13 de diciembre de 2013, enviada por don Héctor Castillo Bustamante,
Subgerente de Generacién y Desarrollo a Aguas del Melado, a don Rodrigo
Barbagelata, Director de Peajes del CDEC-CIC, se informé a este Gltimo que “..
la Central Hidroeléctrica Los Hierros realizo su primera sincronizacion e
inyeccion de energia al Sistema Interconectado Central el dia 06 de diciembre de
2013, encontrandose actualmente en su periodo de pruebas de puesta en servicio,

los que se prolongaran hasta Enero proximo” !

3 Ambas partes acompaiiaron el Informe de Liquidacion del Siniestro de 19 de enero de 2014, elaborado
por JPV Asociados Ajustadores Especializados, de fecha 22 de diciembre de 2014, acompaniado digitalmente
por escrito de las demandadas de fecha e 16 de marzo de 2022 y que rola a fojas 525, bajo el numeral 13; y
por escrito de Aguas del Melado que rola a fojas 461 y siguientes, bajo el numeral 13, agregada al cuaderno
de documentos.

# Carta acompanada bajo el numeral 42 del escrito presentado por Aguas del Melado el 11 de marzo de
2022, que rola a fojas 461 y siguientes, agregada al cuaderno de documentos.
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A la luz de lo anterior, las autorizaciones de interconexiéon de Transelec debieron
ger anteriores al 6 de diciembre de 2013, fecha en que habria inyectado por
primera vez energia al Sistema Interconectado Central, lo que nuevamente deja
sin explicacién el atraso en la entrada en operacién de la Central Los Hierros
entre esta Gltima fecha y el siniestro de 19 de enero de 2014 (44 dias). Mas atn,
el Informe de Liquidacién de dicho siniestro da cuenta que el mismo produjo un
atraso de 17 dias (de lo que derivé que no hubiera ALOP asociado al mismo, por
estar bajo deducible), reiniciandose el periodo de pruebas informado al CEDEC-
SIC el 5 de febrero de 2014.32 De esta forma, nuevamente hay un periodo de
retraso en la entrada en operacién de la Central Los Hierros, entre el 5 de febrero
de 2014 y el 14 de abril de 2014 que tampoco tiene explicacion (68 dias).

TRIGESIMO SEXTO: Que los antecedentes indicados en los considerandos 34°
y 35° anteriores constituyen presunciones graves, precisas y concordantes en
cuanto a que: (i) el atraso en la entrada de operacién de la Central Los Hierros
tuvo diversas causas; (i) que la demora en la autorizacién de interconexién dada
por Transelec fue una causa del atraso en la entrada en operacion de la Central
Los Hierros y que dicha demora se superpone, ademas, con el atraso que Aguas
del Melado atribuye a los danos al Galpon N°3; y (ii1) que, aun considerando y
asumiendo como valido el atraso de 62 dias provocado por los danos al Galpén
N°3. los atrasos en la autorizacién de inerconexién dada por Transelecy el atraso
provocado por el siniestro de 19 de enero de 2014, sigue habiendo un atraso en
la entrada en operacién de la Central Los Hierros que Aguas del Melado no ha
podido explicar.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que fuera de las causas de atraso enunciadas por
Aguas del Melado (temporal de viento, atraso en la obtencién de permisos de
interconexién por parte de Transelec y siniestro de 19 de enero de 2014), para
este Tribunal Arbitral no puede resultar indiferente el que en autos existan
antecedentes respecto de causas adicionales a las anteriores, muy especialmente
el evento climatico de los dias 26 a 28 de mayo de 2012, que afecté gravemente
las obras como consecuencia de las lluvias, avenidas e inundaciones cuya

% “En efecto, la reparacion efectuada por el Asegurado permitié un periodo de reparacion efectivo de solo
17 dias. con lo cual se restablecid el llenado del canal v se reiniciaron las pruebas el dia 05/02/2014" (Informe
de Liquidacién JPV Asociados Ajustadores Especializados, pag.14).
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cobertura quedd excluida por incumplimientos del asegurado al Endoso N°110,
yva referido en considerandos anteriores.

Para este Tribunal Arbitral resulta inverosimil el que los danos ocasionados por
la inundacion en la casa de maquinas: los danos provocados por inundacién en el
canal de restitucion: los danos en el camino del lecho del rio Melado: los danos
en el pretil de contencion del rio: los dafos en el camino de Borde del Canal
Melado: y los dafos en el Camino Curillinque a Corral de Salas, no hayan tenido
incidencia alguna en el retraso en la entrada de operacion de la Central Los
Hierros y que se impute la totalidad de este atraso a los dafios en la techumbre
del galpén de acopio de cemento N°3. Existe en autos evidencia en contrario, de
la que se da cuenta en los considerandos siguientes.

TRIGESIMO OCTAVO: Que, para acreditar que el atraso de la entrada en
operacion de la Central Los Hierros fue consecuencia de los dafos ocasionados
al Galpon de acopio de cemento N°3 y que el mismo fue de 162 dias, Aguas de
Melado acompané un informe preparado por el IDIEM, bajo la firma de don
Mauricio Charmin, de don Rodrigo Acevedo v de don Fernando Yanez,
denominado “Anadlisis de Impacto en Plazo por Evento Climatologico en la
Construccion de la Central Hidroeléctrica Los Hierros” de fecha 14 de diciembre

de 2018.33

Este documento es un ejercicio teérico que analiza aisladamente el impacto que
los danos al Galpén N°3, ocasionados por el temporal de viento que afectd la zona
de las obras entre el 26 y el 28 de mayo de 2012, tuvieron en la fecha de entrada
en operacion de la Central Los Hierros, que los informantes estiman en 162 dias.
Al efecto, en la seccion “Informe Ejecutivo’, se senala el objeto del informe,
indicando al efecto que "AGUAS DEL MELADQ solicito a IDIEM determinar si
el evento mencionado tuvo un impacto en el plazo de ejecucion del Proyvecto y, si
se comprueba lo anterior, determinar el correspondiente atraso en la puesta en
marcha de la Central. " Asimismo, dentro de su alcance, el informe indica que
parte del mismo consiste en “V. Determinar el impacto en plazo producido por

4 El Informe “Andlisis de Impacto en Plazo por Evento Climatologico en la Construccion de la Central
Hidroeléctrica Los Hierros”, fue acompanado bajo el numeral 39 del escrito presentado por Aguas del
Melado el 11 de marzo de 2022, que rola a fojas 461 y siguientes, agregado al cuaderno de documentos.

3 Pagina 3 del Informe.
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Jos darios en un galpén de almacenamiento de cemento, durante el evento
climatologico”

En sus conclusiones, el Informe sefala que “En la etapa de ejecucion de las obras.
entre el 25 al 28 de mayo de 2012, ocurrio en la zona un frente de mal tiempo
que ocasiond darios al galpén de almacenamiento de cemento N°3 de la planta de
hormigon Los Hierros. Este hecho provoco 25 dias de interrupcion del proceso de
transporte y acumulacion masivo de cemento que le impidio contar con la
cantidad necesaria para la ejecucion de los hormigones de todas las obras dentro
de los plazos.” Como conclusién final, el referido informe indica que “.. a/
considerar tinicamente el efecto de la disminucion en el stock de cemento causado
por la indisponibilidad con que quedd el galpon N°3 a raiz de los darios causados
por el evento climético, la fecha mds probable de término de las obras seria el 5
de septiembre de 2013, lo que significa un atraso total de 180 dias respecto de la
fecha de término declarada inicialmente, 9 de marzo de 2013."%7

Este analisis aislado del evento climatico consistente en los dafos por viento a la
techumbre de la bodega de acopio N°3, fue reconocido por los propios autores del
informe en la audiencia testimonial de 8 de abril de 2022, a instancias de Aguas
del Melado. En efecto, don Mauricio Manuel Charmin Osorio, al ser
contrainterrogado respecto a si constato o se le entregaron antecedentes de dafos
distintos a los del galpén, como consecuencia del evento climatico, respondi6 que
“.. El encargo propiamente tal era determinar el impacto del dano en el galpon.
Pero dentro de la historia que nos contaban y de las fotografias que nos
mostraron habia caminos cortados y habia otras cosas. Pero el ..., el impacto que
nosotros caleulamos acd, propiamente tal, tiene que ver con el impacto asociado
al galpén, nosotros no, no, no analizamos otros cami.... otras cosas que
estuvieran dafadas, pero el..., el informe se concentra propiamente en el impacto
que generaria..., o sea, aislamos lo mds posible solo el impacto del galpon”.
Luego, al contrainterrogarsele sobre si el estudio fue realizado sobre un escenario
ideal, al no considerar los danos al resto de la obra, senalé que “No, no es un
escenario ideal, yo le llamaria un escenario aislado. Porque uno cuando hace este

i Pagina 5 del Informe.

 Phgina 4 del Informe. En términos casi idénticos se reitera esta conclusion en la pagina 43 del informe
(numeral 8.2).

47 Pagina 43 del Informe IDIEM.
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tipo de impacto en programa, uno puede Ir aislando las situaciones. Entonces,
por ejemplo, por dar un ejemplo, en otros casos si hay un impacto uno, uno pesca
ese Impacto, agrega y llega a un cierto plazo, después uno puede agregar un
segundo impacto, sacando el primero y llega a otra fecha. Y asi, uno puede aislar
por cada caso el impacto en plazo. Acd lo que se pedia era solamente el impacto
por..., por el dano al galpén y, obviamente, si es que hay, hubiese otras
interferencias que pudieran afectar esto uno debiese considerarlas. Pero en este
caso la metodologia del, del, del dario, o sea, del informe considero solamente el
dano del, del galpon.”, agregando mas adelante el testigo que “No podria suponer
si es que hay otros darnios en otros sectores hubiesen impactado de igual o menor
forma que este”.?® En términos similares, el testigo don Rodrigo Acevedo Pérez,
también autor del referido informe, al ser contrainterrogado sobre si al informar
consideraron otros danos ocasionados por el evento climatico en otras
instalaciones como la casa de maquinas, el canal, el camino de borde de rio y el
camino de lecho del rio, respondié que “Como situacion de impacto no. Nosotros
consideramos el programa original que tenia la obra al momento del..., de la
situacion climatologica y las actividades, y las obras que habia que hacer con sus
cantidades, digamos, de hormigon.” Luego, contrainterrogado sobre si el estudio
esta hecho sobre un escenario ideal donde el unico dano existente en toda la obra
son los danos del galpén y, por lo tanto, se atribuye este retraso solamente,
respondié que “Solo a eso, porque, logicamente, si uno ingresa mds variables las
situaciones y los atrasos van a ser mas importantes.’

TRIGESIMO NOVENO: Que, a juicio de este sentenciador, el analisis aislado
de uno de los dafios, sin considerar en conjunto con los demas danos, que de hecho
se produjeron, impide atribuir con certeza la condicién de causa necesaria y
determinante del atraso general y, en definitiva, con el impacto que ese dano
pudo causar en la fecha de entrada en operacién de la central.

Lo anterior fue especialmente destacado en el Informe Pericial elaborado por
Carlos Mercado Herreros*’, designado por este Tribunal Arbitral, que senala a
este respecto: “En cuanto a los argumentos que respaldan la insistencia del

# Declaraciones del testigo Mauricio Charmin rolan a fojas 747 y siguientes.

19 Declaraciones del testigo don Rodrigo Acevedo Pérez rolan a fojas 763 y siguientes.

10 E] Informe Técnico Pericial elaborado por don Carlos Mercado Herreros, se encuentra acompanado a fojas
616 v siguientes de autos.
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demandante. estd el que las rdfagas de viento que acompanaron a las lluvias de
fines de mayo 2012, dariaron la techumbre de uno de los galpones destinados al
almacenaje de cemento, afectando la produccion de hormigon para atender las
demandas del proyecto, desconociendo que los frentes mds afectados
correspondieron a aquellos ligados a las vias de acceso y los sectores inundados
por las crecidas del rio Melado y las quebradas afluentes como lo sostiene la
aseguradora para rechazar la reclamacion y como se pudo visualizar con una
revision de la informacion técnica proporcionada.”™ El Senor Perito indica que
no pudo contar dentro de los antecedentes de andlisis una actualizacién del

i

programa de obra (reprogramacién), sino que “.. /a wunica version que pudo ser
recogida por el perito técnico corresponde a una parcialidad incluida en el
Informe de IDIEM’. agregando luego que “Extranamente esta reprogramacion
no refleja el efecto de las lluvias de mayo 2012 sobre las obras civiles de la casa
de mdquinas y tuberia en presion, como frentes de trabajo mds relevantes, donde
si aparecieron nuevas actividades destinadas a recuperar las obras a su
condicion previa a la inundacion, con excepcion de una faena ligada a la

@

recuperacion de las obras en el drea del canal de restitucion...™

CUADRAGESIMO: Que, en los términos indicados, no puede desconocerse el
que los dafios distintos al galpén ocasionados a las obras como consecuencia de
la lluvia. avenidas e inundaciones también provocaron atrasos y que, al no haber
sido analizado su impacto en conjunto con los dafos ocasionados al galpén, no
resulta posible atribuir un atraso del todo a uno u otro siniestro.

Los dafos adicionales al referido galpén se encuentran claramente identificados
y, méas aun, en el “Informe de Darios Temporal 26 — 28 de Mayo Central
Hidroeléctrica Los Hierros” preparado por Besalco y acompanados durante el
proceso de liquidacién del siniestro, se da cuenta de dichos danos, su valorizacion
y el tiempo de reparacién de los mismos.*?

Asi, por ejemplo, para la “Remocion de Material con Agotamiento Canal de

il Pagina 19 del Informe Técnico Pericial.

12 Paginas 19 v 20 del Informe Téenico Pericial.

11 Bl denominado “Informe de Darios Temporal 26 — 28 de Mayo Central Hidroeléctrica Los Hierros "y sus
anexos fueron acompanado digitalmente por escrito de las demandadas de fecha 16 de marzo de 2022 y que
rola a fojas 525, bajo el numeral 14 y numeral 15 letras a) a la r),
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Restitucion” (Item 2.1.1) se indica un plazo de 14 dias; para la “Remocion de
Material con Agotamiento Casa de Maquinas” (Item 2.1.2) se indica un plazo de
14 dias; para la “Reparacion Pretil Contencion Rio ” (Item 2.1.2) se indica un
plazo de 10 dias; para la “Reparacion Camino Lecho de Rio ”(Iitem 2.3.1) se indica
un plazo de 2 meses: para la “Reparacion Vados Camino Lecho de Rio ” (Item
2.3.2) se indica un plazo de 3 meses; para la “Reposicion Tubos Camino Lecho de
Rio " (Item 2.3.3) se indica un plazo de 120 dias: para la “Reparacion Camino
Borde Canal "(Item 2.5.1) se indica un plazo de 1 mes: y para la “Remocion de
Escombros y Estabilizacion de Taludes Afectados "(Item 2.8.0) se indica un plazo
de 35 dias.

Es evidente o al menos presumible que los tiempos que tomaron dichas
reparaciones, que no tenian cobertura bajo la péliza, segin se ha indicado,
también constituyeron causas del atraso en la entrada en operaciones de la
Central Los Hierros, cuyo impacto en el plazo final de ejecucién de las obras no
fue calculado ni por el IDIEM ni por Aguas del Melado en su demanda.

El Senor Perito senala a este respecto “Jos mayores darios causados por este
evento climdtico inesperado se producen en el camino provisorio por el cauce del
rio Melado, en las obras en construccion del sector de casa de mdquinas v canal
de restitucion y en el drea de instalaciones de faena destinadas al acopio de
aridos para hormigones, provenientes por la crecida del cauce del rio Melado. //
Esta posicion no significa desconocer que las altas precipitaciones de lluvia
acompanadas de rdfagas de viento también provocaron darnos en las vias de
acceso al darea del proyecto desde el camino Curillinque a Corral de Salas, e
incluyendo el camino de borde del Canal Melado por arrastres, derrumbres v
ersosiones de su carpeta de rodado y efectos sobre la configuracién del propio
canal. Con ello, la falta de un lugar seguro para acopiar cemento deja de tener
relevancia al no poder contar con un camino para acceder al sector de las obras
Vv menos disponer de dridos seleccionados para la produccion del hormigon.

Concluye el Informe Pericial que: “Con todo, argumentar que el dario que sufrio
uno de los galpones de acopio de cemento provocé el desplazamiento de la fecha
de término de las obras no es una justificacion inica. Si se revisa el plan de

" Pagina 23 del Informe Técnico Pericial.
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trabajo para el periodo del incidente, las demandas de hormigon podian
satisfacerse fdcilmente con los dos galpones operativos, atendiendo las
condiciones reales de avance, sin actividad de hormigones en Casa de Maquinas,
en Canal de Restitucion, ni en la Tuberia en Presion y la Cimara de Carga. segun
se deduce de los Estados de Pago por obra terminada, siempre que se contara con
el volumen de dridos requerido, lo que obligaba a acelerar los trabajos de
extraccion v seleccion de material proveniente del mismo lecho del rio Melado.™

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que también existen antecedentes del proceso
que dan cuenta de que, con anterioridad al siniestro que afecto las obras entre el
26 v 28 de mayo de 2012, éstas ya presentaban un atraso, cuestion que también
debiera tomarse en consideracién para efectos de determinar la causalidad del
atraso en el inicio de las operaciones de la Central.

El Informe Técnico Pericial elaborado por don Carlos Mercado senala a este
respecto que “De los antecedentes proporcionados se deduce que a la fecha de
ocurrencia del evento, las obras del proyecto ya estaban registrando atrasos y
prueba de ello son las fechas mostradas en el control de avance al 31 de mayo de
2012, donde aparecen desplazadas las fechas de inicio asociadas a la tramitacion
de los permisos ambientales sectoriales PAS ligados a la intervencion del cauce
del rio Melado para la extraccion de dridos y para la construccion del camino
provisorio diseiado para atender las demandas de circulacion vehicular entre los
meses de octubre del 2011 y mayo del ario siguiente.’ll El cronograma facilitado
no informa del porcentaje de avance a la fecha del incidente, por lo que no se
puede estimar cudl era el avance real para aquellas obras ligadas al
mejoramiento del canal de riego El Melado y los caminos interiores: sin em bargo,
al analizar los estados de avance relativos en base a informacion extraida de los
Estados de Pago, si se deduce una situacion de atraso” ¢

Al efecto, es importante que el testigo don Mauricio Charmin, al ser
repreguntado por las correcciones efectuadas al plazo final del atraso en la
puesta en operacién de la Central, sehalé: “Que cuando ocurre el evento
climatoldgico uno desde ese punto proyecta el..., la reprogramacion de las obras

16 Pagina 34 del Informe Técnico Pericial.
i Pagina 34 del Informe Técnico Pericial.
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llegamos a ciento..., un plazo de 180 dias. Pero, en este punto de inicio ya habia
algunas obras que venian retrasadas, no sabemos por qué motivo, no sabemos
sl..., o de responsabilidad de quién son, sino que habia algunas obras que ya
venian retrasadas. Entonces, en el punto de inicio nosotros hacemos la correccion
de colocar el avance real que se tenia en ese momento en la obra y de hacer esa
proyveccion con ese avance real, finalmente, hay un plazo de 162 dias que se
deberia..., o sea, de retraso, en realidad.” 7 Sin embargo, el testigo no explica
cémo se habrian calculado esos 18 dias de atraso general del proyecto previo al
siniestro. Al efecto, debe considerarse que el “Informe de Impacto en el Plazo por
Evento Climatologico en la Construccion de la Central Hidroeléctrica Los
Hierros”fue realizado utilizando como base el programa denominado “02 PROG
canal y central gral”, preparado por Besalco, “oficializado a Aguas del Melado”el
08 de mayo de 2012, esto es, cuando las obras ya llevaban importantes grados de
avances, por lo que los informantes no han podido tener a la vista un programa
inicial de obras para contrastarlo con el anterior, para determinar un avance real
al momento del siniestro, cuestién destacada en varias oportunidades por el
Perito Mercado. Asimismo, para hacer las correcciones a dicho programa a mayo
de 2012, el referido informe del Idiem no realiza un calculo propio para
determinar el atraso, sino que la misma toma como base las correcciones
efectuadas por la propia Besalco al programa.4®

En tales términos, queda en evidencia la existencia de un atraso previo al
siniestro, cuyo impacto sin embargo no ha sido posible cuantificar por parte del
Senor Perito ni por el IDIEM.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, segtin se ha venido sefialando y de acuerdo
a la prueba rendida en autos, para este sentenciador se ha hecho evidente que el
atraso en la entrada de operacion de la Central Los Hierros obedece a varias
causas, entre ellas y adicional a la voladura de planchas del techo del Galpén
N°3, los danos a las obras ocasionados como consecuencia de las precipitaciones,
avenidas e inundaciones provocadas por el temporal de los dias 26 a 28 de mayo
de 2012: el atraso a las obras ya existente a la fecha del siniestro; el atraso en la
obtencién del permiso de interconexién que debia otorgar TRANSELEC para

17 Declaraciones del testigo Mauricio Charmin rolan a fojas 747 y siguientes
% Pagina 28 Informe de IDIEM.
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poder despachar energia al CDEC-SIC: y el siniestro ocurrido el 19 de enero de
2014.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que la existencia de causas diversas que
expliquen el atraso de la entrada en operacién de la Central Los Hierros es un
asunto que debe ser necesariamente considerado al momento de analizar la
relacién de causalidad a la que se ha venido haciendo referencia. Al efecto, es
necesario hacer presente que la Péliza vuelve a tratar la relacion de causalidad
al disponer que "El monto declarado de atraso en puesta en marcha corresponde
a la reduccién de margen operacional de la empresa asegurada al simular su
operacion en situacion sin SIniestro versus situacion con sinlestro..."#? Asi, el
ejercicio que debe hacerse para determinar la existencia de ALOP es simular el
margen que se hubiera obtenido con la operacién de Central Los Hierros, sin la
situacién que Aguas del Melado considera como causa de ALOP (voladura de
techos del Galpén N°3).

En estos términos, atendido a que el margen de operacién durante el periodo en
que Aguas del Melado habria estado afectado por el siniestro fue “cero”, la
simulacién consiste en determinar cual habria sido el margen si la Central
hubiera estado operando en caso de no haber existido el siniestro. El problema
se presenta en este caso por la existencia de causas adicionales al siniestro
(voladura de techos) que retrasaron la entrada en operacion de la Central, como
por ejemplo la demora en la tramitacién de los permisos y autorizaciones de
interconexiéon de Transelec. En estos términos, de suprimir o simular la no
existencia del siniestro, igual se habria producido el atraso en la entrada en la
operacién como consecuencia de la falta de dichos permisos, por lo que el margen
de operacién seguiria siendo “cero” y no corresponderia indemnizacion alguna.

En términos similares, la Péliza también sefiala que para "determinar la pérdida
econdmica sufrida por el asegurado, es preciso considerar las condiciones que
regulan la actividad del asegurado en el mercado eléctrico, sean estas de caracter
legal o técnico. Las principales consideraciones al respecto son-// b) Las pérdidas
por energia no generada de una central podrd derivar en pérdida indemnizable
siempre y cuando la misma hubiese sido despachada para generar por el CDEC

W Phgina 11 de la Péliza (fojas 84 de autos).
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una situacion sin siniestro durante el periodo en que se produjo el atraso" .’ De
esta forma, la clausula en comento vuelve a exigir una relacién de causalidad
entre el siniestro y la pérdida indemnizable, en términos de que, suprimiendo
hipotéticamente la situacién de siniestro durante el periodo de atraso, la central
hubiese podido despachar la energia generada.

CUADRAGESIMO CUARTO: Que las clausulas de la péliza citadas en el
parrafo anterior son inequivocas en cuanto a exigir que el siniestro deba ser una
condicion necesaria del dafno en términos que, sin siniestro, no hubiera habido
atraso y, obviamente, sin atraso no hay dano.

En doctrina se han elaborado distintas teorias respecto a los criterios para
determinar la relacién de causalidad. Entre ellas, se ha estimado que el hecho
(en este caso el siniestro) debe ser una condicién necesaria del dafo, lo que se ha
denominado como “principio de equivalencia de las condiciones o condictio sine
qua non’. Se ha sostenido al efecto que “E/ requisito de causalidad exige que haya
una diferencia entre dos estados de cosas’ el que existiria si el hecho no hubiera
ocurrido y el efectivamente existente”. E1 mismo autor sefala el método para
determinar si un hecho es condicién necesaria del dano, que ‘consiste en intentar
una supresion hipotética: si eliminado mentalmente el hecho. el dario no se
habria producido, tal hecho es causa necesaria de ese dario. Al revés, si suprimido
el hecho, el dano igualmente se habria producido, la causalidad no puede darse
por establecida.” ¥ Es la misma posicién que adopta la Pdliza en comento, al
definir el ALOP como “.. /a reduccion de margen operacional de la empresa
asegurada al simular su operacion en situacion sin siniestro versus situacion con
siniestro...". Asi, en este caso, el ejercicio para determinar el ALOP consiste en
suprimir hipotéticamente el hecho del siniestro (voladura de techos como
consecuencia del viento) y determinar si en tal caso la empresa asegurada
hubiera podido operar y cual hubiera sido su margen de acuerdo a la forma de
estimacion del mismo indicada en la péliza.

La concurrencia de distintas causas a la que es atribuible el atraso en la entrada

0 Paginas 12 y 13 de la Péliza (fojas 84 vuelta y 85 de autos).
5 BARROS BOURIE, Enrique. “Tratado de Responsabilidad Extracontractual’, Editorial Juridica de Chile.
Ano 2006, pags. 376 - 377.
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en operacién de la Central Los Hierros, no permite a este sentenciador tener por
establecida una relacién de causalidad entre el siniestro (voladura de techos del
galpén) y el atraso de operacién de la Central Los Hierros.

En este sentido. llama la atencién que Aguas del Melado, ni en sus escritos
principales ni en su prueba, no haya sefialado y menos acreditado la fecha en
que Transelec habria aprobado la interconexién que autorizaba el despacho a
través del CEDEC-SIC. siendo la tGnica fecha objetiva que se podria obtener al
respecto el 06 de diciembre de 2013, fecha en la que la Central Hidroeléctrica
Los Hierros realizé su primera sincronizacién e inyeccién de energia al Sistema
Interconectado Central, esto es, con posterioridad al plazo de ALOP reclamado
por Aguas del Melado.

Asimismo, si la propia Aguas del Melado reconoce el atraso en estos permisos de
interconexién, no corresponde que atribuya al siniestro un atraso desde el dia 31
de marzo de 2013, fecha en la que debié entrar en operacién la Central Los
Hierros de acuerdo a la Péliza. El atraso debi6 contarse desde que la Central Los
Hierros pudo entrar en operacién, lo que hacia imprescindible que Aguas del
Melado acreditara la fecha en que la misma contaba con estos permisos y
autorizaciones del caso.

Al efecto, es pertinente hacer presente que el numeral 7° del anterior articulo
556 del Cédigo de Comercio, vigente al momento de suscripcién de la poliza,
imponia al asegurado la obligacion de ‘probar la coexistencia de todas las
cirecunstancias necesarias para establecer la responsabilidad del asegura dor”.

CUADRAGESIMO QUINTO: Que, segln lo indicado en los considerandos
anteriores, Aguas del Melado no ha podido acreditar la relacién de causalidad
entre el siniestro de autos v el atraso en la entrega en operacién de la Central,
por lo que la demanda no puede prosperar.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de la existencia de diversas
causas que contribuyeron al atraso en la entrada de la Central, a juicio de este
Tribunal Arbitral tampoco se ha acreditado que el siniestro haya producido un
atraso de 162 dias en la entrada en operacién de la Central Los Hierros.
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Tal como se ha indicado también en considerandos anteriores, el Informe del
Idiem denominado “Analisis de Impacto en Plazo por Evento Climatologico en la
Construccion de la Central Hidroeléctrica Los Hierros” tiene deficiencias
metodologicas, a las que también se ha hecho referencia, que impiden a este
Tribunal Arbitral validar y tener por establecido dicho plazo, mas atn cuando no
es coincidente con el Informe Pericial de don Carlos Mercado Herreros.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que merecen también algunos comentarios las
observaciones efectuadas por Aguas del Melado al Informe Pericial evacuado por
don Carlos Mercado Herreros.

“En opinion de este perito técnico, un pronunciamiento sobre los plazos de
ejecucion de una obra, obliga prioritaritamente al analisis del programa de
ejecucion del respectivo proyecto, con la expresa identificacion de sus actividades
ordenadas, simplificadamente, en actividades criticas, que corresponden a
aquellas vitales para asegurar el cumplimiento de un hito o sin margen de
atraso: actividades normales’ como aquellas ligadas al campo de la construccion
v reconocidas por su habitualidad, o actividades dependientes de terceros como
permisos, suministros, fletes especiales, montajes prototipos. // A ello hay que
agregar como fundamental saber con claridad sobre los plazos globales y
parciales comprometidos. definicion de la secuencia entre actividades y de las
holguras disponibles; rendimientos estimados; riesgos asociados' mano de obra,
equipos y materiales involucrados. Debe existir una detallada definicion del
alcance de las tareas comprometidas en cada actividad o su contenido fisico
ademas de los recursos relevantes necesarios y tener identificados los riesgos de
desviacion que representan. Para atender oportunamente las eventuales
desviaciones de programa que se presentan, o la ocasion para disponer de
determinados recursos (equipos, maquinarias, insumos) o simplemente conocer
del estado de la gestion en una fecha determinada, siempre ha sido relevante
llevar un estrecho seguimiento de los avances y un sistematico control
comparativo referido a lo planificado originalmente para la materializacion del
proyecto. Esto, ante la variedad de factores del tipo regulatorio, climatico,
técnico, geotécnico, de organizacion y mercado, social y medioambiental que



Fojas 1047

influyen invariablemente en las distintas etapas de un proyecto. 52

Asi. el Sefior Perito describe uno de los elementos esenciales de todo contrato de
construccién, cual es el programa de obras. En toda construccion debe existir un
programa de obra inicial, que se va actualizando de acuerdo a la realidad de la
obra, de modo que el atraso de cualquier actividad contemplada en el programa
vayva quedando reflejada en las distintas reprogramaciones, en las que, ademas,
se dara cuenta de los cambios que ira realizando el constructor para recuperar
estos atrasos o, en caso de no ser posible, el desplazamiento de las distintas
actividades y su incidencia en el plazo de cada hito y en el plazo final de la obra.
De hecho, en el numeral 09, literal C. de las Bases Administrativas, del Contrato
EPC entre Aguas del Melado y Besalco, de fecha 03 de enero de 2011%, se
establece que “El Contratista deberd presentar la Planificacion y Programacion
de la ejecucion de las Obras en el plazo méaximo de treinta (30) dias después de
la Orden de Proceder de las Etapas III y IV...”5" La misma clausula senala que
"Esta Programacion General de Obras debera estar formada por una Lista y
Descripeion de Actividades, Diagramas de Barras, Diagramas de Secuencias y
Curva de Avance Fisico. Para ello, el Contratista debera asignar a cada una de
las actividades dek proyecto una ponderacion o peso especifico, de modo que,
multimpliacado por su avance, permita obtener un avance fisico ponderado de
cada una de las Subpartes del Contrato y del avance total del proyecto. La
informacién de avances deberd ser entregada oportunamente a Aguas del
Melado, a lo menos, una vez al mes y en la fecha que defina éste, en formato
fisico y digital.”

El asunto es que el primer programa de obra del que se tiene constancia en autos
e indicado en el Informe IDIEM y en el Informe Pericial es recién de mayo de
2012, esto es. transcurrido mas de la mitad del plazo contractual, lo que
evidentemente dificulta la revisién del estado de avance de las obras a la fecha
del siniestro, en relacién a su programacién inicial. Lo anterior es relevante,

5 Informe Pericial Carlos Mercado Herreros, pag. 5.

31 El Contrato EPC entre Aguas del Melado y Besalco y las Bases Administrativas apheables a dicho
contrato fueron acompanadas por Aguas del Melado en su presentacion de fecha 11 de marzo de 2022, que
rola a fojas 461 y siguientes, bajo los numerales 1 y 2, respectivamente, agregados al cuaderno de
documentos.

5 De acuerdo a la clausula 2* del Contrato EPC, la orden de Proceder de las Etapas 11T y IV fueron emitidas
el 31 de diciembre de 2010.
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porque de acuerdo al Endoso N°005 de las Condiciones Generales de la Péliza,
denominado “Endoso 005 Condiciones Especiales Relativas al Cronograma de
Avance de los Trabajos de Construccion y/o Montaje’, se senala expresamente
que “El Asegurador no indemnizara al Asegurado con respecto a pérdidas o danos
causados por o resultantes de o agravados por una desviacion del cronograma de
avance de los trabajos de construccion y/o montaje que exceda de los plazos
citados a continuacion en semanas, a menos que dicha desviacion haya sido
aprobada por escrito por el Asegurador antes de ocurrir la pérdida o daiio.”

Atendido lo anterior, en su oportunidad el Senor Perito Carlos Mercado solicitd
a Aguas del Melado por intermedio de este Tribunal Arbitral una serie de
antecedentes sobre la programacion de la obra, de los que se da cuenta en la
resoluciéon de 05 de agosto de 2022 de este Tribunal Arbitral, que rola fojas 594,
en las que el Senor Perito solicitaba especificamente se le acompanara: (i)
programa inicial de obras: (i) programa de produccién de hormigén: (ii1)
programa de avance de obras a marzo de 2012; (iv) programas de recuperacién
de las obras posterior al siniestro, incluida la reprogramacion de los hormigones:
(v) programa (modificaciones) y estado de avance al 31 de marzo de 2013; y (vi)
programa al término real de las obras, al 12 de abril de 2014.

El caso es que dicha informacion no fue entregada al Senior Perito, de lo que se
da cuenta en su informe, al senalar que “Herramientas informativas para hacer
el seguimiento de las obras del proyecto, no fueron conseguidas como fue la
intencion de este perito cuando se solicito en agosto de 2022 ademas del
Programa Inicial de las Obras, el estado de avance de obras previo al siniestro,
el Programa de Recuperacion de los plazos de las obras posterior a mayo 2012,
el estado de avance al 31 de marzo 2013, entre otros antecedentes de seguimiento
que se estimaron procedentes, para llegar a tener una vision mas amplia y
documentada de la evolucion fisica del proyecto.™? El Senor Perito también da
cuenta de la falta de informacién en relacién a los programas de obra que se
debieron tener a la vista al haberse suscrito entre Aguas del Melado con las
aseguradoras demandadas.

En definitiva, a falta de informacién respecto a los programas de obra, el Senor

5 Pagina 7 Informe Técnico Pericial Carlos Mercado Herreros.
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Perito efectiia su analisis ‘“con una estimacion de avance que se obtiene de los
movimientos que registran los FEstados de Pago mensuales disponibles,
atendiendo la cldusula del Contrato CHLH-001-11 entre BESALCO
Construcciones S.A. v EEAM, la cual dispone que toda obra terminada y recibida
se paga en el periodo de ocurrido el hecho.”, destacando a continuacién que “Los
FEstados de Pago por obra civil ejecutada durante los arios 2011 y 2012 son el
linico antecedente de control periodico que permite conocer como se fueron
desarrollando las obras en un espacio de tiempo...”

A partir de esta informacion el Sefior Perito analiza el estado de avance y atrasos
respecto a cada uno de los frentes de trabajo (casa de méquinas, canal de
restituciéon, Canal Melado, Camino por lecho Rio Melado e Instalaciones Los
Hierros), elaborando un grafico representativo de los mismos, concluyendo que
“El grafico resultante muestra claramente que durante todo el plazo del contrato
CHLH-01-11, los logros mensuales se mantuvieron por debajo de lo previsto
inicialmente. sin desviaciones que indiquen mejoras en los rendimientos para
corregir atrasos y no se detecta el danio provocado a la gestion global del contrato
de construccién causado por las inclemencias climdticas de fines de mayo de
2012. La tendencia de avance de ambas curvas, representada por las diagonales
en linea punteada del gréafico se alejan con el tiempo, cuando debieram tender a
encontrarse.” Se copia a continuacién el grafico contenido en la pagina 32 del
Informe Técnico Pericial.
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Concluye el Informe Técnico Pericial en que “Después de la revision Vvanalisis de
la documentacion de respaldo facilitada para pronunciarse de los efectos del
frente de mal tiempo que se presenté en la zona de las obras del Proyecto
Hidroeléctrico Los Hierros a fines de mayo de 2012, sobre los plazos fijados para
terminar los trabajos y comenzar la generacion eléctrica, este perito ha llegado
a la conclusion que se justifica técnicamente una demora no superior a los
cuarenta y cinco dias para corregir los danos provocados.” Agrega luego el
referido informe que “De los antecedentes proporcionados se deduce que a la
fecha de ocurrencia del evento, las obras del proyecto ya estaban registrando
atrasos y prueba de ellos son las fechas mostradas en el contro de avances al 31
de mayo de 2012, donde aparecen desplazadas las fechas de inicio asociadas a la
tramitacion de los permisos ambientales sectoriales PAS ligados a Ia
interveccion del cauce del rio Melado para la extraccion de dridos y para la
construccion del camino provisorio diseriado para atender las demandas de
circulacion vehicular entre los meses de octubre del 2011 y mayo del ario
siguiente.” Asimismo, concluye también el Sefior Perito que “£/ cronograma
facilitado no informa del porcentaje de avance a la fecha del incidente, por lo que
no se puede estimar cudl era el avance real para aquellas obras ligadas al
mejoramiento del canal de riego El Melado y los caminos interiores: sin em bargo,
al analizar los estados de avance relativos en base a informacion extraida de los
Estados de Pago, si se deduce una situacion de atraso” 56

De esta forma, este Tribunal Arbitral estima que el Informe Técnico Pericial de
don Carlos Mercado Herreros si contiene un analisis técnico de la situacién de la
obra, efectuado a través de los distintos estados de pago que tuvo a la vista,
aunque con las limitaciones de no contar con elementos mas precisos de
medicién, como hubiera sido contar con los distintos programas de obra
requeridos, programas que eran de cargo de Aguas del Melado acompanar.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que con los antecedentes probatorios disponibles,
este Tribunal Arbitral no tiene cémo arribar a la conclusién de que los dafos al
Galpén de Acopio N°3 ocasionados con ocasién del temporal de viento entre los
dias 26 a 28 de mayo de 2012 provocaron un atraso en la entrada en operacion

i Pagina 33 Informe Técnico Pericial de Carlos Mercado Herrera.
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de la Central Los Hierros de 162 dias ni tampoco determinar un posible impacto
de dias por las mismas razones, por lo que la demanda debera ser
necesariamente rechazada.

CUADRAGESIMO NOVENO: Que tampoco puede resultar indiferente para
este Tribunal Arbitral la pasividad de la demandante frente el proceso de
liquidacién del siniestro, pues no hubo reclamos respecto al ALOP demandado
en autos, no hubo aportacién de antecedentes para determinarlo durante el
proceso de liquidacién y las impugnaciones de liquidacion no ahondan en ningin
detalle.

Al efecto, el Informe Final de Liquidacién emitido por SGC Ajustadores con fecha
2 de octubre de 2014, bajo la firma de don Alejandro Infante Rogers®, da cuenta
de la 3 presentaciones efectuadas por Besalco durante el proceso de liquidacién
y en ninguna de ellas se hace reclamaciéon o siquiera menciéon de alguna
existencia de ALOP. Citado el liquidador don Alejandro Infante Rogers a
declarar como testigo, sefalé que “Continuando con el proceso de liquidacion
durante el afio 2013, Besalco presentd en tres oportunidades su reclamacion, la
primera de ellas por un monto en torno a 55 mil UF, tres o cuatro meses después
hacia el segundo semtestre del ario 2013 aumento su reclamacion a 88 mil y
fraccién UF, y un mes después presento una nueva reclamacion por 88 mil 600
UF. Quiero hacer presente que las tres presentaciones son por danios materiales
a las obras en ejecucion y tienen dos grandes componentes la reclamacion, uno,
la restitucion del camino de accesos a las obras y dos, costos por personal y
maquinaria inmovilizada durante un periodo largo de tiempo. Son los dos
grandes items.” Agrega mds adelante el mismo testigo que Lo ultimo que quiero
destacar y me llama muchisimo la atencion que esta demanda esté orientada a
un reclamo por atraso ALOP en circunstancias que en todo el proceso de
liquidacién, dos aiios y medio, nunca se presento un reclamo por ALOP.™8
Asimismo, el mismo testigo, concordante con las restricciones denunciadas en el
Informe Técnico Pericial elaborado por don Carlos Mercado, relativas a la falta
de informacién para elaborar su informe, sefiala que “Una liquidacion de ALOP
implica revisar los cronogramas mes a mes para ver como la ruta critica del

57 Informe de Liquidacion se encuentra agregado al expediente a fojas 149 y siguientes.
% Declaracion de don Alejandro Infante Rogers consta a fojas 669 v siguientes.
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proyecto es impactada por un eventual siniestro o por una contingencia a jena a
la poliza y esa situacion es compleja y requiere mucho tiempo e informacion.
Besalco tuvo dos meses y medio el proceso de liquidacion abierto, cualquier
constructor sabe exactamente como va el comportamiento de su cronograma, si
este estd en fecha, estd atrasado o no y por qué estd ocurriendo, nunca se
presento reclamo por atraso, nunca.”

En este contexto de falta de entrega de informacién durante el proceso de
liquidacién y de la inexistencia de algtin reclamo respecto a la cobertura ALOP,
el ya referido Informe de Liquidacién se refiere tangencialmente respecto a esta
cobertura, vinculada exclusivamente a los dafios fisicos ocasionados al camino,
sefialando respecto a esta cobertura que “De acuerdo a los antecedentes
evaluados en la visita a las obras, del dia 10 de enero de 2013, observamos a esa
fecha un atraso generalizado en las obras en construccion, por lo que el camino
del Rio Melado, necesario para el transporte de equipos mayores no constituia la
ruta critica del proyecto y por ende, en nuestra opinion no se constitu vo causal
de ALOP bajo la péliza”>

La impugnacién al Informe Final de Liquidacién a este respecto, efectuada por
Besalco, es completamente insuficiente para ser objeto de consideracién o
analisis, limitandose a senalar respecto al ALOP que “Sumado a lo anterior, nos
llama profundamente la atencion la poca profundidad con que se trata el tema
de la pérdida potencial del siniestro en el citado Preinforme de Liguidacién
basando su estimacion de Dario Material en una sola visita inspectiva en la cual
fue posible levantar un catastro preliminar de danios fisicos, v desestimando la
existencia de cargo de la cobertura de ALOP, basada sdlo en un atraso previo al
sinietsro que presentaria el proyecto de construccion, situacion que de existir, en
nada afectaria el derecho del Asegurado a invocar dicha cobertura si el impacto
del siniestro en el cronograma efectivo del avance del proyecto a la fecha de
ocurrencia del perjuicio, se ve afectada por los darfos materiales ofrecidos.
Dicha impugacién no entrega ningun antecedente respecto al ALOP que seiiala
no habria sido considerado, ni sobre cémo se habria producido, cuales habrian

i Pagina 4 Informe de Liguidacion. } )
i Impugnacion al Informe Final de Liquidacion elaborada por Besaco, de fecha 17 de octubre de 2014,
acompanada por las demandadas en su presentacién de 16 de marzo de 2022, bajo el numeral 10, y que rola

a fojas H25.
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sido los dafos fisicos que justifican dicho atraso, durante cuénto plazo o cual
seria la base para su calculo.

QUINCUAGESIMO: Que es pertinente recordar lo sefialado en el numeral 7°
del anterior articulo 556 del Cdédigo de Comercio, vigente al momento de
suscripeion de la poliza, en cuanto imponia al asegurado la obligacion de ‘probar
]a coexistencia de todas las circunstancias necesarias para establecer la
responsabilidad del asegurador”, asi como lo dispuesto en el N8 del actual
articulo 524 del Cédigo de Comercio, que dice que es obligacion del asegurado,

entre otras, “acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado y, ademas, declarar
fielmente y sin reticencia sus circunstancias y consecuencias.”

Las normas antes indicadas mas que una obligacién o vinculo juridico del que
emane un deber de prestacion en favor del asegurador con consecuencias
imperativas de naturaleza patrimonial para el asegurado, es una carga que pesa
sobre el asegurado como acreedor de la obligacién de indemnizar que pesa sobre
el asegurador. El asegurado que est4 interesado en ser indemnizado esta gravado
con la carga de acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado y declarar
fielmente y sin reticencia sus circunstancias y consecuencias si a fin de cuentas
desea ser indemnizado. Es un deber establecido para tutela de su propio interés,
como exigencia, requisito o condicion para satisfacer su interés, para ejercer su
derecho, en términos que su observancia es necesaria si quiere ser indemnizado.

En los términos indicados, para este sentenciador el incumplimiento de esta
carga por parte del asegurado justifican plenamente la negativa de las
aseguradoras demandadas a otorgar la cobertura que ahora reclama Aguas del
Melado anos después de hebar concluido el proceso de liquidacion.

QUINCUEGESIMO PRIMERO: Que, revisados los demés antecedentes
probatorios acompafniados al proceso y que no han sido referidos en los
considerandos anteriores, los mismos no hacen variar las conclusiones arribadas
en dichos considerandos y que llevaran al rechazo de la demanda de autos.

Por lo mismo no se han analizado los antecedentes probatorios relativos al
calculo de los perjuicios demandados, toda vez que este Tribunal Arbitral estima



Fojas 1054

que no hay indemnizaciones adeudadas por las demandadas.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que, segun se ha venido senalando, Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A. y Liberty Compaiiia de Seguros Generales
S.A. no han incumplido el contrato de seguro amparado por la Péliza N°7337360,
al no haberse acreditado en autos la relacién de causalidad entre el siniestro que
afecté al las obras de construccion de la Central Hidroeléctrica Los Hierros entre
el 26 y 28 de mayo de 2012, consistente en un temporal de viento que produjo
danos a la techumbre del Galpén de Acopio N°3 y el atraso en la entrada en
operacion de la Central Hidroeléctrica Los Hierros, ni se ha acreditado que dicho
siniestro haya producido un atraso de 162 dias en la entrada en operacién de la
Central Hidroeléctrica Los Hierros.

Asl, no habiéndo incumplido el contrato de seguros materia de autos por las
demandadas, no procede acoger la accién de cumplimiento e indemnizacién de
perjuicios deducida por la demandante fundada en el articulo 1489 del Cédigo
Civil, que sera rechazada en todas sus partes.

SE RESUELVE:

L. Rechazar en todas sus partes la excepcién de prescripeién deducida
por Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. y Liberty
Compania de Seguros Generales S A.

I1. Rechazar en todas sus partes la excepcién de ausencia de
legitimacién activa deducida por Chilena Consolidada Seguros
Generales S.A. y Liberty Compania de Seguros Generales S.A.

ITII.  Rechazar en todas sus partes la demanda deducida por Empresa
Eléctrica Aguas del Melado SpA en contra de Chilena Consolidada
Seguros Generales S.A. y Liberty Compania de Seguros Generales
S.A.

IV.  Que cada parte pagara sus costas.
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Autoricese la presente sentencia por el Actuario designado en autos
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