En Temuco, a veintisiete de Jjunio dos mil

veintitrés

VISTOS:

I. En cuanto a las tachas:

1. En la audiencia de prueba de folio 106, el
abogado de la demandada formula tacha respecto del testigo
Joseph Drake Martin, atendido que este en forma previa
emitié un informe pericial para la actora con el objeto de
establecer supuestas causas del siniestro, funcidén propia
de un perito, sin haber sido designado, emitiendo una
opinidén conforme a conocimientos técnicos, no
correspondiendo se le tome declaracidn.

2. Conferido traslado a la demandante, esta
solicita el rechazo de 1la tacha porque el testigo por
definicidén puede declarar en el juicio acerca de hechos que
conoce. Ademéds, los testigos son terceros que declaran en
juicio acerca de hechos que conocen, ya sea porque 1los
percibieron o se enteraron de ellos por el dicho de
terceros.

3. La tacha serd desestimada atendido gque ha
juicio de este tribunal los hechos en que esta se funda no
constituyen causal suficiente para inhabilitar al testigo.

II. En cuanto al fondo:

4. A folio 56, comparece Manuel Contreras
Lagos, abogado, en nombre vy representacidén de sociedad
Milan Micic y Compafiia Ltda., gquien presenta demanda de
cumplimiento de contrato e indemnizacién de perjuicios, en
contra de Reale Chile Seguros Generales, persona Jjuridica
del giro de su denominacidn, para que cumpla el contrato de
seguro cuya pdliza tiene el N°700001026 item 1, respecto de
una maquina agricola, marca Metalfor, modelo multiple 2500,
motor 36024407, patente BS YP 97, chasis 3362, de propiedad
de la actora.

Los hechos seflalados en la demanda son 1los
siguientes: a) El1l dia 12 de noviembre de 2019, en el Sector
Santa Hortensia, de la comuna de Lautaro, el Tractor

Fumigador marca Metalfor, modelo M 2500 AB, placa patente



BSVP -97, se siniestré sufriendo wuna averia mecéanica,
ocasionado el corte del cardadn y el desprendimiento del
tren trasero mientras se encontraba en labores de
fumigacién. En efecto, mientras la magquinaria se encontraba
en trabajos de fumigacidén en un potrero con pendiente, el
operador escuchd un fuerte ruido, perdiendo el equipo la
traccidébn vy fuerza, desplazadndose por la pendiente del
potrero hacia atras, el operador al ver gque no podia frenar
el equipo y alcanzada cierta velocidad se lanz6é al vacio,
deteniéndose éste unos 25 metros abajo, con la pérdida del
eje trasero y diversos dafios en el equipo, y ahi se percata
que se habia cortado el carddn y habia sufridos otros dafios
adicionales, por el desprendimiento del tren trasero. Entre
otros dafios, se desarma la estructura que mantiene ruedas y
cae sobre si mismo, se dafian también las barras de
fumigacidédn y toda la estructura que sustenta el equipo,
como pulmones, amortiguadores, descuadrando practicamente
todo.

Agrega que el informe de liquidacién
N°209929, en el punto 2, pag. 6, expone que de acuerdo con
1o observado se aprecian dafios en el sistema de
transmisién, cardan especificamente. Este presenta colapso
en el extremo anterior (lado diferencial), la rotura de la
pieza presenta en ensamble con machdén de acople a cruceta,
se observa unidén soldada con rotura, asimismo en extremo
dafiado se aprecia roce, impacto leve y aumento de didmetro
como consecuencia de la friccién contra machén, esta
condicibén se presenta con zonas de tonalidad azul, por roce
generado y calor localizado. En el mismo informe, pero en
su pag. 8, N°4, refiere que los amortiguadores antes
nombrados (4), se encuentran con deformacidédn permanente,
rotura y desprendimiento de rosca o hilo de anclaje, las
barras tensoras inferiores presentan deformacidén pléstica
permanente y barra estabilizadora transversal desoldada de
su anclaje a puente. Agrega, dque llama la atencidn
reparacién efectuada de Dbarra tensora inferior costado
derecho con deformaciédn plastica en toda extensidn, esta

fue reemplazada por tubo de acero inoxidable (originalmente



confeccionada con acero al carbono). La barra tensora del
costado izquierdo presenta proceso de corrosidén. Continuta
el informe, pag. 13, N 6, se observa desprendimiento en
barra estabilizadora transversal en uno de sus extremos
(rotura en unidén soldada), asimismo rotura en oreja de
barra tensora inferior del costado izgquierdo y
deformaciones permanentes en otras piezas de la maquina
generadas por el colapso de las barras tensoras inferiores.
En el punto 7, pag. 16, agrega, que el acero inoxidable es
un acero de elevada resistencia a la corrosidén, dado que el
cromo u otros metales aleados que contiene poseen gran
afinidad por el oxigeno y reacciona con él formando una
capa pasivadora o capa protectora de agentes externos,
evitando asi la corrosidén del hierro, el acero inoxidable
usado para reparar la maquina, corresponde al tipo 304 con
una resistencia a la traccién de 515mpa (Mega Pascal), en
circunstancias que el acero al carbono con el que se
encuentra equipada las barras tensoras originalmente poseen
una resistencia a la traccién de 600 a 680 mpa; pero no
dice o explica que aquella es de mayor Jgrosor qgue esta
tltima.

Concluye el informe, pag. 19, que los dafos
mecadnicos que presenta actualmente la mégquina siniestrada
tienen como origen uso de materiales de reparacidén no
adecuados, pero no explica por qué, cuestidén que un perito
de su parte, que revisdé la maquina siniestrada, si explica.
Y, por ello al analizar la cobertura determina que los
dafios denunciados y reclamados, no encuentran amparo en
algunas de las causas externas establecidas en el art. 5°
de las Condiciones Generales de la pdliza contratada., vy
que dichos dafios se encuentran excluidos en el art. 6
puntos 6.1; 6.2; y 6.4 de las mismas condiciones generales,
y obtiene la gran conclusidén, la compafila de seguros, no
tiene responsabilidad indemnizatoria alguna.

El informe de liquidacién estd basado a su
vez en el informe del perito don Carlos Garrido Morales.
Hay que dar cuenta. V.S. que, en el mes de diciembre del

afio 2019, el Sr. Garrido y el liquidador, retiraron sin



autorizacién y sin aviso previo, el cardan y el tensor de
acero 1inoxidable de 1la médgquina, siendo descubierto tal
hecho por las cédmaras del lugar, observadas por el duefio el
Fundo Las Hortensias don German Affeld Frenz y llevadas a
la Maestranza Criado, en la calle Janequeo N°1547 de
Temuco, desde donde pudieron ser recuperadas por el
representante de mi mandante.

Sostiene que, por su parte, también
periciaron la maquina, encargo que cumplid don Joseph Drake
Martin, y luego de describir las operaciones realizadas a
la maquina, el estado en gque se encuentra, de hacer la
relacidén circunstanciada de todas las operaciones vy su
resultado, las conclusiones que obtiene son: a) La
configuracidén del equipo corresponde a pulverizador
autopropulsado marca Metalfor modelo M2500AB, placa patente
BS YP97. Su condicidén actual corresponde a una magquina
siniestrada, estacionada a la intemperie no operativa; Db)
Se observd correcta preocupacién de las mantenciones
mecédnicas, dada la condicidén de conservacidn del equipo
periciado, ©por lo que se infiere que el estado de
funcionamiento y operacidén previo al siniestro era adecuado
para la prestacidén del servicio. Notar que la cabina cuenta
con sus vidrios completos, sistemas de iluminacidén, balizas
de alerta y brazos (barras) de fumigacidén, originales de
fabrica; c¢) 3. La ruptura del carddn es causa determinante
del siniestro; 1la condicién de 1la falla por torsidén vy
consiguiente roce de 1los conjuntos colapsados provocd el
ensanchamiento del tubo y las zonas afectadas térmicamente.
Lo anterior permite aseverar que producto de una negligente
operacién o desesperada maniobra, el equipo se embragd en
una marcha inapropiada, gque generd la ruptura de este
conjunto de transmisién mecanica; d) La falla del colapso
del sistema de suspensidén es contribuyente pero no
determinante en el resultado del siniestro, considerando
que los tensores trabajaron en forma inversa a su condicidn
de disefio, cediendo por pandeo % asimismo los
amortiguadores y pulmones de suspensién neumdtica adosados

entre eje y chasis terminaron por desmontarse frente a la



desmedida condicién de falla de conjunto tren trasero; e)
5. Analizadas las fallas de ruptura en la pieza original vy
colapso en la pieza alternativa de acero inoxidable, a
través de una prueba técnica sefialada en el texto, se
comprobd que ninguna de las barras tensoras falld por
exceso de traccidén. Del mismo anadlisis se determina que la
condicidén de falla fue por fuerza de pandeo ajena a su
capacidad de disefio.

Cabe notar que el anadlisis comparativo de
ambas barras tensoras, la original del acero al carbono se
destruyd® al limite de ruptura, no asi la barra tensora de
acero inoxidable que soportd la fuerza limite de pandeo
deformédndose dentro del limite pléastico sin sefiales de
ruptura. Es importante mencionar que la geometria de la
construccién de la barra tensora de acero 1inoxidable
corresponde a un tubo de mayor didmetro que la Dbarra
tensora original y por ende de mayor espesor de pared, tal
como se puede apreciar en la fotografia N°20. Era esperable
el comportamiento de la barra de acero inoxidable dado que,
al poseer, mayor didmetro y espero de pared, mejora su
condicién de momento de inercia e inercia de torsidn:
haciéndola més resistente a esfuerzos extremos.

b) Todas las fotografias expuestas en este
informe corresponden a material original capturado en
terreno por el perito que suscribe. En suma, de acuerdo a
las conclusiones del perito Sr. Drake, la razdn esgrimida
por la demandada no tiene sustento técnico o el que arguye
es errado, y tiene por finalidad solo eximirse del cumplir
con su obligacidén. De acuerdo a los antecedentes que dice
contar, es posible concluir que el informe del perito Sr.
Drake es méds acabado y fiable que el tenido en cuenta para
rechazar el pago del seguro. Como puede verse el siniestro
ocurrié durante la vigencia del contrato, que regia entre
el dia 28 de enero de 2019 y el 28 de enero de 2020, la
cobertura para dafios propios equivalia a UF 4.515,00.

Que el art. 550 del Cobd. de Comercio,
establece que el seguro es un contrato de mera

indemnizacién que no puede ser Jamds ocasidén para una



ganancia del asegurado. Dado que 1lo que se pretende es el
cumplimiento forzado del contrato, 1lo que se reclama,
ademas, como indemnizacidén son los siguientes conceptos:
Por dafio se entiende todo detrimento, perjuicio, menoscabo,
dolor o molestia que sufre un individuo en su persona,
bienes, libertad, honor, crédito, afectos, creencias, etc.
Por su parte, el art. 1556 del Céd. Civil, dispone que la
indemnizacidén de perjuicios comprende el dafio emergente vy
el lucro cesante, ya provengan de no haberse cumplido la
obligacidén, o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado el cumplimiento. Es asi como se demandd a
titulo de dafio emergente. Existe pérdida total de 1la
maquina asegurada, por tal razdn pidid se pague la suma de
$40.000.000, o la suma superior o inferior que V.S.
determine con el mérito del proceso, gque corresponde al
precio de la mdquina en el mercado.

A titulo de lucro <cesante la suma de
$50.400.000, o la suma superior o inferior que V.S.
determine con el mérito del proceso, esto es, porque la
maquina fumigaba en promedio 6.000 hectédreas anuales, vy
desde la fecha del denuncio hasta ahora han pasado 02 afios,
lo que totaliza 12 mil hectédreas y a razdén de $7.000,
precio de fumigacidén por hectéreas, resulta $84.000.000,
siendo la utilidad del 60%, ejercicio que determina la suma
por la cual se demanda.

También existidé dafio moral, el que se estimd
en la suma de $15.000.000, o la suma superior o inferior
que V.S. determine con el mérito del proceso. Sostiene que
el dafio moral en la responsabilidad contractual y respecto
de las personas juridicas procede, y se traduce él en el
atentado a la reputacidn, prestigio, crédito, de dicha
persona juridico, en que en este caso se tradujo en de no
poder cumplir con su clientela los contratos de servicio de
fumigacién yva pactados, % no poder siquiera dar
explicaciones satisfactorias, lo que obviamente constituye
el dafio que se reclama. Para el efecto que se estime que no

es dafio moral, lo demando a titulo de lucro cesante.



Finalmente, concurriendo todos y cada uno de
los requisitos de dicho régimen de responsabilidad, esto
es, la existencia de una obligacién contractual,
inejecucién de la conducta comprometida, el reproche
subjetivo al infractor (ente caso al menos existid culpa),
dafio y relacidédn causal, entre los presupuestos de dicha
responsabilidad. Por cierto, también procede la
indemnizaciédn que se pide. Concluye solicitando, dgue se
acoja la demanda y se declare 1lo siguiente: 1. Que 1la

demandada incumplidé el contrato de seguro celebrado entre

las partes. 2.-  Que se hace lugar, ademas, a la
indemnizacidén de los perjuicios que se reclaman. 3.- Que
condena, ademas, a pagar intereses corrientes para

operaciones no reajustables calculados sobre la suma que se
mande pagar por todo el periodo que va desde la fecha del
denuncio, esto es, 15 de noviembre de 2019, hasta la fecha
del pago efectivo, o bien, con 1los intereses que US.,
sefiale y calculados por el periodo que US. determine. 4.-
Que se condena al pago de las costas de la causa.

5. A folio 60, comparece el abogado NICOLAS
CANALES PASTUSZYK VON POETSCH, actuando en representacidn
de la demandada Reale Chile Seguros Generales S.A., guien
contesta la demanda oponiendo las excepciones, alegaciones
defensas que pasa a exponer: I. Antecedentes de la demanda.
1.- Milan Micic y Compafiia Ltda., presenta demanda en
contra de Reale Chile Seguros Generales S.A. reclamando el
cumplimiento forzado del contrato de seguro para equipo
contratista que da cuenta la pdéliza N°700001026, y exige el
pago de una indemnizacidén por dafio emergente equivalente a
$ 40.000.000 més una indemnizacidén por lucro cesante de $
50.400.000 y otra por dafioc moral por $ 15.000.000. 2.- Para
reclamar tales perjuicios, la demandante reproduce aspectos
técnicos afirmados por el sefior Joseph Drake Martin, quién
habria periciado la maquina siniestrada a requerimiento de
la demandante, quién concluyd® que (i) respecto de la
maquina siniestrada hubo una correcta preocupacidén de las
mantenciones mecédnicas; (ii) que producto de una negligente

operacién o desesperada maniobra, el equipo “se embragd” en



una marcha inadecuada que rompid la transmisidédn mecénica;
(iii) gque la falla y colapso del sistema de suspensidén es
contribuyente y no determinante en el resultado de
siniestro; (iv) gque ninguna de las barras tensoras falld
por exceso de traccidén; (v) que la condicidédn de falla
habria sido por “fuerza de pandeo” ajena a su capacidad de
disefio; y (vi) que la barra de acero 1inoxidable es méas
resistente a esfuerzos extremos. 3.- Sostiene que la actora
resta wvalidez al informe elaborado por el informe de
liqguidacidén puesto que a su juicio no explicaria porque los
materiales utilizados en la reparacidn serian inadecuados,
lo que, como se consigna en el numero 2 anterior, a juicio
de la demandante si lo explicaria el sefior Drake, técnico
que elabordé un informe pericial para el asegurado vy
demandante de autos. 4.- Las afirmaciones de la contraria
no son efectivas y se basan en suposiciones no comprobadas
que, presentadas de manera técnica, distraen la discusidn
de fondo, cual es la extensidédn y alcance de la cobertura de

la pdliza y de los reales hechos vy circunstancias de

ocurrencia del siniestro, tal como lo exponen a
continuacidn al contestar. II.- P6liza de Seguro
N°700001026 5.- La podliza de seguros 700001026 estéa

compuesta por las condiciones generales de seguro de equipo
de contratista conforme al modelo depositado en la Comisidn
para el Mercado Financiero bajo el cbédigo POL 1 2016 0005,
y por las condiciones particulares que las complementan vy
que se refieren al riesgo especificamente asegurado. 6.-
Conforme a estas condiciones 1la cobertura de 1la pdliza
tiene por objeto amparar el dafio a las maquinas e
instalaciones aseguradas mientras estén trabajando o no, se
encuentren en proceso de limpieza o revisién o mientras
sean trasladadas por carretera, ferrocarril o)
transbordadores lacustres, fluviales o maritimos, siempre
que tales dafios hayan sido causados por un accidente
imprevisto y repentino gque provengan de causas externas
como una colisién, volcamiento, descarrilamiento,
hundimiento de suelo, deslizamiento de tierra o cailda de

rocas, falta de cuidado o manejo defectuoso, incendio rayo



o explosiodn, robo, tempestad, tormenta, huracéan,
inundacidén, avenida, maremoto salida de mar, conmocidn
terrestre, erupcidén volcédnica entre otros. 7.- La misma
pdéliza sefiala en la cléusula 6 de las condiciones generales
POL 1 2016 0005 gue se excluyen de cobertura y, por tanto,
no seran indemnizados por el asegurador, los dafios que sean
consecuencia de fallas o defectos que existian al momento
de contratar el seguro y que eran conocidos del asegurado,
o los dafios causados por operacidé4n o uso ordinario,
desgaste o corrosidén, o dafios causados por sobrecarga o
averias mecanicas. 8.- Conforme a los términos de la
pbdliza, ésta tuvo una vigencia que comenzd el 28 de enero
de 2019 y expird el 28 de enero de 2020. E1l asegurado, al
contratar el seguro contd con la asesoria del corredor de
seguros Marco Abarzua y Compafiia Corredores de Seguros
Limitada. El1 monto asegurado establecido para el dafio
propio ascendié a UF 4.515. 9.- E1l asegurado de la pdliza
es el demandante Milan Micic y Compafiia Limitada y el
equipo moévil cubierto es la magquina fumigadora marca
Metalfor, 2500 patente BSYP-97 del afio 2008. III.- E1
siniestro. 9.- Con fecha 14 de noviembre de 2019, el sefior
Milan Micic Schedler, en representacidén de Milan Micic vy
Comparfiia Limitada, demandante de autos, denuncié a la
Comparfiia el siniestro que sufrié el equipo mbévil asegurado
el dia 12 de noviembre de 2019. En esa oportunidad
describidé el siniestro seflalando que éste ocurridé en las
siguientes circunstancias: “Subiendo en la ladera
suavemente pronunciada, sin conocer motivo carddn se corta
y equipo se va hacia atrds sin poder controlarlo. Operador
debe lanzarse siguiendo el equipo solo hacia atrds con
impulso. Se desarma estructura que mantiene ruedas y cae
sobre si mismo”. Esta espontédnea declaracidédn del asegurado
fue ratificada durante la inspeccidén realizada al lugar y a
la maquina dafiada, por el inspector del liquidador oficial
de seguros, sefior Héctor Loépez, quién conforme a lo que le
informé la persona gque lo acompafié6 en la inspeccién,
confirma la descripcién del siniestro efectuada en la

denuncia formulada a la Compafiia, sosteniendo lo siguiente:



“Aprox a las 15 horas en proceso de fumigacidn en un
potrero pendiente leve, operador Sr. Juan Sandoval sintid
un ruido fuerte, perdiendo velocidad, yéndose el equipo
hacia atrds sin poder controlar el equipo debido a esto se
lanza del equipo, producto a que el equipo se desplaza uno
25 metros” 6.- Adicionalmente, el asegurado Mildn Micic vy
Comparfiia Ltda., describe el siniestro sefialando que: "El
dia 12 de noviembre de 2019, en el sector Santa Hortensia,
de la comuna de Lautaro, el Tractor Fumigador marca
Metalfor, modelo M 2500 AB, placa patente BSVP - 97, se
siniestré sufriendo una averia mecdnica, ocasionando el
corte del cardan y el desprendimiento del tren trasero
mientras se encontraba en labores de fumigacidn.”
Complementando el relato sobre el siniestro, el demandante
agregd en la segunda pagina de su demanda que: “.mientras
la maquinaria se encontraba en trabajos de fumigacidn en un
potrero con pendiente, el operador escuchdé un fuerte ruido,
perdiendo el equipo la traccidén y fuerza, desplazdndose por
la pendiente del potrero hacia atrds, el operador al ver
que no podia frenar el equipo y alcanzaba cierta velocidad,
se lanzdé al vacidé, deteniéndose éste unos 25 metros abajo,
con la pérdida del eje trasero y diversos dafios en el
equipo, y ahi se percata se que habia cortado el carddn y
habia sufridos otros dafdos adicionales”. La descripcién del
siniestro ha sido consistente durante todo el proceso de
liguidacién e incluso con el relato de la demanda. 7.- En
estos términos efectivamente el equipo mévil se encontraba
fumigando en un potrero subiendo wuna ladera levemente
inclinada - con pendiente suave - sin que, tanto el chofer
como el asegurado, hayan referido en su denuncia y durante
el proceso de liquidacién del siniestro, que éste haya sido
provocado por una colisidén o por un elemento externo al
equipo. La ladera en donde ocurridé el siniestro estaba
sembrada con trigo, era suave y su superficie era lisa o
plana sin mayores o graves desniveles, aunque con una
pendiente suave. 8.- En otras palabras y resumiendo la
forma como el demandante se ha referido al siniestro vy

conforme a los datos recopilados sobre el mismo durante el



proceso de liquidacidén, éste se puede describir sefialando
que “Mientras el equipo se encontraba fumigando un potrero
de la Hijuela la Suerte, KM 27 del sector Santa Hortensia
de Curacautin, en momentos en que estaba subiendo un ladera
con una pendiente suave, sin mediar golpe <colisidén o
intervencidén de un agente externo, el chofer sintidé un
fuerte ruido en la maquina, perdiendo inmediatamente
traccién vy fuerza, desplazandose hacia abajo por la
pendiente, motivo por el cual el chofer se lanzd al suelo,
pues el equipo no tenia frenos ni control, observando que
éste se detenia a 25 metros aproximadamente del lugar,

mostrando una rotura en el carddn y un desprendimiento del

tren trasero”. En palabras del demandante, el equipo sufrid
una averia mecénica. (tercer parrafo primera pagina de la
demanda) IV.- Cobertura reclamada por el asegurado 9.- En

base a las declaraciones anteriores, la actora reclama la
cobertura de 1la podliza y demanda el pago de un dafio
emergente que valoriza en $ 40.000.000, un lucro cesante de
$ 50.400.000 y la indemnizacidén de perjuicios morales que
cuantifica en $ 15.000.000. 10.- Funda el derecho a la
indemnizacién que pretende, en los siguientes cuatro puntos
que levantd el perito sefior Joseph Drake Martin, contratado
por el actor para estos efectos: (i) En gque se observd
preocupacién de las mantenciones mecédnicas infiriendo un
adecuado estado de funcionamiento y operacidén antes del
siniestro; (ii) En que habria existido wuna negligente
operacién o desesperada maniobra embragando una marcha
inapropiada; (iii) En que los tensores trabajaron en forma
inversa a su condicidén de disefio cediendo por pandeo -
torcidén de tensores; y (iv)En que los tensores no fallaron
por exceso de traccidén sino que por fuerza de pandeo ajeno
a su capacidad de disefio. 11.- Las razones en que el
asegurado funda su demanda y su pretensidén a la cobertura
del siniestro, no son atendibles toda vez que no permiten
determinar cémo es que los hechos del siniestro se ajustan
a la cobertura de la pdliza como tampoco resultan de ellas
razones apropiadas para dar aplicacién al seguro. 12.- En

efecto, ninguno de los fundamentos esgrimidos por el



demandante considera o da cuenta de una causa externa al
equipo asegurado que haya provocado el siniestro, condicidén
esencial para la procedencia de la cobertura contratada.
Ninguna de las afirmaciones de la demanda da cuenta de la
existencia de wun accidente que haya afectado al equipo
asegurado. El articulo 5 de las Condiciones Generales de la
pdliza, es absolutamente claro al establecer como condicidn
esencial de la cobertura de la pdliza que el dafio se haya
provocado por un accidente repentino e imprevisto causado
por un hecho externo a la magquina asegurada. Simplemente se
ha seflalado por 1la demandante que el chofer sintidé un
fuerte ruido mientras subia normalmente la ladera
constatando la rotura del cardéan, la torcidén de 1los
tensores y el desprendimiento del tren trasero. En estos
términos, el siniestro se produjo mientras se estaban
realizando labores normales de fumigacién vy sin la
concurrencia de elementos extrafios. El chofer sin
colisionar con nada ni nadie y sin caerse a un hoyo o
zanja, segun el propio relato del asegurado, solamente
sintié un fuerte ruido en la parte trasera del equipo e
inmediatamente se quedd sin traccidén ni frenos perdiendo el
control de vehiculo. Ni en la denuncia del siniestro, ni
durante el proceso de liquidacién e incluso en el mismo
peritaje elaborado por el sefior Drake se menciona, alude,
describe o refiere un hecho externo causante del siniestro
y de los dafios sufridos, aspecto primordial de la cobertura
de la pdliza. Tampoco se apreciaron en el equipo sefiales de
golpes o dafios por colisidén ni indicios en el lugar de que
algin objeto haya podido ocasionar el siniestro. No hay
tampoco alusién a un accidente imprevisto o repentino,
entendiendo por accidente segun el texto de la pdliza aquel
suceso 1imprevisto, involuntario, repentino vy fortuito,
causado por medios externos y de un modo violento que
afecte el objeto asegurado. Pues bien, el siniestro de
autos no ocurridé de esta manera. 13.- De este modo, cada
una de las conclusiones afirmadas por el perito Drake no
son suficientes ni atendibles para establecer la cobertura

del siniestro, pues no permiten establecer circunstancias



de ocurrencia del siniestro distintas a las declaradas por
el asegurado, las cuales no dan cuenta de un hecho cubierto
por la pdliza. En efecto, la primera de ellas, esto es, que
se observdé preocupaciédn de las mantenciones mecénicas
infiriendo un adecuado estado de funcionamiento y operacidn
antes del siniestro, no se respalda en hechos concretos que
objetivamente establezcan tal conclusidén. Para sostener
esta afirmacidn es necesario, al menos, contar con una
pauta del fabricante que indique cuales son las
mantenciones pertinentes para este equipo, su periodicidad
y la calificacidén de los mecénicos a cargo. E1 asegurado
nunca entregd o presentdé nada similar al ligquidador.
Tampoco cuenta esta afirmacién con una bitacora de
reparaciones que respalde donde, quién, cuando y como se
hicieron esas mantenciones. Nada de eso presentd el
asegurado. El1 hecho, como lo afirma la demandante, que la
cabina del equipo mévil contase con vidrios completos,
sistema de iluminacién, balizas de alerta y brazos de
fumigacién originales de fabrica, nada aportan y poco
sirven para establecer el tipo y categoria de las supuestas
reparaciones que observé el perito contratado por él. En
los hechos, lo UGnico cierto es que se observdé en el cardan
del vehiculo una rotura anormal y fisuras previas soldadas
antes de la ocurrencia del siniestro que cedieron causando
el desprendimiento del cardan. 14.- La segunda de las
conclusiones pretende establecer gue hubo negligencia del
chofer al operar la magquina y una desesperada maniobra al
embragar una marcha inapropiada. Pues bien, nada de esto
seflala el asegurado al denunciar el siniestro a la
Comparfiia. En la demanda y por primera vez desde que ocurrid
el siniestro, la contraria intenta instaurar una suerte de
negligencia del operador para lograr la cobertura de la
péliza. Pero la verdad, Sefior Juez Arbitro, es que no
existe hecho concreto alguno que permite siquiera aseverar
algo parecido a 1la negligencia de parte del chofer. Lo
cierto, ©preciso vy <concreto es que el chofer operaba
normalmente el equipo, ladera arriba, a una velocidad

acostumbrada para el lugar y circunstancias, sin 1la



presencia de hechos o elementos extrafios, cuando sintid el
fuerte ruido en 1la parte trasera del equipo. En parte
alguna de la descripcidén el siniestro se ha mencionado un
cambio inapropiado de marcha ni menos gque producto de un
cambio de marcha se haya provocado el siniestro. No existe
posibilidad que en las condiciones en que se estaba
fumigando la maquina un cambio de marcha haya sido capaz de
provocar la rotura del cardédn y la separacidén del tren
trasero del vehiculo. También es preciso tener presente,
que el cambio de marcha efectuado de manera inapropiada no
provocaria un dafio en el cardan, que fue lo que ocurrid en
este caso, sino que, de provocar un dafio, este seria en la
caja de transmisidén, aspecto que no ha sido reclamado por
la contraria. Finalmente, tenga presente que el chofer no
es un desconocedor de la conduccidén de este tipo de
equipos. Segln muestra la licencia de conducir que presentd
al liquidador, el sefior Sandoval estd facultado para ser
conductor clase A profesional al mismo tiempo que conductor
de especialidad, es decir, para poder manejar equipos como
el vehiculo asegurado, desde mucho antes de la ocurrencia
del siniestro. Como se aprecia de los hechos informados por
el propio asegurado durante el proceso de liquidacién, la
negligencia de operacidén no existidé y por lo mismo no es la
causante del siniestro. 15.- Otras de las conclusiones del
perito que han servido para fundar la demanda sefilala que
los tensores trabajaron en forma inversa a su condicidén de
disefio cediendo por pandeo. Descartamos esta conclusidén por
no ser efectiva y porque aun siéndolo no es motivo para dar
la cobertura de la pdliza. La torsidén de los tensores se
produjo por su inadecuada materialidad insuficiente para
resistir la presién del tren trasero del equipo producida
por la rotura del cardan. En efecto, al desprenderse el
cardan de machdén que lo unia al tren trasero, los tensores
de acero inoxidable y no de acero al carbdén como eran
originalmente, no fueron capaces de mantener firme esta
parte del vehiculo, provocando su torciédn. Asi 1o
establecidé el perito Jjudicial sefior Garrido. Lo dgue es

elocuente y deja de manifiesto la equivocada argumentacidn



de la contraria, es que ésta al mismo de sostener que los
tensores no fallaron por exceso de traccidén inmediatamente
se contradice al sefialar, apoyada por su perito, que el
siniestro provino de una negligencia del chofer al operar
la méquina embragando una marcha de traccidn inapropiada.
Es decir, por una parte, la demandante descarta el exceso
de traccidén como causa del siniestro y, por la otra y al
mismo tiempo, sefilala que esa fue la causa del siniestro.
Esto simplemente descarta toda negligencia del chofer vy
cualquier intento por re escribir el relato sobre el
siniestro. Lo claro y cierto es que al no haber un
accidente causado por elementos externos no hay cobertura
de la pdliza. Mas aun, y de manera aun mas evidente, el
demandante afirma con toda seguridad en el tercer parrafo
de la primera pagina de su demanda, dque el equipo sufrid
una averia mecanica y no un accidente por causa externa,
determinando de esta manera y sin lugar a dudas en base a
su propia confesidén, que los hechos denunciados carecen de
cobertura bajo la pdliza de autos. La averia mecdnica esté
expresamente excluida de cobertura. E1l corte del cardéan y
la separacién del tren trasero no fue sino una averia
mecadnica y no un accidente con elementos externos. Esto es
insoslayable y no puede pasar inadvertido pues es esencial
al riesgo asegurado. 16.- En definitiva, ninguna de las
afirmaciones técnicas formuladas en la demanda, permiten
establecer la cobertura de la pdliza pues ninguna se
circunscribe dentro del marco del riesgo asegurado. V.-
Reparaciones y estado de 1la maquinaria 17.- La méaquina
siniestrada fue fabricada el afio 2008, esto es, 11 afos
antes del siniestro. El siniestro se produjo por el corte
del cardan desprendiéndose del machén que lo wunia al
diferencial y al tren trasero que se desacopld, provocando
inmediatamente con ello la pérdida de la traccidén, frenos y
control del vehiculo. 18.- El1 estudio de 1los materiales
efectuado por el perito judicial sefior Garrido, dio cuenta
que los materiales de los tensores no era el de fabrica, de
acero al carbono, sino que, de acero inoxidable, material

de menor resistencia y calidad que el de acero al carbono.



Adicionalmente se apreciaron fisuras y soldaduras en piezas
del vehiculo que se vieron afectadas con los hechos de
autos vy particularmente en el cardan. 19.- En estas
condiciones, a sabiendas del asegurado el equipo moévil
asegurado tenia reparaciones previas que eran del todo
inadecuadas, tal como quedd en evidencia por la forma vy
circunstancias en que ocurridé el siniestro. Al respecto el
articulo 6.1. de las condiciones generales de la pdliza,
modelo depositado en la Comisidn para el Mercado Financiero
bajo el cbédigo POL 1 2016 0005, dispone que se excluyen de
cobertura, entre otras cosas, los dafios que directa o
indirectamente sean consecuencia de fallas o defectos que
existian al momento de contratarse el seguro y que eran
conocidos del asegurado. 20.- Resulto oportuno destacar que
el perito judicial sefior Garrido realizdé un analisis de
algunas piezas del wvehiculo con pleno conocimiento del
asegurado y que Jjaméds retirdé el carddn y tensor sin
autorizacién del asegurado. VI.- Riesgo nominado. 21.- E1
articulo 530 del Cédigo de Comercio dispone que el
asegurador responde de los riesgos descritos en la pdliza,
con excepcidén de las situaciones expresamente excluidas de
ella. 22.- El1 riesgo descrito en la pdliza de autos
consiste en un dafio material producido por un accidente
repentino e imprevisto provocado por un elemento externo al
objeto asegurado, siendo este Gltimo un equipo o maquinaria
de uso industrial, seguin se indica en el articulo 4.1 de
las Condiciones Generales y en el apartado sobre
informacién adicional del riesgo contemplado en las
condiciones particulares de la pdliza 700001026. 23.- En
estos términos el riesgo cubierto estd perfecta vy
enteramente descrito en la pdliza, constituyendo de esta
manera un seguro de riesgo nominado, que impone al
asegurador responder por los riesgos expresamente cubiertos
en la pdliza y no de otros. La pdliza se contratd para
amparar ese preciso y determinado riesgo. Esta condicidn de
la pdliza se diferencia de las pdlizas de todo riesgo, cuyo
propdésito es cubrir todos los riesgos de una determinada

naturaleza, como por ejemplo aquellas que amparan todos los



hechos ocurridos, sin limitacidén, que provoquen un dafio
material a la cosa asegurada. 24.- Pues bien, la pdbdliza de
autos no es de este Ultimo tipo, sino que claramente es de
riesgo nominado. Esto significa que estd destinada a cubrir
Unicamente los riesgos descritos en la cobertura con
excepcidén de todo aquello que esté excluido en ella. De
este modo, la pdliza objeto de esta controversia cubrira
solo los hechos accidentales provocados repentinamente por
elementos externos a la cosa asegurada, no siendo obligado
el asegurador para responder por dafios que tengan una causa
distinta a la mencionada Para este Ultimo propdsito no fue
contratada la pdliza. 25.- De otro lado, por estar
expresamente excluida de cobertura, la pdliza nunca cubrira
las averias mecanicas ni los defectos conocidos del
asegurado y existentes antes de la contratacidén de la
pdliza, como tampoco situaciones como desgastes o)
corrosibén, pues ellas nunca formaron parte de la cobertura
contratada. 26.- Como puede apreciarse, el asegurador
demandado no solo no incumplidé el contrato que da cuenta la
pdéliza 700001026, sino gque, por el contrario, ajustd su
conducta al tenor de la pdliza conforme 1le fueran
denunciado los hechos constitutivos de siniestro,
concluyendo que no se produjo el riesgo asegurado y que
aquellos hechos efectivamente denunciados correspondian a
situaciones expresamente excluidas. 27 .- Exigir la
cobertura para hechos distintos a los cubiertos constituye
una abilerta infraccidn al contrato, un desconocimiento a la
voluntad manifestada al contratar la pdliza y una
alteracién de la voluntad soberana vy auténoma de las
partes. VII.- Perjuicios. 28.- El demandante solicita en su
libelo la indemnizacién del dafio emergente, a su Jjuicio
consistente en la pérdida total de la magquinaria y que
valoriza en $ 40.000.000; Solicita también la indemnizacidn
del lucro cesante que hace consistir en los ingresos que ha
dejado de percibir por no haberse utilizado la mégquina en
la fumigacién durante 2 afios, dafio que valoriza en
$50.400.000; vy, finalmente, reclama el dafio moral que

valoriza en $ 15.000.000 por pérdida de reputacidn



comercial al no poder cumplir con 1las obligaciones que
tenia con sus clientes. 29.- El dafio en materia
contractual, como es el caso, proviene de un incumplimiento
de un contrato al infringir sus disposiciones vya sea
omitiendo una accidn ordenada o bien realizando un acto
prohibido. En el evento que las partes no hayan dejado de
hacer lo que el contrato les ordenaba o hicieron aquello
determinado en el contrato o cumplieron la prohibicién
dejando de hacer, los efectos perjudiciales que pueda
sufrir la contraparte no tendran por causa el acto de la
contraparte pues esto en caso alguno habra incurrido en un
incumplimiento contractual. En estos casos tales efectos
podran ser el resultado econdmico del contrato o de aquello
no previsto en el, pero Jjamads podran derivarse de un
incumplimiento contractual. No todo dafilo proviene del
incumplimiento del contrato. Si el asegurado ha sufrido los
dafios que reclama, estos no provienen de un incumplimiento
de esta parte, sino que, de una situacién prevista al
contratar, cual es, que la pdliza no cubre otros hechos que
los descritos en la pdliza. El1l asegurado sabia y asi se lo
debidé indicar su corredor, cudl era la extensidn de la
cobertura contratada. 30.—- Pues bien, tal como hemos
expuesto, de parte de Reale Seguros, no ha habido
incumplimiento alguno del contrato, sino que un fiel vy
objetivo apego a sus términos y condiciones, actos de los
cuales no puede derivar un dafio indemnizable, careciendo de
responsabilidad el asegurador por los efectos econdmicos
desfavorables que haya sufrido el demandante. En razdédn de
esto, Reale no es responsable de los supuestos dafios que
pueda haber sufrido el demandante. 31.- El dafio emergente
reclamado por la demandante tiene por objeto indemnizar la
pérdida total de la maquina asegurada. Esta pretensidén del
demandante es contraria a sus propios actos quién durante
el proceso de liquidacidén del siniestro presentd al
liquidador de Seguros, la empresa Charles Taylor Adjusting,
un  presupuesto  por la reparacién de la fumigadora
ascendente a $ 21.621.610, debido a las pérdidas parciales

sufridos y no un reclamo por la pérdida total, como 1lo



alega ahora en estos autos. Consecuentemente, la demanda de
pérdida total debe ser completamente desestimada por cuanto
no corresponde al dafio que el propio demandante reclambé al
asegurador y, adicionalmente, porque no consiste en un dafio
que haya resultado de un incumplimiento contractual.
Tampoco, el valor reclamado es efectivo. 32.- Tampoco puede
acogerse el reclamo de $ 50.400.000 por lucro cesante por
las siguientes razones: - El lucro cesante esta
expresamente excluido de la pdliza en el punto 14.3 de las
Condiciones Generales del contrato. - No ha habido
incumplimiento contractual de parte del asegurador por 1lo
que no se cumple con la relacidén de causalidad exigida para
dar lugar al pago de cualquier tipo de indemnizaciones. -
El lucro cesante reclamado no estd acreditado en estos, por
lo gque no puede ser acogido. 33.- La reparacidn del dafio
moral de una persona juridica debe ser acreditada. Sostener
que procede el pago de $15.000.000 por dafio moral, ademds
de ser excesiva, carece de sustento y respaldo factico. En
efecto, sin perjuicio de la improcedencia del dafio moral en
caso de incumplimiento contractual para una persona
juridica, lo cierto es que tales reclamaciones Jjudiciales
deben ser acreditadas para darle realidad al dafio. La
contraria sostiene un efecto en la reputacidédn, pero 1lo
fundamenta en la pérdida de clientes al no poder dar
explicaciones por la falta de servicios supuestamente
contratados. Pero esta pérdida no constituye un dafio moral.
En efecto, la pérdida de clientes provoca una pérdida de
ingresos que mas se acerca al lucro cesante que al dafio
moral, motivo por el cual la peticidédn de 1la contraria
carece de fundamento. Adicionalmente, el dafio moral no se
configura por las meras molestias frente a los clientes del
demandante ni menos porgque éste no haya podido dar
explicaciones satisfactorias, tal como lo expone en su
demanda. El asegurado demandante, conforme a lo gque ha
expuesto en este proceso arbitral, perfectamente pudo
explicarles a sus clientes que la maquina sufridé una averia
cuya reparacidén estd disputada al seguro, explicacidén més
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alguno afecta su reputacidén comercial. No existen
fundamentos concretos y precisos que permitan sostener el
reclamo por dafio moral que formula la demandante, sino que
meras suposiciones % afirmaciones carentes de
fundamentacién. 34.- En consideracidédn a lo expuesto, la
demanda de autos debe ser —completa a integramente
rechazada, toda vez que no existe incumplimiento de parte
de la aseguradora, no se han producido los perjuicios que
reclama ni se ha configurado una relacidén de causalidad que
permita wvincular a la aseguradora con la responsabilidad
por su resarcimiento. Consecuencialmente, la demanda no
podréd prosperar debiendo ser condenada la actora al pago
total vy ejemplar de las costas de la causa. VIII.-
Intereses 35.- El1 demandante persigue el pago de 1los
intereses corrientes para operaciones no reajustables desde
la fecha del denuncio del siniestro ocurrido el 15 de
noviembre de 2019 hasta la fecha del pago efectivo o bien
lo intereses que se determinen sobre el periodo de tiempo
que también se establezca. 36.- Rechazamos esta pretensidn
por ser Jjuridicamente improcedente. 37.- En efecto, esta
pretensién del demandante sbélo puede ser declarada en la
sentencia definitiva ejecutoriada que condene al asegurador
al pago de las sumas demandadas, 1lo que es muy PpPoOcCoO
probable. Recién vy por virtud de esta sentencia se
constituird al deudor en mora y no antes. Versando la
controversia precisamente sobre la existencia de la
obligacién de cobertura y de pago emanadas de una pdliza de
seqguro, el hecho cierto de que las partes litigantes
disientan del todo acerca de dichas materias, ni 1la
obligacién de cobertura pretendida ni su monto pueden
entenderse exigible vy, por consiguiente, el asegurador no
se encuentra en mora, ni puede ser condenado al pago de
intereses sino desde 1la fecha en que 1la sentencia que
declara la obligacidén y su monto quede ejecutoriada, al
contrario de lo que pretende la demandante que remonta la
exigibilidad de la obligacién a la fecha de la denuncia del
siniestro, oportunidad en que recién se abre el proceso de
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para conocer por primera vez las circunstancias de su
ocurrencia. 38.- La Jjurisprudencia de nuestros tribunales
asi lo ha entendido: En efecto, en sentencia de la Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiago de fecha 11 de mayo de
2000 publicada en Legal Publishing N°20941, ésta senald:
“Que en orden al pago de intereses moratorios sobre la suma
ordenada pagar, es necesario tener presente que la
controversia entre las partes versd precisamente sobre si
el asegurador estaba o no obligado a pagar la indemnizaciodn
cobrada, cuestidén que se enmarca en el dmbito de la
cldausula arbitral convenida en la pdliza de fs. 6, y que ha
correspondido resolver al juez d4&rbitro designado, en 1los
términos de la clausula 3% del comparendo constitutivo del
compromiso de fs. 35, y en los escritos del periodo de
discusidon. No estando pues fijada la suma determinada que
el asegurador ha debido pagar, por disentir los litigantes
acerca de la procedencia de la indemnizacidén, ésta no puede
entenderse exigible y, por consiguiente, el asegurador no
ha podido encontrarse en mora, ni puede ser condenado al
pago de intereses sino desde la fecha en que la sentencia
que declara la obligacidon y su monto quede ejecutoriada.
Por estas consideraciones, y atendido ademds 1o dispuesto
en los articulos 186 'y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, se confirma la sentencia apelada, de
11 de enero de 1999, escrita a fojas 389 y siguientes, con
declaracién en el sentido que 1la indemnizacidon ordenada
pagar, por la suma de USS 138.006,59, deberda solucionarse
por su equivalente en moneda nacional segun el tipo de
cambio vendedor al dia del pago efectivo, mds I1ntereses
corrientes, computados desde la fecha en que este fallo
quede ejecutoriado, quedando la demandada liberada del pago
de las costas, por haber litigado con fundamentos
plausible”. 39.- De este modo, resulta inequivoco que los
intereses por la mora que ha demandado la actora, sdélo se
devengan desde la fecha en que la obligacidén a la que
acceden se hace exigible, lo que en materia Jjudicial se
produce cuando la sentencia dgque se pronuncia sobre la

existencia y monto de la obligacidén pretendida se encuentra



ejecutoriada y no antes. En estos autos, la demandante ha
requerido un pronunciamiento acerca de la existencia,
procedencia % cuantia de una pretendida obligacién
indemnizatoria, extremos que sdélo quedardn determinados vy
se haran exigibles, si la sentencia le resulta favorable a
la demandante y una vez que ésta quede ejecutoriada. Lo
concreto es que la demandante solicita se determine si la
indemnizacidén reclamada existe a su favor, es procedente y
cual es su monto de ella, todo lo cual ha sido
controvertido por la aseguradora demandada. Mientras ello
no se resuelva por sentencia ejecutoriada favorable a 1la
actora, dicha indemnizacién no es exigible Y, en
consecuencia, es improcedente el pago de intereses de toda
especie y cuantia. 40.- Consecuencialmente, la equivocada
pretensiédn de las demandantes de que se les paguen
intereses debe ser desestimada. Concluye solicitando
declara improcedente la demanda en todas sus partes, con
costas.

6. A folio 62, la demandante evacua el
tramite de la réplica, seflalando gque no tiene nada gue
agregar a lo ya expuesto en a demanda, pero insiste en la
veracidad de cada uno de los hechos que ella contiene.

7. A folio 64, la demandada evaclUa el tramite
de la duaplica, reiterando todo lo expuesto en su
contestacidén, més los siguientes complementos: 1. En su
escrito de réplica la demandante simplemente sefiala no
tener nada mas que agregar a su demanda insistiendo en cada
uno de los hechos que ella contiene, pero sin controvertir
ninguno de los fundamentos de hecho y de derecho expuestos
por esta parte al contestar la demanda. 2.- Al no rebatir
los hechos expuestos en la contestacidén de la demanda, la
demandante confirma con toda claridad la expuesto en el
tercer parrafo de la primera péagina de su libelo, en el
sentido de que el siniestro sufrido fue una averia
mecéanica, descartando en consecuencia que haya sido
provocado accidentalmente por elementos externos al
vehiculo asegurado, presupuesto esencial y necesario de la

cobertura de la pdliza. Al confirmar que el siniestro es



una averia mecanica, la actora reconoce que a los hechos
denunciados como siniestro se le aplica integramente 1la
exclusién de cobertura contemplada en la clausula 6 de las
condiciones generales de la pdbdliza, modelo POL 1 2016 0005,
y, consecuentemente, no se encuentran cubiertos los dafios
causados por averias mecanicas. 3.- Este reconocimiento es
fundamental puesto que deriva del hecho no discutido por la
contraria de que el siniestro ocurridé en circunstancia que
el equipo se encontraba fumigando un potrero de la Hijuela
la Suerte, KM 27 del sector Santa Hortensia de Curacautin,
en momentos en que estaba subiendo un ladera con una
pendiente suave, sin mediar golpe colisidn o intervencidn
de un agente externo, el chofer sintidé un fuerte ruido en
la magquina, perdiendo inmediatamente traccidén vy fuerza,
desplazandose hacia abajo por la pendiente, motivo por el
cual el chofer se lanz6é al suelo, pues el equipo no tenia
frenos ni control, observando que éste se detenia a 25
metros aproximadamente del lugar, mostrando una rotura en
el carddn y un desprendimiento del tren trasero del mismo.
El hecho de insistir la actora en lo expuesto en su demanda
sin rebatir los hechos expuestos en nuestra contestacién
significa, nitidamente y sin lugar a duda, que nunca, desde
la ocurrencia del siniestro, ha tenido intencidén, ha
considerado o ha pretendido establecer que en el siniestro
participdé un elemento externo extrafio al vehiculo que fuera
la causa del siniestro. La falta de controversia sobre este
punto, insistida por la contraria, conduce necesariamente a
la exclusidén de la cobertura, pues no existe entre las
partes duda acerca del origen del siniestro, sino que, por
el contrario, absoluta coincidencia en los hechos que 1lo
ocasionaron, cual es, la averia mecdnica. 4.- Del mismo
modo, el hecho de no controvertir nada de lo expuesto por
esta parte en su escrito de contestacidén sino que insistir
en que el siniestro fue producto de una averia mecéanica
excluida de cobertura, bota por la borda todas 1las
elucubraciones formuladas por el sefior Joseph Drake Martin,
toda vez que ninguna de ellas permite determinar cémo es

que los hechos del siniestro se ajustan a la cobertura de



la pdliza ni cédmo es posible desprender de sus
formulaciones razones apropiadas para dar aplicacién al
seguro. Efectivamente, ninguna de las explicaciones que
intenta dar el referido sefior Drake, dan cuenta de 1la
participacidén de una causa externa al equipo asegurado que
haya sido la ©provocadora o causante del siniestro,
condicidén esencial para la procedencia de 1la cobertura
contratada. Todas ellas se refieren a posibles desperfectos
y sus efectos eventuales, pero ninguna hace alusidn
siquiera a la 1intervencidén de un elemento externo al
vehiculo asegurado que haya impactado con él1 o 1lo haya
colisionado o golpeado que pueda calificarse como
accidentales y externo. Lo Unico que la demandante de autos
ha expresamente reconocido es que el chofer del equipo
sintidé un fuerte ruido mientras subia normalmente la ladera
constatando la rotura del cardédn, la torcién de 1los
tensores y el desprendimiento del tren trasero, producto de
una averia mecénica, hecho completamente excluido de
cobertura. 5.- En esta misma 1linea, resulta necesario
destacar y reiterar, por la relevancia que tiene frente al
presente caso, que, conforme al tenor de la réplica, la
contraria nunca se ha referido al impacto o intervencidén de
elementos externos causantes al siniestro. Ni en 1la
denuncia del siniestro, ni durante el proceso de
liqguidacién e incluso en el mismo peritaje elaborado por el
sefior Drake se menciona, alude, describe o refiere un hecho
externo causante del siniestro y de 1los dafios sufridos,
aspecto primordial de la cobertura de la pdliza. La actora
tampoco alude al hecho de que se hayan apreciado sefiales de
golpes o dafios por colisidén ni indicios en el lugar de que
algin objeto haya podido ocasionar el siniestro. 6.-
Asimismo, es 1importante dejar establecido al Seflor Juez
Arbitro que la contraria no ha desvirtuado en su replica
que solo en la demanda y por primera vez desde que ocurrid
el siniestro, la contraria menciondé algo acerca de una
suerte de negligencia del operador a efecto de intentar
acceder por esa via a la cobertura de la pdliza. Pero, pese

a su insistencia en el tenor de la demanda, no presenta



hecho concreto alguno que permita siquiera aseverar algo
parecido a la negligencia de parte del chofer. 7.- También
resulta elocuente que la actora nada haya manifestado
frente a las reparaciones efectuadas al vehiculo con
anterioridad al seguro y como es que ellos incidieron
mecanicamente en el dafio sufrido en el evento de 12 de
noviembre de 2019. Es claro y se comprobd a simple vista,
que los materiales de los tensores no eran los de fabrica,
de acero al carbono, sino que, de acero 1inoxidable,
material de menor resistencia y calidad que el de acero al
carbono. Esto no lo controvirtié la demandante, del mismo
modo como no controvirtidé que se apreciaron diversas
fisuras y soldaduras en el cardan y en piezas del wvehiculo,
precisamente las que tuvieron una incidencia en el dafio
producido al wvehiculo asegurado. 8.- Quizds una muestra de
la inconsistente pretensidén de la demandante es el hecho de
que durante el proceso de ligquidacién del siniestro 1la
demandante ©presentd un presupuesto de reparacidén del
vehiculo asegurado por $ $ 21.621.610 y no un reclamo por
la pérdida total del mismo, como lo hace ahora en su
demanda. La actora se contradice asimismo ademas de 1ir
contra sus propios actos, pues durante todo el proceso de
liquidacién reclamdé la perdida parcial del wvehiculo
asegurado, y ahora al presentar su demanda, reniega de 1lo
sostenido durante la liquidacién del siniestro para
reclamar la pérdida total del vehiculo. Esta actitud no es
aceptable, se aleja de un comportamiento leal y de buena fe
y demuestra que la pretendida reparacidn estd alejada de la
realidad y no tiene fundamento alguno, como todo 1lo
expuesto en su demanda. Lo mismo ocurre con el dafio moral y
el lucro cesante demandado, que nunca fue advertido al
asegurador durante el proceso de liquidacidén de siniestro
toda vez que no estaba en la pretensidén del demandante, la
que se ha visto incrementada Unica y exclusivamente en
razdén del ejercicio de la accidén intentada pero no de 1los
hechos reales de la causa. 9.- Finalmente reiteramos

completa e integramente lo expuesto en nuestra contestacidn



de la demanda sobre la improcedencia de los intereses
demandados por la actora.

8. A folio 69, se recibe la causa a prueba

9. A folio 115, se cita a las partes para oir
sentencia.

CONSIDERANDO:

10. Que, 1la actora sociedad Milan Micic vy
Compafiia Ltda., demanda de cumplimiento de contrato e
indemnizacién de perjuicios, a Reale Chile Seguros
Generales, para que cumpla el contrato de seguro cuya
pbdéliza tiene el N°700001026 item 1, respecto de una magquina
agricola, debidamente individualizada en autos. Sostiene
que el dia 12 de noviembre de 2019, en la comuna de
Lautaro, el tractor fumigador asegurado, mientras se
encontraba en labores de fumigacién se siniestro,
detallando los hechos del accidente. ©No obstante, el
informe del ligquidador concluye que los dafios de la maquina
siniestrada tienen como origen el uso de materiales de
reparacién no adecuados, vy los dafios reclamados no estan
amparados por las causales del articulo 5° de las
Condiciones Generales de la pdliza contratada,
encontridndose ademds excluidos en el art. 6 puntos 6.1;
6.2;, y 6.4 de las mismas condiciones generales, vy, en
consecuencia, la compafiia de seguros, no tiene
responsabilidad indemnizatoria alguna.

La demandante agrega que el siniestro ocurrid
durante la vigencia del contrato, que regia entre el dia 28
de enero de 2019 y el 28 de enero de 2020, la cobertura
para dafios propios equivalia a UF 4.515,00. Demanda el
cumplimiento forzado del contrato, méas dafio emergente por
la pérdida total de la mégquina asegurada, esto es,
$40.000.000, o la que el tribunal determine seguin su precio
de mercado, méas lucro cesante por $50.400.000, o la suma
que el tribunal determine, lo anterior porque la magquina
fumigaba en promedio 6.000 hectédreas anuales, y desde la
fecha del denuncio hasta la interposicién de la demanda,
han pasado 02 afios, lo que totaliza 12 mil hectédreas y a

razén de $7.000, precio de fumigacién por Thectéreas,



resulta $84.000.000, siendo la utilidad del 60%, ejercicio
que determina la suma por la cual se demanda. Por ultimo,
dafio moral, por $15.000.000, o la que el tribunal determine
con origen en la responsabilidad contractual, por el
atentado a la reputacidn, prestigio, crédito de la actora
por incumplir contratos de servicio de fumigacidén vya
pactados.

11. Al contestar la demandada Reale Chile
Seguros Generales S.A., esta sefilala que, la extensidén vy
alcance de la Pdéliza de Seguro N°700001026, estd compuesta
por sus condiciones generales 'y particulares que se
refieren al riesgo especificamente asegurado. Importa al
efecto, lo sefialado en la clausula 6 de las condiciones
generales que excluye de cobertura vy, por tanto, de
indemnizar los dafios gque son consecuencia de fallas o
defectos que existian al momento de contratar el seguro y
que eran conocidos del asegurado, o los dafios causados por
operacién o uso ordinario, desgaste o corrosidén, o dafios
causados por sobrecarga o averias mecédnicas. Sefiala 1la
aseguradora que con fecha 14 de noviembre de 2019, el sefior
Milan Micic Schedler, en representacién de Milan Micic vy
Compafiia Limitada, denuncidé a la Compafiia el siniestro que
sufrié el equipo mévil asegurado el dia 12 de noviembre de
2019. El siniestro se describe: “Subiendo en la ladera
suavemente pronunciada, sin conocer motivo carddn se corta
y equipo se va hacia atrds sin poder controlarlo. Operador
debe lanzarse siguiendo el equipo solo hacia atrds con
impulso. Se desarma estructura que mantiene ruedas y cae
sobre si mismo”. Asevera la demandada que efectivamente el
equipo se encontraba fumigando en un potrero subiendo una
ladera levemente inclinada - con pendiente suave - sin que,
tanto el chofer como el asegurado, hayan referido en su
denuncia y durante el proceso de liquidacidén del siniestro,
que éste haya sido provocado por una colisidédn o por un
elemento externo al equipo. La ladera en donde ocurrid el
siniestro estaba sembrada con trigo, era suave y suU
superficie era lisa o plana sin mayores o graves

desniveles, aunque con una pendiente suave. En palabras del



demandante, el equipo sufrid una averia mecanica. Entonces,
asegura la demandada que la actora no considera o da cuenta
de una causa externa al equipo asegurado que haya provocado
el siniestro, condicién esencial para la procedencia de la
cobertura contratada. El1 articulo 5 de las Condiciones
Generales de la pdliza, es claro al establecer como
condicidén esencial de la cobertura de la pdliza que el dafio
se haya provocado por un accidente repentino e imprevisto
causado por un hecho externo a la madquina asegurada. Agrega
que no existe un accidente imprevisto o repentino,
entendiendo por accidente segun el texto de la pdliza aquel
suceso imprevisto, involuntario, repentino y fortuito,
causado por medios externos y de un modo violento que
afecte el objeto asegurado. Reconoce que lo Unico cierto es
que se observd en el cardan del vehiculo una rotura anormal
y fisuras previas soldadas antes de la ocurrencia del
siniestro que cedieron causando el desprendimiento del
cardan. Sostiene ademds que en la demanda y por primera vez
desde que ocurridé el siniestro, se intenta instaurar una
suerte de negligencia del operador para lograr la cobertura
de la pdliza.

Respecto de los darios, sostiene que la
maquina siniestrada es del afio 2008, esto es, 11 afios antes
del siniestro. Asegura dque segun el estudio de 1los
materiales efectuado por el perito judicial sefior Garrido,
dio cuenta que los materiales de los tensores no era el de
fabrica, de acero al carbono, sino que, de acero
inoxidable, material de menor resistencia y calidad que el
de acero al carbono. Afirma que, en estas condiciones, a
sabiendas del asegurado el equipo mévil asegurado tenia
reparaciones previas dgque eran del todo inadecuadas, tal
como quedd en evidencia por la forma y circunstancias en
que ocurrid el siniestro. Ahora, el riesgo descrito en la
pdliza de autos consiste en un dafio material producido por
un accidente repentino e imprevisto provocado por un
elemento externo al objeto asegurado. La pdliza, en este
caso estd destinada a cubrir TUnicamente los riesgos

descritos en la cobertura con excepcidén de todo agquello que



esté excluido en ella. Entonces, por estar expresamente
excluida de cobertura, la pdliza nunca cubrird las averias
mecdnicas ni los defectos conocidos del asegurado vy
existentes antes de la contratacién de la pdliza, como
tampoco situaciones como desgastes o corrosidn, pues ellas
nunca formaron parte de la cobertura contratada. Exigir la
cobertura para hechos distintos a los cubiertos constituye
una abierta infraccidédn al contrato, un desconocimiento a la
voluntad manifestada al contratar la pdliza y una
alteracidén de la voluntad soberana vy autdénoma de las
partes.

El dafio emergente reclamado por la demandante
tiene por objeto indemnizar la pérdida total de la maquina
asegurada, lo que resulta contraria a los actos propios de
la actora quién durante el proceso de liquidacidén del
siniestro presentd al liquidador de Seguros, un presupuesto
por la reparacién de la fumigadora ascendente a $
21.621.610, debido a las pérdidas parciales sufridos y no
un reclamo por la pérdida total, como lo alega ahora en
estos autos. Consecuentemente, la demanda de pérdida total
debe ser completamente desestimada por cuanto no
corresponde al dafio que el propio demandante reclamé al
asegurador y, adicionalmente, porque no consiste en un dafio
que haya resultado de un incumplimiento contractual.
Tampoco, el valor reclamado es efectivo.

En lo relativo al lucro cesante, debe
desestimarse porque estd expresamente excluido de la pdliza
en el punto 14.3 de las Condiciones Generales del contrato.
Agrega que no ha existido incumplimiento contractual, no
hay relacién de causalidad y tampoco se encuentra
acreditado

En lo relativo al dafio moral, la suma
demandada resulta excesiva, 1improcedente, careciendo de
sustento y respaldo factico.

Sostiene gque el dafio moral no se configura
por las meras molestias frente a los <clientes del
demandante ni menos porque éste no haya podido dar

explicaciones satisfactorias, tal como lo expone en su



demanda. El asegurado demandante, conforme a lo gque ha
expuesto en este proceso arbitral, perfectamente pudo
explicarles a sus clientes que la magquina sufridé una averia
cuya reparacidén estd disputada al seguro, explicacidén més
que satisfactoria frente a los clientes y que en caso
alguno afecta su reputacidén comercial.

Por ultimo, respecto de 1los intereses, el
demandante persigue el pago de los 1intereses corrientes
para operaciones no reajustables desde la fecha del
denuncio del siniestro ocurrido el 15 de noviembre de 2019
hasta la fecha del pago efectivo o bien lo intereses que se
determinen sobre el periodo de tiempo que también se
establezca. La pretensidédn de autos sbdlo puede ser declarada
en la sentencia definitiva ejecutoriada que condene al
asegurador al pago de las sumas demandadas, constituyéndose
entonces el deudor en mora.

12. E1 auto de prueba contiene los siguientes
hechos controvertidos: 1. Efectividad que Reale Chile
Seguros Generales S.A. incumplidé las obligaciones que
emanan de la pdéliza de seguros N°70001026 item 1, ante el
siniestro de la maquina agricola, marca Metalfor, modelo
maltiple 200, patente BSYP-97 de propiedad de la sociedad
Milan Micic vy Cia. Ltda. Hechos vy circunstancias. 2.
Efectividad que producto del incumplimiento de las
obligaciones de Reale Chile Seguros Generales S.A., se
produjeron perjuicios al asegurado. En caso afirmativo,
naturaleza, especie y montos de los mismos. 3. Efectividad
de existir relacidén causal entre los dafios causados al
asegurado y el incumplimiento de las obligaciones de Reale
Chile Seguros Generales S.A., con motivo del siniestro
cubierto por la pdliza.

13. La parte demandante para acreditar los
hechos que sirven de fundamento a su accidén se valid de 1la
siguiente prueba:

a) Testimonial: A folio 106, testimonial de
la demandante, por la cual declara Joseph Drake Martin que,
sostiene que la compafiia de seguros Reale Chile Seguros

Generales S.A. no dio cobertura al siniestro ocurrido a la



maquina pulverizadora autopropulsada, patente BSYP-97,
argumentando que uno de sus componentes de integrantes del
tren trasero de dicho equipo era de confeccidén no original
y que por ende habia ocasionado la falla del equipo. Lo
anterior le consta porque tuvo acceso fisico a la maquina
con posterioridad al siniestro, pudiendo constatar que la
causa determinante del siniestro fue producto de una mala
operacidédn en el desempefio que provocd el colapso del cardan
motriz y, por consiguiente, descontrol del equipo en
pendiente, ocasionando la falla conocida. Los tensores en
cuestiédn no fueron la causa de falla, menos aun el
reemplazado no original dado que su materialidad era mas
resistente que los originales. Lo anterior por dos razones,
la primera, los tensores originales son de un material
acero al carbono comin de resistencia mecédnica menor al
material de acero inoxidable con que fue confeccionado el
tensor alternativo y segundo, dada la geometria tubular de
estos componentes, el espesor de pared del tensor
alternativo era mayor, por ende, aun méds resistente que los
originales. Agrega dque pudo pericial el equipo completo
posterior al siniestro vy todas las partes y ©piezas
desprendidas en el colapso que al momento de la visita se
encontraban junto a la maquina. De los elementos revisados
cuidadosa y exhaustivamente, cabe destacar los tensores de
la suspensidn trasera colapsada, el arbol cardan
desprendido de su brida motriz y el sistema de suspensién.
Cabe seflalar que en la revisidén del tren delantero se pudo
evidenciar que todo estaba en correcto estado de operacidn.

También declara el testigo Alejandro Becker
Poblete, quien sostiene que, evaludé los dafios que tenia el
tractor fumigador y ver si habia alguna reparacidédn respecto
a la cabina o de desabollado de pintura. Al verlo se dio
cuenta que los dafios que tenia y dque tiene eran
relacionados con una parte de mecanica y conversando con el
operador le pregunto como se habia producido el accidente y
él le explicd que, subiendo por una faja en la fumigaciédn,
el tractor tuvo un problema de algo de cambio que se le

trabo, se le fue hacia atrds y en el momento que no pudo



controlar el equipo se tirdé abajo para salvar su vida vy
que. Agrega que, se dio cuenta que tenia problemas en un
cardan que dqguedo préacticamente destrozado, se fundid el
material del cardan. Habia 4 tensores de los cuales 3
estaban quebrados y 1 doblado, desconoce el motivo. Ese era
un tensor de mejor calidad, segun le dijo el operario.

b) Pericial: A folio 101, se agrega informe
evacuado por el perito judicial automotriz Leonardo Rojas
Mufioz, quien concluye dque, el equipo en revisado se
siniestrd al iniciar descenso descontrolado en reversa, lo
que provocd la ruptura de cardan por esfuerzo de torcidn
excesivo al engrane de primera marcha, puesto que el
operador del equipo actud precipitadamente accionando el
freno de mano lo que bloqued las ruedas y tren trasero.

14. La parte demandada se validé de 1la
siguiente prueba

a) Documental: A folio 81, se acompafian los
siguientes documentos: 1.- Propuesta de seguro de equipo
mévil N°2880231 para asegurar a Miladn Micic y Compafiia
Limitada. 2.- Condiciones Particulares de 1la pdliza de
seguros de equipo mévil contratista N°700001026 que asegura
a Milan Micic y Compafiia Limitada, respecto del wvehiculo
patente BS YP 97. 3.- Condiciones Generales para seguro de
Equipo de Contratista depositada en la Comisidén para el
Mercado Financiero bajo el cdédigo POL 1 2016 0005 que se
aplica a la pdliza N°700001026. 4.- Denuncio de siniestro
90419140022998 de fecha 15 de noviembre de 2019. 5.- Acta
de inspeccidén emitida por don Héctor Loépez A de FGR
realizada con fecha 18 de noviembre de 2019. 6.- Informe de
Ligquidacién N°209929 correspondiente al siniestro N°
90419140022998 relativo al siniestro del equipo mévil de
Milan Micic y Compafiia Limitada denunciado a la Compafiia
con fecha 15 de enero de 2019. 7.- Peritaje técnico
elaborado para el siniestro N°90419140022998, por el perito
ingeniero en ejecucidén mecanico automotriz don Carlos Alex
Garrido Morales de fecha 22 de diciembre de 2019. 8.-
Certificado de inscripcién de la magquinaria patente BSYP-

97. 9.- Contrato de trabajo del chofer don Juan Teofilo



Sandoval Baeza con Milan Micic y Compafiia Limitada de fecha
2 de mayo de 2019 y anexo al contrato de fecha 1 de agosto
de 2019 donde se establece que el contrato serd indefinido.
10.- Licencia de conducir del sefior Juan Teofilo Sandoval
Baeza, de fecha vigencia 28 de marzo de 2016.

b) Testimonial: A folio 107, testimonial de
la demandada, por la <cual declara Carlos Alex Garrido
Morales, quien asevera que fue contactado por la empresa
aseguradora para chequera y determinar el origen de 1los
dafios de la méquina objeto del Jjuicio, afirma que habia
dafios en el sistema de transmisidédn y otros sistemas de 1la
maquina ademas de reparaciones efectuadas con anterioridad
al vehiculo. Pudo ver un dafio en el sistema de transmisién,
especificamente en una pieza denominada arbol de
transmisiédn o cardan, en especifico en una unidén soldada
entre el tubo de transmisién u otra pieza gque se denomina
machon estriado, esas piezas van unidas por soldadura vy
descubri gque se habia roto esa unién soldada, habia
vestigios de aumento de temperatura por cambio de
coloracién del metal y roce severo entre metal y metal.
También pudo determinar gque habia desprendimiento del tren
trasero de la magquina por colapso del sistema de
suspensidén, roturas de piezas, deformacidén pléstica en
otras piezas. Concluye que hubo un colapso de una pieza del
sistema de transmisidén, este colapso se produce, a mi
juicio, por fatiga de material en la unidén soldada, debo
informar ademas que, esta unidén soldada une como su nombre
lo indica dos aceros de diferente tipo, uno es uno acero
laminado que es un tubo unido con un acero fundido como es
el machén estriado. En la unidén soldada se produjo lo que
se denomina fatiga de materiales, fatica de materiales en
aceros comienza por una pequefla grieta o fisura o un poro
que bajo esfuerzos repetidos a través de los kildémetros
recorridos u horas de trabajo comienza a aumentar de
tamafio, estoy hablando de la pequefia grieta o fisura que
aumenta su tamafio con los kilémetros u horas de trabajo,
hasta el colapso de la pieza por algan esfuerzo

determinado. Respecto a los esfuerzos a los cuales estéa



sometida la pieza, esto es principalmente torsidén que es el
motivo por el cual se rompid la pieza, la gque se rompe pPoOr
tema de mantencidén. La magquina objeto de inspeccidén es del
afio 2008 y tenia al momento de la inspeccién 25.000 horas
de trabajo, lo que la hace una magquina no de Ultima
generacién sino mas bien una magquina de las primeras hoy
las maquinas no tienen ese sistema de transmisidén. Agrega
que se entrevistd con el chofer del vehiculo quien le
seflald que el accidente fue subiendo una ladera no muy
pronunciada y sin motivo alguno la maquina perdid traccidn
y se fue hacia atras, perdiendo el control y por ello se
tira del vehiculo. Afirma también que realizdé inspeccidn
visual de 1los elementos y el resultado fue que una de
piezas, la que estaba mads deformada, estaba reparada o
cambiado por un acero inoxidable que se denomina y la otra
que era la original normalmente esta confeccionada de acero
al carbono. El acero inoxidable, como su nombre lo indica,
estd determinada o se usa para transporte de alimentos,
resistir bien las inclemencias del tiempo, resistente a 1la
humedad, etc. Pero no para este tipo de trabajos que es un
elemento de suspensién de una magquina, normalmente los
aceros inoxidables poseen menor resistencia a la traccidén o
solicitaciones mecédnicas que un acero al carbono.

El testigo Héctor Loépez Altaner, asegura Jgue
la compafiia de seguros Reale, no incumplidé el contrato de
seqguros, los hechos denunciado por el asegurado hablan que
mientras se realizaban los trabajos de fumigacién sintid un
fuerte ruido en la parte trasera del tractor, debido a ello
el vehiculo se comenzd a desplazar hacia atréds debido a que
realizaba este trabajo de fumigacidén en una siembra de
trigo con una pequefia pendiente, en lo cual el operador al
no poder controlar el equipo se tiro de éste, debemos hacer
presente que el equipo no colisioné o chocd con algo
externo durante su operacién, la condicidn principal de 1la
pdéliza de seguro habla que debe haber un accidente que debe
ser accidental o imprevisto. Sefiala que la inspeccidén la
realizé en dos oportunidades fue en presencia del asegurado

y el lugar de los hechos denunciado por este fui acompafiado



por el ©propio asegurado que me traslado al lugar,
recorrimos el lugar donde se ©produjo el siniestro,
recorriendo el mismo trayecto al momento de ocurrir la
falla en el equipo.

15. Que, este tribunal establece que son
hechos de 1la causa 1lo no controvertidos y los que se
estiman acreditados por la prueba rendida por las partes
segun se dira:

a) Que entre las partes existid un contrato
de seguro contenido en la pdliza N°700001026 item 1,
respecto de la maquina agricola, marca Metalfor, modelo
multiple 2500, motor 36024407, chasis 3362, patente BSYP97.
La vigencia era desde el 28 de enero de 2019 hasta el 28 de
enero de 2020.

b) Que, con fecha 12 de noviembre de 2019, se
siniestro la magquina asegurada,

c) Que, el liquidador de seguros Héctor Lépez
A. en su informe de fecha 16 de enero de 2020, concluye que
el elemento denunciado no encuentra amparo en las
condiciones generales de la pdliza contratada ya que el
siniestro tiene su origen en una averia mecéanica, evento
excluido del seguro contratado.

16. En el contrato de seguros, la obligacidn
principal del asegurador, en este caso la demandada, es la
de indemnizar el siniestro y para que esta obligacién se
devengue, deben verificarse los siguientes supuestos:

a) En primer 1lugar, la existencia del
siniestro previsto en el contrato.

b) Que el siniestro se haya producido estando
vigente la respectiva pdbdliza de seguros.

c) Que el siniestro no se trate de un hecho
objeto de exclusiodn; vy,

d) Que la responsabilidad haya sido convenida
por el asegurador con el asegurado.

De los hechos establecidos precedentemente no
aparece como controvertida la convencidén de responsabilidad
y que el siniestro se haya producido estando vigente la

pdéliza de seguros.



17. En cuanto al requisito referido a que el
siniestro no se trate de un hecho objeto de exclusidn,
existe <claramente controversia puesto que la demandada
asegura su existencia.

18. Que, la pdliza de seguros en su articulo
5°, dispone que los riesgos cubiertos al asegurado
comprenden cualquier dafio o pérdida a la materia asegurada,
como consecuencia de un accidente imprevisto y repentino
que haga necesario una reparacidén o reemplazo cuyo origen
sea alguna de las siguientes causas externas, salvo dque
concurra alguna de las exclusiones de la pdliza. Se
incluyen entonces las colisiones, negligencia del operador,
incendio, robo, tempestad y cualquier otro accidente
imprevisto y repentino que no se incluya en la misma.

Entonces, atn cuando no estemos ante una
cobertura amplia del asegurado, la circunstancia que la
pdéliza cubra riesgos de cualgquier accidente imprevisto vy
repentino no excluido resulta suficientemente amplia para
establecer que el siniestro en andlisis incluye en su
cobertura.

19. Que, en 1lo referido a la causa del
siniestro, y previo anadlisis de 1la prueba rendida, en
concreto informe del liquidador, informe pericial,
documentos acompafiados por la aseguradora y testigos de
ambas partes, aparece gue su origen no puede establecerse
como hecho del proceso puesto que, las versiones son
disimiles, contradictorias y ninguna de ellas, a juicio de
este sentenciador, tiene suficientemente acreditacidn en el
proceso.

20. Que, entonces se debe dar aplicacidén al
articulo 20° de la pdliza celebrada entre las partes, segun
el cual el siniestro se presume ocurrido por un evento que
hace responsable al asegurador. Esta disposicidén aparece
ratificada por el texto del articulo 531 del Cdédigo de
Comercio, que dispone que “El siniestro se presume ocurrido
por un evento que hace responsable al asegurador.”

21. Es decir, existiendo presunciones, una

establecida en el contrato y la otra en el texto legal,



ambas referidas a que el siniestro se verificdé por caso
fortuito y en todo caso por un evento que hace responsable
al asegurador, corresponde a este acreditar que el
siniestro no se verificdé por caso fortuito o por evento que
haga responsable al asegurado y por el contrario se origina
por un hecho distinto imputable a la demandante, lo que ha
a Jjuicio de este sentenciador no resulta suficientemente
realizado por la demandada por lo que tal alegacidédn seré
desestimada y consecuencialmente sera condenada a
indemnizar los perjuicios en la forma que se diréa.

22. En cuanto al dafio emergente, este
efectivamente se produjo y corresponde indemnizar. Para
estos efectos, se considerara el informe de liquidacién
N°209929, que incorpora y hace Suyo la compafiia
aseguradora, da cuenta del estado en que quedd la maquina
asegurada luego del siniestro. Igualmente, el informe
pericial del experto nombrado por el Tribunal don Leonardo
Rojas Mufioz, da cuenta de los estropicios sufridos por 1la
maquina. Los testigos de ambas partes también dan cuenta de
los darios.

23. Que se le presentd al liquidador un
presupuesto de reparacidén de la mégquina, pero este en
definitiva no 1le prestdé la cobertura gque indicaba la
pdéliza, que cubria dafios propios hasta por la suma de
4.515,00 unidades de fomento.

24. Que la demandante pididé por la pérdida
total del vehiculo la suma de $40.000.000 o la superior o
inferior que resultara del mérito del proceso.

25. Que de las fotografias contenidas en la
pagina N°3 del informe de liquidacién N°229929, de Charles
Taylor Chile S.A., de 16 de enero de 2020, y el propio
informe , se da cuenta que si bien es posible sostener que
no existid pérdida total, la maquina asegurada
practicamente quedd inservible para el desarrollo de
actividades econbdmicas, y atento el monto de cobertura por
los dafios propios, se fijard el dafio emergente en la suma
equivalente en pesos al dia de su pago efectivo a 769,79

unidades de fomento, que es el valor ajustado, todo ello



del mérito del informe de liquidacidén que obra en autos vy
que se ha referido.

26. En relacidn al lucro cesante, la
aseguradora ha seflalado que este se encuentra excluido por
expresa mencién contenida en la pdliza de seguros,
concretamente en su articulo 14.3 sobre exclusiones, segun
el cual la compafiia no responde por pérdida de beneficios,
lucro cesante y otros perjuicios indirectos de cualquier
tipo, acuerdo que no puede ser desconocido por las partes y
en consecuencia, la accidén indemnizatoria fundada en el
lucro cesante deberd desestimarse.

A  mayor abundamiento, a Jjuicio de este
tribunal, la actora no acreditdé que los perjuicios
reclamados hayan efectivamente existido y tampoco su
cuantia o monto, lo gque igualmente acarrea la desestimacidn
de la indemnizacidén demandada por este concepto.

27. El1 dafio moral también serd rechazado vya
que los fundamentos de esta indemnizacién se refieren a un
supuesto atentado a la reputacidén, prestigio o crédito de
la sociedad demandante, tampoco aparece acreditado en el
proceso, y  todo dafio extrapatrimonial requiere ser
acreditado en cuanto a su origen y monto, lo que no se
verifica en autos, por lo gque accidén indemnizatoria por
este tipo de dafio, también serd desestimada.

Por estas consideraciones, disposiciones
legales citadas y teniendo presente ademds lo dispuesto en
los articulos 1545, 1546, 1551 del Cédigo Civil; 545, 54o,
550, 555, 561 y 563 del Cébdigo de Comercio, articulos 144,
170, y 680 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Civil,
se declara:

I.- Que, se rechaza la tacha formulada por la
demandada en contra del testigo Joseph Drake Martin, a
folio 106.

IT.- Que, se hace lugar, a la demanda
deducida a folio 56, por Manuel Contreras Lagos, en
representacién de sociedad Milan Micic y Compafiia Ltda., en
contra de Reale Chile Seguros Generales, todos debidamente

individualizados, tan solo en cuanto se declara que la



demandada deberd pagar a la actora, por concepto de dafio
emergente, la suma equivalente en pesos al dia de su pago
efectivo a 769,79 wunidades de fomento, méds 1intereses
corrientes a contar de la fecha de que esta sentencia quede
firme y ejecutoriada.

ITI.- Que, se desestiman las acciones
referidas a los rubros indemnizatorios de lucro cesante y
dafio moral.

IV.- Que, no se condena en costas a la

demandada por no haber sido vencida totalmente.

Materia: Incumplimiento contractual

Rol: 31-2021
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Resolvié Fuad Halabi Riffo, Juez Arbitro,

autoriza el Sr. José Andrés Padilla Flores, Actuario.

Notifiquese a las partes esta sentencia por

correo electrdnico.



		2023-06-27T09:44:20-0400
	Empresa Nacional de Certificacion Electronica
	Firma Digital OnLine


		2023-06-27T11:12:45-0400
	JOSE ANDRES PADILLA FLORES




