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En Santiago, a quince de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos:

1).- Con fecha 5 de octubre de 2021, y por escrito Folio 30, quien suscribe se
notificd de la resolucién Folio 26, de fecha 26 de julio de 2021, dictada por el 10°
juzgado Civil de Santiago, en autos sobre designacién de arbitro caratulados
“EKDAHL/METLIFE CHILE SEGUROS DE VIDA S.A”, causa rol C-15024-2020, y
acepto el cargo de arbitro.

2).- Con fecha 26 de octubre de 2021, el abajo suscrito, mediante la plataforma
Zoom, jurd desempenar fielmente y en el menor tiempo posible el cargo de
arbitro.

El arbitraje fue constituido para conocer y resolver los conflictos juridicos
habidos entre don Marcelo Ekdahl Giordani, Cédula Nacional de Identidad
nuimero 14.376.557-1, domiciliado en calle Bandera N° 84, oficina 305, comuna
de Santiago, Region Metropolitana, y Metlife Chile Seguros de Vida SA, RUT
99.289.000-2, domiciliada en Agustinas 640, comuna de Santiago, Regién
Metropolitana.

3).- Por resolucion Folio 1, dictada en estos autos arbitrales, con fecha 27 de
octubre de 2021, se tuvo por constituido el compromiso y se citd a las partes al
primer comparendo de estilo, a realizarse el dia 11 de noviembre de 2021, y que
se celebré con fecha 18 de noviembre a las 15:00 horas, con asistencia via Zoom
de don Marcelo Ekdahl Giordani, cédula de identidad N° 14.376.557-1,
personalmente y asumiendo su patrocinio y poder, domiciliado en Martin de
Zamora N24459, Depto. 403, comuna de Las Condes; y de don Eduardo Marchi
Fernandez, cédula de identidad N°12.455.558-2, en representacion de MetlLife
Chile Seguros de Vida S.A., ambos con domicilio en calle Agustinas N°640, piso
20, Santiago, quien también asiste via Zoom. Dicho comparendo, al que se le
asigno el Folio 8, tuvo por objeto fijar las normas del procedimiento.

4) Con fecha 1 de diciembre de 2021, segun da cuenta el escrito al que en PDF
unido se le asignd el Folio 9, don Marcelo Ekdahl Giordani presenté demanda
contra la Compania Metlife Chile Seguros de Vida S.A., Rut: 99.289.000-2,
representada legalmente por don Andrés Merino Cangas, Gerente General,
cédula de identidad 7.528.657-0, con domicilio en Agustinas N°640, comuna y
ciudad de Santiago, sefialando, en los sustancial, que: 1) Con fecha 17 de febrero
de 2017 su padre suscribié la pdliza de “Seguro Increible Plan Plus”
N°492000170, en virtud de la cual aseguraba sus riesgos, senalandolo a él como
unico beneficiario en caso de fallecimiento, 2) Con fecha 26 de mayo de 2020
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concurrioé al domicilio de su padre encontrandolo fallecido; 3) Se contacté con el
area Seguros del Banco Estado via telefénica, quienes le indicaron que el seguro
se encontraba vigente, que él era el Unico beneficiario y que habia que ponerse
en contacto con la compania Metlife para su cobro, sefialandole: “Si su padre no
murid por suicidio, el sequro tiene cobertura”; 4) con fecha 03 de junio de 2020,
denuncié el sinestro en el area de seguros del Banco Estado, asignandose el N°
de siniestro 2257455 5. Aproximadamente una semana después, se le comunicé
telefénicamente por parte de un ejecutivo del Banco Estado, que la compaiiia
aseguradora Metlife, habia rechazado la cobertura del seguro por tratarse de

I”

una “muerte natural”, y que le sugerian acudir a la entidad “Defensa del
Asegurado”6) Ingresé la solicitud de intervencidon de “Defensa del Asegurado”,
entidad que con fecha 10 de julio de 2020, respondié que de acuerdo a su
reglamento el caso no podia ser resuelto por ellos, por tratarse de una cuantia

superior a 500 UF.

Sefiala no compartir la postura de la compafiia aseguradora Metlife, segln la
cual el fallecimiento por causa de Paro Cardiorespiratorio es un caso de muerte
natural y por ello no tendria cobertura, por cuanto, sostiene la demandante, la
“muerte natural” o el “Paro cardiorespiratorio” no se encuentra dentro de las
exclusiones, ni del contrato celebrado, ni del resumen de la pdliza entregado al
asegurado, ni de la pdliza inscrita en la Comisidn para el Mercado Financiero, por
lo cual procede hacer efectivo el seguro contratado por su padre. Y luego de las
citas legales que indica pide tener por interpuesta demanda en juicio arbitral
contra la compaiiia Metlife Chile Seguros de Vida S.A. ordenando el pago total de
la indemnizacion correspondiente al seguro ascendente a 500 UF mas costas.

En el primer otrosi de la demanda acompana, bajo apercibimiento o con citacién,
segun corresponda: 1. Copia de la cédula de identidad del asegurado fallecido; 2.
Copia de la cédula de identidad del beneficiario; 3. Certificado de nacimiento del
beneficiario; 4. Certificado de defuncidn del asegurado; 5. Certificado médico de
defuncion del asegurado; 6. Copia de la pdliza Codigo POL 320130085; 7. Copia
de “Propuesta de Seguro Increible Plan Plus” suscrita y entregada por Banco
Estado al asegurado; 8. Copia de respuesta de “Defensa del Asegurado” de fecha
10 de julio de 2020.

5) Por resolucion Folio 10, de fecha 3 de diciembre de 2021 se tuvo por
interpuesta la demanda, confiriéndose traslado para contestar; y se tuvo por
acompafiados, con citacién, lo documentos acompafiados a ella. Dicha
resolucidn, conjuntamente con la demanda y los respetivos documentos, se
notificd por correo electrénico el 7-12-2021.

6) Con fecha 27 de diciembre de 2021, segln da cuenta el escrito al que en PDF
unido se le asignd el Folio 11, don Eduardo Marchi Fernandez, en representacién
de MetlLife Chile Seguros de Vida S.A., contesté la demanda deducida por don
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Marcelo Ekdahl Giordani, sefialando, en lo sustancial, que deberd ser rechazada
en todas sus partes, con costas, toda vez el siniestro acaecido no tiene cobertura
en la pdliza objeto del presente juicio, porque el fallecimiento del asegurado no
se tratd de un accidente en los términos definidos por el propio contrato de
seguro, motivo por el cual su representada no estd obligada a pagar la
indemnizacion asegurada.

Agrega que el programa de proteccién por accidentes personales contratado por
don Max Enrique Benjamin Ekdahl Puelma consistia en la pdliza por accidentes
personales N2 320130085, con cobertura respecto de siniestro consistente en
fallecimiento por muerte accidental; y que dicha péliza tiene como condicidn
expresa y esencial que el fallecimiento se produzca a consecuencia de un
accidente, definiendo accidente como: “todo suceso imprevisto, involuntario,
repentino y fortuito, causado por medios externos y de un modo violento, que
afecte el organismo del asegurado ocasiondndole una o mds lesiones, que se
manifiesten por heridas visibles o contusiones internas, incluyéndose asimismo el
ahogamiento y la asfixia, torcedura y desgarramientos producidos por esfuerzos
repentinos, como también estados septicémicos e infecciones que sean la
consecuencia de heridas externas e involuntarias y hayan penetrado por ellas en
el organismo o bien se hayan desarrollado por efecto de contusiones, revelados
por los exdmenes correspondientes”.

Luego se refiere a que hay una errada interpretacion de la péliza por parte del
actor, porque para él y por no estar expresamente consagradas como
exclusiones en la péliza la muerte natural o el paro cardiorespiratorio, permite
inferir que la pdliza por accidentes personales tendria cobertura en caso de que
el fallecimiento del asegurado ocurra por cualquiera de esas situaciones. Por
todo lo cual pide tener por contestada la demanda y solicita su rechazo en todas
sus partes, con costas.

7) Por resolucion Folio 12, de fecha 27 de diciembre de 2021, se tuvo por
contestada la demanda, confiriéndose traslado para replicar. Resolucién que fue
notificada a las partes, via email, con fecha 28 de diciembre de 2021.

8) Con fecha 3 de enero de 2022, segun da cuenta el escrito al que en PDF Unido
se le asignod el Folio 13, don Marcelo Edkahal Giordani, evacud el tramite de la
réplica, en los términos referidos en dicho escrito.

9) Por resolucién Folio 14, de fecha 3 de enero de 2022, se tuvo por evacuado el
tramite de la réplica y se confirio traslado para duplicar.

10) Con fecha 11 de enero de 2022, segun da cuenta el escrito al que en PDF
Unido se le asignd el Folio 15, don Eduardo Marchi Ferndndez, en la
representacién que inviste, evacud el tramite de la duplica, y acompaiid, con



Fojas___

JUZGADO: Arbitral

MATERIA: Derecho de Seguros,

CARATULA “EKDAHL/METLIFE CHILE SEGUROS DE VIDA S.A”
JUEZ ARBITRO PARTIDOR: Maximiliano Andrés Paluz Nunez

Folio 40

Sentencia definitiva

citacién, los siguientes documentos: (i) copia de sentencia rectificatoria
pronunciada por el 10°Juzgado de Letras en lo Civil, con fecha 5 de enero de
2022; y (ii) captura de pantalla tomada del sitio web de Banco Estado relativa al
seguro de vida e invalidez.

11) Por resolucién Folio 17, de fecha 12 de enero de 2022, se tuvo por evacuado
el tramite de la duplica y por acompanados los documentos con citacién. La
misma resolucion citd a las partes a conciliacion.

12) Con fecha 20 de enero de 2022, y segun acta Folio 18, se celebrd el
comparendo de conciliacion, la que no se produjo.

13) Por resolucion Folio 20, de fecha 28 de marzo de 2022, se recibid la causa
prueba, fijandose como hechos pertinentes, sustanciales y controvertidos los
gue ahi se sefialan. Notificandose dicha resolucion el mismo dia de su dictacion.

14) Con fecha 1 de abril de 2022, segun da cuenta el escrito al que en PDF Unido
se le asignd el Folio 21, don Marcelo Ekdahl Giordani, presentdé un escrito
sumado: “En Lo principal: Acompafia medios de prueba. Otrosi: Acompafia
documentos”, mediante el cual se acompafié: - Copia Circular N°2106 del 31 de
mayo de 2013 de la Superintendencia de Valores y Seguros; - Copia de la
publicacidn de la pagina Web del Banco Estado, en que ofrece el seguro en
comento dentro de “Seguros de Vida”; - Copia del contrato entregado al
asegurado, cuyo seguro lo denominan “Seguro Increible Plan Plus”; - Copia del
correo electronico de fecha 29 de mayo de 2020 enviado por Metlife al
demandante; - Copia de Carta respuesta enviada por la empresa “Defensa del
Asegurado” al demandante, con fecha 10 de julio de 2020; - Copia de carta
respuesta enviada al demandante por parte de Metlife de fecha 03 de junio
2020; y - Copia pdliza N°320130085 inscrita en la Comision para el Mercado
Financiero (CMF).

15) Con fecha 1 de abril de 2022, segln da cuenta el escrito al que en PDF Unido
se le asignd el Folio 22, don Eduardo Marchi Fernandez, presentd un escrito
sumado “Acompafia documentos que indica”, mediante el cual acompafid: 1.-
Copia de pdliza correspondiente al asegurado; 2.- Copia de Certificado de
defuncion correspondiente al asegurado suscrito por médico responsable; 3.-
Certificado de defuncién emitido por el Servicio de Registro Civil correspondiente
al asegurado.

16) Con fecha 11 de abril de 2022, segun da cuenta el escrito al que en PDF
Unido se le asignd el Folio 24, don Eduardo Marchi Fernandez, presentd un
escrito sumado “Acompafia documentos que indica”, acompafiando informe de
liquidacion de siniestro y carta adjunta, en las que se sefiala que se rechaza el
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siniestro denunciado en atencién a que el fallecimiento del asegurado no es
atribuible a un accidente.

17) Con fecha 11 de abril de 2022, segun da cuenta el escrito que en PDF unido
se le asignd el Folio 25, don Marcelo Ekdahl Giordani, presentdé un escrito
sumado “Objeta documentos acompafiados por la demandada”.

18) Los escrito Folio 24 y 25 fueron resueltos por resolucién Folio 26, de fecha 19
de mayo de 2022, en los siguientes términos: Proveyendo escrito presentado via
email por don Eduardo Marchi Fernandez, con fecha 11-de abril de 2022, al que
en PDF unido se le asigna el folio 24: “Téngase por acompafiados los
documentos, con citacion.” Proveyendo escrito presentado via email por don
Marcelo Ekdahl Giordani, con fecha 11- de abril de 2022, al que en PDF unido se
le asigna el folio 25: “Téngase por objetados los documentos. Resuélvase en
definitiva”.

19) Por resolucién Folio 27, de fecha 29 de junio de 2022, se ordend oficiar al
Banco del Estado de Chile para que remitiera copia de los audios telefénicos
sostenidos entre don Marcelo Ekdahl Giordani, RUT14.376.557-1 y el area de
Seguros de Banco Estado entre los dias 26 de mayo y 3 de junio de 2020, ambos
dias inclusive.

20) El banco respondié el oficio via email, con fecha 2 de noviembre de 2022,y
con esa misma fecha, y segun resolucién folio 31, se agregd a los autos virtuales
la respuesta en los siguientes términos: “A autos oficio respuesta del Banco del
Estado, recibido con esta fecha via email desde morenol@bancoestado.cl , al
gue en PDF unido se le asigna el Folio 30, y que trae adjuntos 5 archivos de audio
gue se agregan a estos autos virtuales y se les asigna los folios 30.1, 30.2, 30.3,
30.4y30.5".

Se advierte que la fecha de dictacién de la resolucién es el 2-11-22 y su
autorizacion por el actuario el 3-11-22, como se desprende de la simple lectura
de las firmas electrénicas, aunque en el encabezado de la resolucién diga 2 de
julio, lo que a todas luces es un simple error de transcripcion que fue salvado con
las respetivas firmas electrénicas y no amerita dictar una nueva resolucion que
enmiende el error.

21) Segun resolucidn Folio 34, dictada y notificada las partes con fecha 3 de
enero de 2023, quedaron los autos para fallo.

22) Que a Folio 37, con fecha 2-3-23, se decretd la Medida Para Mejor resolver
gue ahi se indica; y a Folio 39, por resolucion de fecha 8-3-23, volvieron los autos
para fallo.



Fojas___

JUZGADO: Arbitral

MATERIA: Derecho de Seguros,

CARATULA “EKDAHL/METLIFE CHILE SEGUROS DE VIDA S.A”
JUEZ ARBITRO PARTIDOR: Maximiliano Andrés Paluz Nunez

Folio 40

Sentencia definitiva

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 1 de diciembre de 2021, segun da cuenta el escrito al
gue en PDF unido se le asignd el Folio 9, don Marcelo Ekdahl Giordani presentd
demanda contra la Compaiiia Metlife Chile Seguros de Vida S.A., Rut:
99.289.000-2, representada legalmente por don Andrés Merino Cangas, Gerente
General, cédula de identidad 7.528.657-0, con domicilio en Agustinas N°640,
comuna y ciudad de Santiago, sefialando, en los sustancial, que: 1) Con fecha 17
de febrero de 2017 su padre suscribié la pdliza de “Seguro Increible Plan Plus”
N°492000170, en virtud de la cual aseguraba sus riesgos, senaldandolo a él como
unico beneficiario en caso de fallecimiento, 2) Con fecha 26 de mayo de 2020
concurrioé al domicilio de su padre encontrandolo fallecido; 3) Se contacté con el
area Seguros del Banco Estado via telefénica, quienes le indicaron que el seguro
se encontraba vigente, que él era el Unico beneficiario y que habia que ponerse
en contacto con la compaiia Metlife para su cobro, sefialandole: “Si su padre no
murid por suicidio, el sequro tiene cobertura”; 4) con fecha 03 de junio de 2020,
denuncié el sinestro en el area de seguros del Banco Estado, asignandose el N°
de siniestro 2257455 5. Aproximadamente una semana después, se le comunicé
teleféonicamente por parte de un ejecutivo del Banco Estado, que la compaiiia
aseguradora Metlife, habia rechazado la cobertura del seguro por tratarse de
una “muerte natural”, y que le sugerian acudir a la entidad “Defensa del
Asegurado”6) Ingresé la solicitud de intervencion de “Defensa del Asegurado”,
entidad que con fecha 10 de julio de 2020, respondié que de acuerdo a su
reglamento el caso no podia ser resuelto por ellos, por tratarse de una cuantia
superior a 500 UF. Y luego de las citas legales que indica pide tener por
interpuesta demanda en juicio arbitral contra la compania Metlife Chile Seguros
de Vida S.A. ordenando el pago total de la indemnizacién correspondiente al
seguro ascendente a 500 UF mas costas.

SEGUNDO: Que, con fecha 27 de diciembre de 2021, segun da cuenta el escrito
al que en PDF unido se le asignd el Folio 11, don Eduardo Marchi Fernandez, en
representacion de MetLife Chile Seguros de Vida S.A., contesté la demanda
deducida por don Marcelo Ekdahl Giordani, sefialando, en lo sustancial, que
deberd ser rechazada en todas sus partes, con costas, porque el siniestro
acaecido no tiene cobertura en la pdliza objeto del presente juicio, porque el
fallecimiento del asegurado no se traté de un accidente en los términos
definidos por el propio contrato de seguro, por lo que su representada no estd
obligada a pagar la indemnizacion asegurada.

TERCERO: Que, habiéndose recibido la causa a prueba, se rindié la que obra en
autos.

CUARTO: Que por resolucion Folio 34, dictada y notificada las partes con fecha 3
de enero de 2023, quedaron los autos para fallo.
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QUINTO: Que a la luz del inciso 1° del articulo 512 del Cédigo de Comercio: “Por
el contrato de seguro se transfieren al asegurador uno o mds riesgos a cambio

del pago de una prima, quedando éste obligado a indemnizar el dafo que
sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones
pactadas.”

SEXTO: Que el articulo 515 del Cédigo de Comercio, en lo pertinente dispone: “El
contrato de seguro es consensual.

La existencia y estipulaciones del contrato se podrdn acreditar por todos
los medios de prueba que contemplen las leyes, siempre que exista un principio
de prueba por escrito que emane de cualquier documento que conste en télex,
fax, mensajes de correo electrénico y, en general, cualquier sistema de
transmision y registro digital o electronico de la palabra escrita o verbal.”

SEPTIMO: Que, el ARTICULO 57 del DFL 251, sobre Compafifas de Seguros,
Sociedades Andnimas y Bolsas de Comercio, del Ministerio de Hacienda, en lo
pertinente dispone: “Los seguros pueden ser contratados ya sea directamente
con la entidad aseguradora, a través de sus agentes de ventas, o por
intermedio de corredores de seguros independientes de éstas”. (Inciso 1°) ...

“Serdn de responsabilidad de la entidad aseguradora las infracciones,
errores u omisiones en que puedan incurrir los agentes de ventas en el
desempeiio de su actividad.” (inciso 4°)

“Los corredores de seguros son auxiliares del comercio de seguros, que
deben asesorar a la persona que desea asegurarse por su intermedio,
ofreciéndole las coberturas mds convenientes a sus necesidades e intereses e
ilustrandola sobre las condiciones del contrato, debiendo asistirla durante toda
su vigencia, especialmente en las modificaciones que eventualmente
correspondan y al momento de producirse un siniestro.” (inciso 5°, primera
parte).

OCTAVO: Que, el articulo 530 del Cédigo de Comercio, dispone: “Art. 530.
Riesgos que asume el asegurador. El asegurador responde de los riesgos
descritos en la pdliza, con excepcion de las situaciones expresamente excluidas
por ella.

A falta de estipulacion, el asegurador responde de todos los riesgos que
por su naturaleza correspondan, salvo los excluidos por la ley” .

De la norma transcrita podria desprenderse, a prima facie, que el asegurador no
deberia responder por otros riesgos que aquellos descritos en la pdliza; y en el
caso subiudice, al momento de celebrarse el contrato de seguros, el
fallecimiento del asegurado por muerte natural no tendria cobertura en la péliza
objeto del presente juicio, porque el fallecimiento de marras no se tratdé de un
accidente en los términos definidos por el propio contrato de seguro.
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NOVENO: Que el articulo 531, inciso 1°, del Cédigo de Comercio dispone: “Art
531. Siniestro. Presuncion de cobertura y excepciones. El siniestro se presume
ocurrido por un evento que hace responsable al asegurador.”

DECIMO: Que el articulo 3°, letra e), inciso 3°, del DFL 251, individualizado en el
considerando séptimo sefala: “Serd responsabilidad de las compaiias que las
pdlizas de seguros que contraten, estén redactadas en forma clara y
entendible, que no sean inductivas a error y que no contengan cldusulas que se
opongan a la ley. En caso de duda sobre el sentido de una disposicion en el
modelo de condicion general de pdliza o clausula, prevalecerd la interpretacion
mds favorable para el contratante, asegurado o beneficiario del seguro, segun
sea el caso.”

UNDECIMO: Que de la grabacion a la que se asigné el Folio 30.1, a que alude el
vistos N° 19, y que corresponde a una conversacion telefénica sostenida entre el
beneficiario y una ejecutiva de Banco Estado Corredora de Seguros S.A, con
mucha anterioridad a la contestacién de la demanda, se puede advertir: minuto
1.35 la ejecutiva dice “es un seguro APPLUS, medio de pago, écierto?: minuto
1.45 “ese tipo de seguro, don Marcelo, es un seguro por muerte accidental...(aja,
interviene el beneficiario)....., 0 sea que si su papa tiene algln accidente, muerte
por infarto, atropello, etcétera, eso es lo que le hace la cobertura del seguro”,
luego en el minuto 2.18 vuelve a decir “si lo cubre” y en el minuto 3.01 dice “es
un seguro de muerte accidental” y en el minuto 3.06 “entonces por cualquier
tipo de muerte le cubre todo, suicidio, atropello, paro cardiaco, etc., etc., etc.”

DUODECIMO: Que, a la luz de la llamada teoria de los actos propios, segutn la

III

cual “nadie puede venir contra sus propios actos”, y que en derecho inglés se
conoce como teoria del estoppel, dentro de un proceso, una persona esta
impedida para hacer una alegaciébn —aunque sea cierta- que esté en
contradiccion con el sentido objetivo de su anterior declaracidon o de su anterior

conducta.

Y segun sostiene Luis Diez-Picazo “La Intima conexion existente en el Derecho
Inglés entre “estoppel” y apariencia se pone de relieve comprobando que el
mismo conflicto el Derecho Continental ha resuelto a través de la idea el
“representante aparente” se soluciona en el Derecho inglés a través de la
figura de “agency by estoppel”. Cuando un gestor o representante (“agent”)
con poder(“authority”) aparente, bien porque carece en absoluto de él o bien
porque se ha excedido del limite de sus facultades, pero el tercero que contrata
con él ha confiado en la existencia y en la amplitud del poder, fundado en la
apariencia suscitada por el principal, entonces éste no puede (“is estopped”)
alegar la inexistencia o el defecto del poder, porque fue el mismo (por ejemplo,
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colocdndolo al frente de un establecimiento, presentdndolo, etc.) quien suscito
la apariencia que indujo al tercero a contratar.!

Sefiala el mismo que, “Agency By Estoppel” es una variante de la teoria del
estoppel, segun la cual “el agente puede no tener en absoluto un efectivo poder
y puede no existir relacion juridica entre principal y agente, aunque por virtud
de la doctrina del estoppel quede creada. Asi, si el propietario de determinados
bienes permite a una persona tomar posesion de dichos bienes o de los
documentos que justifican el titulo que se tiene sobre ellos, y esta persona
usualmente trata con esa clase de bienes, entonces incluso si no hay intencion
por parte del propietario de hacerle agente en relacion con la venta de bienes,
si los vende el propietario sera tratado como si le hubiera designado como su
agente y perderd su derecho a los géneros.?

Llevando el ejemplo de Diez-picazo al caso de autos, Banco Estado Corredores de
Seguros SA puede asimilarse con la figura del Agente, Metlife Chile Seguros de
Vida SA con la del principal y el contrato de seguros con los bienes o documentos
a que alude el ejemplo.

DECIMOTERCERO: Que, a la luz de la globalizacién imperante en el mundo, facil
resulta advertir que una empresa transnacional como la aseguradora demanda
en autos, tiene que conocer, y, es mas, se le debe haber aplicado en mas de una
ocasién, la teoria del “Agency By Estoppel” antes mencionada. Y si este
sentenciador pensara lo contario, estaria actuando como el avestruz que
esconde su cabeza bajo la tierra para evadir al mundo que lo circunda o como el
caballo cegado por las anteojeras que solo le permiten mirar el mundo que se
presenta frente a sus ojos, lo que repugnaria la idea de justicia y equidad con
gue debe actuar al decir el derecho aplicable en el caso sometido a su decisién.

DECIMOCUATRO: Que, al ser el contrato de seguros de caracter consensual, y al
decir la corredora de seguros al beneficiario que el tipo de muerte acaecida
guedaba cubierta con el seguro, ha operadora una verdadera modificacidén
verbal del contrato, quedando a salvo las acciones judiciales que la compafiia de
seguros pueda tener contra la corredora.

DECIMOQUINTO: Que de una simple lectura de la pdliza Incorporada al Depésito
de Pdlizas de la CMF bajo el cédigo POL320130085 y acompaiiada a estos autos
por los escritos Folios 9, 21, 22, 36 y 38, se advierte que no figura como exclusién
en el articulo 4°. EXCLUSIONES “la muerte natural”, pero si figura en la letra q)

! Diez-Picazo, Luis, “La Doctrina de los Actos Propios. Un Estudio Critico Sobre La Jurisprudencia
Del Tribunal Supremo”, Thomson Reuters, Espafia, Editorial Arazandi S:A, afio 2014, Pg 131.

2 Diez-Picazo, Luis, Obra citada, Pg. 129.
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“Fractura de Huesos producida como consecuencia directa e inmediata de
osteoporosis”; siendo la osteoporosis un fendmeno de reduccidon vy
debilitamiento de los huesos que se origina de manera natural con la edad.

Lo dicho hara pensar al suscrito que cuando la aseguradora ha querido excluir un
caso determinado, aunque su causa sea natural, lo ha sefialado expresamente.

DECIMOSEXTO: Que, en atencidn al mérito de la grabacién y pdliza ya referidas,
el resto de la prueba rendida por las partes se considera sobreabundante y en
nada haria variar lo razonado, por lo cual no se analizard pormenorizadamente.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 512 y ss. del
Cédigo de Comercio, especialmente articulos 515, 530, 531 y 543; articulos 3° y
57 del DFL 251, sobre Compafiias de Seguros, Sociedades Andnimas y Bolsas de
Comercio, del Ministerio De Hacienda; articulos 628 y ss. del Cédigo de

Procedimiento Civil, y demas aplicables, se declara:

Uno) Que se hace lugar a la demanda de fecha 1 de diciembre de 2021, segln da
cuenta el escrito al que en PDF unido se le asignd el Folio 9, presentada por don
Marcelo Ekdahl Giordani contra la Compaiia Metlife Chile Seguros de Vida S.A.,
rechazandose todas las alegaciones de la demandada, por los motivos sefialados
en los considerandos del fallo; y en consecuencia se condena a la Compaiiia
Metlife Chile Seguros de Vida S.A, RUT 99.289.000-2, a pagar a la demandante la
suma de UF 500 (quinientas unidades de fomento), en su calidad de beneficiario
del seguro “Seguro Increible Plan Plus” péliza N°492000170.

Dos) Que se condena en costas a la demanda.

Tres) Que se rechaza la objecion documental promovida con fecha 11 de abril de
2022, segun da cuenta el escrito que en PDF unido se le asignd el Folio 25, por
considerarse que lo expuesto no alcanza para demostrar la falsedad alegada.

Notifiquese por cédula.
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