Santiago, veintiuno de abril de dos mil quince.
El Tribunal resolviendo derechamente las excepciones de lo principal
de fojas 35:
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°) Que en estos autos don Alexander Gary Inostroza Sandoval
deduce querella y demanda civil en contra de BCI Seguros Generales
S. A. por negarse a pagar la indemnizacién por el robo de su vehiculo
asegurado en esa compafiia ocurrido el 09/12/2012.

2°) Que el apoderado de la denunciada BCI Seguros Generales
S. A. deduce, en primer lugar, la excepcién de falta de legitimacién
pasiva de las acciones ya que no existe una relacién de consumo en
los términos que exige la ley, por cuanto el contrato fue celebrado con
dofa Patricia Vargas Vargas y no con el querellante.

3°) Que en el instrumento de fojas 49 y siguientes la persona del
asegurado corresponde al querellante y dofia Patricia del Carmen
Vargas Vargas figura solo como proponente, de manera que el actor
se encuentra perfectamente legitimado para deducir las acciones
persecutorias de la responsabilidad infraccional y las de indemnizacién
de perjuicios derivada de esa responsabilidad.

4°) Que asimismo, el apoderado de la denunciada opone la

excepcion de prescripcién, argumentando que entre la fecha en que se

comunicé a la contratante la negativa a dar cobertura por el siniestro
denunciado, por medio de carta de 03/05/2013 y la fecha de
interposicion de la demanda, 21/11/2014, transcurrieron cerca de 18
meses, mas alla del plazo del articulo 26° de la Ley N° 19.496.

5°) Que contestando el traslado, el querellante en este punto
sefala que el plazo de prescripcién debe considerar el tiempo que el
denunciado incumple con la obligacion, por lo que mientras no cumpla
con la obligacién de dar cobertura no corre la prescripcion.

s independiente de la

Sefiala también que la accién infraccional
accion civil, por lo que subsiste la responsabilidad civil una vez

prescrita la responsabilidad infraccional.
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6°) Que los incisos 1°y 2° del articulo 26° de la Ley N° 19.496
sefialan: |

‘Las acciones que persigan la responsabilidad contravencional
que se sanciona por la presente ley prescribirén en el plazo de seis
meses, contado desde que se haya incurrido en la infraccion
respectiva.

El plazo contemplado en el inciso precedente se suspendera
cuando, dentro de éste, el consumidor interponga un reclamo ante el
servicio de atencion al cliente, el mediador o el Servicio Nacional del
Consumidor, segun sea el caso. Dicho plazo seguird corriendo una
vez concluida la tramitacién del reclamo respectivo.”

En el caso de autos, el hecho por el que se reclama es la
negativa a dar cobertura al siniestro denunciado, negativa que tiene
como fecha la de la nota de fojas 64, acompafiada por el propio
querellante, datada el 07/05/2013, naciendo en este momento para el
consumidor afectado las acciones para perseguir la responsabilidad
infraccional, dentro del término sefialado en el articulo 26° de Ia Ley N°
19.496, por lo que la querella interpuesta el 21/11/2014, se encuentra
deducida fuera del término legal.

En este sentido debe descartarse que la infraccién sea una clase
de contravencién permanente en tanto no se satisfaga la pretensién
del actor, debiendo considerarse como suspension del término
Unicamente la hipétesis de reclamo administrativo considerada en la
misma norma citada.

7°) Que en cuanto a la separacion de las responsabilidades
infraccionales y civiles para los efectos de la prescripcion, debe
establecerse que la procedencia de la accién civil como la intentada
esta ligada con la existencia de una infraccion o contravencion previa,
ya que el juez de policia local solo es competente para conocer de Ia

accion civil, “siempre que se interponga, oportunamente, dentro del

procedimiento contravencional”’, de acuérdo a lo dispuesto en el
articulo 9° de la Ley N° 18.287 plica@%ﬁ"““ 2stos,_autos  por

disposicion expresa del articulo 50 B de



explica, ademas, que el actor haya iniciado sus acciones mediante

querella y que la accién civil del primer otrosi esté sustentada en ésta.

SE RESUELVE:

SE ACOGE, sin costas, la excepcion de prescripcion opuesta en lo
principal de fojas 35, rechazandose la excepcién de falta de
legitimacion pasiva de la accion.

NOTIFIQUESE.

ROL 26.009-2014-PCM

DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MIRANDA, JUEZ TITULAR
DEL TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.
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