Luis Eduardo Toro Bossay
Arbitro Mixto

Santiago de Chile, a 25 de noviembre de dos mil veintidés

En autos arbitrales caratulados “Frutos La Aguada S.A. con Compania de Seguros

de Crédito COFACE Chile S.A.”, se procede a dictar la siguiente sentencia:

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que con fecha 11 de Junio de 2020, segun rola a
fojas 1, Frutos La Aguada S.A. (en adelante indistintamente “FLA’ o la
“‘Demandante” o la “Actora” o la “asegurada’) y Compania de Seguros de Crédito
Coface Chile S.A. (en adelante indistintamente “COFACE" o la “Demandada” o la
“companiia de seguro” o la “aseguradora”), ambas de comun acuerdo solicitaron al
suscrito su aceptacion para desempenar el cargo de Juez Arbitro, en los términos
del articulo 236 del Cédigo Organico de Tribunales, a fin de resolver sus diferencias
surgidas con ocasion del seguro de crédito pactado entre ellas bajo la Péliza nimero
GIC 445452, Junto con esta solicitud las partes acompafaron: (i) Mandato Judicial
de FLA a don Raul Tavolari Oliveros y otros, otorgado en fecha 5 de Octubre de
2018 ante el Notario Publico de Osorno don José Robinson Dolmestch Urra,
Repertorio n° 4986-2018; y (ii) Poder Judicial de COFACE a don Andres Javier
Fajardo Faret, otorgado en fecha 4 de Junio de 2015 ante el Notario Pablico de
Santiago don Eduardo Javier Diez Morello, Repertorio n° 13.682-2015.

Segundo: A fojas 1OiJ de autos rola copia de la Escritura
Publica de Aceptacién y Juramento de fecha 16 de Junio de 2020, otorgada ante el
Notario Publico Suplente de Santiago don Juan Ignacio San Martin Schroder,
Repertorio n° 15.499-2020, en la que consta que este Arbitro acepto6 el cargo de
Arbitro arbitrador en cuanto al procedimiento y de derecho en cuanto al fallo, para
resolver las controversias surgidas entre las partes con ocasion del seguro de
crédito pactado entre ellas bajo la poliza nimero GIC 445452, en relacion al siniestro
identificado con el nimero interno del asegurador 555303062, asi como todos los
asuntos accesorios al siniestro indicado o que tengan relacion directa o indirecta
con éste y el referido contrato de seguro y, juré desempefarlo fielmente y en el

menor tiempo posible.



Tercero: A fojas 13 consta la resolucién de fecha 25 de Junio
de 2020, que tiene por constituido el arbitraje y cita a las partes a comparendo de

fijacion de bases del procedimiento.

Cuarto: A fojas 24 y siguientes rola el Acta del comparendo
celebrado en fecha 30 de Junio de 2020, en el que las partes determinaron el objeto

del presente arbitraje y acordaron las normas del procedimiento.

Quinto: A fojas 38 y siguientes comparece el abogado don
Andrés Tavolari Goycoolea, en representacion de FLA, sociedad andénima del giro
de su denominacién, Rol Unico Tributario n° 76.225.630-9, representada legalmente
por don José Cristian Pérez de Arce Zahartu, interponiendo demanda de
cumplimiento forzado de contrato de seguro con indemnizacién de perjuicios en
contra de COFACE, sociedad del giro de su denominacién, Rol Unico Tributario n®

96.831.690-7, representada legalmente por, don Louis Des Cars.

Sefala que FLA es una empresa familiar fundada en el afio 2007, productora y
exportadora de arandanos y cerezas del sur de Chile, lo que le permitiria ofrecer
fruta tardia en el mercado con estandares de calidad sobresalientes. Agrega que la
ubicacién de su planta de procesamiento habria procurado a FLA tener una
recepcion inmediata de la fruta cosechada, con equipos de alta tecnologia para el
enfriamiento, mantenimiento y procesamiento de la fruta, todo lo cual aseguraria un
producto final de exportacion de excelencia para satisfacer los estrictos
requerimientos de sus clientes en el extranjero. Entre dichos clientes, sefiala que se
encontraria S&A Produce (UK) Limited (en adelante indistintamente “S&A Produce”
0 “S&A’ o el “cliente”), empresa internacional de distribucion de fruta fresca a cuya

relacién comercial con FLA accederia el contrato de seguro materia de autos.

En dicho contexto, indica que con fecha 28 de enero de 2016, FLA habria celebrado
con S&A Produce un contrato de compraventa intermacional denominado
“International Sales Contract’, en virtud del cual la Actora, en calidad de vendedor,
habria contraido la obligacién de vender fruta fresca a S&A del tipo, variedad,
cantidad, calibre y calidad especificados en el referido contrato. Al mismo tiempo,
sefala que S&A habria contraido la obligaciiﬁn, en calidad de comprador, de pagar
a FLA un precio por la fruta. Indica que las principales clausulas del referido contrato
de compraventa internacional serian las siiiguientes: (i) Precio: Se determinaria bajo
la modalidad de “Fixed Price basis on final pack out in the U.K. (Incoterms 2010)



condition”, segun lo estipulado en la clausula 2.1 del contrato. Agrega que, de
acuerdo a esta modalidad de precio, al momento de cada envio de fruta efectuado
por FLA corresponderia que se emitiera una factura de venta por el valor total de la
fruta exportada, para luego procederse a un ajuste del precio mediante la emision
de la (s) correspondiente (s) nota (s) de cré{dito una vez determinado en el puerto
de destino qué fruta se encontraba en cond;c|ones de ser comercializada. A su vez,
sefala que la clausula 3.1 del referido contrato habria establecido que el precio asi
pactado, debia ser pagado en dolares de los Estados Unidos de América de la
siguiente forma: (a) el comprador pagaria US$ 2.- por kilo de fruta contra la
recepcion de documentos de embarque; y (b) el saldo de precio seria enterado
dentro de un plazo de 30 dias contado desde el arribo de las mercaderias al destino
convenido. En dicho contexto, agrega que en la temporada de exportaciéon del afio
2017, S&A Produce habria realizado 4 abonos contra la recepcion de documentos
de embarque, por un total de US$ 712.491,15.-; (ii) Flete: Indica que en la clausula
4 del referido contrato se habria establecido que los costos de flete de la fruta serian
de cargo de FLA; (iii) Vigencia: Sefiala que si bien el contrato, conforme a su
clausula 6, abarcaria originalmente solo la temporada de exportacion del afio 2016,
hasta el mes de junio de 2016 inclusive, FLA y S&A Produce habrian acordado
extenderla a la temporada de exportaciéon del afio 2017, lo que constaria en correo
electrénico de 23 de marzo de 2017 enviado por S&A al representante de FLA, sefior
Andrés Lazo, en el que S&A Produce habria reconocido que ambos estarian de
acuerdo en continuar operando bajo los términos del contrato del afio anterior. De
este modo, sefala que en el marco de Ia preparacnon de la temporada 2017, el
Director de Operaciones para Sudamerlca de S&A, sefor Charlie Davies, habria
pactado con FLA las fechas de envio, la céntldad de fruta y el precio que pagaria
por ella mediante intercambio de correos electromcos de fecha 30 de diciembre de
2016. En base a dicha programacion de la temporada 2017, explica que FLA habria
enviado a S&A Produce un total de 24 embarques de arandanos frescos por via
maritima y aérea, cuyo destino directo habria sido Londres, Inglaterra, a excepcion
de dos embarques que, por peticion expresa de S&A, habrian sido enviados al
Puerto de Rotterdam, en Paises Bajos, lugar desde el que serian enviados a

Londres.

En el marco de su actividad exportadora y con el objeto de asegurar el riesgo de
incumplimiento de la obligacion de pago de sus clientes en el extranjero, indica que
FLA habria contratado durante afios diversos seguros de crédito con COFACE,

todos ellos sujetos a los términos y condiciones de la péliza de seguro de credito N°



GIC 445452, En el caso en comento, sefiala que el riesgo de impago de los créditos
que FLA mantenia con S&A Produce se encontraria cubierto por un contrato de
seguro conformado por: (i) Condiciones Generales: Pdliza de seguro de credito
incorporada la Deposito de polizas de la ex Superintendencia de Valores y Seguros,
hoy Comision para el Mercado Financiero (en adelante “CMF”), bajo el codigo POL
4 01 031. Hace presente que dicho modelo de péliza habria sido prohibido mediante
Resolucion exenta N°171 de 19 de Junio de 2014 de la extinta Superintendencia de
Valores y Seguros, pese a lo cual permanecia vigente al tiempo de producirse el
siniestro de autos, no obstante haber comenzado a regir para todos los efectos
legales el 1 de Febrero de 2015 un nuevo contrato de seguro entre FLA y COFACE;
(i) Condiciones particulares: Péliza de seguro de crédito N°GIC 445452, contratada
por FLA con fecha 6 de marzo de 2014, que habria entrado en vigor el 1 de Febrero
de 2014 y cuyo primer periodo de seguro habria concluido el 31 de enero de 2015;
(iif) Endosos: Indica que el condicionado particular del seguro habria sido modificado
por un total de 11 endosos, entre los cuales destacarian: (a) Endoso N° 004 de
fecha 15 de mayo de 2015, mediante el cual se habria establecido que el contrato
entraba en vigor el 1 de febrero de 2015 y el primer periodo de seguro concluiria el
31 de enero de 2017; y (b) Endoso N° 007 de fecha 3 de marzo de 2017, mediante
el que se habria establecido que el contrato entraria en vigor el 1 de febrero de
2017, que el primer periodo de seguro concluiria el 31 de enero de 2019 y se habria
sustituido el médulo C1.02 sobre “Recobro Pre contencioso y Contencioso” por el

modulo C26.01 sobre la misma materia.

Indica que las principales clausulas del contrato de seguro asi conformado (en
adelante indistintamente el “Contrato” o el “Contrato de Seguro”) serian, en lo
pertinente, las siguientes: (i) Naturaleza de las actividades aseguradas: Conforme
a lo dispuesto en el articulo 1° de ambos endosos N°004 y N° 007, en relacion con
el texto modificado del numero 1.1. de la Poliza N°GIC 445452, sefiala que se habria
dejado constancia que el Contrato se aplicaria a las ventas realizadas por el
asegurado en el ambito de las actividades aseguradas, esto seria, la venta de
comercio al por mayor de frutas y hortalizas; (i) Cobertura: En base al numero 1.3
de las condiciones particulares, traténdose;ide créditos otorgados en el marco de
operaciones de exportacion, indica que gélﬂbbrcentaje de cobertura ascenderia a un
90% del valor del impago, extendiéndose a‘dicha cobertura a clientes del asegurado
del Reino Unido de acuerdo con el N° 1.2. del condicionado particular, como seria
S&A Produce. Al respecto, agrega que la Demandada habria aceptado

expresamente a esta Ultima empresa como cliente y habria emitido la “Ficha de



Clasificacion” respectiva, facultando a FLA para incluir en la cobertura contratada
los créditos que le otorgaran segun las sngunentes condiciones: (a) Vigencia Anexo
de Clasificacion: desde el 4 de enero al 1 de mayo de 2017; (b) Limite maximo de
crédito aprobado: US$ 1.000.000.-; (c) Pla29 maximo de crédito de venta: 120 dias;
(d) Condiciones de cobertura: Condicion Abi“erta - Factura; y (e) Cobertura: 90% del
monto del impago. A este respecto, hace presente que cada factura de venta emitida
por FLA habria sido oportunamente presentada a COFACE, sefialando en cada
caso el respectivo plazo de vencimiento de 30 dias y las primas respectivas
debidamente pagadas; (iii) Duracion maxima del crédito: de acuerdo al numero 3 de
las condiciones particulares del Contrato, sefiala que los créditos tendrian una
duracién maxima d'e 120 dias a partir de la fecha de facturacioén de las mercancias
vendidas; (iv) Plazo de declaracion de amenazas de siniestros: De acuerdo a lo
prescrito en la letra a) del numero 5 de la Péliza N° GIC 445452, sefala que el plazo
seria de 150 dias a partir de la fecha de emision de las facturas, no obstante, en
caso de que se hubiera otorgado una prérroga autorizada por COFACE, el plazo
maximo para notificar una amenaza de siniestro seria de 30 dias a partir del
vencimiento prorrogado. De cualquier manera sefala que, acorde con la letra b) del
namero 5 en comentario, el asegurado debia solicitar la intervencion de la
aseguradora a mas tardar 30 dias después de haber realizado la amenaza de
siniestro; (v) Gestiones de cobranza prejudicial y judicial: las gestiones de cobranza
de los créditos impagos amparados por el seguro ya sea prejudicial como judicial,
indica que siempre habrian sido de cargo de la Demandada, lo que constaria en el
numero 9 del condicionado particular, modlflcado por los endosos N° 004 y N° 007,
en relacién con los moédulos numeros C1.02 y C26.01, respectivamente. En
definitiva, sefiala que COFACE habria contraido la obligacién de facilitar a FLA el
servicio de recobro para los créditos cubiertos por el Contrato y, mas
especificamente, de “hacerse cargo de toda la cobranza judicial y pre-judicial, asi
como de las acciones de recupero (...), con el objetivo de proteger sus derechos y
asegurar el pago de los impagos (...)", segun lo dispuesto en el médulo de cobranza
N° C26.01. Asimismo, destaca que las gestiones de cobranza incluirian la totalidad
de los créditos impagos, al margen de la cobertura del Contrato de Seguro,
encontrandose habilitada COFACE para “ejercer de pleno derecho y con caracter
prioritario todos los derechos que el Asegurado detenta sobre sus créditos (...) estén
gstos total o parcialmente garantizados”, acorde con el médulo C1.02 del
condicionado particular, regla que se habria mantenido con las modificaciones
introducidas a la Pdliza por el endoso N° 007, cuyo modulo N° C26.01 habria

dispuesto que el asegurado otorgaba a la comparia de seguros “(...) un poder



irrevocable para ejercer la cobranza y recuperacion a nombre y por cuenta del
Asegurado, ya sea que el impago esté cubierto total o parcialmente. De conformidad
con dicho poder, el Asegurado otorga a la Companiia plenos poderes para ejercer
en su nombre todos los derechos [del] Asegurado en relacion al impago (...)".
Agrega que tan relevante resultaria esta materia en el contexto del Contrato de
Seguro que, en marzo de 2017, FLA habria suscrito con COFACE un contrato de
servicios de cobranza denominado “Contrato N° COB C 445452", el que guardaria
relacion estrecha con la poliza de seguro de crédito N° GIC 445452 objeto de autos.
En efecto, en virtud de dicho contrato de servicios de cobranza, sefala que la
Demandada habria asumido las gestiones de cobranza prejudicial y judicial de los
impagos de creditos de FLA asegurados mediante la Poliza en comento, que se
produjeran durante la vigencia de la citada convencion, la que, conforme a lo
dispuesto en su clausula cuarta, se exterideria a partir del 1 de febrero de 2017,
hasta el 31 de enero de 2019.

Como antecedentes del siniestro, indica que los embarques de fruta despachados
a S&A habrian comenzado su arribo a destino a partir del 7 de febrero de 2017,
culminando este proceso el 3 de marzo del mismo afo. Ante ello, indica que
correspondia que S&A pagara a FLA el saldo de precio de cada una de las facturas
asociadas a los embarques en cuestion, dentro del plazo de 30 dias contado desde
las respectivas fechas de arribo de la fruta a destino. Sin embargo, algunos dias
después del arribo de la mercaderia y previa inspeccion de la misma, S&A Produce
habria manifestado que en 21 de los 24 embarques, la fruta supuestamente
presentaria graves problemas de condicién, lo que se habria traducido en: (i) el
inicio de un proceso de reclamo, en conformidad a las reglas contenidas en la
clausula 5.3 del contrato de compraventa; (ii) la designacién de GCS Service EU
como surveyor o inspector independiente, aprobado por S&A, que revisaria
nuevamente los embarques materia del reclamo y emitiria un nuevo informe de
inspeccion de calidad; y (iii) el consecuer;:te procedimiento de ajuste del precio
segun fuere procedente en cada caso. g

Mientras se resolvia esta situacion y se deferminaba el saldo de precio definitivo por
pagar, sefiala que FLA habria otorgado a S&A Produce una prérroga facultativa para
el pago de los créditos pendientes, al vencimiento del plazo original de 30 dias.
Durante la revision de los reclamos formulados por S&A, indica que FLA habria
constatado que en 13 de los 24 embarques los reclamos no habrian sido realizados

en tiempo ni forma, por lo que en conformidad con la letra b) de la clausula 5.3 del
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contrato de compraventa, en relacién con la clausula 5.1 de dicha convencion, 13

reclamos deberian considerarse invalidos y, en consecuencia, correspondia el pago
integro de las facturas asociadas a dichos embarques. No obstante lo anterior, una
vez evacuado el segundo informe de inspeccion de la fruta por GCS Service EU,
indica que FLA, por intermedio de su representante sefior Diego Ruiz-Tagle, habria
enviado a S&A Produce con fecha 2 de mayo de 2017 una nueva liquidacion del
saldo de precio de Ila mercaderia, por un total ajustado de US$1.035.545,08.-,
haciendo cuenta como si los reclamos antes mencionados hubieran sido
presentados en tiempo y forma, con el solo propdsito de agilizar el pago de los
creditos pendientes. Pese a ello, indica que S&A habria guardado silencio frente a
la propuesta de FLA vy, con ello, habria dejado en evidencia que su verdadera

voluntad seria simplemente no pagar por la fruta.

Asi las cosas, atendida la negativa de S&A Produce de pagar el saldo de precio de
la fruta ajustado por FLA, sefala que el riesgo de no pago amparado por la Péliza
de autos se habria materializado, por lo que la Demandante habria denunciado el
siniestro a COFACE con fecha el 31 de mayo de 2017, a través del sistema que la
aseguradora poseeria para tal gestion. Por su parte, con fecha 8 de junio de 2017,
sefiala que COFACE habria designado aViollier y Asociados Liquidadores de
Seguros Limitada (en adelante también c'el *‘fLiquidador” o “Viollier y Asociados”), el
ajuste del siniestro, remitiéndoles la d&cumentacién proporcionada hasta ese
momento por FLA que justificaria la aplicacion de la Pdliza y el pago de la
indemnizacién prevista en la misma. Alega que el procedimiento de liquidacion
habria sido excesivamente largo, ya que habria demorado 567 dias corridos. El
reclamo total de la Demandante sefiala que habria ascendido a US$ 1.294.728,35.-
, Suma que coincidiria con el monto de la pérdida supuestamente reconocido por
COFACE.

Sobre el informe de liquidacion, de fecha 19 de diciembre de 2018, sefala que el
Liquidador habria llegado a la conclusion que el reclamo formulado por FLA no
estaria amparado por la Pdliza y por tanto no habria determinado el valor de la
perdida. Ello, basado en que: (i) el contrato de compraventa internacional de fruta
fresca celebrado entre FLA y S&A no seria aplicable al caso de autos, ya que su
vigencia habria terminado en junio de 2016, acorde con lo dispuesto en su clausula
6, circunstancia que habria sido ratificada por S&A Produce; (ii) el comportamiento
evidenciado por las partes no se habria ajustado a los términos y condiciones del

referido contrato de compraventa, sefialando que en relacién con los embarques
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despachados en la temporada 2017 el asegurado no habria recibido de S&A las
respectivas drdenes de compra, como lo exigiria la clausula 2.3 de la compraventa,
y que las partes de dicha convenciéon tampoco habrian observado los
procedimientos establecidos en la misma para el caso de verificarse problemas de
condicion de la fruta al momento de su arribo a destino, especialmente lo estipulado
en la clausula 5.3 del referido contrato; (iii) no corresponderia que el asegurado
hubiese presentado su reclamo al seguro sobre la base de facturas de exportacion,
las que solo se limitarian a indicar la cantidad de kilos despachados en origen; (iv)
el reclamo careceria de cobertura, por cugnto no seria posible asegurar que las
partes del contrato de compraventa conviriiéron que los créditos en cuestion debian
ser pagados en el plazo no superior a 120 dias, establecido por la aseguradora
como condicion de cobertura respecto de los créditos otorgados a S&A Produce; y
(v) existiria una controversia relativa al crédito pretendido por FLA, en los términos
descritos en las condiciones generales del seguro, que impediria otorgar cobertura

a la pérdida materia del reclamo.

En dichos términos, FLA sefala que con fecha 14 de enero de 2019 habria
impugnado el informe de liquidacion, por evidenciar el mismo, en su opinion, graves
errores y/u omisiones tanto de forma como de fondo, que habrian llevado al
Liquidador a efectuar a COFACE la errénea recomendacién de no otorgar cobertura
a FLA frente al siniestro y, en consecuencia, no pagarle ninguna indemnizacion. En
lo esencial, sefiala que la impugnacién de la Demandante se habria basado en que
el informe del Liquidador: (i) no habria cumplido con la informacién minima que
debia contener, en lo que respecta a la determinacién de dafios; al sefalamiento
del procedimiento y de los criterios para la determinacion de la pérdida, asi como
del monto de indemnizacién rechazado; y la determinacion del monto de la pérdida;
(i) habria infringido el plazo establecido éﬁ el Reglamento de los Auxiliares del
Comercio de Seguros y Procedimiento dxé;'“[f:.iquidacién de Siniestros, para efectuar
la liquidacion del siniestro de autos; (iii)f"né) habria realizado un esfuerzo serio y
acabado para investigar las circunstancias del siniestro, desde que el Liquidador ni
siquiera habria comprendido bien el proceso de facturacion del contrato de
compraventa internacional de fecha 28 de enero de 2016, que habria regulado la
venta de fruta; (iv) no habria hecho mencién a la existencia del riesgo asegurado, lo
que resultaria determinante para poder pronunciarse sobre el siniestro; (v) se habria
equivocado al sefalar que el contrato de compraventa internacional de fruta fresca
s6lo habria tenido “validez” hasta junio de 2016, sin considerar que las partes del

mismo habrian acordado que dicho contrato continuaria rigiendo sus relaciones



comerciales, conforme constaria en el correo electronico de fecha 23 de marzo de
2017, enviado por S&A Produce a uno de los representantes de FLA, el sefor
Andrés Lazo; (vi) se equivocaria al afirmar la supuesta inexistencia de ordenes de
compra respecto de la fruta a embarcar en la temporada 2017, ya que si bien no
habria existido un documento denominado como tal, con fecha 30 de diciembre de
2016, el sefor Charlie Davies, Director de‘Operaciones para Sudamérica de S&A
Produce, habria enviado al representante de FLA, sefior Andrés Lazo, una
programacién de los envios que FLA debia despachar y éste Ultimo habria
confirmado la programacion el mismo dia, en la que se incluiria la fecha en que los
envios debian arribar a destino, la cantidad de contenedores que debia ser incluidos
en cada envio y el precio por kilo a pagar; (vii) no seria efectivo que no se pudiera
establecer si las partes del contrato de compraventa convinieron que los créditos
materia de autos debian ser pagados en un plazo no superior a 120 dias, en
circunstancias que el contrato referido regularia especificamente esta materia en la
letra b) de su clausula 3.1y, ademas, resultaria aplicable a la temporada 2017; (viii)
no se habria pronunciado sobre las gestiones de cobranza del credito reclamado
por FLA que debi6 realizar COFACE, cuestion que indica resultaria crucial al
momento de recomendar el pago de la indemnizacion a FLA, ya que la cobranza de
la deuda a cargo de COFACE incluiria el monto no cubierto por la Péliza y prohibiria
realizar a FLA cobro alguno del crédito impago, so pena de perder su derecho a ser
indemnizada. Sin embargo, agrega que el Liquidador no se habria pronunciado
sobre la supuesta falta de COFACE de no realizar cobranza de ningun tipo a S&A;
(ix) se equivocaria al concluir que no seria posible determinar el valor ajustado de
la pérdida, toda vez que ésta si podria ser calculada con los antecedentes que
obraban en poder del Liquidador, siendo su obligacién establecerla en el informe de
liquidacion, lo que no habria hecho; (x) habria rechazado el pago del seguro fundado
en la supuesta existencia de una “controversia” en relacién con el importe o validez
de los derechos del asegurado o créditos, en circunstancias que de la revision de
los antecedentes aportados por FLA al proceso de liquidacién y el analisis de la
conducta de las partes del contrato de compraventa internacional de fruta fresca
dicha controversia no seria real. Agrega que con fecha 28 de enero de 2019 Viollier
y Asociados habria respondido Ia impugnacién de FLA reiterando las conclusiones

de su informe.

Sobre la postura de COFACE, sefiala que con fecha 28 de febrero de 2019 la
Demandada habria informado a FLA su plena conformidad con el informe de

liquidacion emitido por el Liquidador el 19 de diciembre de 2018, haciendo suyos,



de esa forma, los argumentos y conclusiones vertidos en aquel, en relacion con el
siniestro objeto de la presente demanda. En efecto, indica que el supuesto
incumplimiento inexcusable de la Demandada habria obligado a FLA a interponer la
presente demanda de cumplimiento forzado del Contrato de Seguro y reclamar los

perjuicios que le habria ocasiond aquél, de caracter compensatorio y moratorio.

i

En cuanto al derecho, sefiala que el Cont@tijb de Seguro y la ley vigente al momento
de su celebracién constituirian el marco normativo que regiria la relacion entre las
partes. A mayor abundamiento, indica que el Contrato de Seguro vigente al tiempo
de producirse el siniestro de autos habria sido perfeccionado con fecha 15 de mayo
de 2015 (endoso N° 004) y 3 de marzo de 2017 (endoso N° 007), segun constaria
en el texto mismo de los endosos N° 004 y 005, respectivamente, siendo las normas
aplicables al Contrato de Seguro las contenidas en el Titulo VIII del Codigo de
Comercio vigente a esa fecha. Agrega que formarian ademas parte del marco
normativo relevante que regiria al Contrato de Seguro, el Decreto con Fuerza de
Ley N°251 sobre Compaiiias de Seguros, la Norma de Caracter General N°349, de
26 de julio de 2013, (NCG 349) de la ex Superintendencia de Valores y Seguros, e

instrucciones dictadas por la CMF.

En lo pertinente, indica que el parrafo tercero de la letra e) del articulo 3 del Decreto
con Fuerza de Ley N°251, dispondria que las Compafiias de Seguros serian
responsables de que “las pdlizas de seguros que contraten, esten redactadas en
forma clara y entendible, que no sean inductivas a error y que no contengan
clausulas que se opongan a la ley. En caso de duda sobre el sentido de una
disposicion en el modelo de condicion geneéral de pdliza o clausula, prevalecera la

interpretacion mas favorable para el cc;;fz"ratante, asegurado o beneficiario del
seguro, segun sea el caso”, lo que seria reiterado en el capitulo VI. de la Norma de
Caracter General N° 349 sobre “Responsabilidad de la Compafiia en la Contratacion
de Pélizas”, al sefalar que “Seré responsabilidad de las compafriias de seguro que
las pélizas de seguros que contraten estén redactadas en forma clara y entendible,
que no sean inductivas a error, y que no contengan clausulas que se opongan a la
ley. Dichas condiciones seran exigibles al texto integro de la pdliza comprendiendo
en él, ademas, las condiciones particulares del seguro y los documentos anexos
relativos a su contratacién.” Conforme a las normas citadas, sefiala que en el evento
que el texto de la Poliza contenga errores, clausulas que contravengan a la ley o
que sean contradictorias 0 ambiguas, seria la propia compafiia de seguros la que

tendra que soportar las consecuencias que de ello provengan, no pudiendo

10



aprovecharse de tales defectos para perjudicar al Asegurado. Continuando con el
marco normativo, sefiala que el Contrato de Seguro se regiria por las normas
generales sobre efecto de la ley, interpretacion de los contratos y, especialmente,
por las normas sobre el efecto de las obligaciones, asi como el principio de buena
fe contractual y el principio de interpretacion contra proferentem, contenidos en el
Cédigo Civil. En la especie, indica que el Contrato, en los términos del articulo 1545

del Cadigo Civil, seria “una ley para los contratantes”.

En dicho contexto, sefiala que la obligacion mas importante que recaeria sobre la
Demandada seria la de pagar los dafios derivados de aquellos siniestros que
ocurran al amparo de la Poliza. Al respecto, indica que la ley impondria a las partes
del Contrato de Seguro una serie de obligaciones reciprocas, siendo la obligacion
mas importante del asegurador la de pagar los dafios derivados de aquellos
siniestros que ocurran al amparo de la Pdliza, la que, citando doctrina al efecto,
califica como una obligacion esencial, toda'vez que la prima que deberia pagar el
asegurado seria el motivo que induciria él asegurador a contratar y la obligacion
que contraeria el asegurador de pagar los dafios que sufra el asegurado con
ocasién de un siniestro, seria la causa o motivo que induciria a éste Gitimo a celebrar

el Contrato.

Luego cita los articulos 512 y 524 del Cédigo de Comercio y doctrina que ilustraria
sobre la finalidad esencial del seguro, a fin de imputar que COFACE habria
incumplido su obligacion contractual de pagar el siniestro asegurado, sin que exista
duda, a su juicio, que el riesgo garantizado por la Pdliza fue debidamente
asegurado, desde que el Contrato de Seguro habria sido oportunamente renovado
a través de su endoso nimero 007, en cuya clausula 8 sobre “Vigencia del Contrato”
se habria dejado constancia que “el contrato entra en vigor el 01/02/17 y el primer
periodo de seguro concluird el 31/10/19”, emitiéndose adicionalmente la ficha de
clasificacion aceptando el cliente o deudor, S&A Produce, fijando las condiciones
especificas para ese cliente o deudor, siendo cada factura de venta oportunamente

declarada por FLA y las primas respectivas debidamente pagadas.

Luego agrega que el siniestro se ,‘Béresumiria cubierto por el seguro,
correspondiéndole a COFACE probar%j los hechos impeditivos, extintivos o
modificatorios del derecho a la indemnizacion, en conformidad a lo dispuesto en los
articulos 531 y 535 del Codigo de Comercio. En la especie, indica que COFACE no

habria probado la existencia de una exclusion o de una causal grave que la libere
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de responsabilidad, sino que simplemente ésta se habria limitado a validar los
argumentos y conclusiones consignadas en el informe de liquidacion del siniestro
de autos, lo que demostraria que no habria reparado en los antecedentes
acompanados al proceso de liquidacion, to‘dos los cuales justificarian la cobertura
del siniestro reclamado, en cuanto acre'fdiétarian: (i) la vigencia del contrato de
compraventa internacional de fruta fresca celebrado entre FLA y S&A Produce
durante la temporada de exportacion 2017 y la existencia de una programacién de
envios para dicha temporada, que habria reemplazado las érdenes de compra; (ii)
que los créditos objeto de esta demanda deberian ser pagados en un plazo no
superior a 120 dias, acorde con lo prescrito en la letra b) de la clausula 3.1 del
contrato de compraventa; (iii) que el pago de la indemnizacién del seguro a FLA
dependeria, entre otras condiciones, de la realizacion de gestiones de cobranza de
los créditos impagos por parte de la propia Demandada, las que no habria realizado;
y (iv) que no existiria controversia o discusién sobre el importe o validez de los

créditos reclamados por FLA.

En particular, sobre cada uno de los 4 puntos enunciados precedentemente sefala,
en primer lugar, que el contrato de compraventa en cuestion no habria expirado en
el mes de junio de 2016 como errbneamente se podria llegar a concluir si sélo se
atenderia a su clausula sexta. Por el contrario, indica que una lectura diligente de
los antecedentes allegados al proceso de liquidacion por FLA permitiria inferir que
su vigencia abarcaba también el afo 2017 lo que habria sido acordado por las
partes en el correo electrénico ya citado. Ante ello, indica que, si la relacién de FLA
con el comprador se regiria por dicho Hcgontrato, no resultarian admisibles las
conclusiones consignadas en el informe de liquidacion, establecidas a partir de la
falsa premisa de que el contrato de compraventa en cuestion no seria aplicable en
la especie. Agrega ademas que las fechas de envio, la cantidad de fruta a ser
enviada y el precio que S&A Produce pagaria por ella, habrian sido oportunamente
pactados mediante el intercambio de correos electrénicos que habria tenido lugar el
30 de diciembre de 2016; que FLA habria cumplido en tiempo y forma con todos los
envios programados, honrando el acuerdo suscrito con el comprador S&A para la
temporada 2017; que por aplicacion del referido contrato, todo reclamo relacionado
con la calidad o la condicién de la fruta debia ser presentado dentro de tercero dia
contado desde el arribo de la fruta al puerto o aeropuerto de destino, en
circunstancias que el comprador no habria reclamado en tiempo ni forma 13 de los
24 embarques; y que el plazo para pagar con que contaba S&A Produce seria de

30 dias contados desde el arribo de la fruta. En segundo lugar, sobre el plazo de los

12



créditos impagos amparados por la Péliza, sefiala que dicha convencién ampararia
los créditos derivados de las ventas de mercaderias en la medida que dichas ventas
cumplieran con las condiciones de cobertura aprobadas por la aseguradora y con el
plazo maximo del crédito de “120 dias a partir de la fecha de facturacién de las
mercancias vendidas (...)". En dicho contexto, reitera que el plazo para el pago con
que contaria S&A seria de 30 dias contados desde el arribo de la fruta, no obstante
en las facturas declaradas a COFACE no se habria sefialado tal plazo de
vencimiento toda vez que ello no seria un requisito legal, plazo de vencimiento que
ademas sefiala estaria indicado expresamente en el contrato de compraventa. Al
vencimiento del plazo de 30 dias, reitera que FLA habria otorgado a S&A Produce
una prorroga facultativa, dentro del plazo de 120 dias contados desde la emision de
la primera factura. FLA habria consultado aé COFACE la posibilidad de otorgar una
prérroga autorizada por la compania de sgguros, la que habria sido rechazada por
encontrarse vigente el referido plazo. Anté ello, indica que FLA no habria otorgado
a S&A Produce un plazo de crédito superior a 120 dias. En tercer lugar, sobre el
supuesto incumplimiento de COFACE de su obligacion de realizar gestiones de
cobranza de los créditos impagos amparados por la Péliza, reitera que la
Demandada habria contraido la obligacion de efectuar todas las gestiones de
cobranza, tanto prejudiciales como judiciales, para obtener el pago de los créditos
insolutos amparados por la Pdliza, ya sea que éstos estuvieren cubiertos total o
parcialmente por ella, lo que fluiria del condicionado particular y endosos ya citados.
Agrega que, al mismo tiempo, siguiendo las estipulaciones del modulo de cobranza
en cuestion, la cobranza de la deuda por parte de COFACE incluiria también el
monto no cubierto por la podliza y prohibiria realizar a FLA toda gestion de cobro,
tanto judicial como extrajudicial, cuya transgresiéon importaria un “incumplimiento
material de esta pdliza” que llevaria al asegurado a perder “(...) sus derechos a la
indemnizacién de un siniestro con respecto al impago correspondiente (...)". Agrega
incluso que las partes, en marzo del afio 2017, habrian suscrito un contrato de
servicios de cobranza denominado “Contrato N° COB C 445452", el que guardaria
una relacion estrecha con la pdliza de segu?o de credito N° GIC 445452 y en el que
COFACE habria asumido de manera Eié;lusiva y excluyente las gestiones de
cobranza prejudicial y judicial de los imr“b%gos de creditos de FLA asegurados
mediante la Pdliza, que se produjeran durante la vigencia de dicha convencion. A
mayor abundamiento, sefiala que COFACE habria instruido a FLA que “Por favor
recordar que cué/quier acuerdo de pago debera contar previamente con la debida
autorizacién de la Compariia. Por lo pronto le informo que las gestiones de cobranza

a partir de este momento las dirige COFACE a través de nuestro partner en
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Inglaterra”. En relacién con este punto, agrega que, de acuerdo al contrato de
servicio de cobranzas suscrito entre las partes, COFACE deberia informar
semanalmente sus gestiones de cobro (a‘r‘tf‘culo 2, item “Descripcion del Servicio —
Manifiesto de Cobranzas”), sin embargo, no solo no habria realizado cobranza
alguna, sino que tampoco habria cumplido la Demandada con sus obligaciones de
informar al efecto. Con todo, agrega que COFACE habria continuado otorgando
seguros de crédito a terceros que operan con S&A, demostrando supuestamente
con ello la renuncia de la contraria a ejercer herramientas comerciales destinadas a
obtener el pago de las facturas adeudadas a COFACE, con el consiguiente dafio a
su patrimonio. Por otro lado, agrega que conforme al inciso 1° del articulo 4° del
DFL N° 251, las compafiias de seguros serian sociedades a las que se encontraria
prohibido desarrollar actividades econoémicas que se aparten del comercio de
asegurar riesgos a cambio del pago de una prima, o de las actividades que resuiten
semejantes o bien complementarias a dicho giro, disposicion que se encontraria
vigente al tiempo de suscribirse la Pdliza de autos. De este modo, alega que la
inclusion del servicio o gestion de cobranza en el Contrato de Seguro, a cargo de la
propia aseguradora y realizado en nombre y por cuenta de FLA, contravendria el
articulo citado, lo que estaria confirmado por el Oficio Electrénico Ordinario, OFORD
N° 36.648 de 21 de noviembre de 2019, de la CMF dirigido a COFACE. Ante ello,
indica que la unica responsable de haberj f;icluido clausulas y médulos relativos a
gestiones de cobranza en la Pdliza, contraiﬁiés supuestamente a la legalidad vigente,
seria COFACE, quien no podria excusa;se del pago de la indemnizacion a que
tendria derecho FLA, ni oponerse a ello sobre la base de lo dispuesto por la Pdliza
en materia de cobranza o recobro de los créditos, asi como tampoco en las
disposiciones del contrato de servicios de cobranza COB C 445452 que habria
solicitado suscribir a FLA en relacion con la Péliza N° GIC 445452, Agrega ademas
que, ante el incumplimiento de las gestiones de cobranza, COFACE no solo seria
responsable ante FLA por el monto del impago cubierto y sujeto al limite impuesto
en la Pdliza, sino también del exceso hasta completar el total del crédito impago o
pérdida soportada por FLA por causa del siniestro. En cuarto lugar, sefala que la
pérdida experimentada por FLA no seria otra que la cantidad adeudada por S&A y
para determinarla no existiria controversia, ya que la Demandada habria reconocido
que la pérdida sufrida por FLA ascenderia a US$ 1.294.728,35.-, de acuerdo a la
informacién publicada en el sitio web de COFACE, en el perfil de FLA, monto que
coincidiria con el monto de la pérdida denunciado ante la aseguradora por FLA. Sin
perjuicio de lo anterior y, para el caso de estimarse que dicha informacién no
constituiria reconocimiento del monto de Ia"pérdida sufrida por FLA, sefala que de
i
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todas formas seria dable constatar que no existiria controversia sobre esta materia
que impida el pago de la indemnizacién pactada en el Contrato de Seguro, la que
ascenderia a US$900.000.-

Sobre los supuestos puntos de encuentro entre FLA y S&A Produce, sefiala que
estos serian que: (i) durante el afio 2017 se habria continuado operando bajo los
términos del contrato de venta internacional suscrito entre ellas con fecha 28 de
enero de 2016; (ii) existiria un plazo de 3 dias para reclamar respecto de la calidad
o condicion de la fruta contado desde su arribo al puerto o aeropuerto de destino;
(iii) los reclamos presentados respecto de 10 envios (FLA 6, FLA7, FLA S8, FLA 9,
FLA 10, FLA 11, FLA 13, FLA 19, FLA 20 y FLA 21) serian extemporaneos; (iv) 3
envios (FLA 22, FLA 23 y FLA 24) no habrian sido objeto de reclamo alguno; (v)
habrian 11 envios que si fueron cuestionados en tiempo y forma por S&A Produce,
los FLA1, FLA2, FLA3, FLA4, FLAS5, FLA 12, FLA 14, FLA 15, FLA16, FLA17 y
FLA 18; (vi) GCS Service EU seria el surveyor o inspector independiente designado
para la revision de la fruta, empresa que habria sido propuesta por FLA y aceptada
por S&A,; (vii) 7 envios no habrian podido ser inspeccionados por GCS Service EU,
en atencion a que previamente S&A Produce habria dispuesto de la fruta, relativos
a los envios FLA 12, FLA 15, FLA 18, FLA 19, FLA 20, FLA 21 y FLA 24, de los
cuales 3 (FLA 19, FLA 20 y FLA 21) corresponderian a envios reclamados
extemporaneamente; y (viii) al igual que en el afio 2016, la fruta con defectos, que

no se podria vender en supermercados, sefiala que se habria vendido congelada.

De los supuestos acuerdos expuestos en los ocho puntos precedentes, sefala la
Demandante que: (i) al sumar la facturacién de los 3 envios que no habrian sido
objeto de reclamo alguno, mas la de los 10 envios reclamados extemporaneamente,
mas los 11 envios cuestionados por S&A se obtendria un ingreso de
US$1.931.858,42.-, cantidad a la que se deberla agregar el precio de venta de
dichas pérdida a valor IQF (US$ 10. 48 1,40) y descontar tanto el flete (US$
113.304,99) como los 4 abonos reahzados por S&A Produce (US$ 712.491,15.-), lo
que arrojaria una deuda total de S&A Produce de US$ 1.116.546,68.-

Por otra parte, indica que si se suma la facturacién de los 3 envios que no habrian
sido objeto de reclamo, mas la de los 10 envios reclamados extemporaneamente,
mas los 11 envios cuestionados por S&A, se obtendria un ingreso de US$
1.853.787,35.-, cantidad a la que se deberia agregar el precio de venta de dichas
pérdida a valor IQF (US$ 80.748,36) y descontar tanto el flete (US$ 113.304,99)
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como los 4 abonos realizados por S&A (US$ 712.491,15), lo que arrojaria una deuda
total de S&A de US$ 1.108.739,57 .-

Sobre la determinacion de la pérdida, indica que, en primer lugar, habria que aplicar
lo dispuesto en el contrato de compraventa internacional y considerar la inspeccién
de GCS Service EU, lo que arrojaria una deuda total de US$ 1.116.546,68.- Luego
sefiala que habria que aplicar este contrato y considerar la inspeccion de S&A, lo
que arrojaria una deuda total de US$ 1.108.739,57. En tercer lugar y por ultimo,
como a través de ambos caminos se arribaria a valores superiores a la propuesta
de cierre de FLA enviada con fecha 2 de mayo de 2017 (US$ 1.035.545,08), indica
que deberia estarse a esta ultima para determinar la pérdida experimentada por Ia
Actora, con lo que quedaria demostrado que no existiria controversia al efecto, ya
que tanto las cantidades determinadas con la inspeccién de GCS Service EU como
con la inspeccion de la propia S&A, sefala que tendrian el caracter de no
disputadas. Funda lo anterior en que la primera habria sido aceptada por S&A
Produce vy la segunda provendria de la misma parte deudora. Ahora bien, para el
caso que se estime que existiria controversia en la forma definida en las condiciones
generales establecidas en la POL 4 01 031; es decir, que exista una division sobre
el importe o la validez de los derechos de! ‘lasegurado, asi como sobre el principio
de un pago por compensacion sobre la base de los créditos que el cliente detentaria
contra el asegurado, sefiala la Demandante que el nimero 4.4. de las mismas
condiciones generales sefalaria que “en caso de la existencia de una controversia
relativa al crédito, la cobertura de la garantia se aplaza hasta que los derechos del
asegurado hayan sido reconocidos por una decision arbitral o judicial, definitiva y
gfecutoria en el pais del cliente”. En esas circunstancias, indica que siendo la
existencia de una controversia la causal invocada para negar la cobertura al
siniestro, correspondiendo las gestiones de cobranza a COFACE y aplazandose la
cobertura de la garantia en tanto exista una controversia y hasta que los derechos
del asegurado hayan sido reconocidos por una decision arbitral o judicial, definitiva
y ejecutoriada en el pais del cliente, resultaria evidente que la falta de cobertura no
seria imputable a FLA sino que a la Demandada. Reitera que si FLA hubiese
efectuado gestiones de cobranza perdia la cobertura de la péliza y, como COFACE
no habria realizado las gestiones de cobranza, no habria sido posible obtener un
reconocimiento de sus derechos por sentencia judicial o arbitral firme,
sosteniéndose por ello que existiria una cqntroversia por la que se habria negado
cobertura a FLA. Explica que ello constitgfria una infraccién a la mas elemental

b .
buena fe, ya que nadie podria aprovecharﬁse de su propia torpeza y solicita que
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COFACE sea condenada a cumplir con su obligacion de dar cobertura al siniestro
de autos, en la forma indicada en el petitorio de la demanda, ya que ella seria la
responsable de no haber realizado las gestiones de cobranza para que no existiera

una controversia.

Agrega ademas que COFACE habria infringido el deber de buena fe contractual y
habria abusado de los derechos que Iey‘kico‘rnferiria la ley y el Contrato de Seguro,
citando al efecto el articulo 1546 del CQ_Jigo Civil, doctrina sobre la buena fe y
jurisprudencia al efecto. Indica que al negjér la procedencia de la cobertura y de la
indemnizacion, COFACE habria abusado de los derechos que le otorgaria el
Contrato de Seguro y la Ley, ya que si bien la alegacion de hechos extintivos,
modificatorios e impeditivos del derecho de indemnizacion seria autorizada vy
permitida por los articulos 531 y 535 del Cédigo de Comercio, seria la Demandada
quien deberia acreditarlos, no bastando con que COFACE se limitara a adherir al
razonamiento y conclusiones vertidos en el informe de liquidacion, sin considerar
los antecedentes acompafnados por FLA al proceso de liquidacion. Sobre el abuso
imputado seria que éste seria alin mas evidente si se repara en la no realizacion de
gestiones de cobranza de los créditos impagos, actuar que ademés estaria

prohibido desplegar a FLA.

Conforme a lo expuesto, indica que FLA se encontraria en posicion de exigir el
cumplimiento forzado del Contrato de Seguro frente al incumplimiento de la
Demandada, en razén del articulo 1489 del Cddigo Civil, cumpliéndose en la
especie, indica, con todos los requisitos qispuestos al efecto: (i) existencia de
infraccion de una obligacion contractual, y%gque COFACE no habria cumplido con
la obligacion pagar integra y oportunam;enhfe el siniestro ocurrido al amparo de la
Péliza; (ii) imputabilidad de COFACE eh el incumplimiento de la obligacién, al
presumirse, indica, la culpabilidad del deudor; y (iii) monto de la obligacion

contractual, ascendente la indemnizacién maxima a pagar a US$ 900.000,00.-

Agrega que adicionalmente a la ejecucion forzada y conforme a lo establecido en el
articulo 1489 del Codigo Civil, el contratante diligente podria solicitar a su
contraparte la correspondiente indemnizacién de perjuicios, cuyos requisitos se
cumplirian en la especie: (i) incumplimiento imputable de COFACE; (ii) existencia
de relacion de causalidad entre los dafios y la conducta de la Demandada; (iii)
existencia de dafios y perjuicios: (a) perjuicios compensatorios derivados de la

necesidad de indemnizar o pagar la pérdida al momento del siniestro, los que en la
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especie estarian representados por lo que el capital debido por la aseguradora
habria podido ser invertido por FLA, no comprendiendo unicamente el monto
cubierto por la Pdliza sino también la diferencia hasta alcanzar el monto total de la
pérdida experimentada por FLA en razon del incumplimiento imputado a COFACE
de su obligacion de realizar gestiones de cobranza. Al efecto, se demanda un monto
equivalente a los intereses corrientes aplicados sobre el capital adeudado, desde la
fecha del siniestro y hasta el dia anterior a la presentacion de la demanda, o en su
defecto, que condene a COFACE a pagar por el concepto indicado o la suma q‘ue
este Tribunal Arbitral estime procedente; (b) perjuicios moratorios, derivados del
cumplimiento tardio de la obligacion de pagar las pérdidas, los que en este caso
sefala que se circunscribirian a los intereses corrientes aplicados sobre el capital y
sus frutos civiles, y se deberian desde la fecha de presentacion de la demanda hasta
el dia efectivo del pago de la obligacién; (c) lucro cesante: finalmente, producto del
incumplimiento de la supuesta obligacion de cobranza e imposibilidad de cumplirla,
alega que COFACE adeudaria a FLA la suma de US$394.728,35.-, consistente en
la diferencia entre la pérdida total sufr@dé supuestamente por al Demandante
producto del siniestro (US$1.294.728,355 y el monto cubierto por el Contrato de
Seguro (US$900.000). En subsidio de lo anterior, para el caso en que se considere
que COFACE no ha reconocido pérdidas por el monto indicado, alega que ésta
igualmente adeudaria a FLA la suma de US$ 135.545,08.-, consistente en la
diferencia entre el total ajustado por la Demandante y el saldo de precio adeudado

por S&A Produce y el monto cubierto por el Contrato de Seguro.

En razon de todo lo anterior, solicita se tenga tener por interpuesta demanda de
cumplimiento forzado de contrato con indemnizacion de perjuicios en contra de
COFACE, ya individualizada, admitirla a tramitacion y, en definitiva, declarar que la
Demandada debe cumplir con su obligacién de dar cobertura al siniestro ocurrido y
condenarla a pagar: (i) el total de los créditos impagos de FLA, sujeto al limite
impuesto por el porcentaje de cobertura establecido en la Pdliza, suma que
asciende a US$900.000.- que en su equivalente en moneda nacional al 21 de julio
de 2020, arroja un total de $707.436.000.-; (ii) una indemnizaciéon compensatoria
por la suma de US$186.627,94.- que resulta de aplicar el interés maximo
convencional informado por la CMF para moneda extranjera de 6,18% anual sobre
el capital indicado en el numeral (i) prece;(jéﬁte, desde la fecha del siniestro y hasta
el dia de la presentacion de esta dema‘ﬁc‘?a, que en su equivalente en moneda
nacional al 21 de julio de 2020, arroja un total de $146.697.026.- o en su defecto la

suma que este Tribunal Arbitral estime procedente; (iii) una indemnizacion de
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perjuicios moratorios, consistente en los intereses corrientes sobre las cantidades
indicadas en los dos nimeros anteriores, desde la fecha de la presentacion de la
demanda y hasta el dia del pago de la obligacién Demandada, o la suma que este
Tribunal Arbitral estime procedente; (iv) una indemnizacion de perjuicios a titulo de
lucro cesante de: (a) US$ 394.728,35.- cop%istente en la diferencia entre la pérdida
sufrida por FLA y el monto cubierto por el Contrato de Seguro, indicado en el numero
(i) precedente, que en su equivalente en moneda nacional al 21 de julio de 2020,
arroja un total de $310.272.272.- o la suma que este Tribunal Arbitral estime
procedente; y en subsidio, una indemnizacion de perjuicios a titulo de lucro cesante
de (b) US$ 135.545,08.-, consistente en la diferencia entre el total ajustado por FLA
del saldo de precio adeudado por S&A Produce y el monto cubierto por el Contrato
de Seguro, indicado en el nimero (i) precedente, que en su equivalente en moneda
nacional al 21 de julio de 2020, arroja un total de $106.543.855.- o la suma que este
Tribunal Arbitral estime procedente; (v) una indemnizacién compensatoria por la
suma de: (a) US$ 81.852,60.- que resulta de aplicar el interés maximo convencional
informado por la CMF para moneda extranjera de 6,18% anual sobre el capital
indicado en el numeral (iv) (a) precedente, que en su equivalente en moneda
nacional al 21 de julio de 2020, arroja un total de $64.339.417.- desde la fecha del
siniestro y hasta el dia de la presentacion de la demanda, o en su defecto la suma
que este Tribunal Arbitral estime procedente y, en subsidio, una indemnizacion
compensatoria por la suma de (b) US$ 28.107,22.- que resuita de aplicar el interés
maximo convencional informado por la CMF para moneda extranjera de 6,18%
anual sobre el capital indicado en el 'nuﬁmeral (iv) (b) precedente, que en su
equivalente en moneda nacional al 215de julio de 2020, arroja un total de
$22.093.339.- desde la fecha del siniestro”‘y hasta el dia de la presentacion de esta
demanda, o en su defecto la suma que este Tribunal Arbitral estime procedente; (vi)
una indemnizacion de perjuicios moratorios, consistente en los intereses corrientes
sobre las cantidades indicadas en los numeros (iv) y (v) anteriores, desde la fecha
de la presentacion de la demanda y hasta el dia del pago de la obligacion por la
Demandada, o la suma que este Tribunal Arbitral estime procedente; y (vii) las

costas del juicio.

Sexto: A fojas 227 y siguientes de autos comparece el
abogado don Andrés Fajardo Faret en representacion de COFACE, ya
individualizada, contestando la demanda deducida en contra de su representada y

solicitando el rechazo de la misma en todas sus partes, con costas.
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En primer lugar, sefiala que la Demandante habria presentado una vision sesgada
de los hechos atingentes a la causa, mediante un relato parcial e inexacto, motivo
por el cual controvierte expresamente todos los hechos expuestos en el libelo con

excepcion de aquellos que se reconoceran expresamente.

Sobre el contrato celebrado entre las partes y sus modificaciones, sostiene que con
fecha 6 de marzo de 2014 se habria suscrito un Contrato de Seguro de crédito bajo
el N° GIC 445452, con vigencia desde el 1 de febrero de 2014 hasta el 31 de enero
de 2015, segun se leeria en el punto N° 8 de las condiciones particulares suscritas
en aquella oportunidad. A partir de esta Ultima fecha, indica que, segun dichas
condiciones particulares, la poliza quedaria tacitamente renovada por periodos de
12 meses, salvo que cualquiera de las parties se hubiera opuesto a la prorroga por
carta certificada remitida con 30 dias de a’nfﬂélacién. Agrega que dicha podliza habria
tenido los siguientes endosos o modificac‘iianes escritas: (i) Endoso N° 1, de fecha
2 de mayo de 2014; (i) Endoso N° 2, de fecha 3 de octubre de 2014; (iii) Endoso N°
3, de fecha 14 de enero de 2015, respecto de cuyos contenidos sefiala que no se
referira ya que la contraria habria acompafiado copia de los mismos y no serian
relevante en funcion del contenido de la controversia; (iv) Endoso N° 4, de fecha 15
de mayo de 2015, en que se habrian modificado algunas de las condiciones del
Contrato, renovandose el mismo desde el 1 de febrero de 2015 al 31 de enero de
2017, dividido en dos anualidades, una primera que iria desde el 1 de febrero de
2015 al 31 de enero de 2016 y una segunda desde el 1 de febrero de 2016 al 31 de
enero de 2017; (v) Endoso N° 5, de fecha 28 de julio de 2015; (vi) Endoso N° 6 de
fecha 10 de agosto de 2015, cuyo contenido sefala que no seria relevante ante el
marco de la controversia; (vii) Endoso N° 7 de fecha 3 de marzo de 2017, en el que
se habrian modificado algunas de las condiciones del Contrato y en particular se
habria renovado el mismo desde el 1 de febrero de 2017 al 31 de enero de 2019,
dividido en dos anualidades, una primera desde el 1 de febrero de 2017 al 31 de
enero de 2017 y una segunda anualidad del 1 de febrero de 2017 al 31 de enero de
2019; (viii) Endoso N° 8 de fecha 11 de diciembre de 2017; (ix) Endoso N° 9 de
fecha 16 de octubre de 2018; y (x) EndQscg'N° 10 de fecha 10 de enero de 2019,

gL :
respecto de los cuales sefiala que no hara comentarios.
[N i

Agrega que el Contrato habria terminado en definitiva su vigencia con fecha 1 de
abril de 2019, de lo cual se habria dejado constancia en el Endoso N° 11, formando
parte de dicho Contrato las condiciones particulares, los modulos pactados, el

condicionado general y los referidos endosos. Asi las cosas, anuncia que incurriria
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en un error la Demandante al consignar que al Contrato de Seguro se aplicaria el
Condicionado General depositado en la S?‘;yperintendencia de Valores y Seguros
bajo el cédigo POL401031. Por otro Iado,‘;e,ffn la contratacién de la péliza y también
con ocasion del ejercicio de sus derechds en razén del siniestro, sefala que la
Demandante habria contado con la asistencia especializada del corredor de seguros

de su confianza, Cono Sur Corredores de Seguros Limitada.

Sobre la naturaleza del Contrato, indica que hasta antes de la dictacién de la Ley
20.667 el seguro de crédito estaba Unicamente contemplado por el articulo 11 del
D.F.L. N° 251 del afio 1931, disposicion legal que los definiria como “aquel que
cubre los riesgos de pérdida o deterioro en el patrimonio del asegurado, producto
del no pago de una obligacién en dinero o de crédito de dinero”. Agrega que con la
dictacion de la Ley 20.667 se habria introducido el nuevo articulo 579 del Cédigo de
Comercio, estableciendo que por el seguro de crédito el asegurador se obliga a
indemnizar al asegurado las pérdidas que experimente por el incumplimiento de una
obligacién de dinero. Luego cita doctrina al efecto e indica que las principales
estipulaciones del Contrato celebrado con la Demandante, segin se desprenderia
de sus condiciones generales y particulares, serian las siguientes: (i) se
encontrarian cubiertos los créditos no |mpugnados resultantes de la venta de
mercaderias. En el caso de exportacnones la cobertura entraria en vigor bajo la
condicién que las mercancias hayan SldO gexpedldas Al respecto, sefala que el
Contrato no cubriria las pérdidas prm)ementes entre otras hipétesis, que
sobrepasen el monto garantizado, cuando se expiden mercaderias a un cliente en
situacion de incumplimiento; las realizadas a un cliente que ha sido o tendria que
haber sido objeto de una amenaza de siniestro, o de una declaracién de informacion
negativa; o las que sean consecuencia de la aplicacién de una clausula o condicién
del contrato de compraventa (punto 1.2.3 de las Condiciones Generales). Indica que
el Contrato impondria al asegurado, en el marco de sus negocios y en particular
cuando concede un crédito a un cliente, observar la diligencia y prudencia que
tendria de no estar asegurado (2.1. de la Condiciones Generales) y que el pago de
toda indemnizacion estaria condicionado a que el asegurado haya cumplido en
forma integra y cabal todas las condiciones previstas en el contrato de seguro.
Reitera que los créditos cubiertos serian aquellos no impugnados o no discutidos
por el cliente del asegurado y que, para que un crédito tenga cobertura, seria
necesario que la compafia haya otorgado al cliente una ficha de clasificacion, en
que se fije el monto del crédito autorizado. En cuanto a la naturaleza de las

actividades aseguradas, sefiala que se estableceria en el condicionado general que
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seria la venta de frutas y hortalizas; y (ii) la cobertura comprenderia, respecto de las
operaciones descritas en las condiciones particulares, el reembolso de las pérdidas
que el asegurado podria soportar como consecuencia sobrevenida de un riesgo de
no pago, entendiéndose como tal, las pérdidas o deterioros efectivos en el
patrimonio del asegurado, como consecuencia directa del no pago de una obligacion
o de crédito de dinero por parte de sus clientes. El porcentaje de cobertura pactado
en la pdliza sefnala que seria de un 90% y el Contrato estableceria que la compafiia
proporcionara al asegurador el servicio de recobro de los créditos sobre los que
aplica el contrato (Modulo Recobro C1.02). Agrega que también contemplaria que
en el caso que la compafia no se hiciera cargo del recobro, el asegurado se
comprometeria a tomar las medidas necesarias para la salvaguarda de sus
derechos, y que la compaiiia de seguros se haria cargo de los gastos incurridos en
el marco de sus intervenciones pre contenciosas o contenciosas o aquellas
incurridos por el asegurado con previo acuerdo la compafiia o realizadas de acuerdo
a sus instrucciones (Modulo Recobro C1.02). Afiade que los creditos que sean
objeto de controversia estarian excluidos del beneficio de recobro de creditos
(Modulo Recobro C1.02, punto 5.) y reitera que los créditos cubiertos serian
aquellos no impugnados o no discutidos por el cliente del asegurado y por ello
estarian excluidos del beneficio de recobro, mismo concepto que reiteraria el
Modulo Cobranza C26.01 que estableceria en su numeral 4 que “Las provisiones
de este mddulo no aplican para impagos que estan fuera del campo de aplicacion
de esta pdliza; igualmente, no aplican para impagos que la Compariia haya
notificado al Asegurado que no estan cubiertos”. Sefala que ello guardaria estrecha
relacion con el contenido del condicionado general, que contemplaria que en caso
de controversia la cobertura se aplazaria hasta que los derechos del asegurado

hayan sido reconocidos por resolucion ejecutoriada.

Sobre la controversia en los seguros de crédito como causal de suspension de la
cobertura, sefiala que la existencia de u:nagcausal de suspensién de cobertura en
las polizas de seguro de crédito seria caracteristico de este tipo de seguro y cita
doctrina al efecto. Como definicién de controversia y efecto de la misma, sefiala que
el condicionado general de la Pdliza materia de autos estableceria que “4.4.
Créditos discutidos: En caso de la existencia de una controversia relativa al crédito,
la cobertura de la garantia se aplaza hasta que los derechos del asegurado hayan
sido reconocidos por una decision arbitral o judicial, definitiva y ejecutoria en el pais
del cliente” y definiria la controversia en los siguientes términos: “CONTROVERSIA:

Toda discusion sobre el importe o la validez de los derechos del Asegurado o
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créditos asi como sobre el principio de un pégo por compensacion sobre la base de
los créditos que su cliente detenta contra el asegurado”. A mayor abundamiento, en
el punto 1.1. del condicionado general sefiala que se indicaria que “1.1. Entrada en
vigor de la cobertura: Los créditos no impugnados resultantes de la venta de
mercaderias o prestaciones de servicios comprendidos en el campo de aplicacion

de seguro, estan cubiertos...". A mayor abundamiento, indica que en el
condicionado general que el Demandante sefala como el aplicable al Contrato
materia de autos, se contendrian definiciones idénticas, de modo que, si existiera
duda o incerteza de la existencia de la obligaciéon garantizada, se pondria en duda
y resultaria incierta la existencia de un interés asegurable, de modo que si el crédito

no existe o es invalido no habria nada que indemnizar.

Sobre el condicionado general del Contrato, sefala que la Demandante incurriria en
error al sefalar que al Contrato se le aplicaria el condicionado general depositado
en la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el cédigo POL401031, a partir de
cuya afirmacién supuestamente errada se encontrarian en la demanda una serie de
imputaciones que realizaria el asegurado, como que: “De este modo, desde la
perspectiva del principio de la buena fe contractual, es posible concluir que cuando
se produjo el siniestro que nos ocupa, el ?jcdntrato de sequro de Frutos La Aguada
S.A. habia comenzado a regir el 01 de fgbrero de 2015 y a ¢l se aplicaban unas
Condiciones Generales que, a esa fecha, estaban prohibidas por la CMF, lo que era
conocido de COFACE. Lo anteriormente expuesto permite colegir,
indefectiblemente, que la negativa injustificada de la Demandada a indemnizar a mi
representada por el siniestro objeto del presente juicio, no puede comprenderse sino
como un acto de manifiesta contravencion, al deber de buena fe contractual que
emana del Contrato de Seguro, vulnerando con ello el articulo 1546 del Codigo
Civil'. Agrega que, en el otrosi de la demanda, la Actora habria acompafiado un
documento bajo el numero 3 que denomind como “contrato de seguro suscrito entre
las partes, esto es, sus condiciones generales, particulares y sus endosos del 1 al
11", el que no seria aplicable al Contrato, como lo demostraria el propio
condicionado particular acompafiado por la contraria y también sus endosos
numeros 4°y 7°. Al efecto, reproduce el punto N° 13 del condicionado particular de
fecha 6 de marzo de 2014 y sefiala que lo mismo indicaria el endoso N° 4 de fecha
15 de mayo de 2015, en su punto N° 14, y el endoso N° 7 de fecha 3 de marzo de
2017, en su punto 14, de modo que estos tres instrumentos acompanados por la
contraria dejarian de manifiesto que el cond|C|onado general del contrato “no se
encuentra registrado en la Super/ntendenCIa de Valores y Seguros”. Aiade que en

i
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los contratos de seguro contratados individualmente, en que tanto el asegurado
como el beneficiario sean personas juridicas y el monto de la prima anual que se
convenga sea superior a 200 unidades de fomento, la legislacion los estimaria como
grandes seguros y se ha relevado a las compafias de contratar en estos casos
conforme a modelos de pdlizas incorporados de un depdsito que lleva la CMF
(articulo 3° letra e) del DFL 251 Sobre Compafiias de Seguros, Sociedad Andnimas
y Bolsas de Comercio. Junto con ello, hace presente que el condicionado general
aplicable, identificado en el informe de lig(ﬁidacio’n como “Condiciones Generales
CG.02", contendria disposiciones similareQ, pero no idénticas al POL401031, ya que

diferirian en algunos detalles.

Sobre la imperatividad de las normas en derecho de seguros, indica que, tal como
lo sefiald la Demandante, el condicionado general la POL401031 habria sido
prohibido por la Resolucién Exenta N° 171 de 19 de junio de 2014, decision que no
habria sido dictada en particular respecto COFACE ni respecto de la POL401031,
sino que respecto de 682 polizas registradas y respecto de 767 clausulas. Indica
que dicha resolucién habria tenido como fundamento la Ley 20.617, que habria
establecido un nuevo Titulo VII del Libro Il del Cédigo de Comercio, ya que se
referiria al contrato de seguro y dado que existirian una serie de pélizas y clausulas
registradas que se opondrian al caracter imperativo de las normas del contrato de
seguro. Entre las innovaciones mas importantes que habria establecido dicha
normativa legal, sefiala que se encontraria el articulo 542 del Cédigo de Comercio,
que habria establecido tal caracter imperativo, no obstante, se exceptuarian de tal
imperatividad “los seguros de dafios contratados individualmente, en que tanto el
asegurado como el beneficiario, sean personas juridicas y el monto de la prima
anual que se convenga sea superior a 200 Un/dades de Fomento, y los seguros de
casco y transporte maritimo y aéreo”, como Jllo indicaria el inciso 2° de dicho articulo.
Ante ello sostiene que cualquier consnderacnon respecto de la imperatividad de las
normas en materia de seguro, seria completamente ajena a la relacion contractual
de autos, en que el Contrato que fundamenta la demanda seria un gran seguro,
tomado entre dos personas juridicas cuya prima anual es superior a las 200
Unidades de Fomento. Por consiguiente, sefiala que cualquier conclusion que la
contraria pretenda respecto de la similitud del POL401031 y el condicionado general
realmente aplicable y de la supresion del primero por la CMF, serian irrelevantes,
ya que tal supresion se habria basado en el principio de imperatividad, principio que
no aplicaria a la relacion contractual entre las partes, por norma legal expresa y

vigente. Por lo demas, agrega que las normas que la contraria estimaria como
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ilegales, relativas a la cobranza de los créditos, no estarian en el condicionado
general POL401031, sino en los médulos que fueron introducidos por condiciones

particulares.

Sobre la denuncia de siniestro y designacion de un liquidador independiente de
confianza del asegurado, sefiala que con fecha 31 de mayo de 2017 FLA habria
presentado una amenaza de siniestro por medio de la plataforma virtual habilitada
al efecto (COFANET) y que con fecha 1 de junio de 2017 se habria comunicado por
correo electronico al asegurado la recepcion de tal amenaza de siniestro, con copia
a su corredor de seguros. Agrega que ese mismo dia se le habria comunicado al
asegurado, también por correo electrénico, la intencion de COFACE de realizar la
liquidacion del siniestro de manera directa, conforme lo permitiria la normativa
aplicable. Sin embargo, el dia 6 de junio de 2017, FLA, por medio de correo remitido
don José Cristian Pérez de Arce Zanartu, se habria opuesto a la liquidacién directa,
en ejercicio de una facultad que le seria privativa. Adicionalmente, indica que FLA
habria agregado una cuestion adicional'a‘éu peticién, relativo a la designacién de
un liguidador independiente especifico, *,js"'eﬁor Pablo Gonzalez (Viollier y Cia).
Destaca en este punto que el articulo 21 del Reglamento de los Auxiliares del
Comercio de Seguros y Procedimiento de Liquidacion de Siniestros, en caso de
oposicion oportuna a la liquidacion directa a quien competeria designar un liquidador
independiente seria a la compafia de seguros y no al asegurado, no obstante,
COFACE habria designado al liquidador independiente propuesto por la
Demandante. En dicho contexto, sobre el reclamo formulado por FLA respecto de
los tiempos que habria demorado el liquidador para hacer la liquidacion del siniestro,
sefala que: (i) el liquidador es un auxiliar del comercio de seguros de caracter
independiente, por lo que la demora en cumplir su gestion no seria imputable a
COFACE; y (ii) esta cuestion ya la habria planteado FLA al impugnar el informe de
liquidacién, ante lo cual el liquidador habria hecho ver que parte de la demora se
habria debido al retardo de FLA de entregar antecedentes y que la propia
Demandante habria solicitado realizar diligencias adicionales, informandosele en
marzo de 2018 que su opinién seria que en el presente caso se configuraria una

controversia.

i )
Sobre el contrato que FLA celebr6 con S&A Produce por escrito en 2016 y la
i . I ~
aplicabilidad del mismo a la exportacion .materia de este litigio, sefiala que el
reclamo que motivaria esta causa se gestafia con ocasién con una exportacion de

fruta que FLA realizd para S&A en los meses de enero y febrero de 2017, dividida
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en 24 embarques. Al respecto, sefala que la Demandante afirmaria que dichas
operaciones estarian reguladas por un contrato denominado “International Sales
Contract” celebrado por escrito con fecha 28 de enero de 2016 por FLA y S&A
Produce, lo que es controvertido por COFACE, ya que coincidiria con la opinién del
liquidador en cuando a que la aplicabilid,.adi de dicho contrato seria absolutamente
cuestionable. Agrega que la aplicabilidaidf de dicho contrato seria uno de los
elementos de la controversia existente entre FLA y S&A, ya que la primera afirmaria
que seria aplicable a los embarques del afio 2017 y la segunda habria negado
terminantemente su aplicabilidad. Afade que el correo electronico que cita la
Demandante para invocar la extension de la vigencia de dicho contrato seria de
fecha 23 de marzo de 2017, época en la que ya se habria despachado toda la fruta
objeto de controversia y que dicho correo lo habria enviado don Daniel Martin,
representante de S&A a una persona llamada Andrés Lazo, que seria el gerente de
otra exportadora denominada Rio Duero, que habria hecho negocios con S&A
Produce y también habria actuado en nombre de FLA ante S&A, y no iria dirigida a
ningln personero de FLA. Por otro lado, indica que en el “International Sales
Contract” ya mencionado, en su punto N°10, las partes del mismo habrian
establecido un mecanismo para enviarse avisos en el contexto de dicha relacion
contractual, pactandose fax, correo certificado o e-mail, para cuyos efectos FLA
habria designado como destinatario a don José Cristian Pérez de Arce e indicado
el e-mail jcpa@frutoslaaguada.cl, por lo que alega que no pareceria seria la
alegacion de la contraria de haberse renovado un contrato sobre la base de un
correo enviado a una persona y correof‘distinto, apartandose del mecanismo
contractual para cursar notificaciones.;lvnidica también que en comunicaciones
emanadas de los abogados de S&A Pro(’i‘)‘Uce, ésta desmentiria que el contrato se
hubiese renovado y que sea aplicable a las exportaciones del afio 2017. En esta
linea, agrega que el liquidador, al responder la impugnacion del informe de
liquidacion, se habria pronunciado ademas expresamente sobre el punto.

Sobre la modalidad de venta, sefala que tanto FLA como S&A estarian de acuerdo,
tal como consigna el informe de liquidacién, en que la relaciéon contractual con esta
ultima se habria acordado bajo la formula “Fixed Price basis on final pack out in the
U.K.", es decir, que el precio a pagar no seria el precio por el cual FLA facturd, sino
que el precio se determinaria considerando la cantidad de kilos empacados en
buenas condiciones en destino final. Ante ello, indica que la Demandante incurriria
en una evidente incongruencia con lo demandado en autos, toda vez que se

intentaria el libelo sobre la base de los kilos de fruta indicados en las facturas de

26



exportacion, obviando que dicho numero habitualmente se modificaria, ya que un

porcentaje de la fruta arribaria con problemas de condicion.

Sobre el monto de la amenaza de siniestro, reitera que con fecha 31 de mayo de
2018 FLA habria realizado una amenaza de siniestro mediante la plataforma
COFANET, denunciando el impago de las 24 facturas de esta exportacién por parte
de S&A, por el total de las facturas ascendente a US$2.007.039,5, registrandose en
la misma plataforma tres pagos o abonos a dichas facturas por US$99.910 cada
uno, con fechas 6 de febrero de 2017, 7 de febrero de 2017 y 3 de marzo de 2017,
importando un abono total de $299.730, alcanzando asi la amenaza de siniestro un
monto total de US$1.707.309,50. En el caso de la pdliza de autos, indica que la
indemnizacion se calcularia 150 dias después de la recepcion de la amenaza de
siniestro y se estableceria que la indemnizacion se pagaria dentro de los 30 dias
siguientes al vencimiento de dicho plazo de 150 dias, distinciéon que no haria el
Demandante, sefalando que la fecha degﬁ siniestro seria el 31 de mayo de 2017,
fecha que en realidad seria la de la denuncia de siniestro. Sobre los recuperos que
se obtuvieran dentro del plazo intermedio y dichos 150 dias, sefiala que ellos

corresponderian al asegurado y rebajarian el monto de la amenaza de siniestro.

Sobre la ficha de clasificacion respecto del cliente S&A Produce, indica que
efectivamente COFACE habria emitido una ficha de clasificaciéon respecto de este
cliente desde el 4 de enero de 2017 al 1 de mayo de 2017, con un monto maximo
de cobertura aprobado ascendente a US$1.000.000, otorgado al amparo de la
vigencia establecida por el endoso N°4 ya referido, durante la segunda anualidad
del mismo. Agrega que el plazo maximo de crédito aprobado habria sido de 120

dias y el porcentaje de cobertura seria de un 90%.

Sobre la facturacion por parte de FLA y su declaracion de ventas, sefiala que, de
acuerdo a los antecedentes recabados por los liquidadores, la Demandante habria
emitido a S&A 24 facturas proforma (|nv0|ce) por concepto de venta de arandanos
frescos, correspondiendo cada factura a un embarque Agrega que las facturas de
exportacion no indicarian fecha de vencmnento e, independiente del valor por el cual
la Demandante facturd, ambas partes, FLA y S&A estarian contestes que esta
ultima no tenia la obllgacmn de pagar los kilos facturados, sino solo aquellas

cantidades que fueran empacadas en destino y en buenas condiciones.
Sobre la declaracion de ventas, sefiala que FLA habria realizado ante COFACE una
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declaracion de ventas conforme a los términos de la péliza, indicando numero de
factura, un plazo de venta de 120 dias (qge es el maximo del crédito que podia
otorgar) y montos, pero sin sefialar una f@(;!h‘;a de vencimiento. Agrega que se habria
incurrido en un error al individualizar el nqmero de 6 facturas y que la factura 103,
informada con el numero 82, se habria declarado por un monto de US$23.767,40
en lugar de US$40.687,50. Por consiguiente, alega que no seria efectivo lo seialado
por FLA en orden a que “cada factura de venta emitida por La Aguada fue
oportunamente declarada por mi representada ante la Aseguradora, sefialando en

cada caso, el respectivo plazo de vencimiento de 30 dias...", ya que en la

declaracion de ventas no se habria indicado tal plazo de vencimiento.

Sobre la recepcién de mercaderias en destino, indica que de los antecedentes
recopilados por el liquidador habria aparecido que existiria una controversia, toda
vez que el cliente al recepcionar la fruta en destino por medio de su departamento
de calidad, habria informado que 21 de los 24 embarques habrian llegado con
problemas de condicion de diversa magnitud y naturaleza. A la misma conclusion
sefala que habria llegado luego COFACE al realizar las primeras gestiones de
cobranza una vez recibida la amenaza de siniestro. Agrega que el informe de
liquidacion habria establecido que S&A Produce habria enviado a FLA
comunicaciones electrénicas informando deI arribo de la fruta con problemas de
condicién, solicitando en cada caso a FLA qlue optaran por tres opciones: (i) We can
organice a surveyor and the cost wil be charge back to you (podemos organizar una
inspeccion y el costo se le cobrara a usted), (ii) You can send your own surveyor
(Puede enviar su propio inspector); (iii) We can use the fruit straight away without
any surveyor if you agree, remaining for you to sort the details related to waste
(Podemos utilizar la fruta de inmediato sin ningun inspector si esta de acuerdo,
correspondiéndole a usted ordenar los detalles relacionados con los residuos). De
acuerdo a lo que habria determinado el informe de liquidacion, estas
comunicaciones no habrian sido contestadas por FLA. Por otro lado, sefiala que
FLA habria encomendado a un tercero, GCS Service EU, que realizara en su
representacion inspecciones a los embarques cuestionados, quien habria
encontrado menos observaciones que el departamento de calidad de S&A,
estimando que 16 de los embarques presentaban problemas de condiciéon de
diversa magnitud y naturaleza. Ahora bien, agrega que la Demandante pretenderia
que la designacion de GCS Service EU como surveyor o inspector habria sido de
comun acuerdo con S&A, como una formula de ajuste de precio pactada, sin

embargo, el informe de liquidacion descartaria que tal designacion haya sido de



comun acuerdo y por lo tanto que ella fuera oponible a S&A Produce, ni que tal
designacion correspondiera a un mecanismo de ajuste previsto en el contrato escrito
que fecha 28 de enero de 2016 que FLA estimaria aplicable. Agrega que de acuerdo
a informacién que FLA habria entregado a los liquidadores de seguro, ellos habrian
recibido de S&A respecto de cada embarque “liquidaciones de venta" (Grower
returns), de las que se concluiria que S&A Produce habria afirmado haber recibido
en buenas condiciones 48.341 cajas de un total de 80.960, por lo que, segun la
estimacion de S&A, solamente le correspondia pagar un total de US$825.886,16, lo
que indica seria rechazado por la Demandante, existiendo una controversia al

respecto.

Explica que FLA alegaria que respecto de 13 de los 24 embarques los reclamos
sobre la condicién de la fruta no habrian sido realizados en tiempo, fundandose en
el contenido del contrato de 28 de enero de 2016, que segun S&A Produce no seria
aplicable y que el proceso de liquidacion del siniestro habria establecido que las

partes no se sometieron a él en la temporada 2017.

Respecto al recupero en funcién de las labores de cobranza efectuadas, indica que
en el marco de las gestiones iniciales de cobranza efectuadas por COFACE, se
habria obtenido de parte de S&A un pago de US$412.581,15 con fecha 8 de junio
de 2017, sefalado como final por S&A, lo que habria sido rechazado FLA. Hace
presente que desde el primer dia que se habria tomado contacto con el deudor por
COFACE UNITED KINDOM (6 de junio de 2017), quien habria manifestado la
existencia de una disputa por el monto de la deuda y, en rigor, en caso de
constatarse disputa respecto del crédito, COFACE no estaria en obligacién de
proseguir las acciones de cobranza, no obstante, habria obtenido igualmente un
recupero para el asegurado de US$412.581,15, lo que descartaria las afirmaciones
realizadas por FLA en autos sobre que no se habria hecho nada al respecto. Con
este abono, indica que S&A Produce habria pagado a FLA un total de $712.311,15,
monto inferior a los US$ 825.886,17 qugcorresponderia a la suma total de los
retornos que S&A Produce envid a FLA%“(Grower Returns). La diferencia, indica,
ascenderia a US$113.575,01 y corresponderia a una rebaja que S&A habria
aplicado por gastos de trasporte y otros, supuestamente pagados por ellos y que
segun su concepto eran de cargo de FLA, lo cual representaria otro elemento de
controversia entre las partes, ya que S&A habria realizado una compensacion con
cargo al crédito adeudado y si bien FLA aceptaria que se trata de una deduccién

por gastos de transporte, no la aceptaria por ese monto.
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Y
Por otro lado, indica que, en mérito de lo idispuesto en las condiciones generales y
particulares de la poliza de seguros, ésta ampararia los créditos derivados de ventas
de mercaderias en la medida que dichas ventas a crédito cumplan con las
condiciones de cobertura aprobadas previamente por la aseguradora para los
créditos otorgados al cliente en cuestion, tales como el monto o limite maximo del
crédito y el plazo maximo del crédito. Al respecto, indica que FLA durante el proceso
de liquidacion no habria acompanado antecedentes que permitieran conocer y
acreditar fehacientemente los vencimientos convenidos de los créditos objeto del
reclamo, de modo que no habria cumplido con una de las cargas que le impondria
el Contrato. Agrega que FLA no habria recibido 6rdenes de compra del cliente
respecto de los embarques que precisen el plazo del crédito y que las facturas
proforma, ni las facturas electrénicas emitidas indicarian fechas de vencimiento de
los créditos. Por otro lado, sefiala que aunque el contrato de venta internacional si
estableceria plazos de pago de los créditos, dicho contrato no seria aplicable a las
ventas materia de este juicio, de modo que en dichas circunstancias no seria posible
afirmar que las partes convinieron que los créditos en cuestion debian ser pagados
en el plazo no superior a 120 dias establecido en el Contrato de Seguro como
condicién de cobertura respecto de los créditos otorgados a S&A, por lo que no seria
posible dar por cumplida dicha condicién.“Cita al efecto lo dispuesto en la clausula
N°2 de las Condiciones Generales "Gestion del Riesgo", item 2.2, "Duracion del
Crédito": 2.2.1 La duracién del crédito que el asegurado le concede a cada uno de
sus clientes no debe sobrepasar la duracién maxima del crédito establecida en las
Condiciones Particulares de esta poéliza de Seguros; y lo dispuesto en las
Condiciones Particulares en su articulo N°1.2,"Paises Cubiertos", que respecto a
las ventas que se realicen a Reino Unido, el plazo maximo de crédito seria de 120
dias. Adicionalmente indica que el articulo N° 3 de las Condiciones Particulares
"Duracion Maxima de Crédito" dispondria "120 dias a partir de la fecha de
facturacion de las mercancias vendidas o de las prestaciones realizadas”. Sefala
que lo anterior debe concordarse con la disposicién contractual que impondria al
asegurado en el marco de sus negocios y en particular, cuando concede un credito
a un cliente, observar la diligencia y prudencia que tendria de no estar asegurado
(2.1. de la Condiciones Generales). Afade que el pago de toda indemnizacion
estaria condicionado a que el asegurado haya cumplido en forma integra y cabal
todas las condiciones previstas en el contrato y, no cumpliéndose con ello, no
corresponderia otorgar cobertura al siniestro, como lo habria concluido el liquidador,

. e L ‘2 .
lo que en su solo mérito permitiria desestl\m?r la reclamacién y la demanda incoada.
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Sin perjuicio de lo anterior y ain en el evento hipotético que se acreditara que los
asegurados si otorgaron los referidos créditos a un plazo no superior a la duracién
maxima del crédito de 120 dias, alega que estariamos en una hipdtesis de
controversia, que suspenderia la cobertura hasta que la misma sea resuelta por los
tribunales competentes, en juicio que debe hacer FLA contra S&A Produce. Explica
que S&A afirmaria que nada adeudaria a los FLA, fundando su rechazo en las
siguientes consideraciones: (i) aunque reco}j‘hoceria la compra a FLA de arandanos
indicada en las facturas reclamadas, segtin lo convenido entre las partes el precio
de venta acordado seria pagado sélo respet:to de la cantidad de kilos de arandanos
empacados en destino en buenas condiciones (categoria 1) y no sobre la base de
los kilos despachados en origen; (ii) que rechazaria que el contrato internacional de
ventas de fecha 28/01/2016 sea aplicable a las referidas ventas, puesto que, tal
como el mismo contrato indicaria, éste habria terminado su vigencia en junio del
mismo afio 2016, sefialando que las condiciones de venta de las mercaderias de la
temporada 2017 habrian sido diferentes a las indicadas en el referido contrato; (iii)
que, segun lo convenido, ésta solo estaria obligada a pagar las mercaderias segtin
la cantidad de kilos se empacaran en buenas condiciones en destino, lo que
significaria que el comprador paga sobre la base del volumen de kilos, que se
reciben y son capaces de vender, y no sobre el total del volumen embarcado en
origen; (iv) gue parte de la fruta despachada por los asegurados habria llegado con
problemas de condicién, fundando lo anterior en los reportes de calidad emitidos
por su departamento de control de calidad, que enviaron a los asegurados al recibir
cada embarque. Adicionalmente, afirmaria haber enviado a los asegurados
reclamaciones escritas informando el arribo de mercaderia con problemas de
condicién; (v) que no siendo aplicable el contrato a estos embarques despachados
el aho 2017, no seria aplicable ningun‘a‘,ééde sus clausulas incluyendo las que
reglamentan las inspecciones y los plazog ibara presentar reclamaciones; (vi) que,
considerando la fruta que habria sido posible empacar en buenas condiciones ellos
hicieron llegar a los asegurados liquidaciones de venta (Grower Returns)
informando la cantidad de cajas (packs), aceptadas respecto de cada embarque y
el precio de retorno de cada partida; (vii) que aunque reconoce haber recibido
80.960 packs de fruta, so6lo habrian podido empacar en destino en buenas
condiciones 48.341 cajas de fruta, informando un retorno total de US$ 825.886,16:
(viii) que segun lo convenido entre las partes, los asegurados tenian la obligacion
de pagar los gastos de transporte. En estas circunstancias, sefiala que S&A

afirmaria haber incurrido en costos de transporte por un total de US$ 118.917,31,
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monto que deberia ser rebajado del precio de las mercaderias, en tanto FLA solo
aceptaria en su demanda una rebaja por fletes de US$113.304,99; (ix) que la
cantidad total que tenia la obligacion de pagar a los asegurados respecto de las
partidas de arandanos recibidas en el 2017 seria sélo de US$ 712.581,15; (x) que
S&A, pese a reiteradas solicitudes presentadas a los asegurados, éstos no habrian
emitido las notas de crédito a modo de ajustar a este valor el precio final a pagar, lo
que seria rechazado por FLA sefalando que se le adeudaria la cantidad de US$
1.294.638,35, correspondiente al total de las mercaderias facturadas menos los
abonos recibidos; (xi) que las referidas ventas se habrian hecho en el marco del
contrato internacional de venta de fecha 22/01/2016 y que el precio adeudado por
el cliente corresponderia a los indicados en las facturas electronicas emitidas al ser
despachada la fruta desde Chile; (xii) que, siendo aplicable a tales ventas el referido
contrato de fecha 28/01/2016, S&A Produce debio haber realizado el pago en los
plazos indicados en el referido contrato lo que no habria ocurrido; (xiii) que las
reclamaciones de condicion presentadas por S&A respecto de 10 embarques
carecerian de validez por haber sido enviadas fuera de los plazos indicados en la
clausula 5.3 letra b del contrato de comprfa venta internacional, siendo manifiesto
que en este caso se configuraria la situacion de controversia reglamentada en el
Art. 4.4 de las Condiciones Generales de la Pdliza, “Créditos Discutidos” que
dispondria: “En caso de la existencia de una controversia relativa al crédito, la
cobertura de la garantia se aplaza hasta que los derechos del Asegurado hayan
sido reconocidos por una decision arbitral o judicial, definitiva y gjecutoria en el pais
del Cliente”. Por su parte, sefiala que el articulo 12 de las Condiciones Generales
de la Péliza, “Definiciones” dispondria que: “Controversia: Toda discusion sobre el
importe o la validez de los derechos del Asegurado o créditos, asi como sobre el
principio de un pago por compensacion sobre la base de los créditos que su cliente
detenta contra el asegurado”’ y que debe recordarse ademas el punto 1.1. del
Condicionado General, sobre los créditos “no impugnados” que serian aquelios que
tendrian cobertura. En este punto, la Demandada controvierte expresamente lo
aseverado por FLA bajo el titulo “7.- No existe “controversia” o discusion sobre el
importe o validez de los créditos reclamados por FLA que impida la cobertura del
siniestro” de su demanda, sefalando, especificamente, que: (a) no seria efectivo
que COFACE haya reconocido que la pérdida sufrida por FLA ascienda a
US$1.294.728,55; (b) la informacion inserta en la pagina web de COFACE daria
cuenta de informacion que habria subido la Demandante a raiz de la denuncia de
siniestro; (c) el monto de la pérdida lo determlnarla la liquidacion del siniestro y la

liquidacion habria establecido que no era p03|ble determinarla, por la razén que el
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monto a pagar no se determinaria en base a lo facturado en origen, sino a los
kilogramos empacados en destino en buenas condiciones, cuestion sobre la que las

partes del contrato tendrian abismantes diferencias.

Luego, sobre la recapitulacién de todo aqggllo en que segun la Demandante las
partes del contrato de compraventa inte}r'hacional de fruta fresca estarian de
acuerdo, sefalado en su demanda, indic%igue FLA y S&A Produce no estarian de
acuerdo en practicamente nada. Indica la Demandada que por el hecho que FLA
repita reiteradamente que existe un acuerdo sobre los hechos no por ello dejarian
de ser controvertidos y, por consiguiente, COFACE controvierte las cuentas
realizadas por la Actora, que se desarrollan en las paginas 36 a 43 de su demanda,
y que concluiria en los siguientes términos: "En conclusion: Atendidos los acuerdos
existentes entre S&A Produce y Frutos La Aguada S.A. que se han detallado
precedentemente y la vigencia indiscutida del contrato de compraventa
internacional de mercaderias suscrito por aquellas el 28 de enero de 2016, durante
la temporada 2017, resulta inconcuso concluir que no existe ‘controversia” o
discusion sobre el importe o validez de los créditos de mi representada, amparados
en la Péliza, en los términos del articulo 12 de las Condiciones Generales.” Indica
que tal conclusion seria un mero voluntarismo de la contraria, ya que S&A afirmaria
que el contrato en cuestion no seria aplicable y que nada adeudaria a FLA'y, por lo
tanto, si existe discusion respecto del crédito, tal discusion deberia ser zanjada en

la sede que corresponda y ante el legitimo contradictor pasivo.

Sobre la alegacion de incumplimiento de 'reglizar cobranza de los créditos impagos,
sefiala que las citas incluidas por la Actorg‘éfi‘e‘fn su libelo respecto del contrato habrian
sido descontextualizadas, alterando su sergti"do. En efecto, sostiene que en la pagina
31 de su demanda FLA afirmaria que: “En suma COFACE o la Agencia de
Cobranza, contrajo la obligacion de facilitar al Asegurado el servicio de recobro para
los créditos cubiertos por el Contrato — en palabras del médulo C1.02 - vy,
concretamente, de “hacerse cargo de toda la cobranza judicial y pre-judicial, asi
como de las acciones de recupero (...), con el objetivo de proteger sus derechos y
asegurar el pago de los impagos (...)", segin lo dispuesto en el médulo de cobranza
N° C26.012, en circunstancias que el médulo C26.01 indicaria que: “E/ asegurado
esté de acuerdo en hacerse cargo de toda la cobranza judicial y prejudicial, asi como
de las acciones de recupero, de acuerdo a las instrucciones dadas por la Compariia,
con el objetivo de proteger sus derechos y asegurar el pago de los impagos, como

sigue.” En efecto, segun dicho modulo, indica que seria FLA quien se deberia hacer
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cargo de la cobranza y se obligaria a seguir las instrucciones de la compaiiia,
distinto de lo que sostendria FLA en el parrafo recién reproducido. Agrega que el
servicio de cobranza comprenderia efectivamente los montos no cubiertos, es decir,
si el asegurado tiene un porcentaje de cobertura de un 90% de su credito sobre el
10% restante también aplicaria dicho servicio, no obstante, FLA omitiria
interesadamente hacer alusiéon a que los créditos que sean objeto de controversia
estarian excluidos del beneficio de recobro de créditos. Agrega que ésta sefiala que
el Modulo Recobro C1.02, punto 5 expresaria: “Los créditos que sean objeto de una
controversia estén excluidos del beneficio del presente servicio”, sobre lo que hace
presente que los créditos cubiertos por la poliza serian los no impugnados o no
discutidos por el cliente del asegurado y por ello los impugnados o discutidos
estarian excluidos del beneficio de recobro, mismo concepto que reiteraria el
Modulo Cobranza C26.01, que estableceria en su numeral 4 que “Las provisiones
de este médulo no aplican para impagos que estan fuera del campo de aplicacion
de esta pdliza; igualmente, no aplican. para impagos que la Comparia haya
notificado al Asegurado que no estan cubiertos”. Ahade que ello guardaria estrecha
relacion con el contenido del condicionado general, que contemplaria que en caso
de controversia la cobertura se aplazaria hasta que los derechos del asegurado
hayan sido reconocidos por resolucion ejecutoriada. En efecto, indica que no seria
efectivo que corresponda a COFACE, ya que ésta, ante la constatacion de la
controversia y que ella tiene a lo menos fundamento plausible, debe abstenerse de
cubrir el siniestro y esperar que las partes lo resuelvan. Por lo demas, indica que al
pretenderse que COFACE sea quien debe accionar para resolver esta controversia
no solamente se opondria a ello al tenor expreso del Contrato, sino que ademas
dicha interpretacién supondria ponerla en una situacién de un potencial conflicto de
interés, ya que el éxito de dicha gestion podria resultar obligada al pago del siniestro.
Agrega que, al momento de recibirse la amenaza de siniestro, la compafia
evidentemente no sabria si el crédito que la fundamenta sera impugnado, por lo que
habria iniciado las acciones de cobranza de caracter extrajudicial, las que
rapidamente habrian dejado de manifiesto que en el caso concreto habria una
controversia respecto de la existencia del crédito y su monto. No obstante ello,
reitera que en el marco de las gestiones ﬁjnic?iales de cobranza que habria efectuado
COFACE vy, producto de ellas, se habri'(a(“ébtenido de parte de S&A un pago de
US$412.581,15 con fecha 8 de junio de 201}7, lo que habria sido omitido por FLA en
su libelo, monto que segin S&A Produce corresponderia a una suma no disputada,
obtenido por la presion de COFACE vy en particular por el temor de S&A de no ver

deteriorada su situacion crediticia por el hecho de que la Demandada rebajara o
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cerrara sus lineas aprobadas para otfros asegurados.

Sobre la alegacion del punto 6.2. de la demanda relativo a la “la prohibicion que
pesa sobre las compariias de seguros para realizar actividades no comprendidas
dentro su objeto”, sefiala que FLA citaria el inciso 1° del articulo 4° del DFL N° 251
y en base a él argumentaria que el incluir el servicio de cobranza a cargo de la
compania de seguros, por cuenta del asegurado, atentaria contra dicha norma legal,
particularmente a la obligacion de giro exclusivo. Como argumento adicional indica
que se citaria el Oficio Ordinario OFORD 36.648 de 21 de noviembre de 2019, de
forma torcida y descontextualizada. Sobre este punto, indica la Demandada que la
cobranza seria una cuestion consustancial del seguro de crédito y que de hecho el
Codigo de Comercio tendria solamente tres articulos que se referirian al seguro de
crédito y, uno de ellos, el articulo 58, se referiria a los gastos de cobranza. Luego,
para graficar lo errada que seria la conclusion de la contraria en orden a que las
funciones de cobranza de los créditos siniestrados pugnarian con el objeto exclusivo
a que se refiere el inciso 1° del articulo 4° del DFL N° 251, cita determinadas polizas
de seguro registradas en la CMF y vigentes, que se referirian a los servicios de
cobranza en el marco del contrato de seguro de crédito: (i) POL420131485, seguro
de credito doméstico, depositada a instancias de Aseguradora Magallanes de
Garantia y Crédito, que estableceria en su articulo 1° Objeto del contrato, lo
siguiente: “1.1. El presente contrato de seguro tiene por objeto otorgar al Asegurado
cobertura de riesgos de impago de sus él/entes 1.2. A su vez, la Aseguradora
prestara al Asegurado, directamente o a traves de terceros, relacionados o no,
servicios de anélisis, seleccion y adm/nlstraCIOn de riesgo de su cartera de Clientes.
1.3. Del mismo modo, directamente o a través de terceros, relacionados o no, la
Aseguradora prestara al Asegurado servicios de cobranza de los créditos cubiertos
impagos”; y (i) POL420200064, depositada a instancias de Solunion Chile Seguros
de Crédito S.A. en la CMF con fecha 9 de abril de 2020, la que estableceria en su
articulo 17, lo siguiente: “Gestiones de cobranza 17.1. A partir del momento de la
presentacion del Aviso de Siniestro, la Compariia dirigira la gestion de cobro,
realizando directamente o a través de terceros las actuaciones que se estime
pertinentes para lograr el cobro de la totalidad del crédito, aun cuando una parte del
mismo no se encontraréa cubierta por el seguro. 17.2. El Asegurado concede
mandato irrevocable a favor del Prestador de Servicios de cobranza establecido por
la Compariia para efectuar las gestiones de cobranza del crédito. A tal efecto el
Asegurado esta obligado a facilitar toda la documentacion del crédito que sea

requerida por la Compa#fia, otorgar poderes notariales a favor de este o de las
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personas que esta designe, en el supuesto que asi se estime necesario, prestando
la colaboracion que le sea solicitada. El Prestador de Servicios de cobranza podra
dar por finalizadas las acciones de cobranza relativas a un expediente cuando no
se obtengan resultados y en particular en los siguientes casos: a. El Deudor se
encuentra desaparecido; o b. El Deudor no tenga ninguna capacidad de pago; o c.
Cuando la via legal no es aconsejable y en particular cuando pudieran derivarse
gastos desproporcionados a la cantidad adeudada. 17.3. El Asegurado no podré
gjercitar accion alguna, ya sea esta judicial o extrajudicial, ni suscribir acuerdos o
convenios, de caracter publico o privado, con el Deudor o los garantes de éstos, sin
el consentimiento expreso de la Compariia. Corresponde a la Compariia en
exclusiva la direccion de cualquier actuacion que pudiera corresponder al
Asegurado para lograr el cobro del crédito, ificluida la via judicial, con independencia
de que la cobertura del mismo sea total o parcial. 17.4. El incumplimiento de
cualquiera de los tres anteriores apartados conllevara la exclusién automatica de
cobertura del crédito afectado por el incumplimiento. 17.5. El Asegurado tendra
derecho a conocer todas las gestiones que sean realizadas, asi como a solicitar
informacién de la evolucién y estado de las mismas. 17.6. Cualquier medida o
accién emprendida por la Compania o instruccién dada por ella para la salvaguarda
del crédito no la priva de su derecho para invocar las causales de rechazo del
siniestro que fueran procedentes. En este ultimo caso los gastos en que se haya
incurrido seran a cargo del Asegurado. 17.7. Cuando de la totalidad de los creditos
comunicados en el Aviso de Siniestro no se derive responsabilidad indemnizatoria,
el Asegurado podra encomendar la gestion de cobranza de dichos créditos al
Prestador de Servicios de cobranza establecido por la Compafiia en los términos
que disponen las Condiciones Particulares de la Pdliza. En estos casos los gastos

de gestidn de cobranza no seran indemnizados.”

Senala que podria entregar mas ejemplos de pédlizas de seguro de crédito
registradas en la CMF que contemplarian la cobranza de los créditos dentro del
objeto regulacion del contrato, lo que desce;;"ta la novedosa y radical interpretacion
de FLA sobre la materia, agregando que, s"iglzé tesis de la Demandante fuera efectiva,
tales pélizas estarian suprimidas por la f)MF. Indica que cualquier persona que
conoce el mercado de seguros sabria que las compafias de seguros de crédito
hacen cobranza de los créditos siniestrados de sus clientes que tienen cobertura.
De hecho, afiade que serian desde antiguos actores importantes que intervienen en
los procesos concursales que se ventilan en el pais. Por otro lado, respecto de la
cita que haria la contraria del Oficio Ordinario OFORD 36.648 de 21 de noviembre
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de 2019, sefala que de la sola lectura gelﬁéoficio quedaria de manifiesto que FLA
citaria de manera poco fiel el mismo, oficiéi“que corresponderia a la respuesta una
consuita que habria realizado COFACEja la CMF, en relacién a una situacion
completamente distinta a la que nos ocuparia. Indica que lo que se habria
consultado al ente regulador en su oportunidad, serian dos situaciones: (i)
posibilidad de comercializar a sus potenciales asegurados (esto es, personas que
no tienen aun un seguro con la compafia) informes financieros para evaluaciéon de
deudores en el exterior; y (ii) realizacién de cobranza a deudores chilenos, por
encargo de una entidad aseguradora relacionada en el exterior, hipotesis que nada
tendrian que ver con lo discutido en esta sede, sefialando que lo que la CMF habria
rechazado es que COFACE efectuara labores de cobranza por encargo de una
entidad aseguradora extranjera, relacionada con ella, de modo que no existiria
ninguna prohibicion de cobrar créditos siniestrados por sus asegurados. No
obstante, tratdndose de un crédito discutido o en controversia, como es el que
motiva este litigio, sefiala que desde el momento que se constato la controversia no
le corresponderia ejercer acciones destinadas a establecer la efectividad del crédito.
En tercer lugar, desde un punto de vista l6gico, sefiala que no resistiria mayor
analisis que FLA reclame que COFACE supuestamente nada habria hecho por
cobrar y a renglon seguido sostenga que tiene prohibido cobrar. En cuarto lugar,
sefala que la afirmacién de que COFA&)E“seria responsable de aquella parte del
crédito impago que no estaria cubierto ei?n razon de la linea aprobada para este
cliente, ello sefala que no tendria asidero alguno en lo pactado por las partes, ya
que el Contrato habria establecido una cobertura de un 90% vy el cliente S&A
Produce tendria una linea aprobada de US$1.000.000.- Agrega que el condicionado
general estableceria en el punto 2.1. que “el asegurado debe soportar a su cargo
exclusivo toda fraccion de riesgo que no esté garantizada en virtud de la pdliza de
seguro”’. A mayor abundamiento, en su punto 1.2.3, letra j), sefiala que se
estableceria una limitacion de responsabilidad disponiendo que el contrato no
cubriria las pérdidas que correspondan a intereses moratorios, penalidades o dafios

y perjuicios.

Por otro lado, alega que la Demandante no habria cumplido con todas las
obligaciones y cargas a que le obliga el Contrato para obtener la indemnizacion,
interponiendo al efecto la excepcién de contrato no cumplido. Citando jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema, indica que a falta de acreditacion del vencimiento
convenido se sumaria que la Demandante no habria cumplido ni estaria llana a

cumplir con la obligacion que le impondria el Contrato de Seguro frente a una
i



situacion de controversia respecto del crédito, en orden a que sus derechos sean
reconocidos por una decisién arbitral o judicial, definitiva y ejecutoria en el pais del
cliente. Reitera que la Actora estaria afecta a una causa de suspension de cobertura
y, previo a reclamar a COFACE el cumplimiento de la obligaciéon de indemnizar,
deberia cumplir con resolver ante el tribunal competente la disputa con su cliente
respecto del crédito, de modo que opone formalmente a la demanda la excepcion
de contrato no cumplido contemplada en el articulo 1552 del Coddigo Civil, de
acuerdo al cual en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el‘otro no lo cumple por su parte, 0 no se

allana a cumplirio en la forma y tiempo deibidos.
I8

Respecto de los perjuicios demandados, alega que FLA demandaria el
cumplimiento forzado del Contrato, con indemnizacién de perjuicios, por aplicacién
del articulo 1489 del Cddigo Civil y, como tal, la indemnizacién de perjuicios que
podria reclamar seria solamente la indemnizacién moratoria y no indemnizaciones
compensatorias, las que por definicion sustituirian la obligacion principal. Sin
embargo, alega que FLA demandaria: (i) el cumplimiento forzado del Contrato
US$900.000.000.-; (ii) una indemnizacion que califica como compensatoria por
US$186.627,94-; (iii) una indemnizacion que califica de moratoria, intereses
corrientes sobre las sumas mencionadas en los dos puntos anteriores, desde la
fecha de presentacion de la demanda, y hasta la fecha del pago; (iv) lucro cesante
US$394.728,35, como diferencia entre la pérdida sufrida por FLA y el monto que
estaria cubierto de acuerdo a la pdliza y, en subsidio, US$135.545,08, diferencia del
saldo ajustado por FLA y el monto cubierto; (v) indemnizacion compensatoria, por
US$81.852,60 y, en subsidio, indemnizacion compensatoria US$ 28.107,22; (vi)
indemnizacién de perjuicios moratorios in‘tereses corrientes sobre (iv) y (v), en
circunstancias que por regla general gxistiria una inacumulabilidad de la
indemnizacion compensatoria y el cumplir;)‘i;ento forzado, citando doctrina al efecto.
Especificamente, respecto de los intereses que se demandan a titulo
compensatorio, relativos a intereses maximos convencionales, sefiala que FLA se
basaria en que de haberse pagado el siniestro a su representada ésta habria
“invertido, por ejemplo, en un fondo mutuo, un depdsito bancario, en dolares”. Sin
embargo, indica que el interés corriente es el promedio cobrado por los bancos y
sociedades financieras establecidas en Chile en un determinado periodo y que el
interes maximo convencional supera en un 50% al interés corriente, me modo que
resultaria dificil que la Demandante pudiera haber encontrado ayer, hoy o mafana

un depdsito bancario en pesos o doélares que pague la tasa de interés maxima
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convencional demandada.

A continuacién, alega la inexistencia de los requisitos para que proceda la
responsabilidad civil contractual demandada, sefalando que: (i) COFACE no habria
incumplido las obligaciones emanadas del Contrato de Seguro, siendo la
Demandante quien no se mostraria llana cumplirlo, al intentar su cumplimiento
forzado sin cumplir previamente sus obligaciones y cargas reciprocas, ni estar llana
a cumplirlas; (ii) sobre los perjuicios alegados, indica que no seria efectivo que
COFACE haya reconocido que la pérdida sufrida por FLA ascenderia a
US$1.294.728,55 ni que el informe de liquidaciéon habria logrado establecer que la
Actora sufridé esa pérdida. Sobre los términos de la relacion de la Demandante con
S&A Produce, reitera que el monto que la segunda deberia pagar a la primera no
se determinaria en base a lo facturado en origen por FLA, sino a los kilogramos
empacados en destino en buenas condiciones y sobre tal cuestion no habria en la
especie una pérdida establecida que pueda ser indemnizada, sin que la Actora
previamente resuelva esa controversia con su cliente. Indica que de hecho la propia
Demandante calcularia en la demanda de tres formas distintas la pérdida, primero
en US$1.116.546,68, luego US$1.108.739,57 y en tercer lugar en $1.035.545,08 y
luego calcularia la pérdida en US$1.294.728,35, que seria la cuarta version de FLA.
Sefala que habria ademas una quinta version que seria la de S&A, en orden a que
el monto adeudado seria US$0, lo que dejaria en evidencia que no existiria una
perdida cierta y determinada. Respecto de la alegacién de que la Demandada
deberia responder del monto no cubierto por el contrato (entendiendo por tal aquello
que excederia tanto el porcentaje de cobertura como el monto de la linea de crédito
aprobada para ese cliente), que se demanda a titulo de lucro cesante, sefiala que
la indemnizacién de perjuicios requiere siempre la existencia de una relacion de
causalidad entre el incumplimiento y el dafio y ademas que el perjuicio sea real y
cierto. Indica que ello supondria en el caso de autos dar como un hecho cierto que
el Actora no podra recuperar aquellos montos que exceden el porcentaje de
cobertura del contrato y el monto maximo de cobertura, cuya razon, sefala, en lo
relativo a la solvencia de S&A seria una afirmacién sobre un hecho potencial
controvertido y, lo relativo a la prescripcion indica que seria la propia Actora quien,
a contrario sensu, indicaria que tales acciones estarian vigentes, por lo que no
existiria ningun perjuicio concreto vy cierto Controvierte por consiguiente la
existencia del lucro cesante demandado y cualquier vmculamon causal con un
supuesto incumplimiento de COFACE. Agrega que seria absolutamente arbitrario

qgue la Actora utilice para calcular los supuestos perjuicios compensatorios la tasa
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de interés vigente a julio de 2020, esto es, al momento de presentar la demanda, ya
que no existiria razén juridica o légica para ello y lo mismo ocurriria respecto del
hecho que los intereses se devenguen desde el 31 de mayo de 2017, en que se
present6 la amenaza del siniestro; (iii) sobre la mora, sefiala que COFACE no
estaria en mora; (iv) alega ademas la existencia de una limitacion de
responsabilidad, en orden a que el condicibnado general estableceria en el punto
2.1. que “el asegurado debe soportar a su icargo exclusivo toda fraccién de riesgo
que no esté garantizada en virtud de la po//za de seguro” y, en el mismo sentido, el
punto 1.2.3., letra a) del Condicionado General estableceria que el contrato no cubre
las pérdidas “que sobrepasen el importe del descubierto garantizado”. A mayor
abundamiento agrega que en su punto 1.2.3, letra j), estableceria una limitacion de
responsabilidad y que el contrato no cubriria las pérdidas que correspondan a
intereses moratorios, penalidades o dafos y perjuicios. Indica asi que conforme lo
dispuesto en el inciso final del articulo 1547 del Codigo Civil, esta limitacion de
responsabilidad seria licita y obligaria a las partes y que el Contrato de Seguro
pactado entre las partes lo Unico que permitiria solicitar a titulo de indemnizacion
seria el crédito neto 13, hasta el limite del valor de la clasificacion del cliente,
multiplicado por el porcentaje de cobertura establecidos en las condiciones

particulares (Condicionado General, punto 4.1.).

En tales condiciones, alega que la demanda incoada es absolutamente infundada,

razon por la cual solicita que ésta sea desestimada en todas sus partes, con costas.

Séptimo: A fojas 318 y siguientes FLA evacud el tramite de la
réplica, reiterando en términos generales lo ya expuesto en su demanda y
agregando que la contestacion de la dema*nda se limitaria a reiterar el razonamiento

y conclusiones del informe de liquidacion del siniestro de autos.

Agrega que la Demandada habria eludido hacerse cargo de los argumentos de
hecho y fundamentos juridicos esgrimidos, en cuanto a: (i) el plazo excesivo que
habria demorado la liquidacion del siniestro; (ii) el contrato de compraventa
internacional de fruta fresca celebrado entre FLA y S&A,; (iii) el reconocimiento por
parte de S&A de la vigencia del contrato durante la temporada 2017; (iv) la
modalidad de venta pactada en el contrato; (v) la condicién de arribo de la fruta
exportada por FLA, (vi) el vencimiento de los créditos convenido entre FLA y S&A,;
(vii) la suspension injustificada de la cobertura del siniestro; y (viii) la supuesta

controversia en relacion con las condiciones generales que integrarian el Contrato
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de Seguro de autos. Al respecto, indica que COFACE insistiria en controvertir la
aplicacion del condicionado general cédigo POL 401 031 al caso de autos sin
sefalar cuales serian las condiciones generales que integrarian el Contrato de
Seguros, limitdndose a transcribir de manera parcial el texto de algunos de los
articulos o cladusulas de dicho condicionado, omitiendo individualizar la péliza en la

que estarian contenidos.

Luego indica que la controversia relativa a la aplicacion de las condiciones
generales codigo POL 401031 en el caso sublite seria mas aparente que real, toda
vez que los diversos fragmentos transcritos por COFACE coincidirian en
numeracion y contenido con el texto que fuera depositado en el registro de la CMF
POL 401031, lo que comprobaria que, cualquiera que fuere el condicionado
aplicable al caso de autos, su redaccion seria de autoria de COFACE y no
obedeceria a un texto negociado libremente con FLA. Asimismo, indica que el
condicionado general cuya identidad no hébria sido revelada por la Demandada
coincidiria con el texto de la pdliza cddigo POL 401031, por lo quedaria demostrado
que COFACE habria continuado utilizando un modelo de péliza prohibido por la
CMF, burlando la Resolucion Exenta N° 171, de 19 de junio de 2014.

En cuanto a la demora en la emision del informe de liquidacion, sefiala que las
afirmaciones de la Demandada, en orden a que la demora en la emision del informe
de liquidacién se deberia a que FLA habria demorado la entrega de antecedentes y
que, ya desde marzo de 2018, FLA habria estado en conocimiento de que la opinion
del liquidador habria consistido en que en el presente caso se habria configurado
una controversia, serian desmentidas por el correo electrénico enviado con fecha 3
de septiembre de 2018, por don Pablo Gonzalez, Director de Crédito y Garantia, de
Viollier y Asociados, a don José Cristian Pérez de Arce, en el cual le informaria que
habia corregido e impreso una carta para COFACE, junto con una carpeta con todos
los antecedentes y respaldos y que todo lo anterior seria enviado al dia siguiente a
COFACE y que le avisaria acerca de la fecha en que se celebraria una reunion del
liquidador con COFACE, para luego coordinar una reunién de FLA también con la
Demandada y con ello procediera el quuidador a emitir el informe final. Asi las cosas,
indica que a principios de septlembre de 2018 el liquidador habria estado en
condiciones de emitir su informe final, sin embargo lo habria hecho casi tres meses
y medio después, lo que indicaria que no seria sostenible a luz del articulo 23 del
DS (Hacienda) N° 1055 de 2012, que impondria al liquidador la obligacién de emitir

el informe de liquidacion en el mas breve plazo, con los limites sefialados en esa
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disposicion y sin perjuicio de la posibilidad de prorrogarlos en la forma ahi sefialada.
Por otra parte, agrega que a marzo de 2018 no habria habido una opinién a firme
por parte del liquidador y que sélo después de septiembre de 2018, en virtud de
antecedentes que desconoceria, habria éeaﬁrmado tal opinion necesitando un
tiempo considerable para emitir un informf‘e de liquidacion que habria estado en

condiciones de emitirse desde el referido mes de septiembre.

En relacion con la vigencia del Contrato de Seguro celebrado por FLA y COFACE,
sefiala que conforme al texto expreso de la clausula octava de ambos endosos en
cuestion, FLA y COFACE habrian pactado nuevos términos en relacion con la
vigencia del Contrato, estableciendo expresamente las fechas en que aquel entraria
en vigencia y en las que concluiria, por lo que si lo pretendido hubiera sido renovar
las condiciones particulares del seguro solo se habria estado a lo prescrito en el
inciso 2° de la clausula octava del condicionado particular N° GIC 445452, que
estableceria una clausula de renovacion automatica de la poliza referida, lo que no

habria ocurrido.

En relacion con el condicionado general del Contrato de Seguro, sefala que, en
primer lugar, no seria efectivo que las condiciones particulares del mismo y los
endosos numeros 4 y 7 afirmen que el condicionado general “no se encuentra
registrado en la Superintendencia de Valores y Seguros”. Indica que el articulo 13
del condicionado particular citado por la Dghandada dispondria lo siguiente: “Las
presentes Condiciones Particulares, asi éori;?o las Generales que se acomparian, la
solicitud y los endosos y/o anexos que se i”ié-)r;initan, forman en su conjunto el contrato
de seguro (...) y en atencidn a lo dispuesto por la Superintendencia de Valores y
Seguros mediante la circular N° 875 de 1989, se sefialaria que “En virtud de lo
establecido en la letra e) del Articulo 3 de la Ley sobre Compariias de Seguros, el
texto de este contrato de Seguros no se encuentra registrado en la
Superintendencia de Valores y Seguros”. Al tenor de esta cita legal, reitera que la
letra e) del articulo 3° del Decreto con Fuerza de Ley N° 251, prescribiria que en las
hipétesis indicadas en su parrafo 2°, las companias de seguros “podran” contratar
con modelos de polizas no depositados en la superintendencia, estableciendo solo
una facultad, cuyo ejercicio deberia probarse caso a caso. En la especie, como el
ejercicio de dicha facultad habria sido alegado por la aseguradora como una de sus
defensas, sefiala que debera ser acreditado por ella. En segundo lugar, indica que
el texto de las condiciones particulares en cuestion, reiterado supuestamente en los

endosos numeros 4 y 7 del Contrato de Seguros, sefialaria que el Contrato no se
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encontraria registrado en la ex superintendencia, pero al mismo tiempo sefalaria
que el mismo no solo estaria formado por el condicionado general, sino también por
las condiciones particulares, endosos y anexos. En efecto, sefala que la redaccién
del articulo 13 del condicionado particular en cuestién y sus endosos numeros 4 y
7 no seria clara y no podria llevar a concluir que el condicionado general que nos
ocupa, no se encontraria registrado ante la CMF y, por ende, que no guardaria
identidad con el texto acompafiado en la demanda. En tercer lugar, sefala que la
Unica responsable de falta de claridad que evidenciaria el articulo 13 del
condicionado particular y sus endosos numeros 4 y 7 seria COFACE, desde que
habria sido la Demandada quien redactd el condicionado particular y endosos
referidos. Sefala al respecto que el pa’rrafq tercero de la letra e) del articulo 3° del
DFL N° 251 dispondria que “Sera responsaj@'/idad de las compafias que las polizas
de seguros que contraten estén redactadas E‘E‘en forma clara y entendible, que no sean
inductivas a error y que no contengan clausulas que se opongan a la ley. (...) En
caso de duda sobre el sentido de una (...) clausula, prevalecera la interpretacion
mas favorable para el contratante.” En términos muy similares, alega que la Norma
de Caracter General N°349, de 26 de julio de 2013, (NCG 349) estableceria en su
capitulo VI que “Sera responsabilidad de las compafiias de seguro que las polizas
de seguros que contraten estén redactadas en forma clara y entendible, que no sean
inductivas a error, y que no contengan clausulas que se opongan a la ley. Dichas
condiciones seran exigibles al texto integro de la pdliza comprendiendo en él,
ademas, las condiciones particulares del seguro y los documentos anexos relativos
a su contratacion" y que, por su parte, el articulo 1566 del Cédigo Civil prevendria
que las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las
partes se interpretaran contra ella, siempre que la ambigliedad provenga de la falta
de una explicacion que haya debido darse por ella. Finalmente, sobre la negativa
actual de COFACE en cuanto a reconocer a las condiciones generales cédigo POL
401031, como las condiciones generales que formarian parte integrante del
Contrato de Seguro, indica que no se condecirian con sus actuaciones previas ni
con la aplicacion practica que se ha dado premsamente a las clausulas de dicho
condicionado general. Reitera que, como se expuso en la demanda, una vez
denunciado el siniestro por FLA, la Demsandada habria encargado a Viollier y
Asociados la liquidacion y ajuste del siniestro, remitiéndole directamente toda la
documentaciéon necesaria, incluido el Contrato de Seguro. Mas tarde indica que,
mediante carta de fecha 28 de febrero de 2019, COFACE habria informado a FLA
su plena conformidad con el informe de liquidacién emitido por el liquidador,

haciendo suyos los argumentos y conclusiones vertidos en aquel, en relacién con el
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siniestro objeto de la presente demandva.ﬂ!En este sentido, sefiala que recaeria
exclusivamente en la contraria la carga dqr%creditar sus alegaciones y defensas en
cuanto a: (i) que el texto del condicionad?o general aplicable al siniestro de autos
seria distinto al indicado por FLA; (ii) la identidad de dichas condiciones generales;
y (i) que éstas, en caso de ser diferentes a la pdliza cddigo POL 401031, habrian
sido firmadas por FLA. Sobre este ultimo punto sefiala que la firma de las
condiciones generales del seguro por la aseguradora y el asegurado, cuando la
contratacion de éste se realiza con modelos de péliza no sujetos a depésito, seria
especialmente relevante desde un punto de vista de la validez y aplicacion de tales
condiciones generales, exigiendo precisamente, tanto la letra e) del articulo 3° el
DFL N° 251 sobre Compaiiias de Seguros como el capitulo V.1 de la Norma de
Caracter General N° 349 de 26 de julio de 2013 (NCG 349) de la ex
Superintendencia de Valores y Seguros, que las pélizas no sujetas a deposito sean

firmadas por ambas partes.

Sobre que el contrato de compraventa internacional de fruta fresca celebrado entre
FLA y S&A Produce no estaria vigente durante la temporada 2017, por haberse
extendido su vigencia solo hasta junio de 2016, sefiala que para arribar a tal
conclusion COFACE habria incurrido en Ios; siguientes errores: (i) S&A no habria

controvertido la vigencia del contrato. Al reﬁpecto, sefala que FLA, al impugnar la

liquidacién del siniestro y posteriorment'ef‘]en la demanda de autos, lo que habria

indicado con ocasién del correo electrénicg enviado con fecha 23 de marzo de 2017
por S&A Produce a uno de los representantes de FLA, seria que S8A habria
reconocido un hecho consumado: que ella y FLA habrian continuado operando en
2017 bajo los términos del contrato del afio anterior, lo que seria efectivo y se
reflejaria con claridad en el citado correo electronico por el representante de S&A
Produce, Sr. Daniel Martin, a saber: “We have continued to operate as per last year
contract (...)" cuya traduccion al castellano rezaria: “Hemos continuado operando
segun el contrato del afio pasado”. Agrega que en nada alteraria lo anterior la
circunstancia de que, con posterioridad a dicho reconocimiento, S&A haya negado
la vigencia del contrato para la temporada 2017. Hace presente ademas que con
fecha 30 de diciembre de 2016, el Sr. Charlie Davies, Director de Operaciones para
Sudamérica de S&A Produce, habria enviado al representante de FLA una
programacién de los envios que ésta debia despachar, lo que habria sido
confirmado el mismo dia; y (i) el Sr. Andrés Lazo si habria sido un interlocutor valido
en la relaciéon de negocios entre FLA y S&A Produce, ya que éste seria quien se
desempedaria efectivamente como gerente general de la exportadora Rio Duero y

i
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mantendria desde hace afos una relaciéon de colaboracién comercial mutua con
FLA, que lo habria llevado a participar, como en este caso, en la relacion de
negocios de la Demandante, siendo un hecho pacifico, sefala, que el Sr. Lazo
habria realizado gestiones ante S&A a nombre de FLA, o que habria sido aceptado
por ella y nunca habria sido objetado. Agrega ademas que el Sr. Lazo solo habria
sido el receptor del correo electronico de 23 de marzo de 2017 antes aludido, en
que S&A Produce habria reconocido la vigencia del contrato para la temporada de
ese afo, mas no se habria dicho que éste haya sido quien acordd con S&A Produce
la extension de la vigencia de aquel contrato, como erréneamente sugeriria
COFACE en su de contestacion de dema?da.

Sobre el precio pactado por FLA y S&A Produce en el Contrato o “modalidad de
venta”, reitera que FLA y S&A habrian convenido que el precio se determinaria bajo
la modalidad de “Fixed Price basis on final pack out in the U.K. (Incoterms 2010)
condition”, bajo cuya modalidad correspondia que, al momento de cada envio de
fruta efectuado por FLA, se emitiera una factura de venta por el valor total de la fruta
exportada y que luego se procediera a un ajuste del precio, mediante la emision de
la o las correspondientes notas de crédito, una vez que, en el puerto de destino se
determinara qué fruta se encontraba en condiciones de ser comercializada. En
relacion con ello, agrega que no seria efectivo que FLA haya incurrido en una
‘incongruencia con lo demandado en autos”’, como habria expresado Ila
Demandada, sefalando que “el actor intenta su demanda sobre la base de los kg.
de frutas indicados en las facturas de exportacion, obviando que ese numero se
modificaba puesto que un porcentaje de la fruta arriba con problemas de condicién”.
Indica que la Unica incongruencia seria la cometida por COFACE, quien no obstante
discutir la vigencia del Contrato para la temporada 2017, no tendria inconveniente
en aceptar que la modalidad de precio de la compraventa de la fruta para esa
temporada haya sido precisamente la ekslééblecida en la clausula 2.1 de dicha
convencién. Por otro lado, indica que Iasﬂrhs‘?ttjjmas demandadas por FLA habrian sido
determinadas siguiendo exactamente las prescripciones del contrato y ponderando
las consecuencias derivadas del incumplimiento del Contrato de Seguro por parte
de COFACE.

Respecto de la determinacion de la fecha del siniestro, sefiala que COFACE
alegaria que el hecho que determinaria la fecha del siniestro en el caso de autos
seria el “calculo de la indemnizacion” respectiva, realizado 150 dias después de la

recepcion por parte de la compafia de seguros de |a declaraciéon de amenaza del
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1
siniestro, en conformidad a lo dispuesto pcﬁar“ el médulo A8.01 de la pdliza objeto del
presente juicio. No obstante ello, indica que lo cierto seria que el médulo
mencionado no se refiere y tampoco estableceria la fecha del siniestro, ni dispondria
reglas para establecerla, sino que se limitaria a regular: (i) la fecha de calculo de la
indemnizacion (150 dias después de la declaracion de amenaza de siniestro); y (ii)
la época del pago de la indemnizacién (dentro de los 30 dias siguientes al
vencimiento de los 150 dias antes sefialados). De este modo, sefala que la
interpretacion que de tales normas efectuada por la Demandada resultaria
antojadiza y arbitraria, y no le permitiria fundar reproche alguno a FLA, por no
considerarlas para la determinacién de la fecha del siniestro. Agrega que si la
intencion de COFACE hubiese sido la de determinar la fecha del siniestro mediante
las normas contempladas en el médulo A8.01, contenido en el endoso N° 7 de la
Pdliza N° GIC 445452, debid expresarlo asi en términos claros y comprensibles,
desde que la redaccion de la pdliza le perteneceria, por lo que, pretender utilizar
dicha redaccion en contra del asegurado se encontraria expresamente prohibido
por la ley y no se condeciria con el cumplimiento de las obligaciones que para ella

emanarian del Contrato de Seguro.

En relacidn con la declaracion de ventas de FLA a COFACE, su facturacion y el
vencimiento de los créditos derivados de dichas ventas, indica que la Demandada
se equivocaria al sefialar que FLA habria cometido un error al individualizar un total
de seis facturas e informar un monto distinto al que correspondia respecto de otra
factura. Lo que habria ocurrido en realidad, indica, seria que el monto de algunas
de las facturas declaradas debio ser modificado por la emisién de notas de crédito
y las nuevas facturas habrian sido oportunamente enviadas al ejecutivo de la cuenta
que FLA mantenia en COFACE. Sin embargo, sefiala que aparentemente la
Demandada no habria dado curso a tales modificaciones, lo que no seria imputable
a FLA. Por otra parte, sefiala que tampoco seria necesario que las facturas
declaradas indicaran cada una de ellas cudl era su plazo de vencimiento, toda vez
que ello se encontraria especificado en el contrato suscrito con S&A Produce, en la
letra b) de la clausula 3.1, a saber: 30 dias contados desde el arribo de la mercaderia
a destino convenido. Afade que este cuestionamiento extemporaneo tampoco se
condeciria con la informacién que la propia COFACE habria reconocido y validado
en su oportunidad, en relacion a la fecha de vencimiento de las facturas, en el
documento de su autoria inserto en la demanda de autos, el que habria sido
elaborado por ejecutivos de COFACE sobre la base de las declaraciones de venta

que FLA le remitia a la Demandada por correo electrénico, en todas las cuales se
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indicaria una fecha de vencimiento de, a lo menos, 30 dias y nunca superior a los

120 dias establecidos como limite en el Contrato de Seguro.

En relacion a la supuesta controversia entre FLA y S&A Produce sobre la validez y
el importe de los créditos impagos, se remite a lo abordado en el capitulo I1.7 (pagina
35 y siguientes) de la demanda, sin que los argumentos vertidos por COFACE en
su escrito, sefiala, logren desvirtuar el analisis consignado en el libelo. Por esta
razén, da por reproducido expresamente el capitulo 1.7 de la demanda, en el cual
se demostraria la inexistencia de la contrO\:/ersia alegada de contrario y solicita se
tenga presente que: (i) la negativa de S&A de pagar los créditos adeudados a FLA
careceria de justificacion y no constituiria controversia; (ii) el procedimiento para
examinar la fruta y determinar su condicion de arribo a destino habria sido aceptado
por S&A, estando ambas partes de acuerdo en apartarse del texto expreso del
Contrato, solo en lo que respectaria al mecanismo para designar al surveyor o
inspector independiente que realizaria la segunda revision de la fruta con supuestos
problemas de condicion. Con ello, indica que tras la primera inspeccién de la fruta:
(a) se habria iniciado un proceso de reclamo, en conformidad a las reglas
contenidas en la clausula 5.3 del contrato de compraventa; (b) la designacién de
GCS Service EU como surveyor, aprobado por S&A, que revisaria nuevamente los
embarques materia del reclamo y emitiria un nuevo informe de inspeccion de
calidad; (iii) el consecuente procedimiento de ajuste del precio, segun fuere
procedente en cada caso, de manera que no seria efectivo lo sefialado por la
contraria, en cuanto a que este procedimiento no habria sido consentido por S&A;
y (iv) S&A habria modificado su version inicial de los hechos, contratando abogados
por medio de los cuales habria planteadoh[ una controversia en relacién con los
créditos adeudados a FLA. En virtud de Iowanterior, sefiala que no seria un mero
“voluntarismo” de FLA afirmar que entre él‘ia y S&A existiria acuerdo en todas las
materias necesarias para determinar tanto la validez como el importe exacto del
crédito que esta Ultima debia pagar a FLA, producto del resultado de la temporada
2017, toda vez que habria quedado demostrado que la supuesta “controversia”
sobre el crédito, no seria méas que una negativa injustificada de S&A de cumplir con

sus obligaciones contractuales.

Sobre el incumplimiento de COFACE de su obligacién de realizar gestiones de
cobranza de los créditos impagos amparados por la poliza, rechaza todas y cada
una de las alegaciones y defensas esgrimidas por la Demandada, en atencion a

que: (i) atentaria contra la buena fe pretender alterar el contenido del Contrato de
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Seguro que ella misma redacto, induciendo a confusion. Agrega que el médulo de
cobranza de la Pdliza, C26.01, efectivamente comenzaria por sefalar que el
asegurado se haria cargo de las gestiones de cobranza prejudicial y judicial, pero
en el parrafo inmediatamente siguiente prescribiria que “(...) el Asegurado debera
pedir a la agencia de cobranza que le otorgue los servicios de cobranza” y, en lo
sucesivo, se regularian los servicios que debera prestar y las obligaciones que en
dicho contexto contraeria la referida agencia de cobranza, incluyendo la cobranza
prejudicial (numero ii. del médulo C26.01) y judicial (numero iv. del médulo C26.01)
de los créditos impagos. Dicho de otra forma, sefala que FLA se encontraba
obligada a solicitar los servicios de la “Agencia de Cobranza”, COFACE, para que
esta realizara las gestiones de cobranza indicadas precedentemente. Lo anterior
explicaria, sefala, que la Demandada haya requerido a FLA suscribir
adicionalmente un contrato de servicios de cobranza, a saber, el contrato N° COB
C 445452; (ii) la cobranza seria procedente por cuanto nunca habria existido
controversia. Indica que los créditos impagos cubiertos por la Poliza no estarian
sujetos a ninguna controversia sobre su vél:idez ni importe, de modo que COFACE
se encontraria obligada a realizar gestiones de cobranza respecto de los mismos,
conforme a los términos del médulo C26.01 de la Pdliza. Sin perjuicio de lo anterior
y, en subsidio de ello, incluso en caso de que se estimare que existe “controversia”,
en la forma definida en las condiciones generales establecidas en la POL 4 01 031,
esto es, que exista una discusion sobre el importe o la validez de los derechos del
asegurado o créditos, asi como sobre el principio de un pago por compensacion
sobre la base de los créditos que su cliente detenta contra el asegurado, sefiala
que, conforme al nimero 4.4. de las mismas condiciones generales, “en caso de la
existencia de una controversia relativa al crédito, la cobertura de la garantia se
aplaza hasta que los derechos del asegurado hayan sido reconocidos por una
decision arbitral o judicial, definitiva y ejecutoria en el pais del cliente”. Asi las cosas,
indica que a quién correspondia realizar las gestiones de cobranza para obtener
que los derechos del asegurado fueran reconocidos por una decisién arbitral o
judicial, definitiva y ejecutoriada en el pais del cliente, era precisamente a COFACE.
Agrega que conforme a las estipulaciones del médulo de cobranza ya mencionado,
las gestiones de cobranza de la deuda correspondian a COFACE y prohibiria a FLA
realizar gestion de cobro alguna, tanto j[édicial como extrajudicial, como fuera
confirmado en los correos electronicos ré)c’i;t“gidos por FLA con fechas 1 y 6 de junio
de 2017, por parte del claims senior exeétive (ejecutivo de reclamos senior) de
COFACE, seior Rodrigo Basoalto, en los que dicho ejecutivo habria sefialado a

FLA que “cualquier acuerdo de pago debera contar previamente con la debida
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autorizacién de la Compafia. Por lo pronto le informo que las gestiones de cobranza
a partir de este momento las dirige COFACE (...)". Ahade también que el
incumplimiento de lo anterior por parte de FLA, acorde con lo prescrito en el médulo
C26.01, importaria un “incumplimiento m@‘aterial de esta pdliza” que llevaria al
asegurado a perder ‘(...) sus derechos ;‘,"?14‘} la indemnizacién de un siniestro con
respecto al impago correspondiente ( 5 En esas circunstancias, siendo la
existencia de una “controversia” |a causél invocada para negar la cobertura al
siniestro, indica que, correspondiendo las gestiones de cobranza a la propia
compafia aseguradora y aplazandose la cobertura de la garantia en tanto exista
una controversia y hasta que los derechos del asegurado hayan sido reconocidos
por una decision arbitral o judicial, definitiva y ejecutoriada en el pais del cliente,
resultaria evidente que la falta de cobertura no seria imputable a FLA sino que
precisamente a COFACE; (iii) COFACE no habria realizado gestion alguna de
cobranza ni habria obtenido recobros a nombre de FLA. Indica que no seria efectivo
que el abono de US$ 412.581,15.- realizado por S&A a la Demandante en junio de
2017 haya sido motivado por las gestiones de cobranza de la Demandada. Senala
al efecto que como la declaracion de amenaza de siniestro obliga a la compahia de
seguros a suspender las lineas de crédito para el deudor, en este caso, S&A
Produce, al encontrarse ésta sin lineas disponibles y con el objeto de revertir esta
accion, S&A habria hecho el abono referido a FLA, argumentando que dicho pago
seria el saldo total a pagar y enviando una carta a COFACE, por medio de sus
abogados, anunciando el ejercicio de acciones judiciales de no levantarse dicha
suspension; (iv) sobre los gastos de cobranﬁfa a que alude el articulo 581 del Cédigo
de Comercio, sefiala que, con la intencié‘H‘ gc#e soslayar la prohibicién legal que pesa
sobre las compafias de seguros para realizar actividades no comprendidas dentro
de su objeto, COFACE citaria el mencionado articulo para sostener que la cobranza
por parte de las aseguradoras, seria una “cuestion consustancial [al] seguro de
crédito”. Sin embargo, indica que la norma en cuestion no se aplicaria a la actividad
de cobranza realizada por la propia compania de seguros, sino solo a las gestiones
que el asegurado realizare, en el contexto de un seguro de crédito. “Las partes
podrén convenir que, ademas del monto de la deuda impaga, la suma asegurada
cubra también los gastos originados por las gestiones de cobranza y cualesquiera
otros.” En efecto, dicha extension alega que solo tendria sentido en la medida que
quien incurra en dichos gastos sea el asegurado y no la compaiiia de seguros, lo
que confirmaria el nimero 1.1 del médulo de indemnizacion D21.01 de la pdliza de
autos, que precisamente contemplaria la hipétesis en que sea el asegurado quien

realice la cobranza del impago, lo que no habria acontecido en el caso de autos,
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porque la agencia de cobranza seria COFACE. Afirmar lo contrario, como lo haria
la Demandada, sefala que implicaria que en el caso de autos COFACE seria en
realidad el asegurado, en lo que a los gastos de cobranza se refiere. Agrega que no
alteraria este analisis la cita del autor Osvaldo Contreras Strauch, asi como tampoco
el texto parcialmente transcrito en la contestacion de los modelos de polizas POL
420131485 y 420200064, por cuanto ni la cita del autor ni los textos transcritos de
dichas pélizas se referirian a la hipdtesis planteada en el articulo 581 del Cédigo de
Comercio; (v) el Oficio Electrénico Ordinario, OFORD N° 36.648 de 21 de noviembre
de 2019, de la CMF, dirigido a COFACE, sefala que no admitiria las distinciones
que COFACE pretende, ya que el mismo efectivamente indagaria sobre la
posibilidad de realizar cobranzas a deudores chilenos por encargo de entidades
aseguradoras extranjeras, respondiendo la. CMF que “(...) las actividades de (...)
cobranza por cuenta de otro no se encuentr%zn comprendidas en las actividades que
esta Comisién ha autorizado mediante no!}ma de caracter general, por lo que no
pueden ser realizadas por esa aseguradora atendido su giro exclusivo”. En otras
palabras, indica, se encontraria prohibido a las compafias de seguros toda actividad
de cobranza por cuenta de terceros, siendo la respuesta de dicha autoridad es
plenamente atingente al caso sublite; y (vi) de acuerdo a las estipulaciones del
moédulo de cobranza C26.01 del Contrato de Seguro, la cobranza de la deuda que
correspondia realizar a COFACE incluiria también el monto no cubierto por la péliza,
desde que se referiria al “impago” sin formular distinciones. A su vez, indica que el
moddulo E7.01 de Recobro de la estableceria que, si el monto de los recobros excede
el monto de la indemnizacion pagada, el exceso seria para el asegurado. Al
respecto, reitera que la Unica responsable de la redaccién de las clausulas y
maodulos relativos a gestiones de cobranza en la Pdliza seria COFACE, por lo que,
si ésta hubiese decidido por si y ante si no realizar actividad de cobranza en el caso
de autos, no procederia que la Demandada pretenda excusarse ahora del pago de
la indemnizacion completa a que tendria derecho FLA. Agrega que tampoco
procederia oponerse a la inclusion de intereses moratorios dentro de los conceptos
a ser indemnizados a FLA, sobre la base de lo dispuesto por las condiciones
generales del Contrato de Seguro, ya qué sobre ellas primarian las condiciones
particulares, maxime cuando establecé{rigfn condiciones mas favorables para el
asegurado. Indica que asi se desprenderia de lo estipulado en: a) el numeral (v) del
modulo C26.01 de cobranza, donde se sefialaria que las gestiones de la Companiia
de Seguros incluirian la “cobranza legal y recuperaciones a nombre del asegurado’,
siendo un hecho publico y notorio que una cobranza legal sin otros distingos, incluye

los intereses moratorios, en relacién con b) el numeral 3 del médulo E7.01 de
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Recobro, que prescribiria que “Si el monto total de los recobros excede la
indemnizacion pagada, la porcién de los recobros que exceda la indemnizacion

pagada sera para el Asegurado.” 0 1

Sobre el cumplimiento de todas las obligaciénes y cargas derivadas del Contrato de
Seguro, niega enfaticamente haber incumplido las obligaciones y cargas que le
imponia el Contrato de Seguro y no estar llana cumplirlas. Especificamente, FLA
niega haber incumplido las obligaciones que, en opinion de la Demandada, habria
contraido ésta en orden a obtener una decision arbitral o judicial definitiva y
ejecutoria en el pais de S&A, cuya obligacién sefiala recaeria en COFACE. Sobre
la excepcion de contrato no cumplido interpuesta por COFACE en este punto sefala
que el articulo 1552 del Codigo Civil estableceria respecto de los contratos
bilaterales un requisito adicional que deberia observarse por el contratante que
desee constituir en mora a su contraparte contractual, a saber: lo obligaria a cumplir
con lo pactado en el contrato o al menos estar llano a cumplirlo en la forma y tiempo
debidos, de modo que si el contratante que se pretende diligente, no ha cumplido ni
se encuentra llano a cumplir las obligaciones que para él emanan del contrato, mal
podria constituir en mora al otro contratante, respecto del cumplimiento de las
obligaciones contractuales que este ultimo contrajo. En la especie, sefala que, de
seguirse la supuestamente erronea conclugic')n de la Demandada, el articulo 1552
infringiria abiertamente el principio d"‘e‘?‘:fuerza obligatoria de los contratos,
consagrado en el articulo 1545 del Codigo Civil y vulneraria también el principio de
buena fe contractual contenido en el articulo 1546 del referido cuerpo normativo, de
forma que la excepcion de contrato no cumplido opuesta por la Demandada no

podra prosperar.

Sobre la incompatibilidad de las acciones ejercidas por FLA en autos, sefala que lo
reclamado por ésta a titulo de prestacion debida en virtud del Contrato de Seguros
y de indemnizacién compensatoria serian diametralmente diferentes. Agrega que
mientras la acciéon de cumplimiento forzado del Contrato perseguiria el pago del
monto maximo del impago cubierto por la Pdliza y la accion de indemnizacion de
perjuicios compensatoria perseguiria el pago de intereses, tratandose de acciones
compatibles entre si que no generarian riesgo de un enriquecimiento injustificado.
Agrega ademas que COFACE, pese a cuestionar la procedencia de la
indemnizacién de perjuicios compensatoria, no habria controvertido la forma de
calcularla conforme a la tasa de interés maximo convencional indicada en el libelo,

de manera que se trataria este Ultimo de un hecho no controvertido.
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Sobre los requisitos de procedencia de la responsabilidad civil contractual, sefiala
que: (i) la pérdida sufrida por FLA seria cierta y se encontraria perfectamente
determinada en el petitorio de la demanda, por lo que no cabria confundir las sumas
demandadas en esta sede con los calculos presentados entre las paginas 35 a 43
del libelo, cuya insercion apuntaria solo a demostrar la inexistencia de Ia
controversia entre FLA y S&A, alegada por COFACE; (ii) la relacién de causalidad
entre los dafios y la conducta de COFACE seria evidente: en el caso sublite existiria
una negativa injustificada de parte de la Demandada de cumplir con la obligacién
de pagar que le imponia el Contrato de Seguro, la que deberia considerarse al
menos culpable. A su vez, agrega que CbFACE habria incumplido su obligacion de
realizar gestiones de cobranza extrajudicial y judicial por el total de los créditos
impagos, con lo cual habria privado injustificadamente a FLA de la posibilidad de
realizar dichas gestiones de cobro por si misma y, en consecuencia, de recuperar
la totalidad de la pérdida sufrida en razon de la ocurrencia del siniestro, no
solamente el monto cubierto por la Poliza. En razén de ello, alega que si COFACE
hubiera pagado oportunamente la suma de US$ 900.000.- a que estaba obligada
segun el Contrato de Seguro, FLA podria haber reducido considerablemente las
pérdidas que reportd producto del no pago de sus créditos contra S&A y haber
aplicado esa suma para solventar los gastos de su actividad; (iii) en relacién con la
fecha de la tasa de interés utilizada para el calculo de la indemnizacion
compensatoria y el computo de los intereses compensatorios, sefiala que atendido
que la contraria habria controvertido la fecha de la tasa interés invocada, le
corresponderia a ella acreditar qué tasa de interés maximo convencional especifica
debid utilizarse para el calculo de la indemnizacion compensatoria. Por su parte, en
relacion con la fecha a partir de la cual se deberian computar los intereses en
cuestion, sefala que seria evidente que éstos deberian calcularse a partir de la
fecha en que se denuncié la amenaza el siniestro, por cuanto a esa fecha ya se
habia producido el incumplimiento de S&A E)‘ara con FLA y, ademas, a partir de esa
fecha COFACE deberia realizar la “cobranzh legal” de los impagos, incluidos en ella
los intereses; (iv) sobre la limitacion de responsabilidad alegada por COFACE,
sefala que ella no resultaria aplicable, ya que si la Demandada hubiera cumplido
en tiempo y forma con su obligacién indemnizatoria en virtud del Contrato de
Seguro, no tendria que haber respondido de “intereses moratorios, penalidades o
darios y perjuicios”, como se indica en la contestacién. De modo que al no haber
cumplido supuestamente COFACE con su obligacién de indemnizar los impagos

cubiertos por la Péliza a FLA, ni con las gestiones de cobranza que dicho contrato
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le impondria, su conducta habria irrogadci)‘gperjuicios a la Demandante que serian
procedente indemnizar. Agrega que en nada obstaria a lo anterior lo que
prescribirian los numeros 2.1, 1.2.3 letra a) y 1.2.3 letra ) del presunto condicionado
general invocado por COFACE, ya que la aplicacion de dichas supuestas clausulas
en caso de incumplimiento de la compahia de seguros, supondria que FLA habria
renunciado anticipadamente a los derechos y acciones que le franquea la ley en
caso de incumplimiento contractual, en circunstancias que tales derechos y
acciones no serian renunciables al momento de pactarse el Contrato de Seguro, por

no existir ain en el patrimonio de FLA.

Octavo: A fojas 348 y siguientes de autos COFACE evacuod el
tramite de duplica, reiterando en gran parte lo ya expuesto en la contestacion de la

demanda.

Adicionalmente, sobre las omisiones que segun FLA tendria la contestacion, sefiala
que: (i) el plazo excesivo que demoré la liquidacidn del siniestro estaria tratado en
las paginas 19 y 20 de la contestacion de la demanda; (ii) el contrato de celebrado
entre FLA y S&A Produce estaria referido eh‘ las paginas 21 a 26 de la contestacion;
(iii) el reconocimiento por parte de S&A prbuce de la vigencia del contrato durante
la temporada 2017, estaria controvertido en las paginas 21 a 26 de la contestacion;
(iv) la modalidad de Venta pactada en el contrato, estaria tratada en las paginas 26
y 27 de la contestacion; (v) la condicion de arribo de la fruta exportada por FLA,
estaria tratada en las paginas 32 a 35 de la contestacion; (vi) el vencimiento de los
créditos convenido entre FLA y S&A Produce, estaria tratado en las paginas 36 a
38 de la contestacion; y (vii) la suspension injustificada de la cobertura del siniestro

estaria tratada en las paginas 38 y siguientes de la contestacion.

Por otro lado, sobre el condicionado general, sefala le llamaria la atencion las
afirmaciones de la contraria respecto de “un condicionado general cuya identidad
aun no ha sido revelada’, ya que habiendo sido el condicionado individualizado en
el informe de liquidacion, quien obra en contra sus actuaciones previas seria la
contraria, ya que al impugnar el informe de liquidacion nada habria dicho respecto
de que el condicionado en cuestion no se aplicare. Agrega que la frase inserta en el
condicionado general y en los endosos 4 y 7 que indicaria que: “En virtud de los
establecido en la letra e) del articulo 3° de la Ley sobre Companias de Seguros, el
texto de este contrato de seguros no se enc{)entra registrado en la Superintendencia
de Valores y Seguros’, seria una frase qyeiala normativa exige precisamente incluir
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cuando se contrata con un condicionado general no registrado. Senala ademas que
FLA habria pretendido anotar un punto a su haber acusando a COFACE de usar un
condicionado suprimido y por ello ilegal, alegacion que seria improcedente. Agrega
que el condicionado que estima aplicable seria practicamente idéntico al POL
401031, cuya supresion se habria basado en el principio de imperatividad, principio
que no se aplicaria a la relacion contractual entre las partes. Afade que FLA nada
habria dicho ademas sobre que el Contrato de Seguros seria entre dos personas
juridicas, contratado individualmente y zg&j‘é la prima anual seria superior a 200
Unidades de Fomento y, por lo tanto, estariamos ante un gran seguro, en el ambito
del inciso 2° del articulo 542 del Cédigo de Comercio. Reitera en consecuencia lo
aseverado sobre este punto en su contestacién, respecto de la irrelevancia de esta
polémica, maxime si las normas que FLA estimaria como ilegales serian aquellas
relativas a la cobranza, las que no estarian en las condiciones generales. Agrega
ademas que no estariamos ante un contrato de adhesién, lo que podria ser cierto
respecto del seguro en general, pero no respecto de los grandes seguros como
aquel que nos ocuparia, siendo la mejor demostracion de ello, indica, las multiples

modificaciones realizadas al Contrato.

Sobre la demora en la emision del informe de liquidacion, reitera que el informe de
liquidacién y el cumplimiento de sus plazos seria una cuestion de responsabilidad
del liquidador independiente, cuya designacion fue solicitada nominativamente por
FLA. Agrega que el liquidador habria evacuado su informe guardando
independencia y autonomia en los términos que describiria el articulo 61 del D.F.L.

251, no siéndole imputable su demora, sea o no justificada.

Respecto a la renovacion del contrato de compraventa, sefiala que tanto el endoso
Pk . e
4 como el 7 serian modificaciones del condicionado particular, modificaciones que
. . R .
comprenden la cuestion relativa a la vigencia, por lo que bastaria observar el tenor

de tales endosos.

Sobre las alegaciones relativas al contrato de compraventa internacional de fruta
fresca, que FLA estimaria vigente durante la temporada 2017 y, particularmente,
sobre la afirmacién de que S&A no habria controvertido la vigencia del contrato,
sefiala que: (i) en cuanto a el contrato que FLA suscribié con S&A el afio 2016
contemplaria una clausula compromisoria, en que las diferencias de las partes
debian ser resueltas por el Centro Nacional de Arbitrajes, tan controvertida seria la

cuestion relativa a la “renovacidn del contrato” de compraventa internacional de fruta
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que FLA habria pretendido llevar dicha cuestion ante dicho Centro de Arbitraje, en
marzo de 2017, sin embargo, indica que desconoceria hasta que etapa habria
llegado dicha gestidn; (ii) sobre los términos en que S&A se referiria a esta cuestion,
sefala que serian absolutamente categéricos, en términos que seria imposible
afirmar que no exista una controversia respecto de la aplicabilidad de dicho contrato
para la temporada del 2017; (iii) sobre la afirmacion de FLA en orden a que “como
muestra de la vigencia del Contrato, con fecha 20 de diciembre de 2016, Charlie
Davies, Director de Operaciones de Sudamérica de S&A Produce, envié al
representante de FLA, una programacion de los envios que Frutos La Aguada S.A.
debia despachar...”, sefiala que dicho parrafo conduciria precisamente a la
conclusion contraria, ya que el contrato firmado por escrito el afio 2016 exigiria que
la emision de 6rdenes de compra describieran entre otras cosas la clase de fruta,
variedad, cantidad, calibre y calidad de la fruta y precio para cada embarque (punto
2.3 de dicho contrato), standard que no cumplirian las programaciones de envios
que menciona FLA, tal como lo mencionaria el informe del Liquidador; (iv) sobre el
correo electronico citado por FLA en su r,ép%lica del representante de S&A Produce,
SR. Daniel Martin, indica que lo dicho en el citado correo seria: “3. We have
continued to operate as per last year contract (no issues at all - paid for kg packed
out in the UK)", omitiendo FLA el final de la frase entre paréntesis que precisaria lo
que se estaria sefalando, cuya traduccion completa seria: “Hemos continuado
operando segun el contrato del afio pasado (sin problemas, pagado por kg
empacados en el Reino Unido)". En efecto, indica que lo que sefialaria el emisor de
dicho correo seria que pretenderia seguir operando de la misma forma que en el
contrato del afio anterior, comprando sobre la base de los kilogramos que reciba y
empaque en destino en buenas condiciones y, en parte alguna, se indicaria que se
pretende renovar el contrato o que el contrato se renovo, lo que habria quedado
reflejado ademas, indica, en la aplicaciéon practica de la relacion comercial durante
los embarques materia de esta litis, en que ni FLA ni S&A se habrian sometido a las
disposiciones del contrato suscrito por escrito el afio 2016; (v) respecto a la
supuesta incongruencia sobre de la modalidad de venta, indica que FLA estimaria
que seria una incongruencia de COFACE el discutir la vigencia del contrato del afio
2016 para la temporada 2017 y a su vez aceptar que la modalidad de venta es la
establecida en el punto 2.1. de dicho contrgto “Fixed Prices basis on final pack out
in the U.K.", lo que no seria efectivo. Seﬁalaﬁque el que se aplique tal modalidad de
venta a las exportaciones del afio 2017”;'02, habria sido concluido en base a dicho
contrato, sino en base a que seria el L’Jnicg hecho en el cual FLA y S&A estarian de

acuerdo. Ahora bien, en relacidn a las incongruencias, sefiala que seria FLA quien
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incurriria en las mismas, al sostener que se aplicaria el contrato firmado el 2016 a
las exportaciones del 2017, no obstante no se habrian pagado los anticipos
contemplados en dicho contrato para las exportaciones del 2017 y FLA no habria
reclamado de ello; no se habrian emitido érdenes de compra en las exportaciones
del 2017, no obstante el contrato firmado el 2016 lo exigiria; no se habria respetado
el procedimiento de solucién de controve'r%iés respecto de los problemas de calidad
contemplados en el contrato de 2016 resp!‘eéto de las exportaciones de 2017; y FLA
pretenderia que el saldo del precio de venta debia pagarse a los 30 dias de
recepcionada en destino la fruta, como indica el contrato suscrito el 2016, sin
embrago sobre el particular la Demandante habria entregado cuatro versiones

distintas.

Sobre la determinacion de la fecha del siniestro, sefiala que existiria una cuestién
conceptual que seria caracteristica del seguro de crédito. Indica que segun la tesis
de la Demandante el siniestro se configura por la amenaza de siniestro, ya que en
la demanda identificaria la fecha de la presentacidén de la amenaza del siniestro con
la fecha del siniestro, sin embrago, indica que la amenaza de siniestro seria un aviso
que el asegurado deberia dar en el plazo contemplado en la péliza que en si no
determinaria la configuracion del siniestro. Agrega que segun el articulo 580 del
Cddigo de Comercio habria lugar al pago del seguro: a) cuando el deudor haya sido
declarado en quiebra mediante resolucion judicial firme; b) cuando haya celebrado
con sus acreedores, convenios regulados por la Ley de Quiebras que le otorguen
condonaciones; c¢) cuando habiendo sido demandado ejecutivamente, se
establezca que el deudor no posee bienesﬁ'suficientes para solucionar la deuda o
que, por su ocultamiento, se haga impgs:ible la prosecucion del juicio; d) si el
asegurado y el asegurador acuerdan que~ el crédito resulta incobrable; y e) en los
demas casos que acuerden las partes. En consecuencia, sefiala que en la norma
citada existiria espacio a la autonomia privada para hacer procedente la
indemnizacion, fuera de las hipotesis de las letras a), b) y ¢) y que, el recurso mas
utilizado por las polizas que se comercializarian en el pais seria el contemplar, ya
sea por la via de las condiciones generales o particulares, la hipétesis de la mora
prolongada, entendida como la falta de pago de una deuda no impugnada, dentro
de un plazo de carencia previamente pactado, como un hecho que también
determina la aplicacion de la cobertura. Por esa razon indica que el condicionado
particular de la poliza contemplaria un Moédulo denominado “Mddulo Hechos
Generadores de Siniestro (A8.01)", el que definiria hechos que generan el siniestro

y estableceria que la indemnizacion se calcularia 150 dias después de la recepcion
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de la amenaza del siniestro con solicitud de intervencion. Asi, agrega que al
momento de presentar la amenaza de siniestro no existiria un siniestro configurado
y el derecho a reclamar el pago de la indemnizacion existiria una vez cumplido el
plazo de 150 dias ya referido. Es por ello indica que si entre la amenaza de siniestro
y la época fijada para el pago de la indemnizacién, se recibe un pago del deudor,
dicho pago seria del asegurado y no de la compaiiia, el que se rebajaria para los

efectos de determinar el monto de la indemnizacion.

Sobre las aseveraciones vertidas en la réplica respecto de las declaraciones de
venta, su facturacion y el vencimiento de los créditos, senala que FLA confesaria
que las facturas no indicaban fecha de vencimiento; insistiria que el plazo de pago
seria de 30 dias contados desde el arribo de la mercaderia (por aplicacion del
contrato de 2016); y citaria el cuadro que re"p‘roduce en la pagina 14 de la demanda,
mas el que se reproduce en la pagina 15, Ioique dejarian de relieve nuevamente las
inconsistencias de la Demandante. Al respecto, indica que el cuadro que se
reproduciria en la pagina 14 del libelo corresponderia a una solicitud de prérroga
que planteé FLA a COFACE y que habria sido rechazada por esta ultima. En dicha
solicitud de prérroga o plan de pago de que da cuenta ese recuadro, que la
solicitante efectu6 el 3 de mayo de 2017, sefiala que se indicaria como fechas
iniciales de vencimiento de 11 facturas, diversas fechas entre el 14 de mayo de 2017
y el 3 de junio de 2017, no obstante, cuando FLA habria realizado la declaracion de
amenaza de siniestro se habria sefialado como fecha inicial de impago distintas
fechas entre el 6 de marzo de 2017 y el 7 de abril de 2017, llamando la atencion
que en la amenaza de siniestro la Demandante haya consignado como fecha de
vencimiento respecto de todos las facturas una fecha que coincidiria con un mes
despues de la fecha de la factura, lo que tampoco se condeciria con lo que FLA
afirmaria en la demanda en orden a que el vencimiento de las mercaderias seria a
30 dias contados desde el arribo de la mercaderia. Suma a lo anterior que cuando
la Demandante habria realizado las declaraciones de venta no habria identificado
fecha especifica de vencimiento, pero habria declarado un plazo de venta de 120
dias, que seria el maximo que podia otorggr para tener cobertura, por lo que las
incongruencias serian totales. En efecto, i}%hdica que existirian a lo menos cuatro
versiones de la Demandante respecto de Iié fecha de vencimiento de las facturas, la
indicada en la solicitud de prérroga, la indicada en la amenaza de siniestro, el plazo

de venta de 120 dias de la declaracion de ventas y la indicada en la demanda.
Respecto de la insistencia en que no existiria controversia, hace presente que las
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partes estarian contestes en que, de acuerdo a las estipulaciones del Contrato de
Seguro aplicable, existiria una estipulacion que establece una causal de suspension
cobertura cuando existe controversia sobreQ los créditos, la que tendria el efecto de
suspender la cobertura hasta que Ios derechos del asegurado hayan sido
reconocidos por resolucion judicial flrme. Siendo pacifica la existencia de esa
normativa contractual, sefala, la controversia sobre el particular radicaria, de
acuerdo al mérito de autos, en dos aspectos: (i) si en el caso concreto se
configuraria o no una situacién de controversia respecto del crédito; y (ii) a quién le
corresponderia iniciar el litigio destinado a resolver tal controversia. A mayor
abundamiento, sobre la afirmacién de FLA en orden a que “El procedimiento para
examinar la fruta y determinar su condicion de arribo a destino fue aceptado por
S&A: Es efectivo que en esta materia, ambas partes — FLA y S&A — estuvieron de
acuerdo en apartarse del texto expreso del Contrato, pero solo en lo que respecta
al mecanismo para designar al surveyor o inspector independiente que realizaria la
segunda revisién de la fruta con supuestos problemas de condicion”, sefiala que
dicha afirmacién seria una demostracion del acomodaticio método argumentativo
de FLA, en base a que el contrato escrito del afio 2016 aplicaria pero sélo en aquello
que sea instrumental y sirva a su teoria del caso. Ante ello se pregunta donde
constaria el consentimiento de S&A para aceptar el resultado de la revision de GCS
Service EU como inspector que designé FLA con caracter obligatorio y como un
mecanismo de ajuste de precio. Aclara que una cosa seria aceptar que FLA enviara
un inspector de su confianza y una muy dlstlnta seria obligarse a aceptar que el
resultado de la inspeccion de ese inspector le fuera juridicamente obligatoria. Por
otro lado, indica que S&A sostendria que el importe de lo adeudado a FLA es cero,

existiendo una controversia entre el asegurado y su cliente.

Sobre la reiteracion de la imputacion de incumplimiento de las obligaciones de
realizar cobranza, sefiala que FLA habria guardado silencio sobre el contenido del
modulo de recobro C1.02, punto 5, que excluiria expresamente del beneficio de
cobranza los créditos objeto de una controversia y que por lo tanto, revelaria que
seria absolutamente errada la posicion de la contraria, al pretender que COFACE
seria quien debid accionar contra S&A para resolver la controversia respecto de la
existencia y cuantia del crédito. Afiade que COFACE estaria en condiciones de
acreditar que el recobro de US$412.581,15 habria sido producto de las gestiones
de ésta, concretamente por parte de su oficina en el Reino Unido. Por otro lado,
sobre que FLA no podria realizar labores de cobranza respecto de los créditos

asegurados cubiertos siniestrados, luego de citar documentos y doctrina al efecto,
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sefala que la interpretacion que FLA haria del articulo 581 del Cédigo de Comercio
seria incorrecta, ya que el legislador no haria la distinciéon que hace la Demandante.
Agrega que no valdria la pena referirse a la insistencia de la contraria en que el
oficio OFORD 36648 implicaria una prohibicion absoluta para las labores de
cobranza, ya que bastaria leer desprejuiciadamente la consulta efectuada y su
respuesta de la CMF para descartar la interpretacion de FLA. Por lo demas, agrega
que la interpretacion de al Demandante implicaria concluir que todas las compafhias
de seguro de credito del pais, que ofrecen abiertamente como parte integrante de
la cobertura del seguro de crédito labores de cobranza de los créditos asegurados
impagos, tanto en sus pdlizas como en su publicidad, estarian en abierta
vulneracion de la ley. Recuerda en este pun"tto que, tratandose de créditos afectos a
controversia —como seria el caso de marras:- ellos estarian excluidos de la cobranza
que podria hacer COFACE, recayendo en el asegurado la obligacion de iniciar las
acciones destinadas al reconocimiento de su crédito, operando en el intertanto la

suspension de cobertura.

Sobre la afirmacién de FLA en orden a que el articulo 1552 del Codigo Civil seria
un requisito especial para poder constituir en mora al deudor en los contratos
bilaterales “mas en ningun caso un eximente de responsabilidad”, hace presente
que FLA habria demandado bajo el estatuto de responsabilidad civil contractual y
uno de los requisitos de tal responsabilidad precisamente seria la mora del deudor
o demandado. No habria, por consiguiente, indica, el yerro que se afirmaria de
contrario, ya que FLA no podria pretender exigir cumplir las obligaciones correlativas
sin estar llano a cumplir las suyas, cuestién que seria de responsabilidad civil

elemental.

Por otro lado, en relacién a que no seria una cuestion controvertida en la especie la
forma de calcular los intereses, sefala que ello seria errado.
P

Finalmente reitera lo sefialado antes en'su contestacién en orden a que las
clausulas limitativas de responsabilida‘d tendrian absoluta validez y serian
obligatorias y que estariamos en un campo de autonomia de la voluntad. Agrega
que el articulo 1547 del Codigo Civil, luego de establecer el grado de culpa de que
responde el deudor, su exoneracion por caso fortuito y el onus probandi de una y
otra, agregaria que “todo lo cual, sin embargo, se entiende sin perjuicio de las
disposiciones especiales de las leyes, y de las estipulaciones de las partes”, de

modo que no podria prescindirse de lo pactado sin vulnerar la ley del Contrato.
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Agrega que la Demandante siempre sl!Jbo que en aquello que excederia el
i
porcentaje de cobertura y la linea aprobada por ese deudor, ella lo asumiria su

propio riesgo.

Noveno: A fojas 386 de autos se citdé a las partes a la
audiencia de conciliacion, la que se reprogramé mediante resolucién de fojas 393 y
tuvo lugar, finalmente, el dia 14 de Octubre de 2020, cuya acta rola a fojas 403 de
autos. A fojas 410 de autos rola el acta de la continuacién de la audiencia de
conciliacién que tuvo lugar el dia 28 de Octubre de 2020, en la cual consta que el
Arbitro propuso bases de conciliacidén, acordandose citar a un nuevo comparendo

para que ambas partes expongan sus comentarios a las mismas.

Décimo: A fojas 412 de autos rola acta de comparendo de
conciliacion de fecha 19 de Noviembre de 2020, en la que se dejd constancia que
no concurrieron las condiciones para que las partes arribaran a una conciliacion en

los presentes autos, declarandose terminada dicha etapa.

Décimo Primero: A fojas 413 de autos, mediante resolucion de fecha
4 de Diciembre de 2020, se recibi6 la causa a prueba, resolucién que fue notificada
en forma y contra la cual ambas partes 1lr,‘l‘terpu&eron recursos de reposiciéon, que
rolan a fojas 416 y 419 respectivamente. !Ambos recursos fueron resueltos a fojas
429 y siguientes, quedando la redaccién definitiva de los puntos de prueba de la
siguiente manera: “1. Antecedentes que forman parte integrante del Contrato de
Seguro de Crédito celebrado por las partes. Naturaleza, clausulas, modificaciones
del Contrato y estipulaciones vigentes al momento de los hechos sublite. 2. Hechos
coetaneos y posteriores al arribo de la mercaderia a destino en la temporada de
exportacion del afio 2017. Desarrollo y resultado del proceso de liquidacion del
siniestro denunciado por Frutos La Aguada S.A. 3. Efectividad de encontrarse
vigente el Contrato de Compraventa Internacional de fruta fresca suscrito entre
Frutos La Aguada S.A. y S&A Produce (UK) Limited para la temporada de
exportacion del afio 2017. En la afirmativa, condiciones pactadas. 4. Efectividad que
S&A Produce (UK) Limited para la temporada de exportacién del afio 2017 solo
pagé parcialmente los embarques recibidos. En la afirmativa, hechos,
circunstancias y los montos comprometidos y efectivamente pagados. 5. Existencia
y exigibilidad de la obligacién Compania de Seguros de Crédito COFACE Chile S.A.
de realizar gestiones de cobranza pl’erdICIal y judicial de los créditos impagos

objeto de autos. En la afirmativa, alcance y condiciones de las mismas, gestiones
.g PR
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de cobranza materializadas y sus resultados. 6. Existencia y exigibilidad de la
obligacién de Compaiia de Seguros de Credito COFACE Chile S.A. de pagar a
Frutos La Aguada S.A. los dafos sufridos a raiz del siniestro objeto de autos. 7.
Efectividad de haber cumplido Frutos La Aguada S.A. con sus obligaciones y cargas
previstas en el Contrato de Seguro de Crédito. Hechos y circunstancias que lo
acrediten. 8. Existencia, naturaleza y monto de los perjuicios reclamados por Frutos
La Aguada S.A. producto del incumplimiento imputado a Compariia de Seguros de
Crédito COFACE Chile S.A.".

Décimo Segundo: Que, atendik"‘do lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
N°21.226, el presente arbitraje se encontré suspendido, pendiente de inicio el
término probatorio, desde el dia 23 de Diciembre de 2020 hasta el dia 15 de
Noviembre de 2021, conforme consta en Acta de Audiencia de reanudacion del

procedimiento y convenciones probatorias que rola a fojas 450 y siguientes.

Décimo Tercero: Que FLA, a fin de acreditar su pretension, rindié
como prueba documental los siguientes documentos que rolan a fojas 495 y

siguientes; fojas 550 y siguientes; fojas 952 y siguientes; y a fojas 978 y siguientes:

1. Correo electronico entre el representante de Frutos La Aguada, Andrés Lazo
Reyes, y S&A Produce (UK) Limited, de fecha 30 de diciembre de 2016, junto
con su traduccién al espanol;

2. Programa de exportacion entre Frutos La Aguada y S&A Produce (UK)
Limited de 2017, junto con su traduccion al espafiol;

3. Correo electronico de 23 de marzo de 2017 enviado por S&A Produce (UK)
Limited a Andrés Lazo Reyes, con una oferta dirigida a Frutos La Aguada
para el cierre de la temporada 2017,‘fjunto con su traduccién al espanol;

4. Propuesta para el cierre de temporgda 2017 enviada por S&A Produce (UK)
Limited en el correo individualizaéo en el nimero anterior, junto con su
traduccioén al espafiol;

5. Correo electronico de 2 de mayo de 2017 enviado por Diego Ruiz-Tagle Jara,
a S&A Produce (UK) Limited, con la uitima propuesta de Frutos La Aguada
para cerrar la temporada 2017, junto con su traduccion al espafiol;

6. Propuesta para cierre de temporada 2017, enviada en el correo
individualizado en el nimero anterior, junto con su traduccion al espafiol;

7. Factura (invoice) N° 16484 emitida por Comercial Rio Duero Limitada a

International Procurement and Logistic IPL, junto con su traduccion al
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espanol;

8. Factura (invoice) N° 16485 emitida por Comercial Rio Duero Limitada a
International Procurement and Logistic IPL, junto con su traduccién al
espanol;

9. Factura (invoice) N° 16443 emitida por Comercial Rio Duero Limitada a
International Procurement and Logistic IPL, junto con su traduccién al
espanol;

10.Dos reportes de calidad, signados con los numeros 10.1.y 10.2, emitidos por
S&A respecto de arandanos facturados por Comercial Rio Duero Limitada a
International Procurement and Logistic IPL mediante facturas N° 16484 y N°
16485, junto con su traduccion al espanol;

11.Correo electrénico de fecha 16 de mayo de 2017 enviado por Global Pacific
Chile SpA a Comercial a Frutos La Aguada, con liquidaciéon de pago por
arandanos correspondientes a factura N° 16443;

12.Liquidacion de pago de Global Pacific Chile S.A. correspondiente al
despacho PO 10515 (factura N° 16443) adjunta en el correo electronico
individualizado en el numero anterior,"por un total de USD $ 142.359,81, junto
con su traduccién al espanol;

13. Correo electronico de fecha 16 de mayo de 2017 enviado por Global Pacific
Chile SpA a Comercial a Frutos La Aguada, con liquidacion de pago por
arandanos correspondientes a factura N° 16484,

14.Liquidacion de pago de Global Pacific Chile S.A. correspondiente al
despacho PO 10631 (factura N° 16484) adjunta en el correo electronico
individualizado en el nimero anterior, por un total de USD $ 125.784,60, junto
con su traduccién al espafiol;

15. Certificado de fecha 30 de noviembre de 2021 emitido por dofia Elda Cecilia
Rojas Larenas;

16. Informe de fecha 1 de diciembre de 2021 evacuado por el contador auditor
don Daniel Asenjo Rosas y dos anexos sobre planillas con calculos de
intereses;

17.“Complementa Certificado” de fecha 2 de diciembre de 2021, emitido por
dofia Elda Cecilia Rojas Larenas, que complementa su certificado de fecha
30 de noviembre de 2021;

18.Pagina 79 del Informe de Liquidacion N° 274.615-18, de 19 de diciembre de
2018; o

19.Carta de 28 de febrero de 2019, di?i‘éida por la demandada a FLA, aceptando

en todas sus partes y sin reserva alguna el Informe de Liquidacion N°
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274.615-18, de 19 de diciembre de 2018;

20.Cotizacion de fecha 27 de febrero de 2017 enviada por Compafia de
Seguros de Crédito Coface Chile S.A. al corredor de seguros de Frutos La
Aguada, para la renovacion de contrato de seguro de crédito de Frutos La
Aguada; Y

21.Contrato de Cobranza N° COB C 445452 suscrito por Frutos La Aguada y
COFACE en marzo de 2017; o
Endosos numeros 0001 y 0002 del Contrato de Cobranza N° COB C 445452,
suscrito por Frutos La Aguada y COFACE, de 10 de enero y 18 de julio de
2019, respectivamente;

22.Factura N° 000063864 emitida por COFACE a Frutos La Aguada, en el marco
del Contrato de Cobranza N° COB C 445452 suscrito por ambas partes;

23.Quince conocimientos de embarque de fruta cuyo consignatario era S&A
Produce (UK) Limited, correspondientes a los embarques FLA 1, 2, 3, 4, 5,
8,9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, junto con sus traducciones al espafiol;

24.Boletas de envio o embarques correspondientes a los embarques FLA 6, 7,
10, 11, 22, 23 y 24, cuyo consignatario era S&A Produce (UK) Limited, junto
con sus traducciones al espafiol;

25. Veinticuatro documentos Unicos de salida (DUS), correspondientes a los 24
embarques despachados por Frutos La Aguada a S&A Produce (UK) Limited
durante la temporada 2017;

26.Planilla con resumen de operacién de exportacion realizada entre Frutos La
Aguada y S&A Produce (UK) Limited, durante la temporada 2017;

27.Veintiun correos electronicos enwados por S&A Produce (UK) Limited a
Frutos La Aguada, en los que remlte a esta ultima reportes de calidad al arribo
de la fruta evacuados por la propla S&A Produce (UK) Limited, y plantea
alternativas para proceder con la fruta, junto con sus traducciones al espaniol;

28.Veintiun reportes de calidad de la fruta adjuntos en correos individualizados
en el numero anterior, evacuados por S&A Produce (UK) Limited, junto con
sus traducciones al espafol;

20. Seis hilos de correos electronicos entre el surveyor o inspector independiente
GCS Europe, S&A Produce (UK) Limited y Frutos La Aguada, junto con sus
traducciones al espanol;

30. Correo electrénico de fecha 13 de febrero de 2017 enviado por el Surveyor o
inspector independiente GCS Europe a Frutos La Aguada;

31.Dieciséis reportes de calidad y condicién de la fruta emitidos por el surveyor

o inspector independiente GCS Europe, respecto de la fruta exportada por
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Frutos La Aguada a S&A Produce (UK) Limited en la temporada 2017;

32.Planilla con cuadro comparativo de los reportes de calidad y condicién
emitidos por S&A Produce (UK) Limited y por GCS Europe sobre la fruta
exportada por Frutos La Aguada a S&A Produce (UK) Limited en la
temporada 2017;

33.0cho correos electronicos integrantes del anexo de la impugnacién
formulada por Frutos La Aguada del informe de liquidacion del siniestro de
autos evacuado por Viollier y Asociados Liquidadores de Seguros, que
contienen: (i) Ultima oferta de S&A Produce (UK) Limited a Frutos La Aguada
para el cierre de la temporada 2017; (ii) Ultima propuesta enviada por Frutos
la Aguada a S&A Produce (UK) Limited para el cierre de la temporada 2017;
(iii) Correo electronico con indicaciones de COFACE a Frutos La Aguada
para efectuar la denuncia de amenaza de siniestro; (iv) Correo electronico
con confirmacion de COFACE de recepcion de denuncia de amenaza de
siniestro realizada por Frutos La '‘Aguada; (v) Correo electrénico con
designacién del liquidador externo del siniestro; (vi) Correo electrénico con
solicitud enviada por COFACE a Frutos La Aguada, de envio de
antecedentes del caso; (vii) Dos constancias de prérrogas de proceso de
liquidacion del siniestro de autos; y (viii) Envio de informe de liquidacion de
Viollier y Asociados Liquidadores de Seguros a Frutos La Aguada y
referencia al plazo para su impugnacion;

34.Documento emitido por COFACE denominado “S&A Produce (UK) Limited
Brook Farm Marden, HR1 3ET HEREFORD, Gran Bretaia - nimero de
registro (N° Identificacion Fiscal): 02480021", con detalle de gestion de
impagos relativos a la podliza del seguro de crédito de Frutos La Aguada;

35.Carta de fecha 7 de noviembre de 2017 enviada por Frutos La Aguada a
Viollier y Asociados Liquidadores de Seguros;

36.Cuadro comparativo de embarques de arandanos despachados por Frutos
La Aguada durante la temporada 2017 a diversos clientes, entre ellos: S&A
Produce (UK) Limited, Global Pacific (Verri Verri Ltd.) y North Bay Produce;

37.Documentos sobre despachos de producto hechos por Frutos La Aguada
también a otros clientes con domicilio en Inglaterra, en la misma fecha y
naves en que se embarcaron los hﬂaréndanos de S&A Produce (UK) Limited,
correspondientes a: (i) Correo electirﬁénico de fecha 5 de abril de 2017 enviado
por Global Pacific Chile SpA a Frutos La Aguada, con 2 liquidaciones de pago
por arandanos embarcados en la nave MSC Chloe: liquidaciones de
despachos PO 10041 y PO 10054; (ii) Liquidacién de pago correspondiente
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al despacho PO 10041 adjunta en el correo electronico individualizado en el
numero anterior, por un total de USD $ 96.011,98.-, junto con su traduccién
al espafiol; (iii) Liquidacion de pago correspondlente al despacho PO 10054
adjunta en el correo electronico |nd|v1duallzado en el numero anterior, por un
total de USD $ 99.056,16.-, junto con su traduccién al espafol; (iv) Reporte
de calidad de arandanos correspondiente al despacho PO 10041, junto con
su traduccion al espafol; (v) Reporte de calidad de arandanos
correspondiente al despacho PO 10054, junto con su traduccion al espanol;
y (vi) Reporte de Calidad emitido por el surveyor o inspector independiente
GCS Europe respecto del contenedor de arandanos SEGU935364-6
destinado a North Bay Produce, arribado a Londres el 14 de febrero de 2017
en la nave MSC Chloe, junto con su traduccién al espaiol;

38.Respuesta de Viollier y Asociados Liquidadores de Seguros a la impugnacién
del informe de liquidacién del siniestro formulada por Frutos La Aguada, de
28 de enero de 2019;

39.Carta enviada por Frutos La Aguada a COFACE, de fecha 1 de febrero de
2019;

40. Carta enviada por COFACE a Frutos La Aguada, de fecha 28 de febrero de
2019, manifestando su conformidad con el informe de liquidaciéon de 19 de
diciembre de 2019, sin reserva alguna;

41.Contrato denominado “/nternational Sa/es Contract” suscrito entre Frutos La
Aguada y S&A Produce (UK) L|m|ted de fecha 28 de enero de 2016, junto
con su traduccién al espariol; ’

42.24 facturas emitidas por Frutos' La Aguada a S&A (UK) Limited
correspondientes a la temporada 2017, junto con su traduccion al espafol;

43.Swift u orden de pago N° 40388266 de fecha 6 de febrero de 2017, por un
total de USD $ 99.910;

44, Swift u orden de pago N° 40388409 de fecha 7 de febrero de 2017, por un
total de USD $ 99.910;

45.Swift u orden de pago N° 40391563 de fecha 7 de marzo de 2017, por un
total de USD $ 99.910;

46. Swift u orden de pago N° 40403143 de fecha 8 de junio de 2017, por un total
de USD § 412.491,15;

47.Informe de analisis clasificado por cuentas de Frutos La Aguada, obtenido de
su Libro Mayor, correspondiente a S&A Produce (UK) Limited, para la
temporada 2017;

48. Informe de andlisis clasificado por cuentas de Frutos La Aguada, obtenido de

65



su Libro Mayor, correspondiente a su cliente Woo Lee Fruit &Vegetable Co.
Ltd;

49. Correos electrénicos recibidos por Frutos La Aguada con fecha 1 y 6 de junio
de 2017, por parte del claims senior executive (ejecutivo de reclamos senior)
de COFACE el sefor Rodrigo Basoalto;

50.Correo electrénico de 8 de junio de 2017 enviado por Frutos La Aguada a
COFACE (inserto en informe de liquidacion emitido por Viollier y Asociados
Liquidadores de Seguros);

51.Correo electrénico de 2 de mayo de 2017 enviado por Francisco Medina, de
COFACE, a Frutos La Aguada;

52. Hilo de correos electronicos entre Frutos La Aguada, su corredor de seguros
y COFACE del 22 al 29 de mayo de 2017;

53.Correo electronico de 14 de junio de 2017 enviado por José Cristian Pérez
de Arce, representante de Frutos La Aguada, a COFACE;

54.Dieciséis facturas emitidas por COFACE a nombre de Frutos La Aguada, por
concepto de primas relativas al Contrato de Seguro de autos entre los afos
2016 y 2018, ambos inclusive;

55.Listado que da cuenta de las primas pagadas del Contrato de Seguro de
autos y la fecha de pago entre los afios 2016 y 2018, ambos inclusive,

56.Comprobante de depédsito de fecha 29 de agosto de 2016 de Frutos La
Aguada a COFACE, por concepto de prima;

57.Comprobante de depdsito de fecha 21 de octubre de 2016 de Frutos La
Aguada a COFACE, por concepto de prima;

58.Comprobante de depdsito de fecha 12 de diciembre de 2017 de Frutos La
Aguada a COFACE, por concepto de prima;

59. Comprobante de depésito de fecha 3 de enero de 2018 de Frutos La Aguada
a COFACE, por concepto de prima;

60.Comprobante de depdsito de fecha 28 de marzo de 2018 de Frutos La
Aguada a COFACE, por conceptoldg‘a: ‘prima;

61.Comprobante de deposito de fechg 10 de julio de 2018 de Frutos La Aguada
a COFACE, por concepto de primé{”;3

62. Comprobante de depdsito de fecha‘“246 de julio de 2018 de Frutos La Aguada
a COFACE, por concepto de prima; .

63.Libro de ventas y servicios de Frutos La Aguada del mes de enero de 2017

y
64.Libro de ventas y servicios de Frutos La Aguada del mes de febrero de 2017.
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Décimo Cuarto: Que, qu su parte, COFACE rindi6 como prueba

documental los siguientes documentos qhefgfolan a fojas 471 y siguientes; fojas 561

y siguientes; fojas 708 y siguientes; fojas 807 y siguientes; y fojas 959 y siguientes

de autos:

8.
9.

. Impresién de cadena de correos, que comienza con un correo de Daniel

Martin, de fecha 23 de marzo de 2017 a las 09.19 horas, dirigido a Andres
Lazo y concluye con un correo de fecha 15 de febrero de 2018 a las 14.26
de Daniel Martin a James Kerr y Charlie Davis, junto a una traduccion de la
misma;

Impresion de un correo electrénico de fecha 11 de marzo de 2017 alas 12.08
horas dirigido por Diego Ruiz Tagle Jara a Charlie Davies, junto a una
traduccién del mismo;

Impresion de un correo electronico de fecha 2 de mayo de 2017 a las 15.50
horas enviado por Diego Ruiz-Tagle a Alberto Allende, junto a una traduccion
del mismo;

Impresién de una cadena de correos que comienza con un correo enviado
desde la casilla de correos “Coface Claims Management (no
reply@coface.com) con fecha 31 d;e mayo de 2017 a las 16.14 horas y
termina con un correo enviado pér éilar Correa a Rodrigo Basoalto y José
Cristian Pérez de Arce con fecha Biéjé junio de 2017 a las 12.21 horas. Como
en dicha cadena de correos se contienen tres mensajes que estan en idioma
inglés (de fechas 8 de junio, 1 de junio y 31 de mayo de 2017), junto con una
traduccion de dichos mensajes;

Documento denominado “Payment Batch Report” que se adjunté al correo de
8 de junio de 2017 a las 12.21 horas, junto con una traduccion del mismo;
Copia del “International Sales Contract’, de fecha 28 de enero de 2016,
celebrado entre FRUTOS LA AGUADA vy S & A PRODUCE (UK) Limited,
junto con una traduccion del mismo;

Copia del correo electrénico de fecha 13 de junio de 2017, remitido a Claudia
Mancini, de Viollier & Asociados;

Copia del condicionado general de seguro de crédito CG.02;

Copia del endoso de la pdliza materia de autos N° 4,

10. Copia del endoso de la poliza materia de autos N° 7;

11. Ficha de clasificacién emitida por Coface con fecha 4 de enero de 2017, en

virtud de la cual autorizo una linea de crédito por US$1.000.000 a la
demandante, respecto de su cliente S & A PRODUCE (UK) LIMITED, junto
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con una traduccion del mismo;

12.Copia de un correo electrénico enviado por Trinidad Alamos Alessandri, del
Centro Nacional de Arbitrajes, de fecha 28 de marzo de 2017, a una persona
llamada Mariana Pinto, bajo el asunto: “Re: Clausula compromisoria por
renovacion de contrato”;

13.Carta por la cual los liquidadores de seguros Viollier & Asociados,
Ajustadores responden a Frutos La Aguada S.A. su impugnacion al informe
de liquidacién;

14.Copia del reclamo presentado por la demandante en contra del liquidador
Viollier & Asociados ante la Comisi@r‘% del Mercado Financiero con fecha 2 de
octubre de 2020;

15. Carta respuesta del reclamo acompariado en la letra anterior, por parte de
Viollier & Asociados de fecha 26 de noviembre de 2020;

16. Copia del correo enviado por Pablo Gonzalez de Viollier & Asociados a Paula

I

Cortés de Conosur Corredores de Seguros (asesores de la demandante) de
fecha 12 de marzo de 2018;

17.Carta de fecha 12 de marzo de 2018, remitida por Pablo Gonzalez de Viollier
& Asociados a Paula Cortés de Conosur Corredores de Seguros;

18.Carta de fecha 16 de febrero de 2018, dirigida por el estudio de abogados
Harrison Clark Rickerbys Limited, de Reino Unido, a Barry Tarrant de Coface
UK Services Limited junto con una traduccion al espafiol de la misma;

19. Facturas electronicas de exportacion nimeros 17, 18, 19, 20, 23, 30, 31, 50,
55, 69, 70, 86, 87, 88, 89, 90, 93, 94, 98, 99, 100, 101, 102, 103, que fueron
materia de la amenaza de siniestro presentada por la demandante, junto a la
correspondiente invoice o factura proforma y sus respectivas traducciones al
espahol;

20. Cadena de correos, que parte con un correo de Francisco Medina de Coface,
dirigido a José Cristian Pérez de Arcﬂe de fecha 15 de febrero de 2017 a las
14.42, y concluye con un correo rgr%itido por José Cristian Pérez de Arce,
con la misma fecha, a las 22.02 horas, a Francisco Medina;

21.Copia de la declaracion de ventas (declaracién de cifra de negocios)
efectuada por la demandante para el mes de Enero de 2017, que fuera
remitida en el segundo correo electronico mencionado en nimero anterior;

22.Correo electronico de fecha 15 de marzo de 2017, remitido por José Cristian
Pérez de Arce a Francisco Medina (Coface) y Ricardo Contreras (Conosur
Corredores de Seguros) en que remite la declaracion de ventas de febrero
de 2017 de Frutos La Aguada S.A.;
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23.Copia de la declaracion de ventas (declaracién de cifra de negocios)
efectuada por la demandante para el mes de Febrero de 2017, que fuera
remitida en el correo electrénico mencionado en niimero anterior:

24.Copia de la notificacion del rechazo de la prorroga de vencimiento de parte
de las facturas materia de autos de fecha 17 de mayo de 2017 junto con una
traduccion al espafiol;

25.Copia de la declaracion de amenaza de siniestro presentada por la
demandante por medio de la plataforma Cofanet con fecha 31 de mayo de
2017, junto con una traduccién de la misma;

26.Cadena de correos, que comienza con un correo de Pilar Correa (coface) de
fecha 31 de mayo de 2017 a Jose Cristian Perez de Arce y concluye con un
correo remitido por este Ultimo a los correos atavolari@tavolari y @ Moénica
Manriquez, de fecha 14 de enero de 2019;

27.Una planilla en que se detallan las fechas de arribo de los envios de fruta y
su traduccién;

28.Informes de inspeccion de los embarques emitidos por S & A, junto con su
traduccion; y :

29.Copia de la carta de fecha 16 de‘jUr‘iio de 2017, dirigida a Barry Tarrant, de
COFACE UK, por el estudio de abogados Harrison Clark Rickerbys Limited,
que representa a S & A Produce (UK) Limited, junto a una traduccién de la

misma.

Décimo Quinto: A fojas 974 de autos consta la solicitud de
exhibicion de documentos de parte presentada por la parte Demandada y a fojas
561 de autos consta la exhibicion de documentos presentada por la parte

Demandante.

Esta diligencia tuvo lugar en fecha 25 de enero de 2022, cuya Acta rola a fojas 2389
y siguientes, en la que consta que la parte Demandante exhibio los siguientes

documentos agregados al expediente fisico a fojas 2392 y siguientes:

1. Liquidaciones de venta (“Grower Retorns”) que la demandante recibié de su
cliente 8 & A PRODUCE (UK) Limited, respecto de cada uno de los 24
embarque materia de autos;

2. Informes de calidad (Quality Reporfs) remitidos por S & A PRODUCE (UK)
Limited respecto de cada uno de los 24 embarque materia de autos,

incluyendo correo remisor de cada’informe; reporte de calidad; y archivos
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adjuntos de cada correo electrénico; y

3. Copia de los correos electrénicos intercambiados por la parte demandante
con Conosur Corredores de Seguros Limitada en relacion a gestiones de
cobranza de los creditos materia del siniestro de autos y suspensién de
dichas gestiones, especificamente aquellos intercambiados entre dofia
Paula Cortés S. y don José Cristi;é\n Pérez de Arce, sea que ellos sean
destinatarios principales o estén”e{p copia de los mismos, por el periodo
comprendido entre el 8 de junio dé 2017 y el 30 de octubre de 2017.

Acto seguido, consta que la misma oportunidad la parte Demandada exhibié los

siguientes documentos agregados al expediente fisico a fojas 3071 y siguientes:

1. Respuesta dada a la carta dirigida a Coface Collections Management,
Coface UK Services Limited (y por correo electrénico a dofia Maya Wirkola
y a don John Nicholas), con fecha 16 de junio de 2017, por la firma “Harrison
Clark Rickerbys Limited”, en representacién de S&A Produce (UK) Limited;
y

2. Correos electronicos, minutas u otras comunicaciones escritas
intercambiadas entre Coface Chile S.A. y Coface UK Services Limited o
enviados al interior de Coface Chile S.A. o al interior de Coface UK Services
Limited, que den cuenta de la o de las decisiones tomadas en funcion de la

carta a que se refiere el nUmero 1) precedente.

Décimo Sexto: Que a fojas 2101 de autos consta que tuvo lugar la
prueba testimonial de la parte Demandantei ?en la que comparecié de forma remota
don Daniel Alejandro Asenjo Rosas, qu‘ié*‘nf previamente juramentado y legalmente
examinado al tenor de la interlocutoria dé%?ueba, declard por medio de sistema de
grabacién de audio, cuya transcripcion de declaracion rola en autos. Expuso en
cuanto al punto de prueba namero 8, esto es, “existencia, naturaleza y monto de
los perjuicios reclamados por Frutos La Aguada S.A. producto del incumplimiento
imputado a compafiia de seguro de crédito COFACE Chile S. A.”, sefialando que el
perjuicio serian veinticuatro documentos pendientes aproximadamente del afio
2017, que sumarian un milldn doscientos noventa y cuatro mil dolares.
Adicionalmente a este perjuicio, sefalé que se le ha encargado emitir un informe
respecto a los perjuicios que adicionalmente ha sufrido en Frutos La Aguada y estos
serian por cargo de concepto de costos financieros, costo de oportunidad, en el

fondo el no disponer de esos recursos, desde el afio 2017 a la fecha vy
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adicionalmente el pago del impuesto a la renta, por la utilidad, el impuesto a la renta
que afecto a dichas operaciones. Agrego que para efectos de determinar el costo
financiero se remitioé a la CMF y determino, para la elaboracién del informe, el costo
financiero que afectaria las operaciones efectuadas en monedas extranjeras y
operaciones mayores a dos mil délares y con eso habria calculado el perjuicio que
habria sufrido el cliente desde el punto de vista del interés que debidé asumir. Por
otra parte, indica que también habria calculado el costo de oportunidad
considerando la rentabilidad de la compafia de acuerdo a los estados financieros
que presento al afo 2017 y adicionalmente el impuesto a la renta considerando una
tasa de impuestos de 25,5 por ciento que afectd a dichas operaciones y que debid
declarar en abril de 2018. Preguntado el testigo responde que: ellos generaron dos
alternativas, una alternativa utilizando una tasa de interés corriente que daba
alrededor de dos millones doscientos mil délares y una segunda alternativa
utilizando la tasa de interés maxima convencional, lo cual arrojaba un total de un
perjuicio de dos millones trescientos sesenta mil délares; que la fecha de su informe,
no recuerda si fue el 30 de noviembre o el 2 de diciembre del afio 2021; que para el
desarrolio del informe, la empresa para la que trabaja esta inscrita en la CMF como
en el registro de auditores externos y para el desarrollo del informe ha solicitado la
exhibicion de los libros contables del cliente del afio correspondiente a los periodos
bajo analisis, la exhibicion de los documentos tributarios, facturas, etc., cartolas
bancarias y a partir de eso ha efectuado el andlisis, determinando el monto de los
documentos pendientes y de esa misma forma también ha determinado el monto de
los periodos, para efectos de determinar los perjuicios del punto de vista de costo
financiero e impuesto a la renta; que los documentos fueron exhibidos por el cliente
a él; que tiene un asistente en la oficina que lo apoya en la redaccién y revision de
los nUmeros antes de enviar al cliente, como en toda empresa auditora; que el
deudor de esos veinticuatro documentos mencionado es una empresa con direccion

en UK, pero no recuerda mayores antecedentes.

También comparecié don José Rodrigo Zegers Vial, quién previamente
juramentado y legalmente examinado al tenor de la interlocutoria de prueba, declard
en forma remota por medio de sistema de grabacion de audio, cuya transcripcion
de declaracién rola en autos. Expuso en cugnto al punto de prueba namero 2, esto
es, “hechos coetaneos y posteriores alugiﬁribo de la mercaderia a destino en la
temporada de exportacion 2017, desarrblld y resultado del proceso de liquidacion
del siniestro denunciado por Frutos La Aguada Sociedad Anénima”, sefalando que

respecto al siniestro de Frutos La Aguada, no tiene conocimiento cabal de él, porque
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nunca he llegado al punto de conocer exactamente cuales son sus problemas y lo
que puede contar es lo que a él le sucedid, quién de hecho conversé con Cristian
Pérez de Arce Zafiartu hijo, cuando tuvo el problema y cuando supo que él tenia un
problema parecido y se encontraron que tenian un problema similar, pero no sabe
cual es el problema que tiene Frutos La Ajduada con la compania S&A, ese es un
problema que no conoce a fondo. Indica que lo que si puede decir es que cuando
conversaron este tema, se encontraron que a ambos, tanto a Frutos La Aguada
como a South Pacific Trading, que es la compafiia que él dirigia y que aun dirige de
la exportadora, las liquidaciones nunca correspondieron a lo que enviaron, que ellos
enviaban una cierta cantidad de fruta y siempre por razones que ellos consideraban
razonables, pero que nunca les justificaron, liquidaron menos valor que el valor que
correspondia haber pactado. Indica que eso si es un hecho y a ellos les afecto, lo
suyo no fue un gran volumen ese afio, fueron 3 contenedores mas un embarque
aéreo, retornando del orden de un 30 y tanto por ciento menos respecto del precio
pactado, por razones que él estimé valederas, pero nunca las comprobé. Sefiala
que el envio era a Inglaterra, a United Kingdom, a UK y el cliente era S&A Produce.
Preguntado el testigo sefialé que: efectivamente en la conversacion que tuvo con
Cristian Pérez de Arce Zanartu le manifesté que ellos le dijeron que habia una baja
en la calidad y es por eso se liquidaba menos kilos, en resumen, si se exportaban
20 mil kilos, él liquidaba 12 mil kilos y decia que lo otro no lo liquidaba porque era
de mala calidad, entonces, fue muy similar a lo que les paso a ellos, indica que
siempre les sucedid asi, que les liquidaron menos kilos, alrededor de un, casi 40%
menos de kilos, aduciendo que era méla calidad pero nunca tuvo ninguna
justificacion, que ellos insistieron hasta e‘ijléansancio que necesitaban informes de
algun perito o algun surveyer que lo pudiera hacer de forma independiente y jamas
recibieron ninguna informacién y asi se desgastaron durante 2 0 3 meses y al final
cerraron su parte de la operacion, su operacion no era muy grande, la cerramos y
decidieron no seguir nunca mas con ellos trabajando y légicamente hasta el dia de
hoy indica que nunca mas lo han hecho; que ellos nunca recibieron un informe y lo
solicitaron de forma reiterada con el representante que habia en Chile que era
Alberto Allende, con quién hablé directamente, ademas de don Charlie Davies, pero
nunca recibieron absolutamente nada, solamente decian que era de mala calidad y
liquidaban un porcentaje de la fruta, nada mas que eso; que el porcentaje que no
liquidaron dijeron que la fruta habia tenido que ser desechada, o sea, si en numeros
gruesos mandaron un 100% de la fruta, les dijeron que el 40% tenia que ser
desechada y les pagaron el 60% al valor pactado, se debe haber pactado 7 délares

por kilo, les pagaron 60% a 7 dolares por kilo y el otro 40%, nada, cero; que, en
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términos generales, la exportacion es casi una cuestion de confianza porque en el
fondo se exporta en libre consignaciéon a un recibidor y él liquida posteriormente
sobre un precio de mercado que muchas veces no es conocido, en este caso, se
pactoé un precio minimo garantizado para los embarques, a nivel valor CIF, que eran,
no recuerda exactamente, pero cree que era de 7 doélares en algunos embarques y
7 y medio en otro, pero de ese rango de valor CIF minimo garantizado con respecto
a la llegada a Inglaterra, no tuvieron ningin conocimiento de todo esto hasta que
llegd el ultimo contenedor, consciente al llegar el primer contenedor indica que
posiblemente no embarcarian mas pero siguieron embarcando pensando que todo
estaba normal, hasta que tuvieron conocimiento después de un mes del arribo del
primer contenedor y ya habian 2 mas en el agua, entonces ahi pararon
inmediatamente todos los envios; que no sabe las caracteristicas del acuerdo que
tenia Frutos La Aguada con S&A; que se {enteré de los problemas de Frutos La
Aguada almorzando con Cristian Pérez de Arce Schilling, el padre del que se
apellida Zafnartu, en una conversacién social, como ambos sabian que estaban en
rubros similares le comentd que tenia un problema serio con S&A y le dijo pero
como, es el mismo que tenemos nosotros, le indicod y ahi después de enterarme que
Frutos La Aguada tenia esto, tomd el teléfono y llamo a Cristian Pérez de Arce
Zanartu y le manifestd su preocupacién, y le dijo que no le han pagado, que le han
pagado la mitad de la fruta o un porcentaje de la fruta, no sabe si la mitad sea
exactamente la palabra, y a ese respecto le dijo oye tenemos el mismo problema, y
le dice veamos que hacemos pero a esas alturas cuando se enter6 de su problema
él ya habia cerrado el capitulo. Indica que 3 contenedores no le afectaban
demasiado y decidieron no seguir un litigio hacia adelante por un monto que son
cercano a los 100 mil doélares, cree que les podria haber costado mas caro todo lo
que significaba el litigio versus lo que podrian recuperar, mas aun cuando no habian
muchos antecedentes, porque nunca les informaron de nada, entonces decidieron
con el directorio de su compania dar por cerrado el capitulo y hacer la pérdida y
nunca mas le exportaron a esa compafia; que ellos exportaban arandanos
exclusivamente; que lo relatado se trata de embarques de principios del 2017, de
Enero y Febrero, o fines de Enero, indica “"que esa debe haber sido la época que
estaba conversando; que él se relaciond c‘gn S&A afravés del sefior Alberto Allende,
quien es su representante en Chile, que lo conoce también de hace muchos afios,
es un agente de la fruta bastante conocido y Alberto fue a conversar con ellos y nos
pidi6 que por favor si podiamos importarle que €l representaba a esta compaiiia en
Chile, su confianza no era con la compafia alla, era con Alberto Allende, a quien

tenian bastante confianza, como vieron que era una persona conocida de hace
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muchos afos en la fruta, hicieron el negocio basicamente con él.
S

También comparecié don Javier Fernanc”.;lq Contesse Novoa, quién previamente
juramentado y legalmente examinado al tenor de la interlocutoria de prueba, declaré
por medio de sistema de grabacién de audio, cuya transcripcién de declaracion rola
en autos. Expuso sobre el punto de prueba nimero 2, esto es, “hechos coetaneos
y posteriores al arribo de la mercaderia a destino de la temporada de exportacion
del afio 2017, desarrollo y resultado del proceso de liquidacion del siniestro
denunciado por Frutos La Aguada S.A.", sefialando que tuvieron arribos de fruta
razonable, por no decir buena en destino, donde los resultados no eran coherentes
con la misma fruta hermana, enviada a otros clientes, lo que los llevod a tener la
misma situacion que Frutos La Aguada. Preguntado el testigo sefiala que: que en
su caso, a la exportadora a la cual pertenecia en ese minuto que era Soft Pacific
Trading, le ocurri¢ ello reiterativamente en todos sus embarques, no se acuerda
exactamente en cuantos, pero debe haber sido el ochenta por ciento de los
embarques que realizaron; que a Soft Pacific, la exportadora de fruta de los socios
de Soft Pacific Trading, que eran Rodrigo Sejes y Andriu Westcot y puede haber
habido algun productor tercero en ese minuto, enviaba fruta con absoluta
trazabilidad, por lo que lo que les generaba dudas y problemas al final del dia era
que ellos entregaban fruta a categoria uncs dé la misma variedad en el mismo buque,
obviamente en contenedor diferente, a clientes que estaban a distancia de diez
kilbmetros, y uno le embalaba un pack ou‘E de un noventa por ciento o un noventa y
nueve por ciento y el otro cliente un cincuenta por ciento, con lo que con suerte
pagaban los gastos; que con Frutos La Aguada jamas ha exportado un kilo, jamas
ha tenido una relacion comercial con ellos, mas que de toparselos en un packing o
en viajes, pero ninguna relacion comercial tiene con ellos, pero el modelo que a ellos
les afectd con S&A fue bajo esa modalidad y lo peor de todo indica es que al
momento de los arribos ellos solicitaban un control de calidad, que decia que no
llegd tan mal 'y después les llegaban las liquidaciones y se decia: oye como no llego
tan mal mira el resultado de embalaje, no es que mira voy a ver la fruta y no, no te
preocupes, ya la vote, voy a rescatar lo que pueda. Y el resultado de venta, cero,
con resultados desastrosos; que compara esto con Total Worldfresh, Total Berrie,
pero la compariia paraguas es Total Worldfresh, en relacién a los problemas con
S&A e indica que en ese minuto tomd toda la liquidacién, cité a la persona que
estaba en Chile en ese momento que era Alberto Allende, representante de ellos y
le dijo: Oye Alberto mira lo que pasa, me estan liquidando cero con un contenedor

en mano que aca, vamos a valores de retorno, cuatro y con un porcentaje de
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embalaje de un noventa por ciento y ti me dices que es un cincuenta, con lo que
pago justo los gastos, o sea explicame, la misma variedad, del mismo dia de
cosecha, del mismo packing, en la misma nave, o sea inexplicable. No te preocupes
puede haber un problema en ese container le decia. Contenedor dos, la misma
historia, contenedor tres la misma historia, contenedor cuatro la misma historia.
Entonces, es un tema repetitivo; que no esta al tanto de los resultados de FLA, de
lo que exportd Frutos La Aguada a S&A, pero si sabe que fueron muchisimos mas
containers que ellos y que €l debe haber sido del orden de ocho y ellos, se acuerda
de haberlos visto en las estadisticas alguna vez cuando le salté este problema para
ver quien mas le mandaba a S&A, indica ‘q'u‘e las estadisticas en Chile son publicas;
que a Frutos La Aguada le habria sucediéié lo mismo en su proceso de exportacién,
no le pagaron nada por su fruta bajo el rﬁismo modo, en el fondo, la recibian y le
liquidaban cero; que tomé conocimiento de lo sucedido a Frutos La Aguada porque
en el momento en que le salta a él este problema, lo primero que hizo es a ver quién
mas le ha mandado a este sefior. Luego, al tenor del punto numero 4 de la
interlocutoria de prueba, esto es, “Efectividad que S&A Produce UK Limited para Ia
temporada de exportacion del afio 2017, solo pagé parcialmente los embarques
recibidos. En la afirmativa, hechos, circunstancias y los montos comprometidos, y
efectivamente pagados, se refiere a los embarques de Frutos La Aguada’, sefialo
que fue lo mismo, lo mismo que le ocurri6 a él, o sea a que le pagaron parciales, no
recuerda el numero exacto de contenedores, pero a él el primer contenedor se lo

pagaron y posterior a eso entraron en un default de ceros.

También comparecié don Diego Ruiz-Tagle Jara, quién previamente juramentado
y legalmente examinado al tenor de la interlocutoria de prueba, declaré por medio
de sistema de grabacién de audio, cuya transcripcion de declaracion rola en autos.
Expuso en cuanto al punto de prueba niimero 2 de la interlocutoria de prueba, esto
es, “hechos coetaneos y posteriores alla?ribo de la mercaderia a destino en la
temporada de exportacion de 2017, desar!rfcj):l“io y resultado del proceso de liquidacion
del siniestro denunciado por frutos La Ag&"‘a'da”, senalando que el participd en este
proceso en la parte final de la comercializacion cuando el gerente comercial de la
empresa, Andrés Lazo, le pidié ayuda para tratar de solucionar el incumplimiento
que estaba teniendo S&A respecto de la condicién de pago de la fruta. Indica que
ellos le sefalaban que la calidad de la fruta no cumplia, frente a lo cual estaba
establecido en el contrato que FLA podia verificarla y, por lo tanto, cada vez que
quisieron ir a verificar la fruta o ya estaba comercializada, o no estaba disponible, o

no la dejaban retirar. Agrega que la condicién de fruta como empresa nunca la
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tomaron ellos, sino que siempre fue a 'través de terceros. En los primeros
embarques era la propia empresa la que les entregaba estos resuitados, frente a lo
cual enviaron a un tercero y las diferencias entre ese tercero con la fruta de ellos
eran abismantes, por lo tanto, les dijeron que no los comercializaran, que no los
tocaran porque ellos lo retirarian y aun asi no se respetd eso y los comercializaron
igual. Entonces de la condicién de fruta explicitamente mas alld de esos
contenedores que fue a inspeccionar la empresa, en los cuales se generaron
grandes diferencias con los controles internos de ellos, sefiala que no tuvieron
mayores antecedentes, sino solo los resultados que les entregaron. Indica que lo
declarado le consta por la informacién de los correos, él estaba copiado en las
recepciones que entregaba S&A, en los resultados de embalaje entregados por S&A
y también cuando solicitaron a una tercera empresa hacer la inspeccién que entregd
los resultados. De los contenedores que lograron sacar no recuerda bien si fueron
uno o dos, los resultados que obtuvieron de lo que ellos decian versus lo que les
habria dicho el otro cliente, tenian alrededor de un 30 por ciento de diferencia.
Preguntado el testigo responde que: en ese momento, la empresa se llamaba
comercial Rio Duero y ellos gestionaban parte de la venta de esa empresa, le
entregaban directamente a S&A y ademas consiguieron ese contrato para Frutos
La Aguada, por lo tanto, el gerente comeijcifal Andrés Lazo era el que estaba en el
dia a dia y él basicamente ingreso, como‘dijo, en el ultimo tercio de la temporada
cuando ya existia el problema con el cliente; que a su juicio, por la experiencia que
tiene en el negocio, S&A tenia una forma de operar que finalmente lo llevaba a pagar
menos o a dejar de pagar por la fruta que se le entregaba, usandolas, aprovechando
la situacion de la fruta fresca, informando internamente ellos o sus departamentos
porcentajes de embalaje que hacian que la fruta quedara o abierta o no se cumpliera
la condicion de contrato, quedando entre comillas eximidos de pagar, lo que no le
habia pasado nunca con una empresa: que se pida que no se toque la fruta y aun
asi cuando llegaban los inspectores a revisarla no estaba disponible. Agrega que
por un lado se dijo que no es utilizable la fruta, pero no la pudieron chequear porque
ya esta vendida; que cuando ellos metian la fruta a proceso entregaban un
porcentaje de fruta que no era comercializable, sino que se iba a congelado, a
consumo de industria y ellos decian que esa fruta no tenia precio y que tampoco la
iban a pagar, cosa que en ninguna parte se sefalaba y tampoco sucedio con los
otros clientes, todos pagaban la fruta con el valor residual que iba a la industria,
pero se pagaba, aqui no. Agrega que tampoco se estableci¢ por parte de ellos un
pago ni menos definir un precio; que par=te‘ de la fruta pudo ser inspeccionada por
agentes, por una empresa externa, si n%afilino recuerda el nombre era CGS vy las

i

76



otras solamente fueron inspeccionadas internamente por ellos; que la diferencia con
ellos o lo que ellos plantearon era alrededor de un millén novecientos mil dolares,
entre un milldn quinientos y un millén novecientos, no recuerda exactamente la
diferencia de precio pero dice que la diferencia con ellos era alrededor de quinientos
mil d6lares sumado a este valor de la fruta comercial alrededor de ciento veinte mil
dolares mas; que en la Ultima parte cuando ya no habia respuesta favorable, se
involucrd en las negociaciones con S&A, primero tuvo una negociacién con el
representante en Chile, Alberto Allende y también hablé con Charlie, le plantearon
las diferencias que habian con las inspecciones y en base a eso le dijeron bueno,
todo lo que se vendié antes y lo que estad por venderse debiese ser pagado con
estos porcentajes de inspeccidn, cosa que ellos dilataron bastante en contestar,
después tuvieron una respuesta por parte de ellos que en el fondo no estaban de
acuerdo con su planteamiento y que por lo tanto no habia disposicién a negociar y
por ultimo, después el gerente comerciél me comunicé que hablé directo con
Inglaterra y también la respuesta fue exactamente la misma, pero si hubo intencién
de nuestra parte de negociar entendiendo los montos involucrados y que la idea no
era entrampar el negocio sino que solucionarlo; que finalmente ellos hicieron un
paralelo en decir cuando fue la empresa externa y dijo que la fruta embalada un
noventa por ciento, tu control interno dijo un sesenta, estoy dando un ejemplo, por
lo que basado en eso y dado el pack out se le dio a otro cliente con la misma fruta.
Sefala que le propuso hacer una regla de tres, por los porcentajes y en base a eso
le da la diferencia de quinientos y tantos mil dolares por la fruta mas el IQF que era
alrededor de ciento veinte mil délares; que los contenedores que pudieron retirar de
S&A despues de que habian empacado sin su autorizacién, sefala que fueron
entregados a este cliente que también esta en Inglaterra y la recepcion de la fruta
por parte de S&A sefialaba que si ello§ila embalaban el resultado seria de un
sesenta por ciento comercializable y el rfésultado real que les habria entregado
Global habria sido de un noventa y dos por ciento; que lo que él adjunté a al
documento exhibido fueron las diferencias haciendo un paralelo entre la inspeccion
de CGS con el resultado de S&A y eso daba una diferencia enorme; que su
experiencia con S&A fue igual de mala que la que tuvo Frutos La Aguada, pero la
diferencia es que con ellos el volumen fue mucho menor, no tenian seguro y tuvieron
que negociar directamente sin mayor éxito y aceptando finalmente una nota de
crédito que les costé alrededor de treinta mil délares; que no recuerda si se
establecio precio o no o porque en ninglin momento se pensé que iba a ser parte
de la ecuacion con los resultados que estaban entregando, porque este tema

funciona cuando los porcentajes de embalaje son altos el precio se paga en su
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totalidad, por lo tanto, el IQF no se considera en la ecuacion, pero dada esta
situacion que para ellos era inentendible dijeron, bueno a lo menos recuperemos a
valor de lo que nos estan pagando otros por esa fruta; que en ese archivo que sele
exhibi6 €l muestra la diferencia entre lo que ellos dicen y nosotros y €so generaba
esa diferencia. Sefala que el saldo a pagar era un millén de délares, pero la
diferencia entre lo que ellos decian versus lo que nosotros deciamos, eran
quinientos y tantos mil délares; que el saldo a pagar es una cosa y las diferencias
entre las facturas que nosotros mandamos descontando una pérdida indicada por
la empresa inspectora, generaba esa diferencia respecto de lo que ellos decian,
pero el saldo era un millén de délares. Luego expuso sobre el punto de prueba
numero 4 de la interlocutoria de prueba, esto es, “efectividad de que S&A produce
UK Limited, para la temporada de exportacién del afio 2017 solo pago parcialmente
los embarques recibidos, en la afirmativa, hechos, circunstancias y los montos
comprometidos, y efectivamente pagados”’, sefialando que efectivamente pago
parcialmente, hizo abonos. Entiende que son alrededor de cuatrocientos mil ddlares,
quedando un saldo pendiente como de alrededor de un millon de délares. Indica
que le consta ello porque el detalle él lo adjuntd y ahi se sefialan todas las facturas
que se les emitieron a ellos y los pagos que el realizo, fueron notificados tanto por

el cliente como por Frutos La Aguada.

También comparecié don Andrés Alfredo Lazo Reyes, quién previamente
juramentado y legalmente examinado al tenor de la interlocutoria de prueba, declaré
en forma remota por medio de sistema de grabacién de audio, cuya transcripcion
de declaracién rola en autos. Expuso en cuanto al punto de prueba numero 2, esto
es, “hechos coetdneos y posteriores al arribo de la mercaderia a destino, de la
temporada de exportacién del afio 2017. Desarrollo y resultado del proceso de
liquidacion del siniestro denunciado por Frutos La Aguada”, sefialando que Frutos
La Aguada exportaba fruta y él le cobraba una comisién a Frutos La Aguada por
comercializar esta fruta con S&A. Que la fruta se habria despachado segtn los
programas y los contratos que tenian con ellos y conforme fue llegando empezaron
a reportar problemas, problemas que quisieron inspeccionar en destino y cuando
iban a revisar la fruta les decian que no estaba, que se habia destruido y asi siguio
y siguié el problema. Sacaron fruta, en un minuto pidieron retirar fruta porque
estaban los reportes de calidad pésimos y rﬁéndaron a otros importadores de Frutos
La Aguada con quienes no tuvieron I;)s mismos problemas que con S&A.
Preguntado el testigo responde que no se ‘acuerda del volumen exacto de fruta con

problemas, pero estaba super claro los contenedores que quedaron rechazados por

78



ellos, no tiene el detalle; que él era gerente comercial de la empresa Rio Duero, que
es el nombre de pila Rio Duero; que conocian a S&A y le propusieron este programa
a Frutos La Aguada, cobrandole una comision a Frutos La Aguada por la venta de
esta fruta, obviamente por el buen arribo y por el desarrollo del negocio, cosa que
al final no pasé, no se le pudo cobrar,{‘ n’iihguna comisién porque empezaron a
aparecer todos estos rechazos y problema;_gs‘?en destino; que el programa se cumplié
por parte de Frutos La Aguada y que del mismo estaba en conocimiento S&A, que
era un programa que ellos les mandaron; que ellos mandaban informacién de
contenedores por semana, con precios, con un contrato que se hace todos los afios
para los diferentes detalles y ellos habian trabajado antes con S&A, no era algo
nuevo; que ellos como Rio Duero eran intermediarios entre La Aguada y S&A; que
el volumen de despacho era dos contenedores por semana a UK Europa y un
contenedor por semana a China, y ahi se especifica, donde sale al lado el precio en
Inglaterra en el caso el precio por kilo de fruta neto, obviamente, y en China se
refiere al precio por caja, formato chino; que el ETD es semana calendario y el ETA
también es semana calendario y si se ingresa a los calendarios de las navieras ellos
hablan de semana, no hablan de fecha 10 de febrero, dentro de esos siete dias de
la semana, es una semana, la semana parte el lunes y termina el domingo y eso es,
parte la semana uno con el primero de enero y asi correlativamente hasta llegar a
la semana cincuenta y dos; que cuando la fruta llegaba al puerto, ellos toman el
contenedor, se lo llevan a sus frigorificos, llegaban a sus frigorificos y ellos hacen
una inspeccion de calidad, ellos no dan la inspeccién de calidad y FLA, si llegaba
con rojo que significa que van a tener ca§i ciue mandar a IQF o como ellos dicen al
basurero, ellos mandaban al inspector d‘e é;alidad. Indica que los primeros arribos
llegaron bien y desde cierta semana hacij*a adelante empezaron a llegar en rojo y
ahi empezaron a pedir revisar la fruta, con lo que empezaron los problemas; que en
China, por ejemplo, la fruta llegé bien, después llegé una liquidacién mas baja, que
no aceptaron y en China se pagod lo que confirmaron en precio, pero en Inglaterra
no fue asi, siguié como que la fruta llegaba mal y al final empezaron a retirar
contenedores y la fruta se vendié en Morrison una cadena de supermercados, sin
ningun problema; que los inspectores eran de S&A. FLA enviaban un inspector
tercero, una empresa tercera, puede haber sido PIA o alguien asi para revisar la
fruta pero la fruta no estaba y ahi empezé a crecer el problema; que para esa
temporada de exportaciéon se hizo un contrato, se hizo un contrato el primer afio que
trabajaron con S&A y ahi en la temporada, esta que vino, confirmaron que seguian
con las mismas condiciones del contrato de la temporada anterior, se siguio

trabajando con ellos de igual forma; que en la primera temporada tuvieron pocos
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detalles, problemas no tuvieron, por eso siguieron trabajando; que a los inspectores
de PIA que es una empresa externa que se usa para revision como entre terceras
empresas, los pagdé FLA o Rio Duero, no recuerda; que no recuerda si los buenos
los reportan o no, pero lo que si siempre reportan es cuando llegan con problemas.
Luego expuso sobre el punto numero 3 de la interlocutoria de prueba, esto es,
“Efectividad de encontrarse vigente el contrato de compraventa internacional de
fruta fresca suscrita de Frutos La Aguada S. A. y S&A Produce UK Limited para la
temporada de exportacién del afio 2017. En la afirmativa condiciones pactadas”,
sefalando que se trabajaron con contrato esa temporada, que se siguio trabajando
con los contratos que venian pactados, con las mismas condiciones, con todo.
Preguntado el testigo sefala que: Rio Duero era un intermediario entre S&A y La
Aguada, ellos gestionaron este programa y cobran una comisién por la venta de
esta fruta; que no intermediaron ante esa ;;misma empresa del Reino Unido para
otros exportadores chilenos en esa época, porque con La Aguada cubrian el
volumen que necesitaban. Preguntado al tenor del punto numero 4 de la
interlocutoria de prueba, esto es, “efectividad de que S&A Produce UK Limited para
la temporada de exportacion del afio 2017, solo pago parcialmente los embarques
recibidos. En la afirmativa, hechos, circunstancias y los montos comprometidos y
efectivamente pagados”, sefaldé que S&A pagd solamente lo que ellos dijeron que
iban a pagar, que no pagaron facturas completas, solo parcialmente. Preguntado
sefalod el testigo que: el sefior Daniel Martin era el gerente comercial o gerente
general de S&A; que Frutos La Aguada no aceptd su propuesta para cerrar; que se

debia pagar el kilo entregado, que se paga la fruta embalada de supermercado.

Décimo Séptimo: Que a fojas 949 de autos consta tuvo lugar la
prueba testimonial de la parte Demandada, en la que compareci6 dofia Maria Pilar
Correa Larrain, quién previamente juramentada y legalmente examinada al tenor
de la interlocutoria de prueba, declaré por medio de sistema de grabacién de audio,
cuya transcripcion de declaracién rola en autos. Expuso en cuanto al punto de
prueba niumero 1, esto es, “antecedentes que forman parte integrante del contrato
del seguro de crédito celebrada por las pértés. Naturaleza, clausula, modificaciones
del contrato y estipulaciones vigentes al fﬁéfnento de los hechos sublite”, sefalando
que Frutos La Aguada fue un cliente impbﬁante de Coface. Suscribidé una pdéliza.
Desconoce en qué afo inicié una relacion contractual pero, al menos de los hechos
que nos convocan tenian una péliza vigente desde el afio 2015 hasta el 2017 y la
péliza se renovo finalmente del 2017 al 2019. Al momento de firmar el contrato o la

poliza suscrita por con Coface, se le entrega al cliente o se hace una cotizacion, de
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esa cotizacion se emite una propuesta de seguro y una vez que se acepta la
propuesta se emite una poliza. Todas las p‘élizas en materia de seguro de crédito
tienen condiciones generales, condmor;es particulares y multiples endosos, o
condiciones o clausulas especiales que van regulando la relacién entre las partes.
Frutos La Aguada, tiene todos los endosos firmados y suscritos por ambas partes y
en definitiva son los que se regulan respécto del siniestro que fue materia de la
presentacién por parte de Fruto La Aguada. Las estipulaciones y todo estan en las
mismas condiciones particulares que estan firmadas por ambas partes y las
condiciones son las que estan vigentes y fueron aceptadas por ambas partes al
momento de suscribir el contrato. Todo ello me consta porque tuve los documentos
a la vista al momento de hacer el analisis del siniestro por parte de mi equipo.
Nosotros tenemos una estructura en Coface donde existe una gerente que soy yo y
tengo un equipo de tres ejecutivos de siniestros, donde aleatoriamente se van
asignando los siniestros a los ejecutivos. En este caso, Rodrigo Basoalto fue el
ejecutivo designado para analizar este caso en un principio hasta que Frutos La
Aguada solicitd que la liquidacién del siniestro fuera realizada de manera externa
por un tercero. Pero en general, nuestra politica es que todos los siniestros sean
liqguidados de manera interna por las personas que trabajan en Coface. Preguntada
la testigo sefald que: Coface inscribi6 en su oportunidad una poliza, un
condicionado general pero, por politica y por la razén y el giro de su negocio donde
todos sus clientes son personas Jurldlcas y Ia prima siempre excede las 200 UF, no
utilizan dentro de su negocio las cond|C|ones generales que pudiesen estar o
estaban inscritas en su oportunidad en la superintendencia, en esa época,
superintendencia de valores y seguro. Por lo tanto, en este caso puntual, tienen
condiciones generales que son las que se ‘utilizan para todos estos negocios donde
la primera exceda las 200 unidades de fomento; que la péliza estaba emitida del
2015 al 2017 condiciones de cobertura aplicable para ese periodo y uno es el
endoso 4 y mediante el endoso 7 se hizo un renovacién de la péliza en condiciones,
desconoce si eran las mismas o no en cuanto a tasa o volumenes de ventas, pero
en ambas condiciones se regul6 la relacién comercial entre ambas companias; que
desconoce cudl fue el proceso en virtud del cual se le hizo la propuesta o las
respuestas que hubo de parte de Frutos La Aguada para la aceptacion o no de los
eventuales contratos que se suscribieron. Ella no interviene en la negociacién del
cierre o comercializacion de las pdlizas; que el area que ella encabeza esta a cargo
de siniestros y cobranzas y dentro del area de siniestros esta a cargo de todo el
proceso de liquidacion de siniestros inherentes una vez que sus clientes o

asegurados presentan una amenaza de siniestros o un siniestro propiamente tal. Su



labor es hacer la liquidacion, que puede ser interna, que utilizan las personas que
trabajan en su equipo o externa, en el sentido en que la compafiia puede designar
que sea un tercero que liquide o el asegurado puede solicitar que la liquidacion sea
de manera externa y que no la practique de la manera directa la compafia de
seguro; que sobre las actividades del area de cobranza habria que distinguir. Ellos
reciben en su departamento siniestros domeésticos y siniestros de exportacion. Los
siniestros domeésticos son aquellos en el deudor esta ubicado en Chile. Por lo que
tiene dos ejecutivos de cobranza cuya su misién es, una vez recibido el siniestro
contactar de manera directa al deudor ubicado en Chile, tienen un flujo mas o menos
organizado. Se le manda una carta de cobranza, se le manda un correo electrénico,
se hace un llamado y si hay una respuesta positiva tratan de generar un plan de
pago que les permita eventualmente poder cubrir o recuperar esa deuda previo a
que eventualmente Coface deba indemnizar el siniestro. Y tienen siniestros que son
aquellos de exportacién, son aquellos en que los deudores no estan ubicados en
Chile. Coface Chile por politica de a nivel mundial, de su casa matriz, no puede
realizar cobranza en respecto de aquellos deudores que no estan ubicados en Chile.
Por lo tanto, los siniestros ingresan a través de una plataforma que se llama Cofanet.
Esa plataforma carga todos los sistemas, Io ingresan al sistema y automaticamente
por un sistema de cobranza que se llama Dicon, en esa época, ahora se cambié de
nombre se llama Cop. Por Dicon automaticamente viaja ese siniestro al ejecutivo de
cobranza donde esta ubicado el deudor. En este caso puntual, van determinando
en definitiva y asignando los casos por la plataforma a toda la plataforma de Coface
a nivel mundial. Si tienen un siniestro en Paris, lo va recibir el ejecutivo de cobranza
de Paris. Si tienen un siniestro en Colombia lo va a recibir nuestro encargado de
Coface en Colombia; que no tienen ninguna injerencia en la cobranza extranjera
mas que derivar a través de la plataforma el caso a su partner en el pais donde esta
ubicado el deudor y ellos hacen toda la gestion de cobranza extrajudicial y les van
reportando o informando para efectos que puedan ir canalizando la informacion a
traves de su ejecutivo y sus clientes o asééurados. Luego expuso sobre el punto
nuamero 5 de la interlocutoria de pruebé;’yésto es, “existencia y exigibilidad de la
obligacion de Compaifia de Seguro de CFédito Coface Chile de realizar gestiones
de cobranza prejudicial y judicial de los créditos impagos objeto de autos, en la
afirmativa alcance y condiciones de las mismas gestiones de cobranzas
materializadas y sus resultados”, sefialando que, tal como comento, dentro del
proceso propiamente tal de la presentacion de un siniestro y la gestién de cobranza,
esta se realiza de manera directa por las personas de Coface que estan ubicadas

donde reside el deudor. La gestion propiamente tal, siempre se hace en el pais
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donde esté ubicado el deudor y Coface Chil‘{é no tiene mayor incidencia respecto de
los hechos, o de las comunicaciones, o dev lo que eventualmente puedan acordar
las partes en esta etapa de una eventual cobranza extrajudicial. En general Ia
cobranza suya es bastante efectiva porque sus cobradores estan ubicados en el
mismo lugar donde esta el deudor, conocen la idiosincrasia, conocen el expertis,
conocen cual es en definitiva la dinamica de cada pais y eso les favorece. Respecto
de las gestiones que se hayan realizado en este caso concreto puntual, una vez que
el siniestro se recibid, indica que el caso se traspasdé a su partner en Inglaterra, ellos
tomaron contacto con el deudor, el deudor contesté a los requerimientos de la
cobranza extrajudicial y en virtud de esa negociacion o de esa negociacion respecto
de la cobranza y la deuda, lograron sus partners recuperar la suma de alrededor de
412.000 dolares o 420.000 dolares. Eso para ellos es una cobranza bastante util y
efectiva por el hecho que se realiz al poco tiempo desde que se presentd el
siniestro. Por lo tanto, les permitié saber y conocer cual era la postura del deudor ya
en esa etapa. Indica que debe entenderse que un deudor que hace un abono a la
deuda y acto seguido después indica que nova a seguir pagando porque tiene algun
conflicto, por motivo de procesos de eventual problemas de calidad o de relaciones
comerciales, obviamente que eso los deja en una situacién bastante dificil porque
saben que el deudor no va a seguir pagéndo en esa primera etapa. Agrega que la
cobranza principal de Coface es extrajudiéiél. Para poder iniciar un proceso judicial
se requiere siempre una cotizacion por parte de los abogados que estan a cargo del
caso en el pais donde esta ubicado el deudor y esa cotizacion debe estar sujeta a
la aprobacién por parte del cliente. En este caso puntual, no se iniciaron acciones
judiciales, entendiendo de que el caso a la luz de los antecedentes que aportaron
sus partners en Inglaterra y las sendas cartas que mandaron los abogados del
deudor se estimd que eventualmente y solamente a criterio interno, porque en este
caso puntual la compafia no se podia pronunciar, ya que habia un tercero que
estaba liquidando el caso y debian esperar la resolucion de este tercero para efecto
de poder determinar en qué condicién iba a quedar el siniestro. Indica que le consta
lo declarado ya que vio las comunicaciones que enviaron sus partners, vio que
existian los depositos y las cartas que mandaron los abogados de la deudora a sus
partners en Inglaterra. Preguntada la testigo sefiald que: la compaifia siempre ha
estado a cargo de la cobranza extrajudicial y el contrato siempre ha establecido que
las eventuales acciones de cobranza judicial requieren previa autorizacion de parte
del asegurado y ademas una cotizacion por sus partners en el pais donde esta
ubicado el deudor. En este caso puntual, sus partners no quisieron y no pueden

ofrecer un inicio de una accién legal por el hecho de que tenian antecedentes



suficientes que permitirian eventualmente acreditar una eventual controversia. Por
el hecho de que el deudor dijo yo pago una cierta cantidad de dinero y sobre el saldo
no estoy de acuerdo y tendremos que resolverlo; que cuando hay una situacion de
controversia no se ejercen acciones judiciales ya que la controversia puntuaimente
esta establecida en las condiciones generales de los contratos, establece que la
controversia es una situacion donde queda la cobertura en suspenso. No esta
rechazado el siniestro en las controversiasé, las controversias permiten determinar
que el siniestro esta en una situacion controvertida y que por esa controversia la
cobertura queda en suspenso hasta qué’la]s partes acrediten mediante sentencia
judicial que tenian derecho al cobro; que esta el contrato de seguro propiamente tal
y también existia entiende el contrato de cobranza que establece las cobranzas
tanto como extrajudicial y judicial, indica que esos son los vinculos contractuales
entre Coface y Frutos La Aguada; que producto de que una vez que se ingresa un
siniestro en la compafia de seguros, automaticamente todas las lineas de créditos,
en este caso, contra S&A Produce, se bajan, respecto de otros eventuales clientes
que tenga este cliente en su portafolio, es decir, si una persona que esta en China
tenia una linea la linea se va a bajar automaticamente a nivel mundial. Por lo tanto,
todos los eventuales asegurados que existen en otros paises van a quedar sin
cobertura respecto de S&A Produce, por el sélo hecho de haber ingresado el
siniestro automaticamente las lineas se bajan; que la reinstalacion de las eventuales
lineas siempre las hace el departamento de riesgo donde esta ubicado el deudor.
Por lo tanto, en este caso puntual si Inglaterra considera que eventualmente la
persona califica o por el solo hecho de haber presentado un pago y es sujeto
nuevamente de credito, va a pedir balance, va a pedir cifras financieras, va a pedir
un montén de antecedente que eventualmente permitan reestablecer las lineas; que
lo normal es que sus clientes se opongan a la liquidacion directa y pidan en definitiva
bajo esa instancia que Coface designe é ‘L’an liquidador. Y en ese proceso ellos lo
designan de una terna o de alguna némingque puedan trabajar y que la sacan de
la comision para el mercado financiero. En este caso puntual, sefiala que el cliente
hizo expresa mencion del nombre, porque Pablo Gonzalez es el socio a cargo del
area de garantias y crédito de Violler y Asociados Ajustadores; que el cliente
generalmente tiene la razon y ellos tienen un buen equipo de liquidadores. Los tres
liquidan, ella también liquida, las personas que liquidan tienen mucha experiencia,
la mayoria lleva trabajando mas de 15 afios en compafiias de seguro de crédito. Por
lo tanto, entienden que generalmente los clientes piden este tipo de excepciones
cuando son casos grandes, cuando son casos importantes, cuando es mucha

documentacién, entonces sobre todo en este caso puntual que se estaba excedido
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en la linea, se presume que eventualmente podrian tener algun grado de problema;
que cuando la compafiia de seguro en base a los antecedentes que tiene a la vista
decide otorgar una linea de crédito, lo hace en base a los antecedentes que tuvo a
la vista respecto de la capacidad financiera que tiene el deudor. Entonces,
efectivamente cuando le dicen a un cliente que tiene una linea de 1 millén de déblares
y el cliente vende 1 millén 700 mil délares obviamente que eso, sin duda, perjudica
una eventual gestion de cobranza que sea mas Util porque entienden que el cliente
eventualmente puede no ser una persona que tenga la capacidad para responder
respecto de una deuda muy superior a la que la compaiiia aconsej6é vender; que
una vez que recibieron el siniestro, mandaron correo el dia 2 o 3 de Junio y
designaron a un ejecutivo de manera directa. Que el asegurado se opuso a la
liquidacion directa y lo entendieron porque ellos hacen un preanalisis. Una vez que
recibieron el siniestro dijeron “bueno, a ver dénde esta ubicado el deudor, cual es la
linea, qué antecedentes tenemos” y entendieron que eventualmente podria existir
algun grado de complejidad en ese siniestro por el solo hecho de que el cliente
habia vendido mucho mas de lo que Coface habia determinado para efectos de la
cobertura. Indica que se entiende que los asegurados buscan que sea una persona
independiente, que tenga un mayor expertfs, un mayor desarrollo profesional, que
sea capaz de determinar de alguna manera externa, el analisis del caso y que no
esté involucrado las mismas personas de la compafia, a eso se refiere
principalmente el tema; que el cliente para ellos es importante, entienden que si él
hace una solicitud expresa y que a esa persona le da tranquilidad y confianza que
sea un tercero el que liquide, ella no tiene problema y no se va a oponer jamas a
una liquidacion externa pensando en que va en beneficio de ambas partes. Ella deja
de hacer un trabajo, lo delega en un tercero que le merece confianza,
responsabilidad, es una empresa seria, que esta reconocida dentro del ambito del
seguro de crédito. Por lo tanto, no se va a oponer jamas a que un cliente suyo le
pida que exista una liquidacién externa; que ellos trabajan hoy dia con tres
liquidadores y ellos son uno. Esa empresa de liquidacion forma parte del staff, razén
por la que Coface Chile trabaja con ellos; que la decisién de bajar la linea de crédito
de S&A responde el pais donde esta ubicado el deudor. Es decir, automaticamente
por el hecho de presentar el siniestro se bajan las lineas por sistema. Ahora, existe
la posibilidad de que esa linea pueda ser reevaluada, generalmente hay deudores
que dicen “no yo no voy a aguantar que me !kh)ajen lalinea, yo ya pagué”. Okey, pero
todo eso depende del departamento dé‘riiésgos del pais donde esta ubicado el
deudor; que S&A hizo un abono de 4162“;.OOO aproximadamente y pidid que le

restablecieran las lineas de crédito, desconoce si las lineas estan arriba hoy dia,
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porque es parte del proceso que las lineas no se restituyen mientras no existan o
se acrediten mediante los antecedentes suficientes que el deudor haya cumplido
con su obligacion. Desconoce si las lineas hoy dia fueron restituidas o no; que ellos
cobran el 100% de la deuda siempre, independiente si una vez que reciben el
siniestro el sistema automaticamente lo d?rlva a esta plataforma como explicd y
desconocen al momento de recibir el smlestro si éste tiene o no tiene cobertura en
qué situacion va a quedar el siniestro. Por }o tanto, la cobranza se hace siempre por
el total de la deuda. Es decir, a Inglaterra se envidé el 1.700.000 délares completo
para efecto de que lo pudiesen cobrar; que la suspension de cobertura ante
controversias esta en los médulos de cobranza, efectivamente en el C102 y en
C2601. Ambos modulos hoy dia no estan aplicables porque la compafia modifico
la poliza actual que era la que regia en ese momento una poliza que se llama Global
Alliance y hoy dia utilizan un modelo que se llama Trainliner. El modelo Trainleiner
no usa modulos, si no que opciones y en este caso puntual la cobranza en el caso
de la Global Alliance estaban estos dos médulos que indicd, que era el C102 que
aplicé en una vigencia y el C26 en otra vigencia; que el médulo C102 y, en relacion
con la controversia, indica que si estan sujetos a controversia no tendran cobertura
para efecto de la cobranza; que el otro médulo no lo dice tan claro pero se entiende
que cuando hay créditos rechazados o créditos no cubiertos efectivamente tampoco
se va aplicar la cobranza; que este modulo fue impuesto por su casa matriz y las
agencias de cobranza en esa época estaban vigentes en todos los paises menos
en Chile. Es decir, este modulo en definitiva se estaba aplicando en eventual
segunda vigencia o segunda anualidad de la primera anualidad de la segunda
vigencia de la pdliza, pero para efectos practlcos la agencia de cobranza era Coface
Servicios, que no existia, y se aplica a Coface Chile. Por lo tanto, la agencia que se
le pregunta es Coface Chile; que la empresa de servicios en este caso es la que
debe primero enviar una cotizaciéon y debe requerir una autorizacion eventual por
parte del asegurado. Esa cotizacién nunca se envi6é y no se hicieron las acciones
de cobranza judicial porque se entiende que efectivamente la cobranza extrajudicial
a la luz de los antecedentes aportados por el deudor, ya que hizo un abono a la
deuda y las eventuales cartas por parte del deudor. Se entendié que no era factible
seguir adelante con las gestiones de cobranza mientras no se determinara
efectivamente la liquidacion del caso; que se entiende o se subentiende que las
provisiones de este modulo no aplican para impagos que estan fuera del campo de
aplicacion de la pdliza, igualmente no aplican para impagos que la compafia haya
notificado al asegurado que no esté encubierto. En esta caso puntual, la compafia

efectivamente no podia enviar una cotizacién mientras no tuviera resuelto el tema
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de la liquidacion del caso, porque eventualmente y preliminarmente en un par de
comunicaciones que tuvieron con el liquidador y Frutos La Aguada, se les anticipo,
le consta que se hizo en una reunién que tuvieron en las oficinas de Coface, se le
anticipé que el deudor no iba a pagar mas, que ya habia hecho un pago tnico y total
y que no estaban dadas las condiciones para seguir adelante con las gestiones de
cobranza porque eventualmente este siniestro podria quedar en calidad de
controversia. Entonces, ante ese escenario de eventual controversia se decidié
esperar la resolucion del liquidador. Luego expuso sobre le punto 7 de la
interlocutoria de prueba, esto es, “efectividad de haber cumplido Frutos la Aguada
Sociedad Anénima con sus obligaciones y cargas previstas en el contrato de seguro
de crédito, hechos y circunstancias que lo acrediten”, sefialando que si Frutos La
Aguada cumplié o no cumplio, sélo le consta por la informacion que tiene respecto
del informe de liquidacién que emitié Violler en virtud del cual se establece que una
de las obligaciones del asegurado, en ‘esfé caso, era emitir factura y que estas
facturas efectivamente tuvieran fecha de vencimiento. Se entiende en ese informe
que no hubo cumplimiento por parte de Fru{os la Aguada de la obligacién que tiene
como asegurado, de emitir facturas con fecha de emisién y una fecha de
vencimiento. Preguntada la testigo sefiald que: cuando expiran los créditos y la
deuda se hace exigible, entonces si ellos no tienen certezas de las fechas en que
vencio y empieza a desencadenar todos los hechos propiamente tal que para
efectos de la pdliza obviamente que es necesario. Hoy dia, en materia solamente
en modo de ejemplo, sobre todo los siniestros con deudores en Chile muchos
asegurados tienen la fecha de emision y la fecha de vencimiento el mismo dia y
para todos los efectos del seguro de crédito eso se entiende como una venta al
contado, por lo tanto, no estd cubierta ni amparada bajo la cobertura del seguro.
Entonces, en este caso puntual, una de las infracciones, es no tener fecha de
vencimiento para hacer exigible la deuda; que todas nuestras pélizas indican a sus
clientes un plazo maximo de venta. Es decir, puede ponerse a un cliente que tenga
un plazo méximo de 90 dias y él puede emitir facturas 5, 10, 20, 30, 45 dias lo que
no puede pasar es que exceda ese plazo maximo que indica la pdliza y eso
generalmente se envia en la propuesta y en la cotizacion a solicitud del cliente en
virtud de las operaciones habituales que el!ﬁs realizan en el comercio con distintos
clientes. Hay clientes a quienes le pueéwéﬁ vender a 90 dias, a otros le pueden
vender a 120 y otros le venden a 60 todo va a depender de la operatoria o de la
dinamica que tenga cada asegurado con sus clientes finales; que la factura,
obviamente es el documento por el cual ellos cubren la deuda. No aseguran ni

cheque, ni pagare, ni letra, para ella el documento que acredita la venta a crédito,
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que es el documento que le permite ejecutar las gestiones de cobranza es la factura.
Por lo tanto, ese documento es el que d(;lbe cumplir con todos los requisitos y
obligaciones que establece la pdliza; que las facturas no tenian fecha de
vencimiento, segun el informe de quuidaCiéﬁ; que Coface no discrep6 del contenido
del informe de liquidacion emitido. De hecho, cuando el liquidador lo emitié las
partes tienen derecho a impugnarlo o presentar sus descargos y ellos no tuvieron
reparo; que entiende que hubo una solicitud de prérroga, previa a la presentacion
de las amenazas de siniestro, pero la solicitud de prérroga lamentablemente no las
ve ella, las ve el departamento de riesgo que es un ente absolutamente distinto y
autonomo del departamento de siniestros al que representa; que no se estan
prorrogando los plazos. Lo que se esta prorrogando son las facturas y efectivamente
el analisis lo hace el departamento de riesgos, no lo hace ella. Hoy dia, ella puede
entender que existan 5,6,7,8 o 15 solicitudes de prérroga diaria que no esta en
antecedente ni en conocimientos y que son analizadas por el departamento de
riesgo quien determina si otorga o no la prorroga; que las facturas no tienen plazos
de vencimiento, no tienen fecha de vencimiento y le consta porque las vio, las tuve
a la vista. Una vez que se presento el siniestro, no las tuvo a la vista y tampoco las
conocid mientras fueron objeto de una prorroga. La prérroga las ve otro
departamento previo a una eventual presentacion del siniestro. Para que se
entienda, el departamento de proérroga de Coface, cuando los asegurados estan
proximos a los plazos que establece la péliz% para efectos de las presentaciones de
siniestro o de proérroga tienen como alternaélva presentar una solicitud de prérroga
0 una amenaza de siniestro. Generalmente si ellos estan en conversaciones con
los deudores o existe algun grado de certeza de que eventualmente el cliente podria
0 no eventualmente pagar, okey, el asegurador esta en la disposicién de optar si
quiere presentar una prérroga o una amenaza de siniestro. En este caso entiende
que se presentod una solicitud de prorroga y fue rechazada, automaticamente por el
solo hecho de haber rechazado una solicitud de prérroga se debe presentar el

siniestro a Coface.

Luego comparecié don Rodrigo Antonio Basoalto Ledn, quién previamente
juramentado y legalmente examinado al tenor de la interlocutoria de prueba, declaré
en forma remota por medio de sistema de grabacién de audio, cuya transcripcion
de declaracion rola en autos. Expuso en cuanto al punto de prueba niimero 7, esto
es, “efectividad de haber cumplido Frutos la Aguada S.A. con sus obligaciones y
cargas previstas en el contrato de seguro de crédito. Hechos y circunstancias que

lo acrediten”, sefialando que en este caso hay un incumplimiento respecto del plazo



de creédito que no esta estipulado en ningun documento y no esta en la factura. El
contrato el seguro de crédito cubre las ventas a crédito que manda una factura y
ese crédito tiene que estar estipulado, se exige que esté estipulado en la factura y
que sea acorde a un plazo menor al que esta en la ficha de clasificacion para cada
cliente. Ese punto no lo cumplié de acuerdo a lo que esta establecido y lo que exige
el contrato. No hay fecha de vencimiento, por lo tanto, se podria entender que el
vencimiento de esos créditos pudo haber sido al contado, pudo haber sido a un
plazo mayor al que tenia estipulado, es decir, la ficha de clasificacion. Indica que
sabe lo anterior porque es ejecutivo de siniestro, ademas intermedid con el
liquidador Viollier todos los documentos, los que le llegaban a él y los tenia que
derivar al liquidador. También tiene una cafpeta con los antecedentes y lo primero
que salta a la vista, ya con el ojo clinico que tiene como ejecutivo de siniestro, se da
cuenta al tiro, es lo primero. Preguntado el testigo sefialé que: todos los clientes o
deudores de sus asegurados tienen que ser estudiados por Coface por el area de
riesgo, en donde se recomienda un monto de linea de crédito. También puede, a
solicitud del asegurado, pedir una linea que puede ser rechazada, puede ser dada
de manera parcial o total. Siempre tiene que haber una resolucion de parte de
Coface en donde se envia al asegurado una ficha de clasificacién que llaman con
el monto aprobado y el plazo de crédito autorizado; que Cofanet lo que hace
automaticamente es ingresar el asegurado con su clave, ingresa la solicitud y el
area de riesgo lo estudia, el area de riesgo del pais de Inglaterra y ellos otorgan la
linea. El asegurado puede pedir, en este caso, entiende que parece que se en este
caso pidid un millén de dolares y se le otorgd el millon de dolares, podria haber
podido un millén y podria haberse dado 500 mil, depende de la cifra, eso es una via
y la otra es que lo hagan a través del ejecutivo de cuenta asignado para esta poliza,
donde €l lo canaliza con el area de riesgo que corresponda de manera interna; que
esta plataforma sirve para toda la gestion que puede hacer el asegurado para con
la compafia de seguro, que es para la solicitud de linea, como esto, las
notificaciones de prorroga, o planes de pé{go, las declaraciones de amenaza de
siniestro con intervencién o sin intervenciéhaj que ellos ingresan a la plataforma con
su clave y en el caso de las clasificacione{s buscan a su cliente, si es que hay que
crearlo ingresa todos los datos que le pide la plataforma, se crea el cliente y pide la
linea; que cuando les piden una prérroga o una amenaza de siniestro con o sin
intervencion es solamente el asegurado el que ingresa los datos y ellos no tienen
ningun documento a la vista, es solamente lo que ingresé el asegurado. Ellos
validan, el como ejecutivo de siniestro tiene que validar lo que fue ingresado a la

plataforma versus lo que tiene a la vista que es el documento vélido para determinar
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la cobertura; que para reportar una arqenaza de siniestro el asegurado ingresa
dentro y busca el deudor que necesita degradar la amenaza. Lo identifica, pincha y
despues le pide a la plataforma que ingrese el detalle de las facturas que adeuda.
Te pide numero de factura, emision, vencimiento y monto, y también tiene una parte
donde puede poner si hay abono, si hay pago, si hay notas de crédito y al final le
arroja el saldo adeudado. Ese es el ingreso que ellos hacen y eso les llego a ellos;
que en la plataforma el asegurado ingresa informacion y el como ejecutivo de
siniestros tiene que validar que la informacion que se subio a la plataforma sea
coherente con lo que tiene en papel que son las facturas. En especifico, con una
factura debe ver si corresponde a la fecha de emision, si corresponde el nimero de
factura, si corresponden los montos, si corresponden los vencimientos; que es
interlocutor entre el asegurado y el liquidador y también él como Coface, es el
encargado de derivar todos los documentos que le pueda pedir a la compafiia el
liquidador. Por ejemplo, anexos de clasificacién, si es que hubo alguna prérroga, la
declaracion de ventas, que son los documentos que tenemos nosotros

internamente.

Luego comparecido don Carlos Pablo Gonzalez Guzman, quién previamente
juramentado y legalmente examinado al tenor de la interlocutoria de prueba, declaro
en forma remota por medio de sistema de ‘'grabacion de audio, cuya transcripcion
de declaracion rola en autos. Expuso sobre el punto de prueba numero 2, esto es,
‘hechos coetaneos y posteriores al arribo de la mercaderia a destino, de la
temporada de exportacion del afio 2017. Desarrollo y resultado del proceso de
liquidacion del siniestro denunciado por Frutos La Aguada®, sefialando que, en su
calidad de liquidador en la empresa Viollier y asociados liquidadores de seguros,
desde el afio 1996, se trata de una liquidacién que ellos hicieron hace como 2 afios,
un caso que duré mucho tiempo por la gran complejidad y la enorme cantidad de
documentos que tuvieron que revisar. Indica que se traté de exportaciones de
arandanos que fueron efectuadas en enero y febrero del 2017 por los asegurados
a una empresa Inglesa en que la mercaderia llegdé en malas condiciones, lo que fue
constatado no solamente por el departamento de calidad de la empresa inglesa
compradora, sino que también por los surveyer nominados por los mismos
asegurados que también constataron que parte importante de la fruta llegé con
deficiencia, con problemas de condicién, atribuirle, en general, a problemas de
temperatura y quizas problemas de pre embarque. Agrega que tanto los surveyer
nominados por los asegurados como el departamento de calidad del comprador
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diversa indole que afecté la condicion, que cinco incluso fueron objeto de rechazo
total. Al mismo tiempo, al llegar la mercaderia alla, sefiala que en la mayoria de los
casos el cliente de inmediato mandd una comunicacién al asegurado diciendo “oye,
aqui llego, presentamos reclamo de condicion porque advertimos los siguiente
problemas”, indicando en cada una de las comunicaciones los problemas que
advirtieron y muchas veces decian que habian constatado problemas de
temperatura, que llegé con una temperatura inadecuada. Indica que esto motivo que
finalmente el cliente en conformidad a lo 9pordado entre las partes emitiera una
liquidacién en base a lo empacado en buenas condiciones que fue muy inferior a
los montos facturados, que era la modalidad de la venta: se facturaban las
mercaderias que llegaban a destino en buenas condiciones y eran empacadas en
buenas condiciones en destino. Por tanto, indica que siempre los montos facturados
en virtud de la factura con la que salia de Chile la mercaderia en término de kilos
iban a ser siempre superior a la cantidad de kilos que finalmente eran empacados
en buenas condiciones en destino y por eso que siempre se emitian notas de crédito
para ajustar ambas cantidades de kilo. O sea, indica, sabia el asegurado que nunca
le iban a pagar la cantidad de kilos porque habitualmente cuando son arandanos y
eso es su experiencia también, parte importante en la mercaderia se la llevan en el
viaje entonces y lo que a ellos les interesa comprar es lo que liega bueno y sea
empacado en destino. Indica que eso ocurrié y la empresa inglesa mandé las
liquidaciones de venta con los kilos que pudo encontrar en buenas condiciones que
fueron bastante menos de los kilos embarcados por problemas de calidad que
ambas partes constataron y ahi surgié un problema que los asegurados insistieron
que se pagara mas Y finalmente hizo una liquidacion el cliente en que considerando
los kilos empacados en buenas condiciones alla y descontados los fletes que
debieron pagar. El flete, agrega, era algo que se convino que iba a ser pagado por
los asegurados, que le dio algo asi como 700 y tanto mil délares o sea la liquidacion
final era 825 menos los fletes y quedo en 700 y tanto, le rebajaron cémo 113,
118.000 dolares por 200 fletes que debiero’gn pagar en Inglaterra y habian convenido
que todos los gastos de despacho eran asumidos por los asegurados desde Chile.
Eso motivo abonos que finalmente llegaron a una cifra, luego se presento el reclamo
al seguro y lo que el no pudo entender nunca es por qué se presenté por la cantidad
facturada si ellos sabian que siempre se iba a pagar la cantidad de kilos que llegaran
en buenas condiciones, él siempre se los consulto y desde el comienzo advirtieron
que era un problema de controversia y les dijo “mira esto no tiene, nosotros no
podemos acoger esta reclamacion porque claramente hay una controversia®. Hay

que distinguir ahi que la controversia no es que no tenga cobertura, la controversia
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lo que ocurre es que deja en suspenso la cobertura mientras tanto un tribunal no se
pronuncia respecto de la existencia de la linea de los créditos. Entonces sefiala que
después de ver todos los antecedentes, le enviaron una carta con sus
consideraciones al corredor, el corredor les pidié expresamente, que era Conosur
en ese momento, pidiendo que por favor le hicieran llegar su carta lo antes posible
con sus consideraciones y le mandamos la carta diciendo “Miren, nosotros
estimamos que no estamos en condiciones de acogerlos, porque claramente existe
una controversia” entonces les solicitaron una reunién a la que asistié el gerente
general, el propietario de la empresa, con la agente de Conosur. Le expusieron los
problemas y les pidieron que por favor no emitieran el informe porque querian
hacerles llegar antecedentes adicionales y les hicieron llegar una enorme cantidad
de documentos casi ininteligible, tanto asi que tuvieron que juntarse tres veces con
ellos para que les explicaran el sentido y el propdsito de cada documento y qué
importancia tenian. Lo que ellos querian era que pudieran, en virtud de esos
antecedentes, concluir que habia habido un comportamiento del cliente en otros
casos similares, haber aumentado las pérdidas para pagar menos y él les dijo ok”
pero ustedes tienen su propio surveyer que reviso la fruta y que también concluyé
que la fruta llegd en malas condiciones en parte, ino? Entonces, les dijo a los
corredores “mira yo creo que hay que emitir al tiro y que esto se arregle” y le dijo
“no, te pido que no, porque son clientes importantes” bueno y cometimos yo creo
que, bueno, la decision al final del dia no se si buena o mala, pero eso significo
juntarse con ellos y recibir una enorme cantidad de papeles desordenados que hubo
que ordenarlos, entenderlos, subrayarlo. Se juntaron para que les explicaran y
finalmente les dijeron que “por favor presenta esto a la compania para ver si es
posible que obtengan del cliente, que el cliente pague mas” pero no para que le den
cobertura, sino para que el contacto con el cliente lo tenia Coface. Y Coface tenia a
través de sus agentes en Inglaterra la posibilidad de quizas, en opinion del
asegurado, obtener un pago adicional y ellos enviaron un informe con todos estos
antecedentes diciendo “oye existen estos antecedentes entregados por el
asegurado segun los cuales en opinién del asegurado existiria un comportamiento
para aumentar las pérdidas”. Agrega que trataron de que la compafiia de una u otra
manera los ayudara para que obtuvieran un pago adicional, en el entendido que no
sabian que habia controversia, tanta controversia, como consta en las cartas que
se insertaron en el informe de Iqu|daC|on Irﬁwd&ca que el asegurado es una empresa
grande que no esta insolvente, una empresa que era muy conocida, no sabe si lo
sigue siendo, era muy conocida en ese imlomento, a traveés de sus abogados se

i
opusieron tenazmente diciendo “mira, nosotros convenimos pagar la fruta que llego
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en buenas condiciones y eso hicimos y no corresponde que nos pidan mas porque
ellos saben y a lo que se han negado ellos es a emitir las notas de crédito que tenian
que emitir’. Indica que les llama la atencién que el reclamo sea por la cantidad
despachada, la cantidad facturada, sabiendo que lo convenido por las partes era
que se pagaba la cantidad de kilos recibidos en buenas condiciones. Indica que
finalmente concluyeron que independiente 'de controversias de forma, el problema
central es que no hubo forma de acreditar! giuél era el vencimiento convenido de los
créditos, no habia orden de compra, no habfan comunicaciones, simplemente habia
una factura proforma que solamente indicaba la mercaderia, la venta de kilos y un
precio y la factura emitida en Chile también indicaban la cantidad de kilos, un precio
a firme, pero no fechas de vencimiento y no hubo forma de que les hicieran llegar
ese antecedente que permite acreditar que se cumplia con la condicion de cobertura
en el sentido que los créditos y la materia asegurada, que eran los créditos, cumplia
con la condicién de cobertura de no exceder el plazo méximo por la regulacion del
crédito establecido en el contrato del seguro. Entonces concluyeron, hasta el final,
porque segun ellos tenian pruebas, pero finalmente indica que no hubo forma de
poderlo demostrar, que la primera causal que es la mas importante que no se
demostré es que las ventas se efectuaron a un plazo no superior a 120 dias, que
entiende era el plazo maximo del crédito como condicién de cobertura y a mayor
abundamiento dejaron constancia en algo evidente, que es hay una controversia,
sobre todo al borde de la falta de cobertura porque existiendo ya, incluso un surveyer
del mismo asegurado que decia que parte importante de la fruta llegé con problemas
de condicion, mas que controversia las dos partes estaban de acuerdo que parte de
la fruta llegé mala, entonces quizas deberlan haber colocado otra causal, de decir
oye primero, falta de cobertura por no acredltarse en el plazo maximo y segundo,
no tiene cobertura todo lo que ambas partes estan de acuerdo que llegé. Indica que
el problema es que cuando se trata de fruta que se vende a firme, se parte de la
base de que llega buena, pero si no llegal buena cambian las condiciones. O sea,
se ofrece una cantidad de plata y se factu‘ra en el entendido de que llegue buena y
se pueda vender en buenas condiciones, si la traen y tiene problemas de
temperatura que estd pasada, media podrida, ahi lo que manda es el mercado y
sera el mercado el que debera decir bueno, cuanto vale esa fruta, asi funciona. Esa
es su experiencia de 20 afios viendo temas de fruta, quien antes se dedico al
departamento de transporte de Viollier, tuvo que ver al subgerente de transporte y
sefala le toco ver todo un proyecto de fruta y muchos afios en el tema de la fruta y
asi funciona, igual que con los berries. O sea, nadie vende berries porque se sabe

que los berries son muy sensibles entonces la cantidad de kilos que se mandan
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nunca son las cantidades de kilos que llegan alla, la gente siempre dice “yo te
compro los berries pero veamos cuantos llegan aca en buenas condiciones”. Asi,
desde el punto de vista del despacho los antecedentes conocidos por ambas partes
permiten concluir que la fruta llegé con problemas de condicion. Segundo, la
cantidad que el cliente liquido era en base a lo que en sus antecedentes habia sido
empacado en buenas condiciones alla, los asegurados no estuvieron de acuerdo
porque significaba una rebaja de muchos millones, mucho mayor a la esperada y lo
que le llama la atencion es que el reclamo al seguro no fue por lo que esperaban
ellos recibir, sino por el 100% de lo facturado, lo que, independientemente que no
hubiera habido siniestro, nunca el cliente habria pagado el 100% de lo despachado
porque lo convenido, segun lo que ambas partes dijeron, era que se pagaba la
cantidad de kilos arribados y empacados en Inglaterra en buenas condiciones,
entonces nunca habria pagado el cliente lo que se facturd aca, que es algo que le
dijo a los asegurados: “ustedes pretenden QUe las compadia les pague algo que el
cliente nunca les habria pagado, nunca"‘.ffEntonces, le llamé la atencion que el
reclamo era por el monto facturado y no‘p‘:ol" la cantidad de kilos que habitualmente
se obtenian al llegar alla con las mermas promedio. Agrega que se junté con el hijo
del duefio mil veces en la oficina y la verdad que después de su opinién preliminar,
se juntaron con una paciencia infinita y revisaron mil veces, incluso con sus
abogados, porque habia cosas que realmente no se entendian, entonces al final lo
explicaron y trataron de ayudarlos y bueno, esa es un poco la historia. Preguntado
el testigo al tenor de lo expuesto indicoé que: ha sido el reclamo que mas tiempo le
he dedicado en toda su vida, que ha sido complejisimo, porque era compleja la
situacion, eran 24 embarques, 24 documentos de embarque completos que habia
que revisar, 24 informes de surveyer, 24 inspecciones de calidad del asegurado, 24
reclamaciones, mas todas las alegaciones que hacia la empresa inglesa, mas todas
las alegaciones que hacian los asegurados aca, finalmente indica, en el mes de
marzo, como se indica en el correo, ellos ya tenian claro que no tenia cobertura y le
informaron derechamente a los corredores que estaban muy nerviosos porque era
un cliente importante para ellos. Hace presente que ellos, como liquidadores, les
interesa emitir los informes lo antes posible no solamente porque la ley lo establece,
que establece un plazo, pero no impone la ‘obligacién de hacerlo en el mas corto
tiempo posible y tienen principio de celerﬁd%id. Indica que finalmente toda demora
genera problema entonces, le dijeron a los Eorredores ‘mira, nosotros tenemos que
emitir este caso no hay por donde, no hay por donde”, porque a lo menos, una
controversia, porque seguian alegando que iban a mandar los papeles para mostrar

los antecedentes convenidos entonces ellos dijeron “okey, pero mientras tanto,
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independientemente de que los manden aqui hay una controversia de todas
maneras”. Entonces indica que se juntaron con los asegurados que estaban muy
indignados, muy molestos por su opinion y le dijeron "Pucha por lo menos
permitanos hacerle llegar antecedentes gga;modo tal que la compafia obtenga que
el cliente pague algo mas de lo que haplaQado” y luego ingresaron a una historia
increible, les mandaron una cantidad de' papeles sin ningun orden, entonces, la
verdad indica que era incomprensible lo que mandaron. Le dijeron a FLA que
necesitaban que se les explicara la documentacion enviada para poder entender el
proposito de toda esta documentacién, cuyo objeto era tratar de demostrarle a la
compafiia y también al mismo cliente que habian sido exagerados en sus
apreciaciones de dafio. Agrega que los antecedentes que se mandaron no fueron
para nada claros, que les costé mucho entender, que lo lograron sistematizar luego
de mucho esfuerzo, hicieron una carta que entregaron a la compafiia haciéndole ver
las consideraciones, retransmitieron las concesiones del asegurado con tal que la
compafia obtuviera del cliente porque el contacto del cliente lo tenian ellos y, ya se
habia obtenido un pago, un pago de 400 y tanto mil porque eran 300 mas los 400.
Agrega que la idea del asegurado es que con esto el cliente subiera la punteria y
pagara mas, lo que generd una cantidad de tiempo en reuniones, nunca dejaron de
trabajar con ese caso, indica que fue el caso mas trabajoso en su vida y que, por
otro lado, los asegurados tampoco eran tan rapidos en mandar los papeles,
recuerda que una oportunidad se demoraron tres meses en mandar unos papeles y
cuando reclamaron ante la superintendenf%ia porque los liquidadores se habian
demorado mucho, sefala que les dijo a I'b'fs?f'j"corredores “pero si tu me dijiste que no
emitiera y después me reclaman porque m%ei demoré mas analizando lo que ustedes
me pidieran que analizara y ademas te demoraste 3 meses en mandar los papeles”.
En definitiva, indica que las consecuencias de todo ese esfuerzo que tenia por
objeto apoyar al asegurado a obtener un pago adicional, tuvo por consecuencia que
los reclamaran ante la superintendencia y les reprocharan todo el tiempo que
trataron de ayudarlos, lo que indica fue bastante incobmodo; que ante la
superintendencia ellos expusieron todos los hechos, que eran claros, que tienen
experiencia en este negocio desde el afio 1956, desde ese afio son liquidadores,
son 120 personas, son de los liquidadores dentro de Chile muy serios y los conocen
y trabajan bien, entonces la Super los conoce como trabajan y ellos le demostramos
con peras y manzanas lo que paso, con toda la correspondencia, le mandaron una
carta con adjuntos y dijimos “mira tU mismo y evalia como fue nuestro
comportamiento” resulto ser con todo lo que sabian, vieron el tema que no tenian

cobertura, iban a emitir, les dijeron que no emitieran, hicieron todo un trabajo que
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fue hacer una carta larga con sus consideraciones, respaldarla y luego hacer todo
lo que se hizo después. Entonces, la Super evidentemente quedd mas que
satisfecha con sus explicaciones y concluyé que no habia de su parte ningun
incumplimiento a la normativa, no fueron objeto ni de amonestacion, ni sancién, ni
nada; que trabajaron en esa carta que les pidi6 el asegurado para transmitir la
opinion del asegurado, cosa que hicieron, no se acuerda muy bien la situacion pero
ese fue un poco el proposito de la carta: tratar de que la compaiiia, en base a eso,
pudiera contactarse con el cliente y el cliente pagara mas, pero en el entendido
siempre que era una controversia y que ellos no podian acoger la reclamacion; que
lo que presentd FLA eran antecedentes, miles de antecedentes pero incluso de
otras empresas, entonces ellos mas que entrar a decir o dar nuestra opinién, dijeron
que era la opinion de ellos el que S&A pagaba comunmente menos y la verdad es
que no se formaron una conviccion firme de que eso sea asi, sobre todo cuando se
enfrentaron a un caso como este, aunque existian respecto de estos embarques en
particular inspecciones de los surveyer nominados por los mismos asegurados que
concluyeron que la fruta habia llegado en malas condiciones. Agrega que
independientemente de que haya un cliente que diga que los porcentajes de dafio
fueron mayores a los que quizas fueron, existieron por otro lado, inspecciones
hechas por los surveyer de los mismos asegurados que también coinciden en que
la fruta llegd con problemas, por lo que se esta en una situaciéon de controversia la
que, independientemente qué porcentaje, tiene un problema de calidad que hace
que en definitiva, exista una controversia; que no se convencié con la informacion
entregada por el asegurado de que el cliente hacia estas maniobras para exagerar
el dafio; que todas las polizas de seguro del mundo establecen normas de
controversia, la regulan de manera distinta pero en el fondo lo que quieren decir es
mira, yo te aseguro un crédito en la medida en que sea indiscutido. No conoce pdliza
de crédito en el mundo que no tenga una clausula de controversia y esta también la
contiene. Por la forma de operar de Coface, tiene unos mddulos que se van
agregando a una poliza madre, son distinto§ médulos y todos establecen el tema de
la controversia, el que se aplica cuando s§3 d"fscute la existencia o validez del crédito.
Ahora no tiene la poliza a mano, ni siquie“eFé“ la leyd, pero entiende que pusieron en
el informe de liquidacion la parte de la béliiza de las condiciones generales donde
se regula y se establece que en caso de existir una controversia respecto de la
extensa validez de los créditos que son objetos del reclamo, ello debe ser resuelto
por un juez arbitro y no es que no tenga cobertura, sino que queda en suspenso.
Ahora hay que hacer presente que la controversia no es una exclusion, sino que la

controversia es una suspension propia de la pdliza de seguro de crédito que se
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aplica no solamente cuando la alegacién de] cliente se refiere a la mercaderia objeto
del reclamo al seguro, sino que puede surqlr o derivar de otras circunstancias. Por
ejemplo, que el asegurado despaché antes una mercaderia en malas condiciones,
fueron pagadas y pueden despachar una mercaderia en buenas condiciones, pero
el tipo dice “oye no te pago esta porque yo te pague las otras que estaban malas” o
por incumplimiento contractual. El origen de la controversia puede ser enorme, de
distintos tipos de situaciones si hay argumentos contractuales, compensacion de
deuda, deudas reciprocas, en fin. Y en todo caso, se aplica no cuando se acredita
la validez de las alegaciones, sino cuando existe efectivamente una situacion de
controversia; que las condiciones de Coface tienen un modulo que tiene unas
condiciones generales y otras condiciones particulares y a parte las particulares
tienen unos maédulos. El cree que las controversias deben estar en las particulares,
no se acuerda muy bien en qué parte estaba porque no ve ese caso hace 2 anos
pero si se ve el informe se indica claramente donde estéa la clausula que reune la
controversia; que la poliza de seguro establece como condicion de cobertura un
punto maximo asegurado y de duracién maxima del crédito y nosotros como
liquidadores, entre otras cosas, y tienen que verificar si para que haya cobertura se
cumplen, entre otras cosas, con esas dos condiciones de cobertura, aparte que sea
notificado, aviso oportuno, en fin, y al adve;rtir que las facturas proforma, como las
facturas electronicas, no tenian fechas de véncimiento, le dijeron al asegurado “oye,
mandanos la orden de compra” y le rééi{)ondieron “No, no tenemos orden de
compra”, mandanos entonces algun contréto donde establezca un plazo le dijeron
y les mandaron un contrato regia de enero a junio del 2016 y le dijeron al asegurado
“oye, este contrato no sirve si no rige para estas situaciones. Por lo tanto, mandamos
cualquier comunicacion en virtud de la cual ti despachaste”. Habitualmente en fruta,
y eso es lo que me llamo la atencién, de la operacién de los asegurados, son muy
ordenados los exportadores en términos de que hay siempre una orden de compra
que establece el precio, el objeto, la cosa, el precio, las condiciones de venta, fecha
de pago, en fin. Y aqui no habia nada de eso, entonces le dijo “como ustedes
despachan mercaderia, quien les dice que despacharan, como la despacharon, no
tenemos el teléfono y entonces dijeron “bueno, y donde consta el plazo no si te
vamos a mandar comunicaciones’. Bueno, nunca las mandaron. Entonces, la
conclusion fue y hasta el final les dijo “oye por favor urgente demuéstrenme cual fue
el plazo convenido por las partes”. Porque una cosa es lo que ti convienes con el
cliente y otra cosa es lo que tu informas a la compaiiia. Claro, ellos informaron a la
compafiia en su resolucién de venta un plazo y se acuerdo, el plazo notificado a la
compafiia cuando declararon las ventas fueron en 120 dias, que no tiene nada que
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ver con los plazos que ellos decian que habian vendido. Segun ellos, habian
vendido a 30 dias después del arribo que no era tampoco lo que habian acordado
con el seguro. Entonces, cuales son los antecedentes que analizaron para concluir
que no habia plazo convenido por el cliente, que la factura nada dicen y la proforma
nada dice, no hay orden de compra, no hay contrato que aplique y tampoco se hizo
llegar ninguna comunicacién que permitiera acreditar que el cliente se comprometio
a pagar los créditos dentro de un plazo maximo de hasta 120 dias. En esas
circunstancias concluyeron que no habia como probario y su primera obligacion
como liquidadores es siempre ver que el crédito se haya otorgado y el cliente se
haya obligado a pagarlo en el plazo mé§i3}no establecido por las condiciones de
cobertura. Expuso luego al tenor del puntd namero 3 de la interlocutoria de prueba,
esto es, “efectividad de encontrarse vigente el contrato de compraventa
internacional de frutas fresca suscrito entre Frutos La Aguada sociedad andnima y
S&A Produce UK Limited, para la temporada de exportacion del afio 2017 en la
afirmativa condiciones pactadas”, sefialando que, sobre el contrato celebrado
mencionado en su informe de liquidacién, celebrado en enero del 2016 con fecha
de expiracion junio del 2016, a todas luces no es aplicable a los embarques objeto
de reclamo del seguro por los motivos que indica en el informe de liquidacion. Uno,
porque el mismo contrato establece un plazo de vigencia que llega hasta junio del
2016 y los embarques son de enero y febrero del 2017. Segundo, porque ninguna
de las partes con su actuar, cumplié el contrato que indicaba una serie de
regulaciones que ninguna parte cumplid, ni hizo exigir a la otra el cumplimiento del
contrato. Por ejemplo, en el contrato deberia haber orden de compra donde las
partes se pusieron de acuerdo en la cosa y el precio, entre otras cosas, no hay orden
de compra. El contrato establecia un adelanto de dos ddlares, no se pago y el
asegurado tampoco reclamo que no se pagara. Todo un procedimiento para hacer
y un protocolo para ser aplicable en caso de recibir la mercaderia en destino con
problemas de condicion, no se cumplio ni sé hizo que se cumpliera, es decir que se
establece ahi que la fruta llegaba con proﬁléamas de condicién, debia ser informado
por el asegurado quien debia, en ese casé, lograr de mutuo acuerdo a un surveyer
que veria la fruta y cuya opinién seria la que seria aceptada por ambas partes. No
se hizo tampoco. O sea, ninguna parte cumplié contrato y el contrato para mas
remate decia claramente que duraba hasta junio. Entonces, su opinién es que el
contrato no es valido ni se aplica para los créditos otorgados al cliente. Preguntado
el testigo sefala que: si hay por ahi una comunicacién que creo que se refiere a una
parte en que se dice sigamos operando en la misma manera en términos que te

pago lo que llega en buenas condiciones. Pero es muy distinto a decir “oye, vamos
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a prorrogar el contrato con todos sus deberes y obligaciones reciproco para el
periodo posterior. De hecho, entiende que la comunicacion habla justamente de
“sigamos operando en términos de que te pago lo que llega en buenas condiciones”
y eso incluso el cliente dice oye el contrato no se aplica si el contrato dice claramente
que se aplica hasta junio y por otra parte la comunicacién esta creo que habla de
que “sigamos operando lo gue estamos hablando ahora en términos de que te pago
lo que llega bueno y yo empaco por buenas condiciones, pero el contrato no se
prorrogd”. No hubo comunicacion en donde las partes hayan convenido en prorrogar
la vigencia del contrato y, por tanto, concluye que no solamente el mismo contrato
establece cuando expira, si no que las partes nunca se apegaron con su actuar al
contrato ni requirieron a la otra a hacerlo. Lo que el asegurado nunca le pidio que le
pagara los dos dolares que establecieron en el contrato entonces, como le sigue
despachando fruta si no le paga los dos dolares convenidos que lo establece el
contrato anterior. El, si resulta que ve que lo incumple, no le despacharia mas fruta,
pero le siguieron despachando. Entonces, claramente ninguna de las partes cumplio
el contrato, no hay ni orden de compra; que esa fue una comunicaciéon que le
hicieron liegar los asegurados y él les dijo “Bye, esta cuestion, lo Unico que dice ahi
es gque siguen operando bajo la modalid"'ady;‘;de que te pago lo que llega en buenas
condiciones, y yo empaco aca”, pero lna cosa es que sigan operando en esa
modalidad y otra cosa es que, efectivamente, el contrato por las partes de algun
acuerdo decidan renovarlo. En todo caso, hay que recordar indica que esta
comunicacién es de un 23 de marzo del 2017 o sea, ya se despacho todo, entonces
le lama la atencién que sea posterior a los hechos, ya que a las ventas que son de
enero y febrero del 2017. Segundo é! no lee en ninguna parte que diga que las
partes van a renovar el contrato de enero del 2016, sino que siguen operando de la
misma manera, que son cosas distintas. Incluso ahi dicen tal cual, que lo que pagan
es for kilogram pack out in the UK. Es algo que repiten insistentemente ambas partes
tanto el asegurado al decir que el contrato rige, como el cliente al decir que el
contrato no rige, pero de todas maneras la modalidad de pago era la misma porque
en temas de arandanos se paga lo que llega bueno. Eso es lo que habitualmente
pasa en tema de arandanos. Finalmente expuso sobre el punto nimero 7 de la
interlocutoria de prueba, esto es, “efectividad de haber cumplido Frutos La Aguada
con sus obligaciones y cargas previstas en el contrato de seguro de crédito. hechos
y circunstancias que lo acrediten”, sefialando que como se indica en el informe de
liquidacién, no cumplié, no se cumple con‘vlk‘a condicion de cobertura por tanto, no

cumplié el asegurado con la condicion de cobertura con varias obligaciones. Uno,
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es demostrar que se configuran todos los hechos para que haya cobertura. No
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demostraron que, por ejemplo, otorgaron los créditos dentro de plazo maximo
establecido con condicion de linea de 120 dias, partiendo por ahi. Y de ahi, bueno,
no solamente no lo demostraron, sino que todo lo que se entregé da pie para
concluir que no existe ninglin acuerdo y que el contrato que ellos afirmaban que era
aplicable, por lo motivos que ya expuso, no es aplicable. No cumple con la condicién
de cobertura por tanto no tiene cobertura por no haber demostrado los créditos que

se otorgaron a plazo maximo establemdo con condicién de linea.

También comparecid dofia Claudia 'Alejandra Mancini Esquivel, quién
previamente juramentada y legalmente examinada al tenor de la interlocutoria de
prueba, declaro por medio de sistema de grabacion de audio, cuya transcripcién de
declaracion rola en autos. Expuso en cuanto al punto de prueba nimero 2, esto es,
‘hechos coetaneos y posteriores al arribo de la mercaderia a destino, de la
temporada de exportacién del afio 2017. Desarrollo y resultado del proceso de
liquidacion del siniestro denunciado por Frutos La Aguada”, sefialando que lo que
tuvo conocimiento y a la vista, al realizar el analisis de los antecedentes recibidos
en el proceso de liquidacion del siniestros presentado por Frutos la Aguada con la
compafia de seguro Coface, es que con posterioridad al arribo de las mercaderias,
objeto de las facturas reclamadas al seguro, el cliente hizo reclamaciones de
condicion de la mercaderia recibida adjuntando para ello distintos Surveyer
report, reportes de calidad, los que habian sido encargado a su cuenta. Ademas de
estos reportes y sus descargos de reclamaciones a los asegurados enviandoles
comunicaciones electrénicas y finalmente también tuvo a la vista reportes de calidad
encargados por los asegurados a otros Surveyer de su propia cuenta los que
también demostraban problemas de condlmon de la fruta recibida en
destino. Durante el proceso de lqu|daC|on analxzaron estos antecedentes recibidos
junto a otros antecedentes aportados por el asegurado. Se les hizo llegar un
contrato, un contrato celebrado entre las partes, las facturas objetos del reclamo,
estos reportes de calidad que informa, antecedentes entregados por la compafiia
de seguro propios de documentos que le competen al asegurado con la
aseguradora. Analizaron estos antecedentes recibidos y solicitaron a los
asegurados antecedentes adicionales a los recibidos de la compafiia de seguro.
Recuerda que mantuvieron varias reuniones con los asegurados cada cierto tiempo.
Hubo una retroalimentacion de antecedentes que solicitaban, que ellos les hacian
llegar, que ellos tenian que aclarar, etc., y finalmente llegaron a una conclusion de
cobertura que determinaron a la luz de los antecedentes que tenian, que se les

informo a los asegurados y los asegurados solicitaron en ese momento. Recibieron
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la asignacién en junio del aflo 2017 y finalmente en marzo del 2018 después de
haber analizado todos los antecedentes, haber tenido reuniones con los
asegurados, haber recibido los antecedentes del cliente, le hicieron llegar al
asegurado su conclusion que este caso no tenia cobertura por no haberse
acreditado el vencimiento de los créditos y por existir ademas una situacion de
controversia. En ese momento a través de sus corredores de seguro y de ellos
mismos, les solicitaron un plazo para emitir el informe de liquidacion, en el fondo
querian solicitar a la compafiia de seguros les pudiera ayudar en hacer llegar,
mantener, entablar algun tipo de negociacion con el cliente para obtener un pago
mayor de lo que habian recibido hasta ese momento. Y en eso se dilaté la emision
del informe a solicitud de los asegurados, durante un tiempo en el que volvieron a
recibir nuevos antecedentes en los que ayudaron al asegurado por exponer los
argumentos que ellos tenian, que era una maquinacion o un comportamiento
habitual del cliente para poder pagar menos de lo que debian, de lo que le debian
a los asegurados, que era algo habitual en el cliente. Entonces, en ese tiempo
recabaron nuevos antecedentes para poder argumentar frente a la compafiia de
seguro que efectivamente el cliente hizo una maquinacién y su labor fue exponer lo
que el asegurado decia a la aseguradora para que pudiera gestionar con el cliente
un mayor pago. Y en eso, se demoré un tiempo mas el informe de liquidacién hasta
que lo emitieron creo que a finales del 2018. Preguntada la testigo sefiala que: lo
que pasa es que cuando los asegurados les hacen llegar los antecedentes para
acreditar las negociaciones que habian tenido con el cliente, les hacen llegar un
contrato de compraventa celebrado con el cliente que era del afio 2016. Este
contrato tenia como sin respaldar una de las cosas mas importante que tiene el
seguro de crédito que es poder acreditar el plazo del crédito, el plazo convenido
entre las partes del crédito otorgado. Al tener a la vista este contrato, se percataron
que el contrato tenia una fecha, una vigencia clara que era un inicio y un término
que habia sido anterior al otorgamiento de los créditos reclamados al seguro. Por lo
tanto, no era posible aplicar ese contrato a los créditos que el asegurado estaba
reclamando. Por lo tanto, no fue posible considerar ese contrato para determinar el
plazo del crédito que es, como digo, una de las partes fundamentales del contrato
de seguro de lo que establece la poliza para poder otorgar la cobertura a un
siniestro; que lo mas importante es que enilés facturas reclamadas al seguro ellos
puedan acreditar el vencimiento que coanﬂvfinieron las partes. Y en este caso las
facturas no indicaban ninguna fecha de"\;‘encimiento y ningun plazo convenido.
Ademas, solicitaron al asegurado que se las hiciera llegar, como es lo habitual en

cualquier procedimiento de liquidacion, cuando se ven enfrentados a algo asi, algo
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que acredite el plazo convenido entre las partes, que podria ser érdenes de compra,
podria ser comunicaciones electronicas, podria haber sido contrato, etc. El
asegurado les informd que no contaba con 6rdenes de compra, las facturas no
indican fecha de vencimiento ni plazo con{i/enido, y el contrato que ellos hicieron
llegar para poder acreditar este plazo co‘niv‘:enido, no pudo ser considerado porque
no es aplicable a los créditos a la fecha en que los créditos fueron otorgados al
cliente, los creditos que reclama el asegurado; que efectivamente en marzo del
2018, momento en que enviaron esta comunicacion a los corredores y al asegurado.
Estaban claro en su opiniéon de cobertura que era que no existia cobertura porque
no era posible acreditar el plazo del crédito y ademas porque existia claramente una
situacion de controversia entre las partes que debian ser resueltas por los
tribunales. Sin embargo, cuando les hacen llegar esa informacién a los asegurados,
ellos les solicitaron poder esperar la emisién del informe de liquidacidén porque ellos
estaban en conocimiento, en su opinidn, que el cliente tendia a realizar este tipo de
manipulaciones o maquinacion para pagar un precio menor a las mercaderias
facturadas que eran que hacia delegaciones de calidad y hacia llegar finalmente a
los asegurados liquidaciones de venta mucho menores que las que correspondian
al mercado de ese momento. Y que para ello tenian argumento de otras
exportadoras que les habia ocurrido lo mismo y antecedentes del mercado en ese
momento, bueno, y ademas porque querian conseguir que a través de la compania
de seguro que les pudiera ayudar en alguna carta con el cliente para que el cliente
pudiera aumentar en el pago, que el cliente ya habia realizado un anticipo y ya habia
realizado un pago. En el fondo, querian ppaer, a través de esta presion, de alguna
manera, conseguir que el cliente pudiera" 5agar un monto mayor al que ya habia
ofrecido. Entonces ellos accedieron a la peticidén de los asegurados y para eso, para
poder argumentar lo que ellos decian, les pidieron mayor informacién de manera de
exponer a la compafia de seguro de manera clara lo que el asegurado estaba
diciendo. Y en eso, el asegurado, recuerda perfectamente, les hizo llegar mas
antecedentes, pero, esta es una opinion de su parte, era un asegurado que era muy
desordenado en la informacion que entregaba. Enviaba correos electrdénicos con
informacién poco clara, que generalmente tenian que pedir que les volviera a
explicar y esas situaciones los llevo a tener varias reuniones con él. Por lo tanto,
cree que debe estar en el informe de liquidacion o en alguna respuesta a la
impugnacion, o alguna respuesta de la superintendencia que supone que se debe
haber visto porque el asegurado siempre alegd que ellos nos demoramos mucho en
emitir el informe de liquidacion, pero no fue claro al decir que se demoraron porque

él solicitd que dilataran la emision del informe para obtener un pago mayor de parte
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del cliente. Cree que en el informe esta respaldado la respuesta de impugnacion y
todas las veces en que se reunieron con ellos, recuerda que no hubo tiempos
importantes en que no se trabajara en este informe, si no que ellos demoraron
algunas veces en entregar la informacién que les solicitaban para poder, como dijo,
aclarar y en el fondo argumentar de manera clara y firme en lo que ellos nos estaban
pidiendo. Repite que la demora fue porque ellos solicitaron mayor tiempo en la
emision del informe de la liquidacion; que efectivamente ellos, de los antecedentes
que recibieron, pudieron ver quizas un comportamiento tendencioso de parte del
cliente o que hubiera, en el fondo quizas, haber exagerado quizas la mala condicion,
pero, independiente de eso, no es algo que puedan acreditar si no que de lo que
habiamos tenido a la vista se dieron cuenta que el cliente podria haber exagerado
en sus alegaciones y haber enviado liquidaciones de venta con precios menores a
los que quizas pudiera haber tenido el mercado. Pero en este caso, quiere dejar
claro, habia una diferencia entre las partés respecto del precio, respecto de la
condicion de la fruta y es algo que como liquidador y esto pasa muchas veces, no
esta en nosotros poder determinar cual seria o no el dafo, cual seria 0 no el precio,
si no es que, lo que ocurre en el seguro de crédito y esta establecido en la pdliza,
en todas las polizas de seguro, es que este conflicto debe ser resuelto por los
tribunales por las personas competentes, no por nosotros. Entonces, en ese caso,
lo que corresponde es que el seguro de crédito quede en suspenso, hasta que un
tribunal pueda determinar la diferencia entre las partes. Ahora, en este caso en
particular fa controversia es una manera adicional que expusieron en el informe de
liqguidacion porque en este caso no hay cobertura por otra causal, no por la diferencia
que puede haber entre el cliente y el asegurado. Aqui hay un problema de cobertura
que ellos levantaron que era problema que no habia sido acreditado el plazo del
crédito convenido entre las partes y de manera adicional, hicieron presente la
situacion de controversia y como esa situacién de controversia debia ser resuelta
por los tribunales competentes, no por ellos y esto ocurre mucho, en que no es
necesario que ellos verifiquen quien esta diciéndoles o no la verdad si no lo que
ellos tienen que verificar es que no exista una diferencia entre las partes y en este
caso la diferencia esta sumamente clara; ‘qwﬂe la controversia es una diferencia que
hay entre las partes, entre el asegurado 3; glk‘icliente deudor. Existiendo una situacion
de controversia, de diferencia, no esta én ellos aclarar esa diferencia. Vuelve a
repetir que eso le compete a los tribunales, esta establecido en todas las pélizas de
seguro, y por lo tanto lo que dice ese punto, justamente, es sefialar de manera
concreta que habia una existencia entre las partes y asi mismo justamente en base

a reportes de calidad que habia entregado una parte y la otra; que eso es algo que
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les hizo llegar el asegurado, pero lo que puede decir por su parte, es que tuvieron a
la vista una mercaderia que fue despachadé a un precio facturado. Esa mercaderia
llegd y apenas llego el cliente hizo reclarhabiones de calidad y envié en ese mismo
momento reportes que sustentaban estas reclamaciones de calidad. Luego,
tuvieron a la vista reportes de calidad que hizo llegar el asegurado, al cliente, en
que mostraban una diferencia con los reportes de calidad enviados por el cliente.
Tuvo a la vista ademas que el asegurado no estuvo de acuerdo con las liquidaciones
de ventas que le hizo llegar el cliente respecto de la fruta vendida. Entonces lo que
tuvo a la vista fue que habia diferencias entre el asegurado y el cliente respecto de
la mercaderia recibida, respecto a la condicién y del precio de venta; que estos
antecedentes se expusieron a la compaiiia de seguro para lograr un pago mayor de
parte del cliente pero no pueden basar la controversia en esto. Vuelve a repetir, la
controversia es una diferencia que ellos no pueden resolver y que por mucho que
ella pueda opinar que efectivamente quizas el cliente pudo haber tenido estos actos
tendenciosos, no esta en ellos determinar o resolver la diferencias que hubo entre
las partes, que si a su juicio estaba suficientemente acreditada; que en este caso
hubo anticipos, luego hubo un pago, un abono que realizé el cliente, pero el monto
facturado era mayor y aqui hubo unas liquidaciones de venta. Por lo tanto, entiende
que el asegurado lo que queria era que el cliente pagara el monto facturado
completo de las facturas. Entonces, en bésg a las liquidaciones de venta, el cliente
no iba a pagar esos vencimientos facturaadg y lo que el asegurado queria era poder
obtener un abono mayor por parte del clviente, algo que es habitual en cualquier
negociacion sobre todo en fruta, que no siempre se logra obtener el precio. En este
caso, cree que era un minimo garantizado, pero en otros casos, por ejemplo de
consignaciones en que no hay acuerdo entre una parte y otra, es una manera de
presionar para poder obtener un pago mayor en ese sentido; que lo que ella
recuerda es que el asegurado ya no conversaba con su cliente y por lo tanto, era la
compaiia de seguro la que podia entablar algun tipo de conversacién con el cliente.
Por lo tanto, ellos fueron interlocutores para poder conversar con el cliente y requerir
un pago mayor al obtenido hasta ese momento. Luego expuso sobre el punto
numero 7 de la interlocutoria de prueba, esto es, “efectividad, de haber cumplido
Frutos La Aguada con sus obligaciones y cargas previstas en el contrato de seguro
de crédito hecho y circunstancias que lo acrediten’, sefialando que lo primero que
puede decir ahi es que no pudo ser posible acreditar el vencimiento, el plazo de
crédito convenido entre las partes y esa es una infraccion al contrato de seguro muy
importante y que deriva en que no se pueda otorgar cobertura al reclamo.

Preguntada la testigo sefialdé que: como ya dijo en un comienzo, las facturas no
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indican ni fecha de vencimiento del crédito, ni plazo convenido del crédito. En el
seguro de crédito, para poder determinar eso puede ser que la factura diga
especificamente una fecha de pago o que diga un plazo convenido entre las partes,
a veces dice 120 dias, 30 dias, 60 dias. En este caso, no era posible encontrar en
la factura en el contrato entre las partes ninguna fecha de vencimiento y por lo tanto
no podian acreditar que el plazo convenido entre las partes se enmarcara dentro de
lo establecido en la péliza de seguro y autorizado por la compafia de seguro. En
ese momento, pidieron a los asegurados que les hicieran llegar algun antecedente
que pudiera acreditar este caso convenido, asi fuera ordenes de compra,
comunicaciones electronicas, c:ontratosYf ‘o‘* algun otro antecedente que pudiera
acreditar y el asegurado no les hizo Ilegaf hi%gﬂn antecedente que pudiera respaldar
y acreditar el plazo convenido entre las partes. Recuerda que el asegurado notificd
al seguro los créditos, porque como parte de su obligacion es notificar sus ventas al
seguro todos los meses. El notifico estas ventas y las notificé por el plazo maximo,
que, segun recuerda, eran 120 dias y en algiin momento alegé que ese era el plazo
convenido lo que no es posible a considerar puesto que lo notificado al seguro no
es algo oponible al cliente. El cliente en el fondo no sabe, no tiene por qué saber
que hay un contrato de seguro ni el plazo y no tiene nada que ver en el fondo el
caso de conveniencia de ellos con alguna informacion que le entrega al asegurado
a la compaiiia. Por lo tanto, no tuvieron ningun documento a la vista que pudiera
dar cuenta de cudl habra sido el plazo del crédito y que este se enmarcara dentro
de lo establecido en la podliza; que como el asegurado habia notificado el plazo
maximo de ventas que eran 120 dias se imagina que si solicitd prorroga dentro de
plazo. Las polizas tiene un plazo establecido de venta maximo que consideran para
efectos de las solicitud de prérroga y plazos de avisos de vencimiento convenido
entre las partes, que no tiene nada que ver con el vencimiento del ptazo maximo,
pero lo que tiene la compafiia de seguro al momento de analizar los antecedentes
que le hace llegar el asegurado es la inforr'l'fl‘acién que le proporciona el asegurado
y probablemente si el asegurado le propércioné el vencimiento declarado, notificado
que habia sefalado cuando pagoé prima Edue eran los 120 dias, la compafia de
seguro puede haber aprobado una prérroga o no haberla aprobado y haberle dicho,
no era necesario que pida prérroga porque la informacion con la que ella
documentaba no es la informacién, no siempre, y en este caso recuerda que asi
fue, no era la informacion de la realidad que era el plazo convenido entre el
asegurado y el cliente que, como dijo, no supieron cual fue; que el contrato era claro
en que la vigencia de ese contrato era hasta junio del afio del 2016 y estos creditos

fueron otorgados el afio 2017; que lo que el asegurado hizo llegar fue un correo
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electrénico le parece, que no decia nada respecto al contrato de que el contrato se
renovara. Decia algo como que “siguiéramos operando en los mismos términos”
pero no era, no aludia al contrato, no habia nada que pudiera decir que ese correo
electronico correspondia efectivamente al contrato. Para ella tenia a la vista un
contrato terminado, que no se ajusté a las condiciones que establecia el contrato de
como debian operar las partes en ciertas situaciones que eran, por ejemplo, que se
debia pagar cierta cantidad de anticipos, si no se pagaba el asegurado debia
reclamar de alguna forma, la manera de operar si es que habia reclamacion de
condicion, etc. No habia nada que les permitiera poder aplicar ese contrato que,
como dijo, lo mas importante era que tenia su fecha de término que era a mediados
del afio 2016, seis meses antes, ocho meses antes del otorgamiento de los créditos

que le estaban reclamando al seguro.

Décimo Octavo: Que a fojas 976 de autos consta la solicitud de
prueba confesional presentada por la parte Demandante, diligencia que se llevo a
cabo el dia 17 de enero de 2022, conforme a fojas 2341 y siguientes de autos,
mediante la declaracion del sefior Rodrigo Salas Urzia, en su calidad de
representante legal de la Demandante, al tenor del pliego de posiciones
acompanado al efecto. | 5‘

El sefior Rodrigo Salas Urzla, previamente juramentado, declard por medio de
sistema de grabacion de audio, cuya transcripcion de declaracién rola en autos y
respondio lo siguiente: que esta en el cargo desde el primero de junio de 2021, por
tanto, obviamente esta al tanto de todos los procesos, procedimientos, pagos,
siniestros, juicios que tiene la compafia. En algunos no participo directamente. Los
numeros o las identificaciones de la pdliza, no se los sabe de memoria, estan en los
documentos, por lo tanto, son facil de identificar, pero todas las pdlizas que emite
Coface, se ajustan a las polizas de la normativa, que la normativa especifica, y hay
un listado de endosos que la compania ha realizado con Frutos La Aguada para la
cobertura de los seguros de crédito correspondiente. Por tanto, los que ahi se
mencionan, la poliza estaba con vigencia con el asegurado; que es efectivo que las
condiciones generales CG.02, la poliza numero ClG445452 y todos los endosos de
que haya sido objeto, fueron redactados por Coface Chile S.A. y, propuestos para
su aceptacion a Frutos La Aguada, es un contrato entre personas juridicas, Coface
propone una péliza y una estructura de contrato, la cual es aceptada por la
compafia asegurada; que las condiciorges:gdel asegurado estaban revisadas por

Coface, y los limites de asignacién de crédito son revisados y autorizados por
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Coface. Las lineas de crédito las autoriza Coface; que el area de underwriting que
tienen en la compaiiia responde la decision de bajar linea de crédito. No es una
persona en particular, es un proceso que se estructura en base a una metodologia
y un formato que tiene la compaiia de autorizar las lineas, va a depender de las
delegaciones por monto, pero es el equipo de underwriting o riesgos quien toma la
decision de autorizar o no autorizar las lineas de crédito; que la persona que esta
encargada de eso o el area que esta encargada de eso en la compaiiia es riesgo y
underwriting, y va a depender de la evo‘lljkcién que tenga, a veces las lineas se
pueden restringir, a veces las lineas se pdeaen agrandar, dependiendo de distintas
variables, pero va a reflejar el riesgo del deudor al final del dia la capacidad de pago
del deudor respecto de compromisos que tenga, ya sea con Frutos La Aguada o
con cualquier entidad a nivel global; que en Chile la gerencia de riesgo esta a cargo
de Marcela Retes, es la persona representante pero hay un area atras; que dentro
de un proceso de analisis de cada uno de los deudores, que solicita el asegurado
linea para poder trabajar con ellos, ellos tienen una estructura que se denomina
close the risk, en el fondo las lineas de deudores que son doméstica, las toma
localmente el area de riesgo, las lineas que tienen que ver con crédito de
exportacion que me imagino que es el caso, la decisién de autorizar los montos de
la linea o autorizar un riesgo contraparte o de deudor, lo establece donde se esta
solicitando el riesgo, en este caso seria Inglaterra o Gran Bretaiia, el area de riesgo
de Coface de alla; que es efectivo que Coface Chile S.A. directamente, o a través
de sus corresponsales en el Reino Unido, realizé gestiones de cobranza en relacion
con el impago de S&A Produce UK Limited, objeto de este arbitraje; que no tiene el
detalle de los numeros de las poélizas, pero como se estructuran los pagos, las
ejecuciones de cobranza, es que, una vez que se informa de la amenaza de siniestro
del siniestro a través de nuestro sis:néha, se ejecuta automaticamente el
acercamiento con el deudor para corrot;é"r'ér la informacién y ver los montos que
puedan estar involucrados para iniciar Ioég procesos de recupero. Una vez que se
informé el siniestro el 31 de mayo, le parece, automaticamente al ingresarse por
Cofanet, en la amenaza de siniestro, se gatillan una serie de requisitos a través del
sistema para poder iniciar los procesos de cobranza. Es por ello que su contraparte
de Coface S.A. en Reino Unido, contactdé automaticamente a S&A como deudor
para iniciar los procesos de cobro y se logré un abono o un recupero inicial de 400
y algo mil dolares. Ahora, las polizas con sus asegurados, los procesos de cobranza
se hacen a través de las pdlizas de seguros, que son el medio de cobranza que
tiene la compafiia, dado que es parte integral de su negocio el poder recuperar parte

de los creditos otorgados. La cobranza que se hace a través de la empresa de
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servicio corresponde a cobranza no asegurada digamos; que los procesos de
cobranza inician en un proceso de cobranza extrajudicial para lograr la efectividad
mayor que ellos tenemos. Entiende, que dentro del proceso, por lo que se le ha
explicado, que dentro de los procesos de controversia, habia una potencial
controversia al momento de solicitar por parte del asegurado una liquidacién por
parte de un tercero independiente, de un liquidador, el proceso de ejecucion judicial
tiene que estar a cargo del asegurado hasta que haya un veredicto y una vez que
se tiene ese veredicto judicial ellos pueden determinar la efectividad o no efectividad
del siniestro y por eso hay una cobranza judicial que esta a cargo del asegurado,
eso es lo que entiende desde su parte, en términos generales; que la cantidad de
dinero que se recupero rapidamente los primeros dias, 400 y algo mil ddlares y
luego se siguieron las gestiones por parte de la compania toda vez que Frutos La
Aguada indicé que ese monto no era insuficiente y no era reconocido como
recupero. Entiende que hubo mails, cartas por parte de nuestras contrapartes, hasta
los procesos de inicio de controversia donde el proceso de liquidacion queda en
stand by hasta tener la opinién final del fliqdidador. Eso fue dentro de los primeros
dias de junio, posteriormente a la declara‘cf‘:iién del siniestro; que entiende que las
gestiones que se hicieron fueron contactos con el deudor directamente de Gran
Bretafia, a través de cartas, mails, para recabar informacion y estados de los pagos,
los contratos, etc. Para potenciar, o sea para poder visualizar o poder cuantificar los
potenciales recupero, y llamadas telefénicas; que en el fondo, en términos
generales, el proceso una vez que tiene declarada la controversia del asegurado
tiene la potestad de judicialmente poder demandar en el lugar de origen del deudor
o donde esté establecido, el no pago y frente a una sentencia judicial ellos cubrir los
siniestros que ameritan, eso en el entendimiento de lo que esta estipulado en la

poliza.

Por su parte, a fojas 947 de autos consta la solicitud de prueba confesional
presentada por la parte Demandada, diligencia que se llevd a cabo el dia 17 de
enero de 2022, conforme a fojas 2341 y siguientes de autos, mediante la declaracion
del sefor Joseé Cristian Pérez De Arce Zafiartu, en su calidad de representante legal

de la Demandante, al tenor del pliego de posiciones acompanado al efecto.

El sefior José Cristian Pérez De Arce Zanartu previamente juramentado, declaré
por medio de sistema de grabacion de audio cuya transcripcién de declaracion rola
en autos y respondié lo siguiente: que Ias razones de S&A Produce UK para no

pagar la totalidad de los embarques rembxdos fueron problemas de calidad de la
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fruta, pero ello recibimos todos los controles de calidad fuera de piazo. Habian
acordado por contrato cual era el plazo para presentar un reclamo por calidad y eso
principalmente. Ahora, también definieron que la forma de operar iba a ser a través
de un control de calidad externo, porque los controles de calidad que recibian eran
hechos por ellos mismos, entonces no exi%tia una correlacion directa entre lo que
ellos informaban versus lo que logré inspgci;.cionar la empresa de control externa, y
habia un mecanismo para definir y para resolver si existia alguna diferencia y ellos
nunca usaron el protocolo que se habia acordado. A raiz de €so, tuvieron reuniones
con ellos aca en Chile, él se junté con Charlie Davis aca en Santiago, estaba Andrés
Lazo y Diego Ruiz-Tagle también presente, y se habia acordado un protocolo para
resolver cuando existia alguna diferencia. A raiz de eso también el gerente general
de Inglaterra Daniel Martin nos ratifica que ibamos a seguir operando bajos los
mismo términos y condiciones del contrato anterior, donde ahi se estipulaba
claramente como era la forma de conducir una diferencia si es que la existiese, y
bueno, nunca mas hubo disposiciéon por parte de ellos en resolver de buena forma
los reclamos que tuvieron. Muchos de ellos también nos enviaban los reclamos
posteriores al plazo que se habia acordado y necesitaban ir a revisar la fruta y la
fruta no estaba disponible para ser inspeccionada, entonces finalmente se
encontraron con tener que supuestamente creer en la informacion que ellos mismos
entregaban y bueno a raiz de eso, empezé a tomar contacto con otras empresas
que también les habian despachado cargas y todos tenian el mismo problema.
Fuera de plazo extemporaneo mandaban un reclamo de calidad y después cuando
todos querian ver la fruta para ver si era eféctivo, la fruta nunca estaba disponible.
Entonces ellos solicitaron en su momer“ftof?zque les entregaran los certificados de
disposicion final de la fruta, en el caso en dde la hubieran botado o vendido y nunca
entregaron nada y empezaron a solicitar que les pagaran en base a lo que habian
acordado y dejaron de pagar. Alcanzaron a hacer ciertos abonos, después, una vez
que la pdliza la tuvieron que siniestrar, hicieron un pago de 412 mil y fracciéon délares
y diciendo como que eso era el pago definitivo en consecuencia de que la venta
total fue como de 1 millén 900 mil ddélares y nos pagaron solamente 700 mil.
Buscaron de todas las maneras posibles llegar a una solucién con ellos, pero nunca
hubo disposicién. Les enviaron también una propuesta, no tuvieron respuesta.
Entonces, finalmente creen que fueron los Unicos que aportaron la informacién a la
empresa de seguro, al liquidador. Esta gente no le contesto nada y se sintieron,
como que le dieron mucho mas validez a la informaciéon de ellos sin haberles
respondido nada y a FLA que tuvieron que desgastarse en tiempo, él estuvo mucho

tiempo, o sea, buscando informacién para poder solventar lo que yo estaba

109



diciendo, se encontraron también con una disposicion del liquidador pero super
complicada, en el fondo desde la primera vez que se juntaron con él, que no lo
conocia, ya existia una disposicion desfavorable hacia FLA, entonces fue como todo
en su contra, tuvo que hacer una gestidén su corredor para solicitarles una reunién,
para que aceptaran que ellos les enviaran mas informacién, eso les hizo perder
mucho tiempo. A raiz de eso creyd que habian logrado convencer al liquidador y le
envid una carta a la compania de seguros diciendo todo el modus operandi del
deudor, que tiene entendido que después desconocia la carta porque segun él la
envidé sin consentimiento, pero la envié y nada. Se encuentran hoy dia en una
situacion la verdad que bastante incomoda y ya llevan 5 afnos; que efectivamente le
ofrecieron a S&A, esta empresa externa, GCS Service, de la cual ellos estuvieron
de acuerdo porque en muchas oportunidades inclusive ellos mismos lo llamaron
para que fueran a revisar la fruta. FLA pago esas inspecciones; que se habia
asignado la misma compania para liquidar y su corredor, Conosur, les recomendé
presentar un liquidador externo a la compania y ellos nos recomendaron a Viollier y
Compainiia; que Cristobal Jiménez es un abogado que trabaja con su familia, es el
abogado de su papa en una parte en los salmones, que tienen varias actividades.
Lo que pasa es que, Pablo Gonzalez empezé a poner en duda toda la informacién
que estaban enviando, tenia una predisposicién, cree que habia alguna relacion
entre la compaiiia y el liquidador, porque la verdad es que nunca le habia pasado
algo asi y cree que dado el monto del siniestro le da la impresion que hasta lo habian
mandatado a que no tuviera disposicion a revisar toda la documentacion y en ese
sentido, Cristébal envido estos mismos correos donde el gerente general de la
compafia inglesa les manifiesta, por correo, que van a seguir trabajando en los
mismos términos del afio pasado y él lo envia ala camara de arbitraje preguntando
si es que era posible como validar el contrato y esa fue la respuesta que dio, Trinidad
Alamo que fue ese el Unico correo que tenemos; que ellos operaron durante dos
afnos con la empresa de S&A. Tenemos la temporada 2015-2016 donde firmamos
un contrato de operacion y después operamos al afo siguiente el 2016-2017 y hace
referencia a ese contrato donde se establecen todas las regulaciones de las partes
como resolver si es que existe alguna dife}éncia, las formas de pago, todo eso y
donde tenemos este mail del gerente gene&%al de la compafiia donde dice que nos
vamos a seguir relacionando bajo los mismos términos de ese contrato. Entonces,
la respuesta ahi de la Camara Nacional de Arbitraje es esa, en el fondo hace
referencia a ese mail y a ese contrato que le enviaron; que ellos efectivamente
presentaron un reclamo ante la Comisién para el Mercado Financiero porque los

liguidadores se tomaron su tiempo, no recuerda exactamente cuanto tiempo se
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demord el liquidador en presentar el informe final, pero fue un afio y medio, un afo
y ocho meses. En consecuencia, cree que tgnia que ir pidiendo prérrogas que nunca
pidid y se tomd un plazo mucho mas excesfi:\ép que el que correspondia para entregar
el informe de liquidacion y al momento de recibirlo nos dijeron que estaba firmado
por una persona que no era el que deberia firmar el informe de liquidacién y ellos
preguntaron en la Camara si es que era efectivo para entender si ese informe
presentado tenia validez o no; que no le informaron el resultado de esta
reclamacion; que el modulo de cobranza venia inserto dentro de la péliza que tenian
con la compaifia y ellos informaban que todas las gestiones de cobranza estaban
en manos de ellos, y desde el momento en que hicieron el siniestro les llego un mail
del sefor Rodrigo Basoalto, indicando que todas las gestiones de cobranzas las
hacia la compaiia de seguro desde ahora en adelante, a través de su partner en
Brasil o alguna cosa por el estilo, y existia todo un protocolo de un mddulo de
cobranza que tenian que ellos hacer gestiones prejudiciales, judiciales, entregar una
reporteria de los avances de la gestion durante cada 15 o 30 dias, cuestion que
nunca recibieron, no recibieron nada y les parece que no hubo ninguna de ese tipo
de gestiones de cobranza, porque la Unica que hubo fue cuando ellos siniestraron
la pdliza, donde les habian abonado 300 mil dolares y luego de ese siniestro le
bajaron las lineas de crédito al deudor y con eso les abonaron esos 412 mil dolares
que el deudor pagé y segun él fue el abono final. Luego de eso, el deudor envidé una
carta amenazante a Coface indicando qqg si no le subian las lineas los iban a
demandar y luego de eso, le levantaron Iéé iineas y nunca mas hubo ningun tipo de
presion hacia el deudor para buscar pagar%. Entonces, finalmente creen que no hubo
tal gestion y por eso mismo les emitieron una factura por 6 millones y fraccion de
pesos por gestion de cobros, no recuerda como era el item de la factura, el que pidi6
lo anularan porque ellos no habian hecho nada; que él no solicitd una cotizacion,
era parte de la pdliza que ofrecia Coface; que ellos lo que le solicitaron fue, a raiz
de una reunién que hubo en la oficina de Conosur, dado que existia toda una
predisposicion negativa desde un principio del liquidador, poderle entregar todos los
antecedes que estaban a su disposicion para que él pudiera entender cual era la
forma y el modus operandi del deudor. En ese sentido, indica que tomd contacto
con varias de las otras empresas que tuvieron el mismo problema y lo otro, fue hacer
que entendiera el liquidador, porque habia cosas que no entendia de la forma de la
operacion de la fruta, como por ejemplo no sé, aqui leo en la carta que él, en algin
momento dice que la fruta llegd con problemas por las temperaturas de los
embarques. Entonces ahi le tuvo que explicar a Pablo, porque no lo sabia, que los

embarques aéreos es imposible que no tengan un alza de porque llegan a la loza a
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los aeropuertos de Santiago y ellos trabajan enero y febrero produciendo fruta y los
embarques aéreos no estan en refrigeracion, entonces al momento en que esta en
la loza antes de esperar el embarque, tienen un alza de temperatura que es normal
en todos los embarques aéreos y lo mismo puede pasar en destino si es que llegan
a una zona que la temperatura es mayor a 0. Entonces é! decia que la fruta habia
llegado con problemas por efectos de las temperaturas y eso no es asi y habia un
error ahi de interpretaciéon y demostraba falta de conocimiento en la revision de la
fruta. Lo mismo les pasé con los controles de calidad, que no los entendia porque
el modelo de operacién de fruta a Europa, hoy dia es un 60-70% de la fruta que se
carga va en Bulk, que son graneles y esa fruta va a embalaje en destino, entonces
alla en los supermercados o el comprador, van embalando esta fruta en los distintos
formatos que usa el supermercado y él decia ‘no, es que la fruta se envié con
desperfectos” creo que me decia y le explicaba, no, en todas partes cada vez que
la fruta pasa a paking se sacan los detalles de la fruta y después se embala.
Entonces, €l no lo lograba entender, le decia “es que tu cargaste fruta mala”. No, si
no se trata de que haya cargado, la fruta va asi y llega a empaque en destino, es lo
mismo que si se empacara aca en Chile, la fruta tiene que llegar a una central de
embalaje, se embala y después se despacha y esto, la diferencia es que el embalaje
se hacia afuera. Entonces, les paso que no lograba entender, entonces mandé esta
carta y yo lo pidié a su corredor, le dijo oye, no logra entender este sefior el
comportamiento del negocio de la fruta, entonces necesito poder entregar mas
informacion, mas documentacién para que entienda y a raiz de eso después que,
segun él lo habia logrado entender, es que le envia la carta a Coface, porque lo que
le decia era “oye, mientras nosotros estamos haciendo todo este tiempo
entregandote informacion para que tu hagas el informe de liquidacion, la compafiia
no esta haciendo ninguna gestiéon de cobranza y ayudame, en el sentido de que
entrega la informacion a ellos para que puedan nuevamente no sé, meterlos a un
DICOM para que la gente pueda acercarse y buscar una solucion al impago que
nosotros tenemos”. Entonces él después“"de toda la informacion que nosotros
entregamos, le envié una carta a Coface?gi‘ngc’iicando lo contrario a esto que dice acé
y €l creyo que lo habia entendido; que las géstiones de cobranza la compafia nunca
las hizo, entonces en el fondo no sabe qué controversia se le habla porque no hizo
jamas una gestién de cobranzas, existia todo un protocolo en el modulo de
cobranzas de Coface que nunca cumplieron; que hay veces que la plataforma de
Coface no funciona bien entonces se las enviaba al ejecutivo que tenia asignado y
¢l la subia de forma interna, pero si, esta es la declaracion de las ventas, lo Unico

es que estas hojas adicionales, esas yo no estoy en conocimiento de ellas. Si, se
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las informaba tanto al ejecutivo como al Eqr;edor; que la pdliza, ahi tuvo que pedirle
ayuda al ejecutivo, porque de repente no era tan facil entender porque habia un
siniestro que era con y sin intervencion, entonces en el momento en que siniestraron
la poliza, era sin intervencion y luego, 30 dias después era con intervencion de la
compaiiia, entonces, cuando el hizo el siniestro, lo llamé Pilar y le preguntd “oye
Cristian ¢Qué posibilidades tienes de seguir haciendo gestiones de cobranzas o
llegar con algun acuerdo con el cliente?” y le dijo Pilar, las agoté todas. Que se
reunié en Santiago, se juntd con los ingleses, ha hecho todo lo posible, entonces
cree que es importante que ahora la compadia haga su trabajo, entonces le dijo
‘cambiala el siniestro que nosotros habiamos hecho, de baja modalidad sin
intervencién a con intervencion”, entonces, por eso es que dirigi el correo a ella

indicando el cambio que ella misma me recomendé hacer.

Décimo Noveno: Que, a fojas 3689 y siguientes constan las
observaciones a la prueba formulada por la parte de FLA y, afojas 3749 y siguientes
de autos, las formuladas por la parte de COFACE.

Vigésimo: Que, con fecha 27 de mayo de 2022, mediante
resolucion de fojas 3811 de autos, el Trib‘u‘ ’al cité a las partes a oir sentencia.

Vigésimo Primero: Que finalmente, cabe hacer presente que de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 15 del Acta de Bases del presente
procedimiento arbitral, las partes le otorgaron a este Juez Arbitro el plazo de 1 afio
para fallar, el cual se cuenta desde la notificacion de la resolucion que dio traslado
de la demanda, el que fue prorrogado en forma automatica por 6 meses de
conformidad con lo dispuesto en la misma norma citada. Ahora bien, conforme lo
ahi acordado, dicho plazo total de 1 afio y 6 meses se suspendié durante los
siguientes lapsos de tiempo: (i) durante el periodo de conciliacién, entre los dias 22
de septiembre de 2020 y 19 de Noviembre de 2020; (ii) durante la suspension del
inicio del término probatorio en conformidad a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
21.226, entre los dias 23 de Diciembre de 2020 y 15 de noviembre de 2021; y (iii)
durante febrero de 2022. En consecuencia, la presente sentencia se pronuncia
dentro del plazo otorgado por las partes a este Juez Arbitro para resolver la

controversia.



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA PRUEBA DOCUMENTAL:

Vigésimo Segundo: Que, atendida la naturaleza y volumen de los
documentos acompafiados por las partes al proceso, |a distinta transcendencia que
tienen para la resolucién del conflicto y no obstante se revisé y ponder6 toda la
prueba agregada al expediente, para los efectos de la parte resolutiva de este laudo

solo se consignara el analisis de aquellos documentos que resultan relevantes.
EN CUANTO AL FONDO:

Vigésimo Tercero: Que el Tribunal estima necesario precisar, antes de
iniciar el analisis de los hechos y del derecho aplicable, que en su calidad de Arbitro
Mixto tiene las facultades de arbitrador en cuanto al procedimiento y de derecho en
cuanto al fallo. Esto Ultimo implica que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
628 del Caodigo de Procedimiento Civil (en adelante indistintamente “CPC"), debe
“someter el pronunciamiento de la sentencia definitiva a las reglas que la ley
establece para los jueces ordinarios, segun la naturaleza de la accién deducida”. En
consecuencia, el Tribunal debe ajustarse a derecho en la valoracion de la prueba

rendida en autos y en la decisién sobre el fondo de la disputa.

Vigésimo Cuarto: Que asi lo estima también la doctrina, sefialando
que “el Arbitro Mixto en la dictacién de la sentencia debe someterse estrictamente
a la ley, pues las caracteristicas y facultades de tal naturaleza estan determinadas
en la ley a través del Articulo 223 del Cédigb de Organico de Tribunales Civil, dicha
aplicacién debe entenderse referida tantoi\a los preceptos de fondo como a las
reglas de apreciacién de la prueba. Traté;ﬁéiose del Arbitro Mixto, no es licito para
las partes, como seria en el caso del Arbitro Arbitrador, sustraerse al imperio legal
y otorgarle al Arbitro facultades distintas a las que establece la ley, de lo que se
sigue que es contrario a derecho convenir que un Arbitro Mixto apruebe la prueba
en conciencia” (Patricio Aylwin Azécar, “El Juicio Arbitral”, Editorial Juridica de Chile,
ano 2005, pagina 116. La sentencia citada corresponde a la Excma. Corte Suprema,

Revista de Derecho y Jurisprudencia tomo 97, afio 2000, seccién 12 pagina 1).

Vigésimo Quinto: Que, precisado lo anterior, a fojas 38 y siguientes

de autos comparece el abogado don Andrés Tavolari Goycoolea en representacién
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de FLA, interponiendo demanda de cumplimiento forzado de contrato de seguro con

indemnizacién de perjuicios en contra de COFACE.

Funda su libelo en que, en el marco del contrato de compraventa internacional
denominado “International Sales Contract’, suscrito con S&A en fecha 28 de enero
de 2016, la actora habria enviado a esta Ultima un total de 24 embarques de
arandanos frescos por via maritima y aérea, a partir del 7 de febrero de 2017,

culminando este proceso el 3 de marzo del mismo afio.

Ante ello, indica que correspondia que S&A pagara a FLA el saldo de precio de cada
una de las facturas asociadas a los embarques en cuestion dentro del plazo de 30
dias contados desde las respectivas fechas de arribo de la fruta a destino. Sin
embargo, dias después del arribo de la mercaderia y previa inspeccion de la misma,
S&A habria manifestado que, en 21 de los 24 embarques, la fruta supuestamente
presentaria graves problemas de condicién, lo que se habria traducido en: (i) el
inicio de un proceso de reclamo, en conformidad a las reglas contenidas en la
clausula 5.3 del contrato de compraventa; (ii) la designacion de GCS Service EU
como surveyor o inspector independiente, aprobado por S&A, que revisaria
nuevamente los embarques materia del reclamo y emitiria un nuevo informe de
inspeccion de calidad; y (iii) el consecuente procedimiento de ajuste del precio

segun fuere procedente en cada caso.

Luego y atendida la negativa de S&A de pagar el saldo de precio de la fruta ajustado
por FLA, sefala que el riesgo de no pago materializado en la especie estaria
amparado por los términos y condiciones de la péliza de seguro de crédito N° GIC
445452 que tendria contratada con COFACE, por lo que habria procedido a
denunciar el siniestro en fecha el 31 de mayo de 2017, reclamando un total de US

$ 1.294.728,35.-, monto a que ascenderia su pérdida.

Con fecha 8 de junio de 2017 sefiala que COFACE habria designado a Viollier y
Asociados Liquidadores de Seguros Limitada para la liquidacion del siniestro,
remitiéndoles la documentacion proporcionada hasta ese momento por FLA, que
justificaria la aplicacion de la Pdliza y el pago de la indemnizacion prevista en la

i

misma.

iy
i

-
Sobre el informe de liquidacién, sefiala que en fecha 19 de diciembre de 2018 el

Liquidador habria llegado a la conclusion que el reclamo formulado por FLA no
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estaria amparado por la Pdliza y, por tanto, no habria determinado el valor de la
pérdida, basado en que: (i) el contrato de compraventa internacional de fruta fresca
celebrado entre FLA y S&A no seria aplicable al caso de autos, ya que su vigencia
habria terminado en junio de 2016, acorde con lo dispuesto en su clausula 6,
circunstancia que habria sido ratificada por S&A, (ii) el comportamiento evidenciado
por las partes no se habria ajustado a l6s términos y condiciones del referido
contrato de compraventa, sefialando iq.‘,ue en relacién con los embarques
despachados en la temporada 2017 que el asegurado no habria recibido de S&A
las respectivas 6rdenes de compra, como lo exigiria la clausula 2.3 del contrato de
compraventa y que las partes de dicha convenciéon tampoco habrian observado los
procedimientos establecidos en la misma para el caso de verificarse problemas de
condicion de la fruta al momento de su arribo a destino, especialmente lo estipulado
en la clausula 5.3 del referido contrato; (iii) no corresponderia que el asegurado
hubiese presentado su reclamo al seguro sobre la base de facturas de exportacion,
las que solo se limitarian a indicar la cantidad de kilos despachados en origen; (iv)
el reclamo careceria de cobertura, por cuanto no seria posible asegurar que las
partes del contrato de compraventa convinieron que los créditos en cuestién debian
ser pagados en el plazo no superior a 120 dias, establecido por la aseguradora
como condicion de cobertura respecto de los créditos otorgados a S&A; y (v)
existiria una controversia relativa al crédito pretendido por FLA, en los términos
descritos en las condiciones generales del seguro, que impediria otorgar cobertura
a la perdida materia del reclamo.
4

Con 14 de enero de 2019 senala que FLA impugno el informe de liquidacién, por
evidenciar el mismo graves errores y/u ‘é)rlhfisiones tanto de forma como de fondo,
que habrian llevado al Liquidador a efectua;r a COFACE la errénea recomendacion
de no otorgar cobertura a FLA frente al siniestro y, en consecuencia, no recibir

indemnizacion alguna.

Sobre la postura de COFACE, senala que con fecha 28 de febrero de 2019 la
Demandada habria informado a FLA su plena conformidad con el informe emitido
por el Liquidador el 19 de diciembre de 2018, haciendo suyos los argumentos y
conclusiones vertidos en aquel en relacién con el siniestro objeto de la presente

demanda.

Al respecto, indica que COFACE no habria probado la existencia de una exclusién

o de una causal grave que la libere de responsabilidad, sino que simplemente ésta
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se habria limitado a validar los argumentos y conclusiones consignadas en el
informe de liquidacion del siniestro de autos, lo que demostraria que no habria
reparado en los antecedentes acompafiados al proceso de liquidacién, todos los
cuales justificarian la cobertura del siniestro reclamado, en cuanto acreditarian: (i)
la vigencia del contrato de compraventa internacional de fruta fresca celebrado entre
FLA y S&A durante la temporada de exportacion 2017 y la existencia de una
programacion de envios para dicha temporada, que habria reemplazado las
ordenes de compra; (ii) que los créditos objeto de esta demanda deberian ser
pagados en un plazo no superior a 120 dias, acorde con lo prescrito en la letra b)
de la clausula 3.1 del contrato de compraventa; (iii) que el pago de la indemnizacion
del seguro a FLA dependeria, entre otras condiciones, de la realizacion de gestiones
de cobranza de los créditos impagos por parte de la propia Demandada, las que no
habria realizado; y (iv) que no existiria controversia o discusion sobre el importe o

validez de los créditos reclamados por FLA,

En consecuencia, indica que el supuesto incumplimiento inexcusable de la
Demandada habria obligado a FLA a interponer la presente demanda de
cumplimiento forzado del Contrato de Seguro y reclamar los perjuicios que le habria

ocasionado aquél, de caracter compensatorios y moratorios.

Vigésimo Sexto: Que, a fojas 227 y siguientes de autos
comparece el abogado don Andrés Fajardo Faret en representacion de COFACE,
contestando la demanda deducida en contra de su representada, solicitando el

rechazo de la misma en todas sus partes, con costas.

Sostiene que con fecha 6 de marzo de 2014 se habria suscrito un Contrato de
Seguro de Crédito bajo el N° GIC 445452, con vigencia desde el 1 de febrero de
2014 hasta el 31 de enero de 2015, renovada tacitamente por periodos sucesivos
de 12 meses, siendo modificada la péliza por una serie de endosos o modificaciones
escritas. Agrega que formarian parte del Contrato las condiciones particulares, el
condicionado general, los médulos pactado§ y los endosos que cita, sefialando que
habria incurrido en un error la Demandante'al consignar que al Contrato de Seguro
se aplicaria el condicionado general depio's"itado en la Superintendencia de Valores
y Seguros bajo el codigo POL401031.

Indica que el Contrato impondria al asegurado, en el marco de sus negocios y en

particular cuando concede un crédito a un cliente, observar la diligencia y prudencia
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que tendria de no estar asegurado y que el pago de toda indemnizacion estaria
condicionado a que el asegurado haya cumplido en forma integra y cabal todas las
condiciones previstas en el contrato de seduro. En dicho contexto, indica que FLA
durante el proceso de liquidacion no h?bria acompanado antecedentes que
permitieran conocer y acreditar fehacientemente los vencimientos convenidos de
los créditos objeto del reclamo, de modo que no habria cumplido con una de las
cargas que le impondria el Contrato. En detalle, indica que FLA no habria recibido
ordenes de compra del cliente respecto de los embarques que precisen el plazo del
crédito y que las facturas proforma, ni las facturas electrénicas emitidas indicarian
fechas de vencimiento de los créditos. Por otro lado, sefiala que, aunque el contrato
de compraventa internacional si estableceria plazos de pago de los créditos, dicho
contrato no seria aplicable a las ventas materia de este juicio, por lo que en dichas
circunstancias no seria posible afirmar que las partes convinieron que los créditos
en cuestion debian ser pagados en el plazo no superior a 120 dias. Ante ello, opuso
la excepcion de contrato no cumplido, ya que no corresponderia otorgar cobertura
al siniestro conforme lo habria concluido el liquidador, lo que en su s6lo mérito

permitiria desestimar la reclamacion y la demanda incoada.

Luego, sobre los créditos cubiertos por la Péliza sefiala que serian aquellos no
impugnados o no discutidos por el cliente del asegurado y que, para que un crédito
tenga cobertura, seria necesario que la companla haya otorgado al cliente una ficha
de clasificacién en que se fije el monto deI crédito autorizado, encontrandose

excluidos del beneficio de recobro de créJitos que sean objeto de controversia.
¥

Alega en consecuencia que la controversia en los seguros de crédito seria una
causal de suspension de la cobertura, por lo que estariamos en una hipotesis de
controversia, que suspenderia la cobertura hasta que la misma sea resuelta por los

tribunales competentes, en juicio que debe hacer FLA contra S&A.

Respecto de los perjuicios demandados, alega que FLA demandaria el
cumplimiento forzado del Contrato con indemnizacion de perjuicios por aplicacion
del articulo 1489 del Codigo Civil y, como tal, la indemnizacién de perjuicios que
podria reclamar seria solamente la indemnizacién moratoria y no indemnizaciones
compensatorias, las que por definicion sustituirian la obligaciéon principal. Sin
embargo, alega que FLA demandaria: (i) el cumplimiento forzado del Contrato
US$900.000.000.-; (ii) una indemnizaciéon que califica como compensatoria por

US$186.627,94-; (iii) una indemnizacion que califica de moratoria, intereses



corrientes sobre las sumas mencionadas en los dos puntos anteriores, desde la
fecha de presentacién de la demanda, y hasta la fecha del pago; (iv) lucro cesante
US$394.728,35, como diferencia entre la pérdida sufrida por FLA y el monto que
estaria cubierto de acuerdo a la pdliza y, en subsidio, US$135.545,08, diferencia del
saldo ajustado por FLA y el monto cubierto; (v) indemnizacion compensatoria, por
US$81.852,60 y, en subsidio, indemnizacion compensatoria US$ 28.107,22; (vi)
indemnizacion de perjuicios moratorios intereses corrientes sobre (iv) y (v), en
circunstancias que por regla general existiia una inacumulabilidad de la

indemnizacion compensatoria y el cumplimiento forzado, citando doctrina al efecto.

Finalmente alega la inexistencia de los requisitos para que proceda la

responsabilidad civil contractual demandada.

Vigésimo Séptimo: Que, de los escritos presentados en la etapa de
discusion, quedan establecidos como hechos no controvertidos en el proceso los
siguientes: 1.- La existencia de un contrato de seguro suscrito entre las partes que
genero la poliza de seguro N° GIC 445452; 2.- Que FLA pagé la prima pactada a
COFACE hasta abril del afio 2019; 3.- Que FLA tenia una linea de crédito autorizada
por COFACE por US$1.000.000 respecto de su cliente S&A; 4.- Que FLA envio a
S&A, a Reino Unido, entre el 7 de febrero de 2017 y 3 de marzo de 2017, 24
embarques de arandanos frescos; 5.- La ocurrencia de un siniestro consistente en
el no pago a FLA del saldo de precio de la mercaderia por parte de S&A; 6.- La
denuncia de dicho siniestro efectuada por la empresa asegurada y demandante en
fecha 31 de mayo de 2017, por un monto de US $1.294.728,35.-, registrado por la
aseguradora COFACE con el nimero de siniestro 555303062; 7.- La designacion
que hizo la aseguradora, a solicitud expresa del asegurado y demandante, de un
liquidador independiente para dicho siniestro, recayendo el nombramiento en
Viollier y Asociados, quienes emitieron su informe de liquidacion N° 274.615-18 en
fecha 19 de diciembre de 2018, con la recomendacion a COFACE de no pagar
indemnizacion alguna con cargo al reclamqi‘;“y 8.- Que COFACE recuperd un monto
ascendente a US$ 412.581.15.- el que fug fi)agado a FLA.

Vigésimo Octavo: Que la accién intentada en autos por el asegurado
y Demandante es el cumplimiento forzado del Contrato de Seguro de Crédito
suscrito con COFACE, basado en que la aseguradora no habria cumplido con su
obligacion principal de pagar integra y oportunamente el siniestro ocurrido al amparo

de la pdliza.
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Vigésimo Noveno: Que, en este contexto, menester es sefialar en
primer lugar que, de conformidad con lo ;;revisto en el inciso segundo del articulo
11 del DFL 251 sobre compafiias de seguro, sociedades andnimas y bolsas de
comercio (en adelante “DFL 251"), se entiende por seguro de crédito ‘aquel que
cubre los riesgos de pérdidas o deterioro en el patrimonio del asegurado, producto
del no pago de una obligacién en dinero o de crédito de dinero”. Por su parte, el
articulo 579 del Cddigo de Comercio establece que “por el seguro de crédito el
asegurador se obliga a indemnizar al asegurado las pérdidas que experimente por
el incumplimiento de una obligacién de dinero”.
Ante ello, resulta esencial para que opere la cobertura de este tipo de seguro que el
cliente del asegurado no haya dado cumplimiento a su obligacion de pago en el

tiempo y forma convenida.

Sefala la doctrina al respecto que “la cobertura comienza en el momento de Ia
recepcion conforme de las mercaderias vendidas o de los servicios prestados, y se
extiende al importe de la factura o precio, al IVA y otros impuestos esenciales, a los
intereses calculados hasta el vencimiento original (no los moratorios ni las multas)
y a los gastos de embalaje, transporte y seguros, siempre que estén contenidos en
la factura” (Jean Bastin, “El seguro de crédito”, Editorial Mapfre, Madrid, afio 1993,
pagina 81). -

Se sostiene igualmente que “e/ objetivo del seguro de crédito es indemnizar las
péerdidas de las empresas como consecuencia de la insolvencia o impago de sus
clientes. Una vez determinada la pérdida final, el asegurado recibe la indemnizacion,
de acuerdo al porcentaje establecido en el contrato. El capital asegurado esta
constituido por la suma de las ventas a crédito efectuadas por el asegurado,
reducidas las correspondientes a los créditos excluidos de las garantias” (Osvaldo
Contreras Strauch, "Derecho de seguros”, Editorial Thomson Reuters, afio 2020,

pagina 573).

Trigésimo: Que, habida consideracién que no existe
controversia entre las partes sobre las condiciones particulares de la péliza ni sobre
los endosos que han introducido cambios a las condiciones del contrato de seguro
de credito objeto de autos, corresponde a este Arbitro determinar, inicialmente, las
condiciones generales de la poliza de seguro aplicables en la especie, cuyo texto

es objeto de discusion en autos.



En efecto, COFACE reconocio que celebro con FLA el contrato de seguro de crédito
bajo el N° GIC 445452, sin embargo, discutid la aplicacién en la especie del
condicionado general citado por la Demandante, indicando que no seria aplicable al
caso de marras el condicionado general de POL 401031, en razédn del contenido de
la clausula 13 del citado documento y de lo consignado en los Endosos N°4 y 7 del
condicionado particular, sefialando que serian aplicables en la especie las
“‘Condiciones Generales CG.02" que contendrian disposiciones generales, pero no

idénticas a la péliza POL 401031 pretendida por la Demandante.
o

Ante ello, FLA sostuvo que se aplica a Iag controversia planteada el condicionado
general POL 401031 y el condicionado particular N° GIC 445452, profundizando en
su réplica en que el articulo 13 del condicionado particular y los endosos 4 y 7
adolecerian de falta de claridad que seria imputable a COFACE, pues la
aseguradora los habria redactado, debiendo aplicarse en consecuencia el 3 del DFL
251, la norma de Caracter General N°349 de 26 de julio de 2013 (NCG 349) y el

articulo 1556 del Codigo Civil.

Trigésimo Primero: Que, sobre las partes o documentos integrantes de
un contrato de seguro, se distinguen dos partes principales, denominadas

condiciones particulares y condiciones generales.

Sobre las condiciones particulares, nuestra doctrina sefiala que “en general, son la
parte de la poliza que contiene todas las estipulaciones y menciones que se refieren
0 estan destinadas a especificar las singularidades especificas del contrato que se
celebra (...) entre ellas cabe mencionar Ia persona del asegurado, las cosas
aseguradas o el objeto del seguro, el monto asegurado las franquicias o deducibles,
la vigencia de la pdliza, etc. Stiglitz nozs recuerda que son también condiciones
particulares aquellas que amplian, condiciénan, delimitan, modifican, interpretan o
suprimen riesgos o la extensién de los mismos, lo que supone que la condicién o
clausula particular puede llegar a hallarse, segun su contenido, en estado de
incompatibilidad con la condicién general (...)" (Oscar Contreras Strauch, ‘Derecho
de seguros”, Editorial Thomson Reuters afio 2020, pagina 223 y siguientes).

Luego, sobre las condiciones generales, el mismo autor sostiene que “son las que
en los seguros comunes se conocen como ‘modelo de pdliza”, cuyas cldusulas

estan estandarizadas, son iguales, y su objetivo general es describir los riesgos
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cubiertos y los excluidos. En resumen, las condiciones generales de la pdliza son
aquella parte del contrato que contiene las estipulaciones habituales comunes para
todos los seguros de un mismo ramo o modalidad y en ellas se delimita el grado de
extension de la cobertura” (Osvaldo Contreras Strauch, “Derecho de seguros”,

Editorial Thomson Reuters, afio 2020, pagina 227).

Que, a fojas 169 de autos rolan las disposiciones particulares contrato N° GIC
445452, cuya aplicacion en la especie, como se dijo, no se encuentra discutida por

las partes.

Al respecto, la clausula 13 del citado condicionado particular, sobre “caracter del
presente contrato” establece que “Las presentes condiciones particulares, asi como
las generales que se acompanan, la solicitud y los endosos y/o anexos que se
emitan, forman en su conjunto el contrato de seguro. Por otro lado, se establece
que el monto de la prima anual, no sujeta a rebajas, no sera inferior a UF 200 y, en
atencion a lo dispuesto por la Superintendencia de Valores y Seguros mediante la
circular n°® 875 de 1989, se inserta el siquiente parrafo: “En virtud de lo establecido
en la letra e) del articulo 3 de la Ley sobre companias de seguros, el texto de este
contrato de seguros no se encuentra registrado en la superintendencia de valores y
seguros”. Una vez leidas las presentes condiciones particulares, realizadas en base
a los datos comunicados por el asegurado y las condiciones generales que se
acomparnian, el asegurado hace constar que conoce y acepta libremente todas las
exclusiones y clausulas limitativas de los derechos del asegurado en los citados

documentos y en prueba de conformidad firma a continuacion”.

Por otro lado, los Endosos numeros 0004 y 0007 que rolan a fojas 192 y 196 de
autos, respectivamente, reproducen en sus clausulas 14 integramente la clausula

13 del condicionado particular transcrita en el parrafo anterior.

En dicho contexto, las condiciones generales referidas por el asegurado en su libelo
que se aplicarian en la especie y que rolan a fojas 164 de autos, presentan el
siguiente encabezado “Pdliza de seguro de crédito incorporada al depdsito de
polizas bajo el codigo POL 401031”, en contradiccion a la disposicién citada en los

parrafos precedentes e inserta en el condicionado general y endosos 0004 y 0007.

. IR L, . .
A mayor a abundamiento y con relacion a la aplicacion de la excepcidn de registro

de las condiciones generales, el citado a‘rtiiculo 1 de la Circular N° 875 de 1989
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Superintendencia de Valores y Seguros sefiala que “para acogerse a lo dispuesto
en el inciso tercero de la letra e) del articulo 3 de la Ley sobre compariias de
seguros, tanto al asegurado como el beneficiario del seguro, de haberlo, deberan
ser personas juridicas. Ademas, la prima establecida en los contratos con vigencia
anual debera ser igual o superior a 200 Unidades de Fomento netas de impuesto al
valor agregado (...) En caso de endosos en virtud de los cuales deje de cumplirse
con las instrucciones anteriores, dc—:‘ber’a'zi édecuarse la cobertura a los modelos

registrados”.

Luego, el articulo 3 de la citada Circular sefiala que “los contratos deberan llevar
impresa en forma textual y destacada la siguiente leyenda: En virtud de los
establecido en la letra e) del articulo 3° de la ley sobre compariias de seguros, el
texto de este contrato de sequros no se encuentra registrado en la Superintendencia

de valores y seguros”.

Por su parte, la letra e) del articulo 3 del DFL 251 sefala que “Las companias de
seguros del primer grupo, en los casos de seguros de Transporte y de Casco
Maritimo y Aéreo, como asimismo en los contratos de seguros en los cuales, tanto
el asegurado como el beneficiario, sean personas juridicas y el monto de la prima
anual que se convenga no sea inferior a 200 Unidades de Fomento, no tendran la
obligacion senalada en el parrafo precedente y podran contratar con modelos no
depositados en la Superintendencia, debiendo la péliza respectiva ser firmada por
los contratantes. Sera responsabilidad de las compariias que las pdlizas de seguros
que contraten esten redactadas en forma clara y entendible, que no sean inductivas
a error y que no contengan clausulas qqei“"se opongan a la ley. En caso de duda
sobre el sentido de una disposicion en elrl n%odelo de condicién general de pdliza o
clausula, prevalecera la interpretacion maés favorable para el contratante, asegurado

o beneficiario del seguro, sequn sea el caso”.

Al respecto, el articulo 542 del Cédigo de Comercio dispone que “Las disposiciones
que rigen al contrato de seguro son de caracter imperativo, a no ser que en éstas
se disponga otra cosa. No obstante, se entenderan validas las estipulaciones
contractuales que sean mas beneficiosas para el asegurado o el beneficiario.
Exceptuense de lo anterior, los seguros de darios contratados individualmente, en
que tanto el asegurado como el beneficiario, sean personas juridicas y el monto de
la prima anual que se convenga sea superior a 200 Unidades de Fomento, y los

seguros de casco y transporte maritimo y aéreo”.
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Sednala la doctrina al respecto que “en los seguros comunes, que no tienen el
caracter de seguros de grandes riesgos, es indispensable utilizar un modelo de
poliza autorizado por el érgano supervisor de la actividad aseguradora, que es la
Comisién para el Mercado Financiero, concretamente un modelo inscrito en dicho
organismo en el “depdsito de pdlizas” a su cargo y que se individualiza con el “cédigo
POL” que encabeza su identificacion. En cambio, tratandose de los seguros de
grandes riesgos, no hay obligacién de utilizar un modelo de péliza “depositado’, de
tal forma que las partes tienen amplia libertad para negociar sus clausulas
contractuales relativas al riesgo cubierto y el excluido, sin ninguna limitacién, salvo
que dichas clausulas no pueden vulnerar las normas de orden publico que
contempla el titulo VIII del libro Il del Cédigo de Comercio que tengan el caracter de
tales por su propia naturaleza y no por la norma legal genérica del articulo 542 que
solo es aplicable a los seguros comunes. Para estos ultimos y de acuerdo con la
serialada disposicion, todas las normas del titulo VIl del Libro Il del Cédigo de
Comercio son imperativas” (Osvaldo Contreras Strauch, “Derecho de seguros’,

Editorial Thomson Reuters, afio 2020, pagina 227).

Pues bien, en razén a la controversia planteada sobre la materia y el marco
normativo citado, consta en la clausula 1.4 de las condiciones particulares que el
minimo de la prima pactada, ya en ese entonces, era de USD 23.120 + IVA por cada
12 meses; que ambas partes contratantes son personas juridicas y que, como tal,
tanto en las condiciones particulares como en los endosos nimeros 0004 y 0007
existe constancia escrita sobre que el texto de las condiciones generales del
contrato de seguros que une a las partes no se encuentra registrado en la
Superintendencia de Valores y Seguros, de modo que, no podria considerarse como
parte integrante del contrato de seguro de crédito de autos el condicionado general
POL 401031 referido por la Demandante, ya que el mismo se identifica con el
Codigo POL antes referido y consigna expresamente que se encuentra
debidamente depositado, ello, en oposicién a lo consignado en las condiciones
particulares y endosos citados, cuya aplicacion no es discutida por las partes, los
que refieren que todos los documentos que integran el contrato de marras no se
encuentran registrados en la Superintende'r{\cia de Valores y Seguros.

A mayor abundamiento, rola a fojas 94 de:‘éutos el Informe del Liquidador, en cuyo
apartado “l. Antecedentes generales”, se individualiza la modalidad del contrato,

siniestro, compafia, asegurado, cliente, productor, pdliza y condiciones generales,
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entre otros, citandose como pdliza aplicable al siniestro la N° GIC 445452 y como
condiciones generales aplicables al siniestro las condiciones generales CG.02., en
base a cuyo contexto contractual el quU|dador razona y emite una recomendacién

a la compafia aseguradora de no pagar, |ndemn|zaC|on por el siniestro denunciado.

Al respecto, rola ademas en autos a fojas 150 el Informe de Impugnacion
presentado por el asegurado y Demandante, en cuyo contenido no consta en parte
alguna que la Demandante haya reclamado o manifestado una discrepancia sobre
la normativa contractual aplicada por el Liquidador para emitir su recomendacion,
en particular, no se objeta ni cuestiona la identificacion, uso ni referencia al

condicionado general CG.02.

De este hecho propio anterior se desprende que FLA no cuestiond ni le atribuyd
gravedad ni trascendencia a la aplicacion del condicionado general CG.02 al
siniestro denunciado. Recién a propdsito de este litigio es materia de discusion, con
el objeto de fundar una alegacion de uso de poéliza prohibida por parte de COFACE,
alegacion que resulta contradictoria a los actos anteriores de FLA, en el contexto
que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 del Nuevo Reglamento de los
Auxiliares del Comercio de Seguros y Procedimiento de Liquidacion de Siniestros,
contenido en el D.S. N° 1055, recibido el Informe de un liquidador registrado, la
compania de seguros y el asegurado dlsponlan de un plazo legal para impugnarlo,
sin que se encuentre definido o limitado el contenldo de la impugnacién que ambas

it

partes tienen derecho a ejercer.

En consecuencia, en mérito de las normas y prueba citadas, este Arbitro tendra por
establecido que las normas generales aplicables al presente litigio corresponden al

condicionado general CG.02.

Esta conclusién se ve ademas ratificada por el hecho que, pudiendo FLA haber
impugnado la referencia y uso del condicionado general CG.02. por parte del
Liquidador, no lo hizo, lo que no solo manifiesta una tacita conformidad con la
normativa contractual citada, sino que deja ademas de manifiesto la irrelevancia de
las condiciones generales para la resolucion del reclamo, como se vera mas

adelante.

Trigésimo Segundo: Que, sobre la alegacion de FLA en orden a que las

condiciones generales CG.02. no contendrian la firma del asegurado, ademas de
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no haber sido ello tampoco objeto de Informe de Impugnacion de la Demandante
rolante a fojas 150 de autos, es del caso senalar que las condiciones particulares y
los endosos si cuentan con la firma de los contratantes y, en ellas, segun se ha
puntualizado precedentemente, se consigna expresamente cuales son las

condiciones generales aplicables, por lo que se desechara también esta alegacion.

Que, a mayor abundamiento, no puede perderse de vista lo dispuesto en el articulo
515 del Codigo de Comercio, en base al cual “la existencia y estipulaciones del
contrato se podran acreditar por todos los medios de prueba que contemplen las
leyes, siempre que exista un principio de prueba por escrito que emane de cualquier
documento que conste en télex, fax, mensajes de correo electronico y, en general,
cualquier sistema de transmision de regisfro digital o electronico de la palabra
escrita o verbal. No se admitira prueba alguna en contra del tenor de la pdliza que

haya emitido luego de la perfeccion del contrato (...)".

En consecuencia y para todos los efectos legales, el suscrito analizara y resolvera
la controversia considerando como aplicable en la especie las condiciones
generales CG.02. (en adelante las "Condiciones Generales”), el condicionado
particular Péliza de Seguro de Crédito N° GIC 445452 (en adelante las “Condiciones
Particulares”) y los endosos modificatorios del contrato acompariados en autos (en

adelante todos conjuntamente como los “Endosos”).

Trigésimo Tercero: Que, determinado el marco contractual que rige la
relacion entre las partes, corresponde analizar los presupuestos para la procedencia

del cumplimiento forzado del contrato de seguro de crédito solicitado por FLA.

En primer lugar, conforme se desprende del tenor literal de los articulos 1489, 1553
y 1555 del Cddigo Civil, ante un incumplimiento contractual el acreedor tiene
derecho a elegir el remedio contractual a ejercer, derecho alternativo, que no es una

o . . 3 "
materia discutida en nuestros Tribunales de Justicia.
,,‘ ;“‘

En la especie nos encontramos ante ur"nfa obligaciébn de dar que se pretende
incumplida por el asegurado y, como tal, el acreedor persigue el cumplimiento en
naturaleza de la misma, cual es, que la compafia aseguradora de cobertura al
siniestro denunciado y pague el total de los créditos impagos de FLA sujeto al limite
impuesto por el porcentaje de cobertura establecido en la Pdliza, mas las

indemnizaciones de perjuicios detalladas en el libelo.
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Ante dicha pretension, COFACE solicitd su rechazo fundado en que FLA habria
incumplido las obligaciones contenidas en la Péliza y, por tanto, no corresponderia

otorgar cobertura al siniestro.

En particular, la demandada aleg6 que, en mérito de lo dispuesto en las Condiciones
Generales y Condiciones Particulares de la péliza de seguros, la misma ampararia
Unicamente los creditos derivados de ventas de mercaderias en la medida que
dichas ventas a crédito cumplan con las condiciones de cobertura aprobadas
previamente por la aseguradora para los créditos otorgados al cliente respectivo.
Ante ello, se sefald que: (i) FLA no acompand durante el proceso de liquidacion
antecedentes que permitieran conocer y acreditar fehacientemente los vencimientos
convenidos de los créditos del reclamo; (ii) FLA no recibié 6rdenes de compra del
cliente respecto de los embarques que precisen el plazo del crédito; (iii) que ni las
facturas proforma, ni las facturas electronicas emitidas por FLA en el marco de las
exportaciones efectuadas el afio 2017 indicarian fechas de vencimiento de los
creditos; y que (iv) aunque el contrato de venta internacional de fruta suscrito con
S&A para la temporada anterior si estableceria plazos de pago de los créditos, dicho
contrato no seria aplicable a las ventas materia de este juicio, oponiendo al efecto
la excepcién de contrato no cumplido.
"

Por su parte, FLA reconocié expresamenfé durante el periodo de discusién que, si
bien no existieron documentos con la nomenclatura de “érdenes de compra” en el
contexto de la temporada 2017, conforme a lo estipulado en la clausula 2.3 del
contrato de compraventa, si existié una programacién de los envios de arandanos
para dicha temporada, por medio de la cual las partes sustituyeron las referidas
ordenes de compra, de mutuo acuerdo. En cuando al plazo del crédito, no obstante
reconoce que en las facturas respectivas no se sefalé tal plazo de vencimiento ya
que ello no es un requisito legal, indica que dicho plazo de vencimiento estaba
sefalado expresamente en el contrato de compraventa, remitiéndose a lo pactado
en la letra b) de la clausula 3.1 del mismo, que indica que el plazo para pagar con
que contaba S&A era de 30 dias desde el arribo de la fruta. Agregé ademas que
FLA declaro oportunamente a COFACE cada factura de venta, sefalando en cada
caso el respectivo plazo de vencimiento de 30 dias y que, al vencimiento de dicho
plazo la actora otorgd al deudor una prorroga facultativa y, dentro del plazo de 120
dias contados desde la emision de la primera factura, el asegurado consultdé a

COFACE la posibilidad de otorgar una prorroga autorizada por la compaiia de
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seguros, siendo rechazada dicha solicitud por la Demandada argumentando que
aun estaba vigente el referido plazo de 120 dias de vigencia, por lo que estaria
demostrado que ella no otorgé a S&A Produce un plazo de crédito superior al

establecido en la pdliza.

Trigésimo Cuarto: " Que, el contrato de seguro, como todo contrato
bilateral, constituye un sistema armoénico de derechos y obligaciones correlativas

entre las partes.

En dicho contexto, el asegurado esta obligado a pagar la prima y debe, ademas,
cumplir con las otras obligaciones y cargas que le impone el contrato vy, por la otra,
el asegurador debe pagar la indemnizacion que proceda en caso de siniestro, de

ser la misma procedente.

Sefala nuestra doctrina al respecto que “e/ titular de un derecho emanado de un
contrato dispone de una accién judicial, ya sea para obtener que la obligacion
correlativa se cumpla o para obtener la resolucién del contrato, en ambos casos con
indemnizacion de perjuicios en virtud de lo sefialado en el articulo 1489 del Cédigo
Civil. Pero en el contrato de seguro hay ciertos deberes del asegurado o del
contrayente que, si no son observados por él, impiden que el contrato nazca; si ha
nacido lo hace caducar o simplemente lo menoscaba, disminuye o impide el
egjercicio del derecho del asegurado a exigir la indemnizacién. Cuando una
obligacion esta estructurada de esta manera, cierto sector en la doctrina habla de la
existencia de cargas en vez de obligaciones” (Osvaldo Contreras Strauch, “Derecho

de seguros’, Editorial Thomson Reuters, afio 2020, pagina 318).

Sobre las cargas, agrega el mismo autor que “esta reservado para designar aquellos
deberes impuestos a una persona, como condiciones, requisitos o exigencias
contemplados por la ley para que ella\',ziilzdz‘eda gjercer una prestacién en interés
propio, cuya transgresion provoca la pérdida o un menoscabo de dicho resultado
(...) Ahora bien, por regla general la falta de cumplimiento de una obligacién confiere
al otro contratante el derecho a pedir la resolucion o terminacién del contrato o el
cumplimiento del mismo, en ambos casos con indemnizacién de perjuicios. En
cambio, la infraccién de una carga impuesta por el contrato produce efectos
distintos: impide al contratante e infractor, temporal o definitivamente, el ejercicio de
su derecho a reclamar el cumplimiento de las obligaciones de la contraparte (...) si

el asegurador tiene conocimiento de la infraccion de una carga que el asegurado
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i
debia cumplir antes de ocurrir el siniestro, con posterioridad a la ocurrencia del
evento, como por ejemplo el ejercicio del debido cuidado para prevenirlo, dicha
transgresion servira de fundamento para negar el pago de la indemnizacién. En un
caso asi, la defensa de la aseguradora tenderé a confundirse con la excepcion de
contrato no cumplido emanada del articulo 1552 del Cédigo Civil, aunque el
fundamento de la excepcion no sera el que la aseguradora no estd en mora por
estarlo el asegurado, sino la liberacién de su responsabilidad, transitoria o definitiva,
contemplada en la ley o el contrato, para el caso de la infraccién de las cargas
impuestas al asegurado” (Osvaldo Contreras Strauch, “Derecho de seguros”,

Editorial Thomson Reuters, afio 2020, paginas 318 y siguientes).

Asi las cosas, para que un siniestro sea indemnizable, deben concurrir
determinados requisitos copulativos, consistentes en que: a) Exista un contrato de
seguro y que este contrato sea valido; b) El asegurado haya cumplido con todas las
obligaciones y cargas que le impone el contrato de seguro vy la ley; ¢) Ocurra un
siniestro por alguno de los riesgos previstos y cubiertos en la respectiva péliza; d)
No sea aplicable una causal de exclusion convenida; e) Se establezca la naturaleza

y monto de los dafios, y f) El siniestro oclirra durante la vigencia del contrato.

En particular, en cuanto a la prueba del cumplimiento de todas las obligaciones y
cargas que le impone al asegurado el contrato de seguro y la ley, la doctrina sefala
que “de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 524 N° 8 del Cédigo de Comercio, el
asegurado esta obligado acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado y declarar
fielmente y sin reticencia, sus circunstancias y consecuencias. Por otro lado, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 531 del mismo Cédigo, el siniestro se presume
ocurrido por un evento que hace responsable al asegurador, de modo que, si éste
pretende que no ha sido asi, segun el contrato o la ley, corre de su cargo
comprobarlo® (Osvaldo Contreras Strauch, “Derecho de Seguros”, Editorial
Thomson Reuters, afio 2020, pagina 414 y siguientes).

Asi las cosas, la regla general sobre la carga de la prueba de las obligaciones en
todo contrato es la contemplada en el articulo 1698 del Cédigo Civil, segun el cual
incumbe probar las obligaciones o su extincidon a quien alega aquellas o esta. Bajo
este principio, le correspondia al asegurado acreditar el cumplimiento de sus

obligaciones y cargas contractuales.

4

R
Que tas Condiciones Generales CG.02., que rolan a fojas 577 de autos, establecen
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en su clausula 1.- que “La presente pdliza establece las condiciones sujeto a las
cuales la Compariia Aseguradora cubre al Asegurado, respecto de las operaciones
descritas en las Condiciones Particulares, realizadas en Chile y/o en el Extranjero,
el reembolso de las pérdidas que el Asegurado pueda soportar como consecuencia
de la sobrevenida de un riesgo de no pago, entendiéndose por riesgo de no pago
las pérdidas o deterioros efectivos en el patrimonio del Asegurado, como
consecuencia directa del no pago de una obligacion en dinero o de crédito de dinero
por parte de sus clientes”. Luego, la cIansula 1.1. senala que “Los créditos no
impugnados resultantes de la venta de ’h;ercanc/as 0 prestaciones de servicios
comprendidas en el campo de aplicacién de seguro, estan cubiertos: 1) para las
ventas de mercancias (...) en las exportaciones, bajo condicién de que las
mercancias hayan sido expedidas, y todo ello sujeto a que la entrega, la expedicion
o0 la prestacion haya sido realizada durante el periodo de vigencia del seguro y que
las facturas relativas a estas operaciones hayan sido remitidas por el asegurado al
cliente dentro del plazo maximo de facturacion establecido en las Condiciones
Particulares de esta pdliza de seguro”. La clausula 1.2.1. sefala que “El presente
contrato no cubre las pérdidas (...) b) que no cumplan las condiciones
eventualmente acordadas en la correspondiente ficha de clasificacion del cliente; o
las que no cumplan las disposiciones del presente contrato de seguros”. Sobre la
duracion del crédito, la clausula 2.2.1. sefiala que “La duracién del crédito que el
asegurado le concede a cada uno de sus clientes no debe sobrepasar la duracién
maxima del crédito establecida en las Condiciones Particulares de esta péliza de
seguro”. Respecto a las condiciones de la indemnizacion, la clausula 4.2. sefiala
que “El pago de toda indemnizacion esta condicionado a que el asegurado haya
cumplido en forma integra y cabal todas la_sgs condiciones previstas en el contrato y
que haya remitido a la aseguradora todos /os documentos justificativos del crédito
y, cuando proceda, de la insolvencia de dé}%cho del cliente y de las garantias a que
estuviese supeditada la clasificacion”. Por su parte, la cldusula 10.3 sefiala que
“Cualquier otro incumplimiento por parte del asegurado de las obligaciones previstas
en el contrato implica la privacion de la cobertura para los créditos correspondientes
y, si ya se ha pagado una indemnizacién, el asegurado estara obligado a su
devolucion, dentro del plazo mas breve posible”. Finalmente, la clausula 12 define,
entre otros, el vencimiento como la “Fecha en la que el cliente debe satisfacer su
deuda con el asegurado de conformidad con las disposiciones del contrato de

compraventa’”.
Necesario es sefialar en este punto que, no obstante las condiciones generales POL
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401031, invocadas por FLA, que rolan a fojas 164 de autos, no fueron consideradas
por este Arbitro como aplicables en la especie, dicho condicionado general contiene
integramente las mismas disposiciones antes transcritas de las Condiciones
Generales CG.02.

Sobre las Condiciones Particulares, que rolan a fojas 169 de autos, su clausula 2
establece una duracion maxima del crédito de 120 dias a partir de la fecha de
facturacion de las mercancias vendidas o de las prestaciones realizadas. Por otro
lado, su clausula nimero 10 establece que, con sujecién a lo establecido en las
Condiciones Generales y en las Condiciones Particulares, el pago de la
correspondiente indemnizacion esta condicionado a que el asegurado haga llegar a
la Compania todos los documentos establecidos en el articulo 5 anterior, entre los
cuales se encuentran copia de las facturas; copia legalizada de las facturas y
eventuales notas de crédito y/o débito que pueda existir; y finiquito y extracto de
cuenta firmado ante notario por el representante legal del asegurado, el cual debe
contener, a Io menos, informaciéon relativa‘aVI numero de factura, fecha de emisién y
vencimiento, monto, divisa y posibles abonos y notas de crédito y/o débito relativas

a la deuda.

Por su parte, el médulo F3.05 contenido en los endosos 0004 y 0007, a fojas 192 y
196, respectivamente, establece que “la declaracion de ventas debe realizarse por
Cofanet y a la vez enviar dicha declaracién a su ejecutivo, individualizada por cliente
y por factura y establecer plazo de facturacion para cada una de ellas (...)". Esta
exigencia se reproduce ademas en la clausula 10 sobre pago de indemnizacion, ya
transcrita y contenida en los endosos numeros 0004 y 0007, en la que se condiciona
el pago de la correspondiente indemnizacion a “la entrega por parte del asegurado
a la compariia de seguros de, en lo pertinente, finiquito y extracto de cuenta firmado
ante notario por el representante legal del asegurado, el que debe contener a lo
menos, informacion relativa al nimero de factura, fecha de emisién y vencimiento,

monto, divisa y posibles abonos y notas de crédito y/o débito relativas a la deuda”.

Ante ello, el Informe del Liquidador, rolante a fojas 94 de autos, concluye, en lo
pertinente, que “Las indagaciones rea//'ze;das y los antecedentes opilados han
permitido tener conocimiento de los siduic-%;;ntes hechos: a) Emision de Facturas:
Durante los meses de enero y febrero del 1‘2017, los Asegurados despacharon al
Cliente 24 partidas de arandanos, de un peso total de 292.306 kilos en 80.960
packs, emitiendo 24 facturas electrénicas por un total CIF de US$ 2.007.039,50. Es
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de hacer notar que ninguna de las facturas indican fechas de vencimiento, indicando
todas ellas como modalidad de venta "firme". Como se ha expuesto, adicionalmente
los Asegurados emitieron facturas proforma respecto de cada embarque, las que
tampoco indican fechas de vencim/'entos.l; Por otro lado, se ha acreditado que
respecto de estos embarques los Asegur?fdos no recibieron del Cliente ninguna

orden de compra” (pagina 104 del Informe‘de Liquidacion).

A mayor abundamiento, el Liquidador concluye en su informe que “En mérito de lo
dispuesto en las condiciones generales y particulares de la poliza de seguros, ésta
ampara los créditos derivados de ventas de mercaderias, en la medida que dichas
ventas a crédito cumplan con las condiciones de cobertura aprobadas previamente
por la Aseguradora para los créditos otorgados al Cliente en cuestién, tales como el
monto o limite maximo del crédito, y el plazo méaximo del crédito. Al respecto, se
debe recordar que los Asegurados no hicieron llegar a este Estudio antecedentes
que permitan conocer y acreditar fehacientemente los vencimientos convenidos de
los créditos objeto del reclamo. Como se ha expuesto, los Asegurados no recibieron
ordenes de compra del cliente respecto de los embarques, y ni las facturas
proforma, ni las facturas electronicas indican fechas de vencimiento de los créditos”

(pagina 107 del Informe de Liquidacion).

En efecto, de las 24 facturas emitidas por FLA objeto de autos, que rolan a fojas
710 y siguientes, consta en autos que no se consigno en las mismas su fecha de

vencimiento.
LN
X

Lo mismo ocurre con las facturas proforma rolantes también a fojas 710 y siguientes,

en las cuales tampoco consta su fecha de vencimiento.

Lo anterior concuerda con el reconocimiento expreso de la propia Demandante
durante el periodudwdiscusic')n (pagina 30 del escrito de demanda), en el que sefiala
que S&A no emitio érdenes de compra y que las facturas emitidas no contienen sus
fechas de vencimiento respectivas, amparandose en que ello ultimo no seria un
requisito legal y que, no obstante ello, el contrato de compraventa de cuya ejecucion
emanarian estos documentos de pago estableceria expresamente que su plazo de
vencimiento seria de 30 dias desde su emisién. Por otro lado, también sefialo FLA
en autos que cada factura de venta emitida por ella fue oportunamente declarada y
enviada a la aseguradora, sefialando en cada caso el respectivo plazo de

vencimiento de 30 dias (pagina 9 del escrito de demanda).
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Ahora bien, rolan a fojas 810 y siguientes de autos las declaraciones de ventas de
la temporada 2017, consistentes en correos electrénicos enviados por FLA a
COFACE en fechas 15 de febrero y 15 de marzo de 2017, en los que se adjuntan
las planillas Excel respectivas, en las que consta que el “plazo de venta” indicado

por FLA para cada factura es de 120 dias.

Luego, en la denuncia del siniestro de autos ingresada por FLA y que rola a fojas
827 y siguientes de autos, se indica un “plazo de vencimiento inicial” de las facturas

siniestradas de 30 dias desde su fecha de emisién.

Al respecto, ilustrativa es la declaracion de la testigo de COFACE Sra. Pilar Correa,
quien declaré que “/a factura, obviamente es el documenvto por el cual ellos cubren
la deuda. No aseguran ni cheque, ni pagaré, ni letra, para ella el documento que
acredita la venta a crédito, que es el documento que le permite ejecutar las
gestiones de cobranza es la factura. Por lo tanto, ese documento es el que debe
cumplir con todos los requisitos y obligaciones que establece la poliza y, de acuerdo

al informe del liquidador, las facturas no tenian fecha de vencimiento”.

En la misma linea declar¢ el testigo de la demandada Sr. Rodrigo Antonio Basoalto
Leodn, quien sefald que “en este caso hay un incumplimiento respecto del plazo de
crédito que no esta estipulado en ningin documento y no esta en la factura. El
contrato el seguro de crédito cubre las ventas a crédito que manda una factura y
ese crédito tiene que estar estipulado, se exige que esté estipulado en la factura y
que sea acorde a un plazo menor al que esta en la ficha de clasificacién para cada
cliente. Ese punto no lo cumplié de acuerdo a lo que esta establecido y lo que exige
el contrato. No hay fecha de vencimiento, por lo tanto, se podria entender que el
vencimiento de esos créditos pudo haber sido al contado, pudo haber sido a un

plazo mayor al que tenia estipulado, es decir, la ficha de clasificacién’.

Que, en consecuencia, al estar condicio’ﬁago el pago de la indemnizacién a que el
asegurado haya cumplido en forma integrafy cabalmente las condiciones previstas
en el contrato de seguro y, sin que rofe‘” en autos prueba idonea que permita
determinar fehacientemente cuél era el plazo de vencimiento convenido de las
facturas emitidas por FLA y en el que debian pagarse los créditos por parte del
cliente, desde ya es posible concluir que no es posible determinar si el crédito fue o

no otorgado dentro de los margenes contemplados en la pdliza.
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No obstante ello, esta conclusion podria \v}ierse alterada por la aplicacion para la
temporada 2017 del contrato de compré\./c?"nta que FLA celebré con S&A Produce

en el afio 2016, materia que se pasa a analizar en el siguiente considerando.

Trigésimo Quinto: Que, en relacion al contrato de compraventa que
FLA celebr6 con S&A en el afio 2016 y su aplicabilidad del mismo al caso de autos,
COFACE controvirti6 aquello indicando que su opinién coincide con la del
Liquidador, en orden a que la aplicabilidad de dicho contrato es cuestionable.
Agrego que la aplicacion de dicha convencién constituiria uno de los elementos de
la controversia existente entre FLA y su cliente, ya que esta Ultima negaria su
aplicacion. Sostiene ademas que el correo electrénico en que se ampara FLA para
sustentar la extension de vigencia del citado contrato es de 23 de marzo de 2017,
época en la cual ya estaba despachada toda la fruta objeto de autos, a lo que se
suma que el correo lo habria enviado S&A a quien no tendria personeria para

representar a FLA, transgrediendo lo establecido en el mismo contrato.

Por su parte, FLA sefialé al respecto que, al impugnar la liquidacion del siniestro lo
que sostuvo fue que con ocasion del correo electrénico enviado con fecha 23 de
marzo de 2017 por S&A a uno de los representantes de FLA el cliente reconocié un
hecho ya consumado, que seria que e;“l;a Yy su mandante habian continuado
operando en 2017 bajo los términos del ‘cgr‘;l‘trato del afio anterior. Dice que en nada
altera lo anterior la circunstancia de éﬁe, con mucha posterioridad a dicho
reconocimiento, S&A haya negado — aconsejada y por medio de sus abogados - la
vigencia del contrato para la temporada 2017. Por el contrario, ese hecho confirma
que la supuesta controversia en relacion con la aplicacion del contrato de
compraventa de fruta fresca en comentario durante la temporada 2017, no es real y
solo podria ser considerada como una maniobra de S&A para eludir el pago de sus
obligaciones. Por Ultimo, hace presente que con fecha 30 de diciembre de 20186,
Charlie Davies, Director de Operaciones para Sudamérica de S&A, envié al
representante de FLA una programacién de los envios la Demandante debia
despachar tanto a Inglaterra y Europa como a China, cuyo representante, el Sr.
Andrés Lazo, confirmo la programacién el mismo dia 30 de diciembre de 2016,

siendo éste un interlocutor valido en la relacién de negocios entre FLA y S&A.

En efecto, no es un hecho discutido en autos que FLA envi6 a Reino Unido entre el

7 de febrero de 2017 y 3 de marzo de 2017, 24 embarques de arandanos frescos.



Tampoco es discutido que S&A pagd una parte del precio. En consecuencia,
respecto de la temporada 2017, se reunirian los elementos esenciales para

establecer la existencia de un contrato de compraventa, esto es, la cosa y el precio.

Al respecto, sefiala nuestra jurisprudencia que “el articulo 1793 del Cédigo Civil
establece que: La compraventa es un contrato en que una de las partes se obliga a
dar una cosa y la otra a pagarla en dinero. Y que conforme al articulo 1801 del
mismo Cadigo la venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en
la cosa y el precio. En suma, la compraventa consiste, en un acuerdo de voluntades
sobre la cosa y el precio. Por lo que ?US fres elementos esenciales son: el
consentimiento de las partes, una cosa y el precio. El precio -definido por el Cédigo
Civil como el dinero que el comprador da por la cosa vendida- constituye el objeto
de la obligacion del comprador y es, al mismo tiempo, la causa de la obligacién del
vendedor. Este ultimo, pues, vende para llegar a obtener el precio que debe pagarle
aquel. De ahi que el precio, como todo objeto de obligacién, debe reunir ciertos
requisitos tendientes a hacer de él un elemento determinante de la existencia del
contrato. Y esos requisitos son tres: debe consistir en dinero, debe ser real, y debe
ser determinado o determinable" (Arturo Alessandri Rodriguez, De la compraventa
y de la Promesa de Venta, Tomo | Volumen |, Editorial Juridica de Chile, pagina
264, citado por la Excma. Corte Suprema, en sentencia de fecha
22 de septiembre de 2010, Rol N° 7756-2008).

Que, establecido lo anterior, es pertinente resolver si a la compraventa internacional
de 2017 rige o son aplicables las clausulas del contrato de compraventa

internacional de 2016.

En este contexto, no se encuentra discutido que FLA y su cliente S&A suscribieron
un contrato de compraventa internacional de fruta fresca en fecha 28 de enero de
2016, cuyo texto rola a fojas 573 de autos respecto del cual el Informe del
Liquidador, rolante a fojas 94 de autos, concluyo en lo pertinente, que “Como se ha
expuesto los Asegurados afirman que la totalidad de las ventas reclamadas al
Seguro, se realizaron en el marco del Contrato de Venta Internacional (International
Sales Contract) ya referido, celebrado con el Cliente con fecha 28/01/2016. Por las
consideraciones expresadas anteriormente, es nuestra opinién que el referido
Contrato no es aplicable a las ventas a crédito objeto del presente reclamo. En
resumen, estimamos que el referido Contrato no es aplicable por los siguientes

motivos: i. En conformidad a lo dispuesto en el mismo contrato (clausula 6ta) este
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contrato inicio su vigencia a la fecha de su firma, esto es, el 28 de enero de 2016 y
solo tendria validez hasta junio de 2016. PBr otro lado, no se ha hecho llegar a este
Estudio ningun antecedente que permita acreditar que las partes prorrogaron de
comun acuerdo la vigencia de este contrato para la temporada siguiente. ii. El
analisis de los hechos permiten concluir que las partes no se apegaron en su
comportamiento al referido contrato. A modo de ejemplo, en conformidad al contrato
(2.3), las partes debian convenir el precio de las mercaderias mediante érdenes de
compra, las que también describirian entre otras cosas la clase de fruta, variedad,
cantidad, calibre y calidad de la fruta. Al respecto se ha acreditado que los
Asegurados nunca recibieron del Cliente respecto de estos embarques érdenes de
compra, hecho reconocido derechamente por los Asegurados. Por otro lado, se
acredité que ninguno de los procedimientos establecidos en el contrato fue
cumplidos por las partes. En efecto, el Contrato establece un procedimiento que las
partes deben seguir en caso de constatarse problemas de condicién de la fruta en
deétino, procedimiento que ninguna de las partes cumplié. A modo de ejemplo,
aunque el contrato establece que si el vendedor no esta de acuerdo con la
inspeccion de calidad enviada por el Cliente, las partes de comtin acuerdo debian
contratar los servicios de un nuevo Survej)or cuyo informe debia ser considerado
para todos los efectos, esto tampocvofil se cumplio. iii. El Cliente rechaza
categoricamente que este Contrato sea.a'p//'cab/e a los embarques objeto de la
reclamacion, sefialando que el Contrato en cuestion terminé su vigencia en junio de
2016, como el mismo Contrato indica. Segun el Cliente los acuerdos aplicables a
las ventas correspondientes a la cosecha 2017 fueron diferentes a aquellos del
2016, serialando que los Asegurados habrian encomendado a don Andrés Lazo, de
Rio Duero, llegar a acuerdos en su nombre y representacién respecto de los
embarques de 2017. En resumen, considerando que a juicio de este Estudio el
Contrato no es aplicable a los embarques objeto del presente Informe, se concluye
que las alegaciones de incumplimiento contractual respecto a la oportunidad de las
reclamaciones, asi como también la aplicacion de la letra b) de la cldusula 5.3 no
deben ser admitidas ni consideradas para efectos del analisis del presente reclamo”
(paginas 105 y 106 del Informe de Liquidacion).

Trigésimo Sexto: Que, ahora bien, la discusién planteada en la
especie implica necesariamente tener que resolver sobre la vigencia del citado
contrato de compraventa al momento del envio de los embarques a Reino Unido
durante la temporada 2017, a fin de sustentar, como pretende FLA, por una parte,
el plazo de vencimiento de las facturaswemitidas en el afo 2017, la forma y

Jor i
0!‘,‘
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oportunidad de su pago y los procesos posteriores al arribo de la mercaderia a
destino y, por la otra, la supuesta inexistencia de controversia en torno al impago de

los créditos denunciados.

Sin embargo, de la revision del citado contrato consta en autos que la clausula
octava del mismo dispone que “todos los conflictos que surjan de o en conexién con
este contrato, su existencia, interpretacién,x'Fjecucién o validez seran referidos a y,
finalmente, resueltos por arbitraje, en conformidad con las Reglas de Arbitraje
(‘Reglas”) del Centro Nacional de Arbitrajes S.A. (“CNA”), por un arbitro segtin las

Reglas ante mencionadas”.

Luego, consta que la clausula novena del mismo dispone, como legislacion
aplicable, que “el presente acuerdo sera regido por e interpretado en orden
descendiente en conformidad con las reglas COFREUROP, la Convencion de Viena
del 1980 de la Compraventa de Bienes por UNCITRAL, los Principios de Unidroit y

Lex Mercatorias efectivas en la fecha del presente contrato”.

Es decir, existe entre el asegurado y su cliente una clausula arbitral que determina
el Tribunal competente llamado a conocer y resolver los conflictos suscitados entre
las partes con ocasion de la ejecucion de dicho contrato, clausula arbitral que, como
consta a fojas 632 de autos, conllevé incluso a que la Demandante consultara al
Centro Nacional de Arbitrajes sobre “la tramitacién de solicitud ante una renovacién
tacita del contrato”, respondiendo la Sra. Trinidad Alamos a dofia Mariana Pinto el
5 de abril de 2017 en orden a que “te cuento que conversada la situacion con
ustedes expuesta, si procederia acoger a tramitacion de la solicitud ya que existiria
una renovacion tacita del contrato, lo que déberé ser evaluado por el arbitro. Por lo
anterior te agradeceré nos puedas hace’;jll?egar la solicitud firmada y con los datos
pertinentes. A su vez se debera deposital{‘ como tasa inicial el 1% de la cuantia del

asunto en la cuenta del CNA”,

Es del caso sefalar que ningun otro antecedente rola en autos sobre dicho
procedimiento que permita al suscrito determinar si el mismo fue iniciado, tramitado

y resuelto por el Tribunal arbitral competente.
Asi las cosas, resulta claro que dicho acuerdo de voluntades genera para las partes

la obligacion de designar al tribunal arbitral, siendo la citada clausula compromisoria

una ley para los contratantes, conforme a lo establecido en el articulo 1545 del
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Codigo Civil y, por tanto, carece el suscrito de jurisdiccion y competencia para
conocer y resolver cualquier tipo de controversia que se produzca respecto a dicha
convencion, como lo es su vigencia y cumplimiento alegado en estos autos, maxime
si se considera que el mismo fue suscrito por un tercero ajeno a este juicio, S&A.

Afirmar lo contrario y proceder a interpretar y resolver sobre la vigencia vy
cumplimiento de dicho contrato en la especie implicaria desconocer la competencia
que le otorgaron FLA y S&A al Centro Nacional de Arbitrajes S.A. para proceder a
la designacién de arbitro que resuelva las controversias que se susciten a partir del
mismo, asi como la ley aplicable pactada llamada a resolver los conflictos
suscitados entre ellas, lo que infringiria lo dispuesto en el articulo 1545 del Cédigo
Civil 'y, adicionalmente, los principios del debido proceso y bilateralidad de

audiencia.

En este contexto sefala nuestra jurisprudenpia que “tratandose de una estipulacién
acordada entre las partes de este juicio,*‘l en forma libre y voluntaria, debe ser
respetada como tal, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
1545 del Cédigo Civil, es ley para las partes y no puede ser invalidada sino por el
mutuo consentimiento de quienes concurrieron a su formacién o por la concurrencia
de una causa legal, y ninguna de las dos hipotesis se ha verificado por lo que no
corresponde que ello ocurra en forma unilateral, como lo pretende en este caso, el
actor” (Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N°11780-2015, 3 de febrero de
2016).

Que, a mayor abundamiento, se ha resuelto que “la competencia del tribunal arbitral
s6lo alcanza a las personas que concurrieron a constituirlo. La de los arbitros es
Jurisdiccion excepcional que supone el acuerdo de las partes para someterse a ella
0 un mandato expreso de la ley y, en todo caso, la investidura privada, por los
litigantes o el juez en representaciéon suya, del tribunal arbitral. Es principio
fundamental del arbitraje el de que, fuera de los casos en que la ley lo hace forzoso,
nadie puede ser obligado a someterse a él (COT, art. 228), a menos que por un acto
de su propia voluntad haya contraido esta obligacién. Con arreglo a la norma
general de que las convenciones sélo obligan a las personas que las celebran, el
pacto de arbitraje y el nombramiento de coyynprom/'sarios no ligan sino a las partes
que concurrieron a otorgarlos. La comp*éte.nc/a del tribunal arbitral no alcanza, por
consiguiente, sino a las partes que coﬁgurrieron a constituirlo” (Aylwin Azocar
Patricio (2009) El Juicio Arbitral, Editorial Juridica Chilena).
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Por otro lado, no debe olvidarse que el suscrito debe regirse por el articulo 3 del
Cadigo Civil que establece el principio del efecto relativo de las sentencias o la
eficacia interpartes de la cosa juzgada, conforme al cual, la relacién juridica debatida
en el procedimiento habra quedado definitivamente juzgada para las partes de éste,

sin poder alcanzar a terceros ajenos al procedimiento.

ih
Que, finalmente y, a pesar de ser amplia la competencia del arbitro para conocer

disputas en materia de seguro, ya que la misma abarca: (i) en los términos del
articulo 543 del Codigo de Comercio, cualquier dificultad que se suscite entre el
asegurado, el contratante o el beneficiario, segun corresponda, y el asegurador, sea
en relacion con la validez o ineficacia del contrato de seguro, o con motivo de la
interpretacion o aplicacién de sus condiciones generales o particulares, su
cumplimiento o incumplimiento, o sobre la procedencia o el monto de una
indemnizacion reclamada al amparo del mismo; y (ii) en los términos del objeto del
arbitraje fijado en el numeral 1 del Acta de Bases del presente procedimiento, la
resolucion de las diferencias ocurridas entre las partes, en relacion al contrato de
seguro de crédito Pdliza N° GIC 445452 y las diferencias entre las partes dicen
relacion con el siniestro identificado con el nimero 555303062 (numero interno del
asegurador), ademas del conocimiento y fallo de cualquier cuestion accesoria a ello,
0 que tenga relacion directa o indirecta con el contrato de seguro y siniestro citados,
atendida las normas, doctrina y jurisprudencia citadas precedentemente, no puede
entenderse que la competencia otorgada al suscrito, que debe fallar conforme a
derecho, contempla la resolucién de conflictos emanados de contratos suscritos con

. L C
terceros ajenos a este juicio.

Por todo lo expuesto, esta arbitro carece d!ejurisdiccién y competencia para resolver
si el contrato de compraventa que FLA celebré6 con S&A en el afo 2016 fue
prorrogado o extendido a la temporada de 2017 y, por lo mismo, no puede aplicar
sus estipulaciones a la resolucion de la controversia de autos en relacion al plazo

del crédito otorgado al cliente S&A.
Trigésimo Séptimo: Que, como se ha venido sefialando, cabe agregar
que era carga contractual de FLA acreditar que los créditos que otorgd a S&A por

la temporada 2017 se enmarcaran dentro del marco contractual ya establecido.

En este contexto, se ha consignado precedentemente que las 24 facturas emitidas

por FLA objeto de autos, que rolan a fojas 710 y siguientes y las factura proforma
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rolantes también a fojas 710 y siguientes, no consignaron en las mismas su fecha
de vencimiento y que FLA reconocio que no se emitieron Ordenes de Compra por

la fruta correspondiente a dicha temporada.

Por otro lado, no se pudo establecer que el contrato de 2016 resultara aplicable
también a la temporada 2017, por carecer este arbitro de jurisdiccion y competencia

para declarar tal prorroga o extension.

Que, del analisis del resto de la prueba que rola en autos, tampoco se puede
establecer el plazo de pago de las facturas emitidas, razén por la cual, siendo carga
procesal del asegurado acreditar el cumplimiento de las cargas que le impone el
contrato, entre ellas, que el crédito asegurado no podia exceder de 120 dias, no se

podra tener por establecido el cumplimient& de esta carga especifica.

No obstante lo anterior, es también un hecho establecido en autos que la
demandada COFACE ejecuto labores de cobranza a nombre de FLA con el cliente
S&A, precisamente por las facturas respecto de las cuales hoy se cuestiona no

contiene el plazo de pago.

Por todo lo anterior, este Arbitro estima que, por las razones sefaladas
precedentemente y no obstante lo establecido en el informe de liquidacion, esta
alegacion, no tiene la trascendencia y materialidad para, por si sola, justificar la

negativa de COFACE de pagar el siniestro.

Trigésimo Octavo: Que, por lo sefialado en el considerando anterior y
aun en el evento en que se hubiere establecido que el asegurado otorgd a su cliente
créditos a un plazo no superior a la duracién maxima del crédito de 120 dias y que
el contrato de compraventa internacional de fruta del afio 2017 se encontraba
integramente vigente al momento del envio de la fruta fresca en el afio objeto de
autos, corresponde pronunciarse sobre la hipotesis de controversia alegada por
COFACE vy regulada en el articulo 4.4. de las Condiciones Generales de la pdliza,
conforme la cual se suspenderia la cobertura hasta que la misma sea resuelta por
los tribunales competentes en juicio que debe hacer FLA contra S&A.
?

Se funda la alegacion anterior en que FLA y S&A no estarian de acuerdo en que
durante el afo 2017 hayan continuado operando bajo los términos del contrato de

venta internacional de 28 de enero de 2016; que existiria un plazo de 3 dias para
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reclamar respecto de la calidad o condicién de la fruta contado desde su arribo a
puerto; que los reclamos presentados respe.:pto de 10 envios serian extemporaneos
por aplicacion del contrato de compraventa; que 3 envios no habria sido objeto de
reclamo alguno; que 11 envios si habriaril }sido cuestionados por FLA en tiempo y
\
forma; que el inspector independiente designado para la revision de la fruta por FLA
seria GCS Service EU; que 7 envios no habrian podido ser inspeccionados por
dicho inspector independiente; y que la fruta con defectos se habria vendido
congelada. Ante ello, se alegd que S&A Produce sostendria que el contrato de
compraventa no seria aplicable y que nada adeudaria a FLA, por lo que existiria
una discusién respecto del crédito y tal discusion deberia ser zanjada en sede que

corresponda y ante el legitimo contradictor pasivo que corresponde.

Por su parte, FLA sefald que la negativa de S&A de pagar los créditos adeudados
a FLA careceria de justificacién y no constituiria controversia. Fundé lo anterior en
que seria evidente que no solo el contrato suscrito con S&A se encontraba vigente
durante la temporada 2017, sino que, derivado de lo anterior, el precio pactado, las
condiciones de pago del mismo y el plazo para deducir reclamos en relacién con la
condicién de arribo de la fruta a destino, se regian por dicha convencién. De modo
que la negativa posterior a reconocer la vigencia del contrato de compraventa
manifestada por S&A solo demostraria su mala fe y animo de eludir el pago de las
obligaciones contraidas para con FLA. Indlco ademas que el procedimiento para
examinar la fruta y determinar su condlc:lon de arribo a destino habria sido aceptado
por S&Ay que, en este punto, ambas partes habnan estado de acuerdo en apartarse
del texto expreso del contrato, solo en lo que respecta al mecanismo para designar
al surveyor o inspector independiente que realizaria la segunda revision de la fruta
con supuestos problemas de condicidn. En virtud de lo anterior, sefiala que la
supuesta “controversia” sobre el crédito, no seria mas que una negativa injustificada

de S&A de cumplir con sus obligaciones contractuales.

Pues bien, sobre la “controversia”, las Condiciones Generales definen este concepto
en su clausula 12, sefalando que “Toda discusion sobre el importe o la validez de
los derechos del Asegurado o créditos, asi como sobre el principio de un pago por
compensacion sobre la base de los créditos que su cliente detenta contra el
asegurado”. La misma clausula define ‘“crédito” como “Importe de la factura o
facturas que el cliente adeuda al asegurado a titulo de un contrato de compraventa
y que esté dentro del campo de aplicacion del presente contrato” e “impago” como
“Corresponde al no pago por parte del cliente del crédito en la fecha, en la divisa y



en el lugar especificados para tales efectos en el contrato de compraventa”. Por otro
lado, la clausula 4.4. de las Condiciones Generales sefialan bajo el acapite de
“Créditos discutidos”, que “En caso de la existencia de una controversia relativa al
crédito, la cobertura de la garantia se aplaza hasta que los derechos del asegurado
hayan sido reconocidos por una decision arbitral o judicial, definitiva y ejecutoria en

el pais del cliente”.

En esta linea, se hace presente que, no obstante las condiciones generales POL
401031 no han sido consideradas como aplicables en la especie, dicho
ente las mismas disposiciones antes

|
transcritas de las Condiciones Generales CG.02.

condicionado general contiene integram

Que, en este contexto, relevante resulta lo sefialado por la doctrina especializada
en torno a la suspension de cobertura del crédito, en orden a que “En caso que el
deudor impugne la existencia, la validez, o alegue un hecho o derecho que en su
opinion lo exime de su obligacién de pago, dicha pretensién faculta al Asegurador
para suspender la cobertura de la péliza. Al suscitarse una controversia entre el
Asegurado y su deudor que diga relacion con el crédito, dicha circunstancia dejara
en suspenso la cobertura del seguro, mientras no se resuelva el conflicto. Por lo
anterior, el asegurado deberé alegar o defender judicialmente su derecho al crédito,
y sélo podra exigir el pago de la indemnizacion que le corresponde de conformidad
a la péliza, una vez que obtenga una sentencia judicial firme y ejecutoriada que
reconozca su derecho al cobro de la obligacion asegurada” (Carlos Molina Zaldivar,
“El seguro de crédito en Chile”, Fundacién Mapfre, Madrid, Espana, paginas 44y

siguientes).

Agrega el mismo autor que “esta suspension de la cobertura del contrato se justifica
principalmente por dos razones: a) La primera dice relacion con el caracter
accesorio del contrato de Seguro de Cr;fe':dito (...) la subsistencia de la podliza
depende de un contrato principal. El “seauro ampara las ventas a crédito que
emanan de un contrato determinado, de tal manera que si finalmente se resuelve
que el asegurado no tiene derecho al pago del crédito reclamado, tampoco tendra
derecho al cobro del seguro contratado (...) b) Se justifica también la suspension de
la cobertura, ya que no debe perderse de vista, que el seguro de crédito cubre las
pérdidas netas definitivas que sufre el asegurado a consecuencia de la insolvencia
de su deudor. Si el deudor controvierte su obligacion de pago, resulta evidente que

éste no se encuentra en un estado de insolvencia, que le impida hacer frente a sus
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compromisos. En este caso, estamos frer?tg a un deudor que directamente rechaza
el pago del crédito, esgrimiendo los antec%d;entes de hecho o de derecho que estima
pertinentes. Atendido que en algunos casos la impugnacion del crédito por parte de
un deudor, puede ser considerada como una maniobra destinada a dilatar o eludir
el pago de la obligacion, el Asegurador tiene la facultad de aceptar el siniestro,
pudiendo incluso pagar la indemnizacion correspondiente. En este caso, si el
Asegurado recibe el pago, debe entenderse que la referida indemnizacion tiene el
caracter de provisional. Para perfeccionarse y quedar a firme la indemnizacion, sera
necesario que el asegurado obtenga una sentencia judicial que reconozca su
derecho al cobro del crédito. En caso contrario, esto es, en el evento que se
determine que no tiene derecho al crédito pagado por el Asegurador, debera restituir

la suma indemnizada”.

En efecto, en sus escritos de discusion FLA declaré que las partes habrian
convenido que el precio de la compraventa de fruta fresca se determinaria bajo la
modalidad de “Fixed Price basis on final pack out in the U.K. (Incoterms 2010)
condition”, de acuerdo a cuya modalidad de precio correspondia que, al momento
de cada envio de fruta se emitiera una factura de venta por el valor total de la fruta
exportada y que luego se procediera a un ajuste del precio, mediante la emision de
la o las correspondientes notas de crédit'o‘,“ :Una vez que, en el puerto de destino, se

determinara qué fruta se encontraba en condiciones de ser comercializada.

En esta linea, no rola en autos antecedente alguno que permita dar cuenta de la
verificacion del ajuste de precio convenido mediante notas de crédito u otro
documento similar, a fin de contar con el importe real y efectivo del impago en que

incurrio S&A.

Por el contrario, rola en autos abundante prueba documental que da cuenta de la
existencia de una controversia entre las partes en relacion al estado y condicion de

la fruta recibida en el Reino Unido y al precio que correspondia pagar por ella.

Asi, en primer lugar, a fojas 838 y siguientes rolan los informes denominados “S&A
analisis de aseguramiento de calidad de recepcion de producto (berries) para
proveedor frutos la aguada, en lo que se consigna la presencia de “defectos de
moho n2-3, sangramiento n2-3, arrugado n2-3, berries blandos e inmaduros, berries
inmaduros/rojos; batch con peso inferior; sabor promedio picante — blanducho — no
como corresponde; abuso temperatura d‘tJrr;:fwte transporte — niveles de gas erréneos

$o
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al llegar — sabor promedio buen color”, entre otros. En efecto, en cuanto al nivel total
de defecto de la fruta arribada se indican los siguientes porcentajes por embarque:
FLA 1: 9%: FLA 2 : 10%; FLA 3: 12%; FLA 4: 24%; FLA 5: 16%; FLA 5 : 20%;, FLA
6: 62%: FLA 7: 67%; FLA 8: 79%; FLA 9: 64%; FLA 10: 78%; FLA 11: 69%; FLA
12T: 38%; FLA 13t: 37%; FLA 14t: 48; FLA 15t 15%; FLA 16t: 43%; FLA 17t. 46%,
FLA 18t: 15%; FLA 19t: 22%; FLA 20: 30%; FLA 20: 78%; FLA 21: 50%; FLA 21:
15%; FLA 22: 16%; FLA 22: 26%; FLA 23: 16; y FLA 24: 44%".

Por otro lado, los correos remisores de los informes de calidad rolantes a fojas 1114
y siguientes dan cuenta del registro de tem’peratura de los embarques y contienen
fotografias de los supuestos defectos‘ de la fruta enviadas por S&A a la
Demandante, en los que consta que S&A solicita tener en cuenta que los embarques
experimentaron abuso de temperaturas, condensacién, rechazos debido a alto %
de berries blandas muy blandas o pastosas, entre otras observaciones. Luego, en
todos estos correos electrénicos el cliente ofrece a FLA las siguientes opciones de
cdémo proceder: “a. posibilidad de organizar inspector y costo de cargo de FLA; b.
FLA envie su propio inspector; y c. utilizar la fruta de inmediato sin inspector

quedando para que fla clasifique detalles relacionados con desechos”.

En dicho contexto, rola a fojas 1368 y siguientes de autos una serie de correos
electronicos entre don José Cristian Perez de Arce, representante de FLA, y GCS
Service, de febrero de 2017, en los cuales consta la coordinacion directa por parte
de la Actora de una inspeccion de calidad de los embarques observados por S&A,
sefalando dofa Scarlette Gonzalez, ingeniero agronomo de GCS Service en fecha
10 de febrero de 2017 que “se ha inspeccionado pallets tanto ayer jueves 9 como
hoy viernes. Por lo que nos informaron, llegaron algunos pallets miércoles 8 pero
esos pallets para jueves ya estaban despa‘fbhados. En general, fruta con presencia
de bayas blandas, en algunos pallets a/?édi’edor de 8%. Se puede considerar fruta
regular a buena, ya que no hay presenc}'a;zc!:e pudricion o mould. Los reportes seran

enviados una vez que se termine de inspeccionar todo".

Luego, a fojas 1373 y siguientes rola un reporte general de los 22 pailets arribados
entre jueves 9 y viernes 10 en Hereford para S&A, emitidos por GCS Service, en los
que se sefiala que “en general fruta firme, pero el arribo del viernes 10 se encontro
algunos pallets con fruta bladdery que se revienta facilmente. En ambos arribos se
encontraron 2 pallets, en total 4, con broches metalicos sobre la fruta por tanto los

consideran como pallets bloqueados, dicen que los procesaran igualmente solo que
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tendran que poner atencion por estos elementos externos”.

Los reportes de calidad detallados de la fruta emitidos por CGS Service rolan a fojas
1417 y siguientes de autos, cuyos resultados en cuanto a porcentaje de fruta con
defectos difiieren de los reportes de calidad remitidos por S&A descritos
precedentemente. En efecto, a fojas 1823 y siguientes los cuadros resumen de
dichos reporten arrojan un porcentaje de fruta para desecho de minimo un 0,825%
en algunos embarques, hasta un 31,055% como maximo en otro, ademas de
indicarse que en 8 de 24 embarques S&A dispuso de la fruta. Lo anterior difiere de
los porcentajes de desecho indicados por S&A que abarcan un minimo de 9% en

algunos embarques hasta un maximo de 79% en otros, como ya se indico.

Luego, rola a fojas 475 correo de fecha 23 de marzo de 2017 enviado por Daniel
Martin — representante de S&A - a Andres Lazo — representante de Rio Duero y
FLA -, quien sostiene que “el precio de temporada 2017 se basa en kg envasado en
reino unido” y luego agrega que: “como te habrés podido dar cuenta, personalmente
he dedicado mucho tiempo a intentar encontrar el camino adecuado para nuestras
compariias. Revisaremos nuestro proceso interno segun lo anterior en términos de
comunicacion por perdidas y he demostrado apoyo a tu empresa con aprox. $25k.
como propuesta de pago adicional. Por favor toma en cuenta que hemos tenido una
temporada muy dificil (como productores)‘ pero también en la comunicacion directa
con nuestros clientes (...) lamentablemente no puedo dedicar mas tiempo a esto y
espero que puedas explicar todo lo anterior a la aguada y asegurar de que estén
totalmente conscientes de lo que hemos hecho por su negocio, esperando que
podamos continuar una relacion de largo plazo hacia el futuro, a pesar de esta
temporada tan dificil para todas las partes (...) por favor envia todas las

facturas/notas de crédito correspondientes segun lo solicitado anteriormente”.

Luego, consta a fojas 489 correo de Diego Ruiz-Tagle a Daniel Martin, Andres Lazo
y otros, de fecha 2 de mayo de 2017, en el que indica que “honestamente no
esperabamos esta gran diferencia con los otros este ario, y esto nos costara mucho
dinero. Para tu informacion, en estos contenedores que tomamos de S&A y
entregamos a Global, el empaque fue 92% en vez d ellos 60% ofrecidos por tu gente
en reino unido. Espero que puedas revisar los nimeros y volver con una oferta real,
de lo contrario tendremos que proceder jc’:oi:rila empresa aseguradora’.
fer

Rola también a fojas 511 de autos correo electrénico enviado por don Diego Ruiz
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Tagle en fecha 2 de mayo de 2017 a Alberto Allende de SAGROUP, en el que indico
que "Después de una larga reunién con la aguada esto es lo que queremos
proponer. Si comparamos la inspeccién de CGS con el empaque de S&A la
diferencia es enorme. La razén principal para usar la inspeccion de CGS es que, en
el caso de Global y North Bay, los porcegtajes son muy acertado en relacion al
empaque real. Otro hecho para pedir \.éste monto tan grande es que dos
contenedores de MSC BRANKA fueron. eﬁvpacados sin nuestra autorizacién. (...)
honestamente no nos esperabamos uné diferencia tan grande este afio en
comparacién con otros, y esto nos costara mucho dinero. Solo para tu informacion
en los contenedores que tomamos de S&A y dimos a Global, el empaque fue del
92% en comparacién con el 60% que nos ofrecian ustedes en UK. Espero pueden
revisar los numeros y volver con una oferta real de lo contrario procederemos con

la compariia de seguros’.

A continuacion, consta en autos carta de fojas 964 y siguientes enviada el 16 de
junio 2017 por Harrison Clark Rickerbys Limited a Fao Barry Tarrant ~ Coface
Collections Management / Coface Uk Services Limited, en la que en su punto 2.3.
se sefala que “S&A incurrié en costos de envio y transporte por un total de USD
118.917, 31 pagado por S&A en relacion con lo aréndanos entregados en 2107, los
que deben deducirse de las sumas pagaderas a FLA. 2.4. Teniendo en cuenta las
deducciones anteriores la posicion de S&A que el total pagadero a FLA con respecto
a los aréndanos suministrados en 2017 es de USD 712.581,15 (300.000 de anticipo
+ recupero Coface) (...) 4.3. En el caso que FLA no acepte la posicion anteriormente
descrita y considere que S&A sigue siendo ‘fésponsab/e de pagos adicionales, debe
acusar recibo de esta carta dentro de lo§ 14 dias y proporcionar su respuesta
completa dentro de los 21 dias posterioref:é iea la fecha de esta carta. Esta respuesta
debe establecer la base legal y factica corhpleta de la supuesta reclamacién de FLA
y debe especificar y particularizar las sumas que considera adeudadas, teniendo en
cuenta la recepcion de los pagos efectuados por S&A a los que hace referencia en
los pérrafos 2.6 y 2.7 anteriores. A la espera de esa respuesta, la posicion de S&A
y su derecho a exponer su defensa en su totalidad estan totalmente reservados. En
el caso que FLA proceda con un reclamo de pago sin proporcionar la informacion
solicitada, S&A se reserva el derecho de presentar la conducta de FLA al Tribunal

cuando se aborde la cuestion de los costos”.

Afojas 1871 y siguientes rola carta del representante de FLA Sr. José Cristian Pérez

de Arce a Pablo Gonzalez Guzméan de Viollier Liquidadores, de fecha 7 de
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noviembre de 2017, en el que el representante de la Demandante sefialé que “/a
actuacion de S&A Produce UK es ilegal y contravino el contrato, pues habiendo
producido ella misma un reclamo y habiendo confirmado mi representada que se
procederia al envio de un surveyor independiente, el que incluso tomé contacto con
el comprador y se coordiné a fin de revisar los embarques, dispuso unilateralmente
la fruta y embalé con otro destino”. Luego agrega que ‘muy especialmente
agregamos a este correo una propuesta de cierre de negocio formulada por S&A
con fecha 2 de mayo de 2017, en la que se propone a esa compradora que pague
un total de USD$1.600.999 propuesta que finalmente no fue aceptada por ellos.
Hacemos presente que el monto de esta propuesta incorpora una oferta de rebaja
del valor de las facturas, que a su turno descuenta el valor de la fruta revisada por
CGS Service EU y que presentaba problemas de esa revisiéon. Se rebajo en cada
factura el valor proporcional equivalente a esa fruta reportada. Reiteramos que esta
propuesta no fue aceptada por S&A quien pretendia una rebaja de precio por debajo

de limites aceptados”.

A fojas 632 y siguientes consta carta enviada por Harrison Clark Rickerbys Limited
a Coface Uk Services Limited el 16 febrero 2018, en la que se sefiala que: “de
nuevo, estan actuando en nombre de FLA y deberian obtener toda la
documentacion relevante de parte de FLA. Como, por ejemplo, adjuntamos los
emails que demuestran los intentos de S&A por resolver los problemas y negociar
con FLA. Como establece en nuestra carta del 16 de junio de 2017, S&A intenté
resolver esta disputa con FLA, de hecho S&A invité a FLA al reino unido para
hacerlo. S&A desea mantener una relacion laboral con FLA, sin embargo, FLA no
logré mantener un dialogo adecuado por S&A. EI nombramiento de Coface para
recuperar los montos reclamados por FLA en cuanto constituyen una deuda
indiscutible y las acciones correspondiente amenazadas por Coface respecto del
estado del crédito de S&A no fueron apropiadas bajo las circunstancias. De hecho,
los emails adjuntos demuestran un acuerdo en nombre de FLA para reducir el precio
pagadero por ciertos envios y sin embargo FLA en contradiccion a su posicion esta
enviando pagos completos por toda la fruta enviada y que S&A habia discutido la
responsabilidad de pagar cualquier monto sobre el total de USD 712. 581,15 el cual
ha pagado a la fecha. A pesar de que FZA pareciera apoyarse en contenido del
contrato de 2016, no ha buscado involucrarse en el proceso de arbitraje ahi
establecido. (...) 4.1. Por las razones expuesta anteriormente S&A niega cualquier
responsabilidad de realizar el pago de la suma reclamada o cualquier ofra suma a

FLA. Los pagos realizados por S&A establecidos anteriormente satisfacen las
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obligaciones de S&A en virtud del acuerdo entre las partes. 4.2. FLA debe firmar por
escrito dentro de los 14 dias posteriores a la fecha de esta carta que reconoce que
se han pagado todas las sumas adeudadas por S&A con respecto a los arandanos
entregados en 2017 y que sus a/egacionge;gs de una responsabilidad en curso por
parte de S&A son retiradas incondicionalmente. 4.3. En el caso que FLA no acepte
la posicion anteriormente descrita y cons)’dere que S&A sigue siendo responsable
de pagos adicionales, debe acusar recibo de esta carta dentro de los 41 dias y
proporcionar su respuesta completa dentro de 21 dias posteriores a la fecha de esta
carta, esa respuesta debe establecer la base legal y factica completa de la supuesta
reclamacion de FLA y debe especificar y particularizar las sumas que considera
adeudadas, teniendo en cuenta la recepcién de los pagos efectuados por FLA a los
que hace referencia lo parrafos 2.6 y 1.7 anteriores. A la espera de esa respuesta,
la posicion de S&A y su derecho a exponer su defensa en su totalidad estan
totalmente reservados. En el caso que FLA proceda con un reclamo de pago sin
proporcionar la informacién solicitada, S&A se reserva el derecho de presentar la

conducta de fla al tribunal cuando se aborde la cuestion de los costos’.

A mayor abundamiento, el Informe del Liquidador que rola a fojas 94 de autos,
reconocido por su autor quien declaré como testigo durante el término probatorio,
sefala al respecto que “9. Controversia: Sin perjuic)'o de lo anterior, y aun en el
evento hipotético que se acreditara que Io§ Asegurados si otorgaron los referidos
créditos a un plazo no superior a la q’L/récio'n maxima del crédito de 120 dias,
tampoco estariamos en condiciones dé, ;(;comendar a la Aseguradora acoger la
presente reclamacion ni recomendar paéoﬁ &e indemnizacion. Como se ha expuesto,
el Cliente afirma que nada adeuda a Iosl‘ Asegurados y funda su rechazo en las
siguientes consideraciones: - Aunque reconoce la compra a los Asegurados de las
24 partidas de arandanos objeto de las facturas reclamadas al Seguro, indica que
segun lo convenido entre las partes el precio de venta acordado seria pagado sélo
respecto de la cantidad de kilos de arandanos empacados en destino en buenas
condiciones (categoria 1), y no sobre la base de los kilos despachados en origen. -
Rechazan que el Contrato Internacional de Ventas (International Sales Contract)
referido, de fecha 28/01/2016, sea aplicable a las referidas ventas, puesto que tal
como el mismo contrato indica éste terminé su vigencia en junio del mismo afio
2016. Al respecto afirman que las condiciones de venta de las mercaderias de la
temporada 2017, fueron diferentes a las indicadas en el referido Contrato,
sefialando que los Asegurados encomendaron al sefior Andrés Lazo de la empresa

Rio Duero negociar en su nombre con ellos las condiciones de venta aplicables
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respecto de dichas mercaderias. - Afirman que segun lo convenido ellos solo
estaban obligados a pagar las mercaderias segun la cantidad de kilos se empacaran
en buenas condiciones en destino, sefialando que el mismo criterio de compra esta
contenido en el clausula 2.1 del referido Contrato que sefiala "SELLER agrees to
sell fresh fruit to BUYER in a Fixed Price basis on final pack out in the U.K.". Final
Pack out significa que el comprador paga sobre la base del volumen de kilos, que
reciben y son capaces de vender, y no sébre el total del volumen embarcado en
origen por los vendedores. - Indican que parte de la fruta despachada por los
Asegurados llego con problemas de condicién y fundan lo anterior en los reportes
de calidad emitidos por su departamento de control de calidad, que enviaron a los
Asegurados al recibir cada embarque. Adicionalmente afirman haber enviado a los
Asegurados reclamaciones escritas informando el arribo de mercaderia con
problemas de condicion. - Afirman que no siendo aplicable el Contrato a estos
embarques despachados el afio 2017, no es aplicable ninguna de sus clausulas
incluyendo las que reglamentan las inspecciones y los plazos para presentar
reclamaciones, por lo que la clausula 5.3 letra b no es aplicable. - Que considerando
la fruta que fue posible empacar en buenas condiciones ellos hicieron llegar a los
Asegurados liquidaciones de venta (Gro‘wer Returns) informando la cantidad de
cajas (packs) aceptadas respecto de cada embarque y el precio de retorno de cada
partida. - Afirman que aunque reconocen haber recibido 80.960 packs de fruta, solo
pudieron empacar en destino en buenas condiciones 48.341 cajas de fruta,
informando un retorno total de US$ 825.886,16. - Afirman que segun lo convenido
entre las partes, los Asegurados tenian la obligacién de pagar los gastos de
transporte. En estas circunstancias el Cliente afirma haber incurrido en costos de
transporte por un total de US$ 118.917,31, monto que debe ser rebajado del precio
de las mercaderias. - Afirma que la cantidad total que tenia la obligacion de pagar
a los Asegurados respecto de las partidas de arandanos recibidas en el 2017 era
sélo de US$ 712.581,15. - Seriala el Cliente que pese a reiteradas solicitudes
presentadas a los Asegurados éstos no em/t/eron las facturas correspondientes o
notas de crédito a modo de ajustar a este valor el precio final a pagar. Los
Asegurados por su parte rechazan las alegaaones del Cliente sefialando que: - El
cliente les adeuda, segun cuenta corr/ente que se nos ha hecho llegar la cantidad
de US$ 1.294.638,35, correspondiente al total de las mercaderias facturadas menos
los abonos referidos. - Afirman que las referidas ventas se hicieron en el marco del
contrato internacional de venta de fecha 22/01/2016, y que el precio adeudado por
el cliente corresponde a los indicados en las facturas electrénicas emitidas al ser

despachada la fruta desde Chile. - Que siendo aplicable a tales ventas el referido
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contrato de fecha 28/01/2016, el Cliente deéié haber realizado el pago en los plazos
indicados en el referido contrato lo qu‘ek no ocurrio. - Que las reclamaciones de
condicion presentadas por el Cliente respecto de 10 embarques carecen de validez
por haber sido enviadas fuera de los plazos indicados en la clausula 5.3 letra b, del
Contrato de compraventa internacional ya referido. En estas circunstancias,
estimamos en este caso se configura la situacion de controversia reglamentada en
el Art. 4.4 de las Condiciones Generales de la Pdéliza como créditos discutidos”

(pagina 108 y siguientes del Informe del Liquidador).

En cuanto a la prueba testimonial, el testigo de la parte demandante Sr. Diego Ruiz-
Tagle Jara declaro al respecto que “/a condicion de fruta como empresa nunca la
tomaron ellos, sino que siempre fue a través de terceros. En los primeros
embarques era la propia empresa la que les entregaba estos resultados, frente a lo
cual enviaron a un tercero y las diferencias entre ese tercero con la fruta de ellos
eran abismantes, por lo tanto, les dijeron que no los comercializaran, que no los
tocaran porque ellos lo retirarian y aun asi no se respetd eso y los comercializaron
igual. Entonces de la condicidon de fruta explicitamente mas alla de esos
contenedores que fue a inspeccionar la empresa, en los cuales se generaron
grandes diferencias con los controles internos de ellos, sefala que no tuvieron
mayores antecedentes, sino solo los resu/;:ados que les entregaron (...) que en la
ultima parte cuando ya no habia respuesta favorable, se involucro en las
negociaciones con S&A, primero tuvo una negociacién con el representante en
Chile, Alberto Allende y también hablo con Charlie, le plantearon las diferencias que
habian con las inspecciones y en base a eso le dijeron bueno, todo lo que se vendid
antes y lo que esta por venderse debiese ser pagado con estos porcentajes de
inspeccion, cosa que ellos dilataron bastante en contestar, después tuvieron una
respuesta por parte de ellos que en el fondo no estaban de acuerdo con su
planteamiento y que por lo tanto no habia disposicién a negociar y por ultimo,
después el gerente comercial me comunicé que habld directo con Inglaterra y
también la respuesta fue exactamente la misma, pero si hubo intencion de nuestra
parte de negociar entendiendo los montos involucrados y que la idea no era
entrampar el negocio sino que solucionarlo; que finalmente ellos hicieron un paralelo
en decir cuando fue la empresa externa y dijo que la fruta embalada un noventa por
ciento, tu control interno dijo un sesenta, estoy dando un ejemplo, por lo que basado
en eso y dado el pack out se le dio a otro cliente con la misma fruta (...) en ese
archivo él muestra la diferencia entre lo que ellos dicen y nosotros y eso generaba

esa diferencia. Seriala que el saldo a pagar era un millén de ddlares, pero la
I



diferencia entre lo que ellos decian versus lo que nosotros deciamos, eran
quinientos y tantos mil délares; que el saldo a pagar es una cosa y las diferencias
entre las facturas que nosotros mandamos descontando una pérdida indicada por
la empresa inspectora, generaba esa diferencia respecto de lo que ellos decian,

pero el saldo era un millén de dolares”.

Por su parte, la testigo de COFACE Sra. Maria Pilar Correa Larrain declaré al
respecto que “en este caso puntual, sus partners no quisieron y no pueden ofrecer
un inicio de una accién legal por el hecho de que tenian antecedentes suficientes
que permitirian eventualmente acreditar un;a eventual controversia por el hecho de

que el deudor dijo yo pago una cierta cantidad de dinero (...)".

El testigo de la parte demandada Sr. Carlos Pablo Gonzalez Guzman, Liquidador y
emisor del Informe de Liquidacién de autos, declar6 también al respecto que: “en su
calidad de liquidador en la empresa Viollier y asociados liquidadores de seguros,
desde el afio 1996, se trata de una liquidacion que ellos hicieron hace como 2 afios,
un caso que duré mucho tiempo por la gran complejidad y la enorme cantidad de
documentos que tuvieron que revisar (...) se traté de exportaciones de aréndanos
que fueron efectuadas en enero y febrero del 2017 por los asegurados a una
empresa Inglesa en que la mercaderia llegdé en malas condiciones, lo que fue
constatado no solamente por el departamento de calidad de la empresa inglesa
compradora, sino que también por los surveyer nominados por los mismos
asegurados que también constataron que parte importante de la fruta llegé con
deficiencia, con problemas de condicion, atribuirle, en general, a problemas de
temperatura y quizas problemas de pre embarque (...9 tanto los surveyer
nominados por los asegurados como el departamento de calidad del comprador
inglés, constataron en cada uno de los embarques que llegaron con problemas de
diversa indole que afecté la condicién, que cinco incluso fueron objeto de rechazo
total. Al mismo tiempo, al llegar la mercader/a alla, en la mayoria de los casos el
cliente de inmediato mandd una comumcacron al asegurado diciendo “oye, aqui
llego, presentamos reclamo de condicién porque advertimos los siguiente
problemas en cada una de las comunicaciones (...) ello motivo que finalmente el
cliente en conformidad a lo acordado entre las partes emitiera una liquidacién en
base a lo empacado en buenas condiciones que fue muy inferior a los montos
facturados, que era la modalidad de la venta: se facturaban las mercaderias que
llegaban a destino en buenas condiciones y eran empacadas en buenas

condiciones en destino (...) siempre los montos facturados en virtud de la factura
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. * “.:
con la que salia de Chile la mercaderia en término de kilos iban a ser siempre

Superior a la cantidad de kilos que finalmente eran empacados en buenas
condiciones en destino y por eso que siempre se emitian notas de crédito para
ajustar ambas cantidades de kilo (...) sabia el asegurado que nunca le iban a pagar
la cantidad de kilos porque habitualmente cuando son aréndanos y eso es su
experiencia también, parte importante en la mercaderia se la llevan en el viaje
entonces y lo que a ellos les interesa comprar es lo que llega bueno y sea empacado
en destino. Indica que eso ocurrié y la empresa inglesa mandé las liquidaciones de
venta con los kilos que pudo encontrar en buenas condiciones que fueron bastante
menos de los kilos embarcados por problemas de calidad que ambas partes
constataron y ahi surgio un problema que los asegurados insistieron que se pagara
mas y finalmente hizo una liquidacién el cliente en que considerando los kilos
empacados en buenas condiciones alld y descontados los fletes que debieron pagar
(...) Eso motivé abonos que finalmente llegaron a una cifra, luego se presents el
reclamo al seguro y lo que el no pudo entender nunca es por qué se presenté por la
cantidad facturada si ellos sabian que siempre se iba a pagar la cantidad de kilos
que llegaran en buenas condiciones, él sierhpre se los consulté y desde el comienzo
aavirtieron que era un problema de controversia y les dijo “mira esto no tiene,
nosotfros no podemos acoger esta iec’:/amacién porque claramente hay una
controversia”(...) Agregé ademas que “hay que distinguir ahi que la controversia no
s que no tenga cobertura, la controversia lo que ocurre es que deja en suspenso
la cobertura mientras tanto un tribunal no se pronuncia respecto de la existencia de

la linea de los créditos”.

Finalmente, en la prueba confesional el Sr. José Cristian Pérez De Arce Zafartu
declaré que "/as razones de S&A Produce UK para no pagar la totalidad de los
embarques recibidos fueron problemas de calidad de la fruta, pero recibimos todos
los controles de calidad fuera de plazo. Se acordé por contrato cuél era el plazo
para presentar un reclamo por calidad y eso principalmente (...) tienen un alza de
temperatura que es normal en todos los embarques aéreos y lo mismo puede pasar
en destino si es que llegan a una zona que la temperatura es mayor a 0. Entonces
el decia que la fruta habia llegado con problemas por efectos de las temperaturas y
eso no es asi y habia un error ahi de interpretacién y demostraba falta de
conocimiento en la revisién de la fruta’.

Trigésimo Noveno: Que, erlwfr;)articular, del caso es sefalar que la

o . , L e . .
liquidacion segun la doctrina se define como: “aquella operacién o procedimiento
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que permite determinar si la obligacion de indemnizar al asegurado el dafio
producido por el siniestro sufrido es procedente y, en su caso, el monto del mismo”
todo ello conforme al art. 61 inc. 2 del DFL 251” (Maria Fernanda Vasquez Palma,
“Contrato de Seguro Doctrina y Jurisprudencia”, Editorial Tirant Lo Blanch afo 2019,
pagina 320).

Segun el articulo 12 del Decreto N°1055, Iio§ liquidadores de seguros “son personas
naturales o juridicas que, registradas corinc?J tales en la Superintendencia, pueden
ser contratadas por una compafiia de seguros para investigar la ocurrencia de los
siniestros y sus circunstancias y determinar si éstos se encuentran o no amparados
por la pdliza y el monto de la indemnizacién que corresponda pagar al asegurado o

beneficiario, en su caso”.

Por otro lado, nuestra doctrina sefala que “en juicio, la liquidacién tiene el valor de
un instrumento privado autentico, es decir, equivalente al de una escritura publica
siempre que haya sido agregada a os autos legalmente y haya sido reconocida o
mandada a tener por reconocida (art. 1702 CC). La veracidad de las declaraciones
que en su informe haya hecho el liquidador otorgante, resulta evidente que sers
evaluada por el juez como la de un testimonio emitido por un testigo especialmente
calificado y veridico, que, segin el Art. 384 N° 1 del C.P.C., “constituye una
presuncion judicial cuyo mérito probatorio sera apreciado en conformidad al Art.
426°. Este ultimo articulo se remite al Art. 1712 del Cédigo Civil, segtn el cual las
presunciones judiciales “deberan ser graves, precisas y concordantes” (Osvaldo
Contreras Strauch, "Derecho de Seguros”, Editorial Thomson Reuters, afio 2020,

pagina 811).

«
e

Cuadragésimo: Que, en"l‘éase a los medios de prueba indicados
precedentemente, este Arbitro concuerda con las conclusiones consignadas en el
Informe de Liquidacién. Documento al cual le dara valor de plena prueba, ademas
de ser concordante con el resto de la prueba analizada, todo lo cual permite,
establecer que en la especie existe una diferencia entre S&A y FLA, ya que, por un
lado, la primera alegé altos porcentajes de dafio en la fruta recibida durante la
temporada 2017 y, por otro, FLA disputa y controvierte el monto de los porcentajes
de la fruta con defectos, invocando, entre otros, los resultados de esa misma fruta
con otros clientes europeos, constando ademas en autos las inspecciones hechas
por el surveyer del asegurado que también coincide en que la fruta llegd con

problemas a destino, aunque en menor porcentaje y envergadura, prueba a la que
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este Arbitro le dara especial importancia, al haber sido aportada por la propia
Demandante.

Asi las cosas, analizada armonicamente la prueba anterior, particularmente, la
confesion espontanea del representante legal de FLA, lo consignado en los
documentos citados y lo declarado por los testigos de ambas partes en autos, a
juicio de este Arbitro se configura una presuncién grave, precisa y concordante, no
desvirtuada por prueba en contrario, que constituye plena prueba sobre la existencia
de una situacion de controversia entre FLA y S&A sobre el porcentaje de fruta
arribada con defectos a destino y, en lo que importa, en el precio que efectivamente

le correspondia recibir a FLA por la misma.

Cuadragésimo Primero: Que, a mayor abundamiento, al encontrarse
limitada la competencia especifica del suscrito a determinar la procedencia de
cobertura del siniestro declarado por FLA con ocasion del envio de 24 embarques
de fruta fresca a Reino Unido, la misma no se extiende a entrar a determinar ni
calificar la procedencia ni validez de las al‘egaciones o justificaciones vertidas por
un tercero ajeno a este juicio, S&A, que motivaron el impago del monto del crédito
que pretende FLA, asi como tampoco la procedencia ni validez de las alegaciones
o justificaciones de FLA para establecer la existencia de un incumplimiento
contractual por parte de S&A y, por lo mismo, la existencia de un crédito indubitado,
para efectos de cumplir con las condiciones de indemnizacion pactadas en la péliza
y contar con las perdidas efectivas que el asegurado tuvo que soportar como

consecuencia directa del pago parcial de su cliente.

Por el contrario, previo a accionar contra COFACE vy para efectos que su accién
pudiera prosperar, era necesario que la Demandante fuera acreedora de un crédito

impago no disputado.

Asi, en el caso de marras, existiendo controversia respecto del monto adeudado,
era menester haber obtenido una sentencia judicial firme que reconociera su
derecho al cobro de un crédito determinado, lo que no consta en autos que haya
hecho o que el asegurado y el asegurador jhubieren acordado gue el crédito resulta
incobrable, en conformidad a lo dispuestl: én el articulo 580 literal d) del Codigo de

. . P
Comercio, lo que tampoco ocurrio.

Lo anterior no se ve modificado aun cuando, a juicio de FLA, su cliente haya
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realizado Unicamente una maniobra de mala fe y dilatoria al negar el pago del saldo
del precio, ya que, de ser ello incluso efectivo, esta calificacién y declaracion debe
ser conocida, acreditada y resuelta en dicho sentido por el tribunal arbitral
competente, no pudiendo pronunciarse eli‘suscrito al efecto, ya que, de hacerlo,

estaria resolviendo fuera del ambito de su competencia.

Cuadragésimo Segundo: Que, en consecuencia, habiéndose suscrito una
Pdliza de Seguro de Crédito respecto de la venta de comercio al por mayor de frutas
y hortalizas, cuyo objeto es asegurar las pérdidas que el asegurado pueda soportar
como resultado de la sobrevenida de un no pago total o parcial del precio pactado,
como consecuencia directa del incumplimiento de una obligacion de pago en dinero
o crédito de dinero por parte de su cliente, de cuyos términos se advierte que -entre
otros- el crédito debe tener una duracién maxima de 120 dias a partir de la fecha de
facturacion de las mercancias vendidas y que, para que aplique la cobertura debe
tener el asegurado un derecho no discutido o reconocido al cobro de un impago de
la obligacién asegurada que mantiene con sus clientes, o cierto es que ha quedado
acreditado en autos la existencia de un controversia en torno al crédito, tal y como
lo establecié el Liquidador de Seguros en su Informe de Liquidacién, siendo
indiscutible, a la luz de lo que dispone la Poliza, que la existencia de controversia

deja en suspenso la cobertura del seguro, mientras no se resuelva el conflicto.

Que, de esta manera, concurre en la especie una causal de suspensién de la
cobertura del seguro, que impide acceder‘g‘llo demandado.
B

Cuadragésimo Tercero: Que, sobre la obligacion de cobranza que FLA
imputa a COFACE como incumplida, la Demandada alegé en autos que si habria
iniciado las gestiones de cobranza sobre los montos no discutidos del crédito, de
los cuales habria obtenido por parte de S&A Produce un pago de US$ 412.581,15.-
con fecha 8 de junio de 2017.

En relacion con los créditos discutidos, Coface sefiald que, segun lo estableceria el
Condicionado General, los créditos que sean objeto de controversia estan excluidos
del beneficio de recobro de créditos, segln lo indicaria expresamente el Médulo de
Recobro C1.02 punto 5: “Los créditos que sean objeto de una controversia estan
excluidos del beneficio del presente servicio”; y el Médulo de Cobranza C26.01
punto 4: 4.- “Las provisiones de este moédulo no aplican para impagos que estan

fuera del campo de aplicacién de esta pdliza; igualmente, no aplican para impagos
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que la Compafia haya notificado al Asegurado que no estan cubiertos”. Por otro
lado, sobre la supuesta falta de legalidad en la obligacién de COFACE de llevar a
cabo las gestiones de cobranza, sostuvo que la misma estaria permitida segun lo
sefala expresamente el articulo 581 del Cédigo de Comercio, el cual se referiria
justamente a los gastos de cobranza: “Las partes podran convenir que, ademas del
monto de la deuda impaga, la suma asegurada cubra también los gastos originados

por las gestiones de cobranza y cualesquiera otros”.

Por su parte, FLA sefial6 que, al no existir controversia en los montos de los créditos
reclamados, era obligacién de COFACE iniciar gestiones de cobranza respecto de
los montos impagos, conforme a los términos del médulo C26.01 de la Péliza. En
subsidio y, en caso de considerar que si existe controversia sobre los créditos, en
los términos del articulo 4.4. de las Condiciones Generales: “en caso de la existencia
de una controversia relativa al crédito, la cobertura de Ia garantia se aplaza hasta
que los derechos del asegurado hayan sido reconocidos por una decision arbitral o
judicial, definitiva y ejecutoriada en el pais del cliente”, FLA alegd que de todas
formas COFACE debia realizar las gestiones de cobranza judicial y extrajudicial
tendientes a obtener que los derechos del asegurado fueran reconocidos por una
decision arbitral o judicial, definitiva y ejecutoriada en el pais del cliente. Agrega que
ello se encontraria estipulado en el médulo de cobranza de la Pdliza C.260.01, en
orden a que “el Asegurado debera pedir a la agencia de cobranza que le otorgue
los servicios de cobranza”. Posteriormente sefialod que, en virtud de la clausula N°9
del endoso N°7 de la Pdliza, se extrae que COFACE es la agencia de cobranza, lo
que se explicaria por el hecho de que la aseguradora haya requerido que FLA
suscriba adicionalmente un contrato de servicios de cobranza N°COB C 445452,
Por ultimo, alega la Actora que ella no podia encargarse de realizar las gestiones
de cobranza toda vez que el Mddulo C26.01 de las Condiciones Generales
establece que esto significaria un incumplimiento material de la péliza, que llevaria
a FLA a perder sus derechos a la indemnizacion de un siniestro con respecto al
impago correspondiente. ‘

Pues bien, sobre Condiciones Particula:'gsﬂ de Servicio de Cobranza, Contrato N°
COB 445452 que rola a fojas 993 de autos, cuya existencia no se encuentra
discutida en autos, relevante es sefalar que uno de los objetivos del servicio de
cobranza consignado en dicho contrato es que “COFACE operara como un centro
de servicios para el cliente, utilizando un equipo de cobradores dedicados, bajo la

direccion del gerente de cobranza”. Luego, como descripcion del servicio se indica
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que “COFACE CHILE actuara y rea/iza(é cobranzas en nombre y por cuenta del
cliente”. Finalmente, como legislacioén y juriédiccién aplicable, la clausula 6 del citado
contrato sefiala que “los tribunales de Sqfﬁtiago de Chile tienen jurisdiccién sobre

cualquier disputa que surja respecto de este contrato de servicios”.

En este contexto y no obstante consta en autos que la Demandada no alegd la
incompetencia absoluta del suscrito para pronunciarse sobre el incumplimiento de
su obligacion de cobranza imputado por FLA en su libelo, no puede perderse de
vista que la competencia absoluta se determina por los factores fuero, materia y

cuantia, en contraste a la competencia relativa se determina por el factor territorial.

En efecto y conforme lo dispuesto expresamente en el articulo 182 del Coédigo
Organico de Tribunales, los requisitos para que proceda la prorroga de la
competencia son que: (i) solo procede en primera instancia; (i) entre tribunales

ordinarios; (iii) de igual jerarquia; y (iv) respecto de negocios contenciosos civiles.

Por su parte, sobre la competencia absoluta don Mario Casarino se ha pronunciado
en orden a que “En consecuencia, el tribunal al cual se le prorroga la competencia
debe ser incompetente en razén de territorio y nada maés. Si pretendiéramos
prorrogar competencia a un tribunal incom,g“etente en razon del fuero, de la materia

¢ i
tirlamos la prérroga de la competencia

0 de la cuantia, quiere decir que perh‘v}i
absoluta, circunstancia que la ley proh/’bé! implicitamente en los preceptos legales
anteriormente transcritos” (Mario Casarino Viterbo Mario, “Manual de Derecho
Procesal’, Derecho Procesal Civil. Tomo |, Editorial Juridica Chilena, afio 2011,

pagina 155).

En esta linea, la Excma. Corte Suprema sefalando que “Que uno de los factores
que determina la competencia de los tribunales, se refiere a la “materia”, la cual
consiste en la naturaleza del asunto controvertido. Se ha determinado que es parte
de la materia del asunto discutido, resolver si el asunto es propio de un tribunal civil
ordinario o de un tribunal arbitral, de tal manera que es dable asi hacerlo, en
atencion a que el factor “materia” de la competencia, es de aquellos que constituyen
la competencia absoluta de un tribunal para conocer del asunto controvertido, la
cual al ser de orden publico no admite prérroga por las partes” (Causa Rol N°14,990-
2019, de fecha 26 de mayo de 2021).

A mayor abundamiento, la doctrina sostiene que “si el &rbitro resultare ser
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incompetente en cuanto a la materia para pronunciarse sobre un determinado
asunto, este tendra un caracter absoluto y, por lo tanto, de orden publico e
irrenunciable pudiendo ser anulado todo el juicio arbitral. Se provocara dicho efecto,
igualmente, si se pronuncia sobre una materia inarbitrable, ya que ésta produce para
los tribunales arbitrales una incompetencia absoluta que debe ser declarada de
oficio por el arbitro o el juez respectivo, y que las partes pueden alegar en cualquier
momento” (Maria Fernanda Vasquez Palma, “Revisién de la competencia del arbitro
en relacién al tiempo y la materia. lus et Praxis”, afio 2010, volumen 16, nimero 2,
pagina 443).

En este sentido, considerando que las normas de competencia absoluta son de
orden publico y por tanto la incompetencia absoluta debe ser declarada de oficio,
no pudiendo prorrogarse al suscrito la competencia para conocer y resolver del
cumplimiento de las obligaciones de la compafiia de seguros en razén de un
contrato de cobranza en el que las partes otorgaron contractualmente competencia
a los Tribunales de Santiago para pronunciarse respecto de cualquier disputa que
surja de dicho contrato de servicios, este Arbitro carece de competencia, en razon

del factor materia, para emitir pronunciamiento sobre esta alegacion.

Lo anterior, a pesar de encontrarse incuestionablemente relacionado el contrato de
cobranza con el contrato de seguro de crédito objeto de autos, ya que, como se dijo,
deben primar las normas de orden publico en materia de competencia, que son

indisponibles tanto por las partes como para este Tribunal.

Cuadragésimo Cuarto: Que, sin perjuicio de lo sefialado precedentemente,
que impide a este arbitro pronunciarse sobre el cumplimiento o no del contrato de
cobranza, existe una materia de derecho que no importa exceder la jurisdiccion y
competencia de este sentenciador, relativa a la alegacién de FLA que resultaria

ilegal a la Aseguradora prestar los servicios de cobranza.
i1

LB

A este respecto, cabe sefialar que las gestiones de cobranza son servicios
adicionales que pueden prestar las compafiias de seguro de crédito, las que se
encuentran habilitadas para entregar un servicio principal (la cobertura del riesgo de
credito) y ademas beneficios concebidos en favor del asegurado, tales como las

gestiones de cobranza.
Asi lo ha dispuesto la doctrina especializada al efecto, sefialando que “2) Gestién

158



i
"
de reclamacion y recuperacion de créditos impagos. Las compariias de seguro de
crédito, para realizar las gestiones de cobro de las deudas impagas, cuentan con
un eficiente sistema de cobranzas, con abogados y procuradores extendidos por
fodo el territorio nacional y en conexién con profesionales en el extranjero, que
gfercen una presion sobre los clientes morosos muy superior a la que pudiera
efercer cualquier asegurado por separado. Ademas, cuentan con un elemento
supletorio de gran eficacia: si alguien no satisface la deuda a alguno de los
asegurados, vera restringida su capacidad para obtener créditos en el futuro.
Asimismo, anticipan en nombre de los asegurados cualquier gasto originado por
reclamaciones judiciales (gastos de recobro). Cuando la gestion de recobro resulta
eficaz, el asegurado recibe el 100% del importe liquido recobrado” (Osvaldo
Contreras Strauch, “Derecho de Seguros”, Thomson Reuters, afio 2020, pagina
580).

Por otro lado, si bien segun lo establecido por el articulo 4 del DFL 251 el comercio
de asegurar riesgos a base de primas, so6lo podra hacerse en Chile por sociedades
andnimas nacionales de seguros y reaseguros, que tengan por objeto exclusivo el
desarrollo de dicho giro y las actividades que sean afines o complementarias a éste,
que autorice la Superintendencia medignte norma de caracter general, no resulta
menos cierto que, tal como se indicd précedentemente, el contrato de seguro de
crédito suscrito entre FLA y COFACE, al cual accede el citado contrato de cobranza,
es uno de grandes riesgos, lo que constituye una excepcién al principio de
imperatividad establecido en el articulo 542 inciso segundo del Codigo de Comercio,
segun el cual: “Las disposiciones que rigen al contrato de seguro son de caracter
imperativo, a no ser que en éstas se disponga otra cosa. No obstante, se entenderan
vélidas las estipulaciones contractuales que sean mas beneficiosas para el
asegurado o el beneficiario. Exceptuense de lo anterior, los seguros de darios
contratados individualmente, en que tanto el asegurado como el beneficiario, sean
personas juridicas y el monto de la prima anual que se convenga sea superior a 200

unidades de fomento, y los seguros de casco y transporte maritimo y aéreo”.

En consecuencia, no son imperativas las normas del Cédigo de Comercio en la
especie, pudiendo las partes, en virtud del principio de autonomia de la voluntad,
acordar el ejercicio de acciones de cobranza judicial y extrajudicial por parte de
COFACE, como en la practica se hizo.

k1

. .y ol o
Por el contrario, el Codigo de Comercio, al regular especificamente el seguro de



crédito contiene el articulo 581 que se refiere especificamente a los gastos de
cobranza, en los siguientes términos “Gastos de cobranza. Las partes podran
convenir que, ademas del monto de la deuda impaga, la suma asegurada cubra
también los gastos originados por las gestiones de cobranza y cualesquiera otros”,
disposicién que ratifica la licitud de celebrar convenios de cobranza entre la
Aseguradora y su cliente.

Por lo anterior, este Arbitro considera que resulta totalmente legitimo y licito que las
partes hubieren convenido un acuerdo de cobranza, no obstante y como ya se
resolvid, respecto de su cumplimiento o incumplimiento, este sentenciador carece

de jurisdiccion y competencia para pronunciarse.

Cuadragésimo Quinto: Que, finalmente, de acuerdo a la prueba contextual
rendida por los testigos de FLA y a la documental acompafia por el Demandante
sobre los resultados de la venta de fruta fresca enviada por FLA a S&A, en relacion
a otros envios similares hechos por la Demandante a otros clientes y a situaciones
equivalentes experimentadas por otros exportadores de fruta fresca con S&A,
quienes tuvieron también problemas de liquidacion de fruta por defectos y rechazos
cursados, se hace presente que ello dice relacién con un eventual incumplimiento
por parte de S&A de su acuerdo de compra de fruta por la temporada 2017, materia
que escapa a la jurisdiccion y competencia de este arbitro y de la forma en que esta
llamado a resolver, razén por la cual la existencia de similares problemas con dicho
cliente respecto de otros productores a los presentados por FLA, no puede ser
considerado como suficiente para alterar como se ha venido resolviendo la presente

controversia.

Ty

En efecto y, por las mismas razones ya esgrimidas, este Arbitro carece de
jurisdiccion y competencia para extender su dictamen respecto de la plausibilidad y
legalidad del comportamiento de S&A tanto con FLA como con otros terceros

productores.

Cuadragésimo Sexto: Que, se deja constancia que la demas prueba
aportada al proceso y no referida singularmente en esta sentencia en particular, en
nada altera las decisiones que este Juez Arbitro ha adoptado, por lo que su andlisis
pormenorizado sera omitido.

Cuadragésimo Séptimo: Que, en razon de lo considerado y visto lo
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dispuesto en los articulos 1444, 1545, 1546, 1547, 1551, 1560 a 1566, 1698, 1702
y 1712 del Cédigo Civil; 579, 580 y 581 del Cédigo de Comercio; 346, 425, 426 y
628 del Codigo de Procedimiento Civil; y 222 y 223 del Cédigo Organico de

Tribunales y demas normas pertinentes, se resuelve:

.  Que SE RECHAZA en todas sus partes la demanda interpuesta por Frutos
La Aguada S.A. en contra de Compaiiia de Seguros de Crédito COFACE
Chile S.A., por encontrarse suspendida la cobertura del siniestro hasta la
existencia de sentencia que declare el monto del crédito a que tiene derecho

Frutos la Aguada S.A.; y

II.  Que no se condena en costas a la demandante por estimar que tuvo motivos

plausibles para litigar.

Dese copia autorizada a costa del solicitante. Registrese, notifiquese y en su
oportunidad archivese.

Pronunciada por el Arbitro Mixto sefior Luis Eduardo Toro Bossay.
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