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Osorno, a quince de diciembre (g dos mil veintiuno.

A Tojes 23 Y Siguientes, con fecha 03 de mayo de 2021, dofia ANDREA DEL

CARMENJEREZ CANULEF y don GUILLERMO EDUARDO SOTO

;ALLARDO, an : -
G 1bos comerciantes y domiciliados, para estos efectos, en calle

Francisco Bilbao N° . .
) 1129, oficina 702, Osorno, Interponen querella infraccional en

CHILE
contra de NA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., representada
por la jefa de oficina, dofia Odette Olivia Nahum Santibafiez, ignora profesion u oficio,

ambos con domicilio en la sucursal Osorno, ubica‘aa en calle Manuel Antonio Matta N°
1125, por los antecedentes de hecho y de derecho que seguidamente exponen. Sefialan
que ambos mantienen una relacién de pareja desde hace unos 15 afios, producto de la
cual tienen dos hijos comunes, trasladandose su grupo familiar desde Osorno hacia la
locdlidad de Maicolpué, en la Comuna de San Juan de la Costa, donde se han
establecido, explotando un local comercial y siendo de importancia para su dindmica
familiar, el vehiculo patente FWHC.74, de propiedad de dofia Andrea del Carmen Jerez
Cariulef y para el cual don Guillermo Eduardo Soto Gallardo procedio d renovar poliza
de seguros, con vigencia hasta el 12 de abril de 2021, ya que, por sus actividades
comerciales, les permite movilizarse entre Osorno y San Juan de la Costa, residiendo y
pernoctando en Maicolpué, lo cual les ha reportado una mejora sustancial en su calidad
de vida. Asi, afirman que el 05 de julio del 2020, don Guillermo Soto Gallardo se ™
desplazaba desde Maicolpué hacia Osorno, cuando, sorpresivamente impacté con un
perro que se cruzd en la ruta, lo cual no habria podido evitar por la proximidad de otro
vehiculo en sentido contrario, producto de lo cual el vehiculo patente FWHC.47 result6
con multiples dafios, informando el 06 de julio el siniestro a la empresa aseguradora,
oportunidad en la que se activé el procedimiento relativo a las coberturas por dafios

materiales, conforme condiciones generales y Pparticulares de péliza respectiva. Con
ello, la querellada gestiond el ingreso del vehiculo al taller Autosorno,'I; que se
materializé el 13 de julio de 2020, emitiendo ese taller un presupuesto, en el que
preclsarxa la totalidad de las reparaciones requeridas por ese vehiculo, con un tiempo de

reparacion de dos semanas, el cual se podia reducir o ampliar, dependiendo de la gestion

del liquidador de la compaiiia de seguros, en cuanto a la oportuna adquisicién de los

estos, ya que el taller sélo repara y no vende ni intermedia esos repuestos. Prosigue

repu

sefialando que, a la fecha de interposicion de esta querella, 03 de mayo de 2021, mas de

’ /4 ’ . S
nueve meses después, el vehiculo sigue ingresado en el taller, sin que sus profesionale

ellada _no_le

llada_no_les ha proveidodeos—==
iCERTIFlCO que la presen|
| fotocopia es fiel de su original.
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hayan podido terminar su labor, ya que la quer
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repuestos, partes o piezas requeridas, lo cual constituirfa un retardo desproporcionado y
negligente en el cumplimjento de sus obligaciones contractuales, lo que les ha
ocasionado una serie de perjuicios econémicos y morales, segiin lo que explicitardn ms
adelante. Continta aseverando que las respuestas de la querellada han tenido un caracter
dilatorio y fundado en la pandemia, 1o que encuentra no es justificacion y agrega que en
enero de este ano, el querellante Soto Gallardo solicité a la querellada, la declaracion de
pérdida total del vehiculo asegurado, elevando un reclamo ante el Sernac, ante el cual,

la querellada se comprometio a resolver el asunto antes de ese fin de mes,
argumentando que la demora se debe a retrasos en la importacion de repuestos,
ofreciendo como compensacion, eliminar el cobro del deducible del seguro, lo cual no
ha aceptado y deduce accion ante este Tribunal. Finalmente, sefiala que se aplica lo

dispuesto en articulos 2 letra a), 3 letras d) y €) y 23 de Ley N° 19.496, solicitando que
se le condene al maximo de las multas sefialadas en articulo 24 de Ley de Proteccion de
los Derechos del Consumidor, con expresa condena en costas.

En el primer otrosi, por los hechos expuestos en lo infraccional, en la
representacion que inviste, deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en su
contra, reclamando la suma de $1.300.000 como dafio material, entre arriendo de
vehiculo y deterioro del vehiculo asegurado, asi como $3.000.000 por dafio moral, mas
reajustes e intereses desde la interposicion de la demarida, con costas, debido al severo
estrés que ha sufrido su representado, debido a la incertidumbre y retardo en la
devolucion de su automévil, asi como por una comunicacién deficiente con la
demandada, todo lo cual le ha generado a su representado impotencia, pesar y angustia
por xxx (sic) meses, mas reajustes e intereses desde la presentacion de la demanda, con
costas, aplicandose lo dispuesto en articulos 3 letra d) de Ley N° 19.496 y 1556, 1547,
155?, y1672 del Cédigo Civil, segun lo que explicita en esa presentacién

-_En_el segundo

otrosi, acompafia documentos de fojas 1 a 22; en el otrosi tercero, informa correo
electronico y en el cuarto otrosi, se designa abogado patrocinante y confiere poder, a
don MARCELO URQUIETA CARDENAS.

A fojas 51, con fecha 27 de agosto de 2021, apoderado de parte querellante y
demandante civil, acompaiia lista de testigos.

A fojas 52, con fecha 27 de agosto de 2021, don JOSE ANTONIO VENTURA
JODORKOVSKY, abogado, domiciliado para estos efectos en Eduardo Meyer N° 2950,
Osorno, en lo principal, asume el patrocinio y poder de CHILENA CONSOLIDADA

SEGUROS GENERALES S.A., acompafiando documento en..el-p . 1, que

CEPT\F (c0:




acredita su personeria, de fojas 53 a 55 y en el segundo otrosi, delega poder en el
abogado, don VICTOR GALLARDO VEGA.

A fojas 63 y siguientes, con fecha 27 de agosto de 2021y a fojas 68 y siguientes,

con fecha 30 de agosto de 2021, apoderado de parte querellada y demandada civil, en lo

rinci esta ' ot s
principal, contesta querella y demandada civil interpuesta en contra de su representada,

solicitando que Sea rechazada en todag sus partes y, en subsidio, aminorar la

respohsabilidad civil de ella, rebajando prudencialmente los perjuicios demandados, en
atencién a los argumentos de hecho y de derecho que a continuacion expone. En lo
medular, sefiala que la demora en la reparacion del vehiculo se produjo por el retardo en
la importacion del electro ventilador, lo que les motivé a exonerar al asegurado del pago
del deducible y que el vehiculo asegurado fue entregado a conformidad a querellante y
demandante civil, por parte del taller Autosorno Limitada, con fecha 14 de Jjunio de

2021. En cuanto a los perjuicios reclamados, respecto a los $800.000 demandados por

concepto de arriendo de vehiculo, sefiala que ellos carecen de toda causa legal, ya que

su representada dio aviso anticipado en la tardanza de los repuestos y, ademas, dio en
compensacion el deducible que era carga del demandante, por lo que nada adeuda por

ese rubro, no habiendo sido demostrado los $500.000 demandados por deterioros
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causados en el taller. Agrega que tampoco ha sido demostrado el dafio moral reclamado,

ya que, quién alega haberlo padecido, debe acreditarlo,’ya que la indemnizacién debe

comprender la compensacién satisfactoria de un perjuicio real y determinado, habiendo

RN

dado cumplimiento su representada a lo dispuesto en articulo 3° de Ley de Proteccion
de los Derechos del Consumidor, segun lo que ya sefialé con anterioridad. En e] primer

otrosi,"acompafia documentos de fojas 56 a 62 y en el segundo otrosi, informa de Correo

electronico para fines de notificaciones legales.

A fojas 66 y siguiente, con fecha 27 de agosto de 2021, se lleva a efecto
comparendo de contestacién y prueba, con asistencia de apoderados de las partes,
ratificandose acciones y siendo ellas contestadas, siendo llamadas Ilas partes a
conciliacion, sin producirse, recibiéndose la causa a prueba, ratificindose documentos
ya acompafiados en autos y agregéandose el de fojas 65, recibiéndose la testimonial de la

5", parte querellante y demandante civil a fojas 66 vuelta, poniéndose término a la
audieneia.

A fojas 84, con fecha 25 de octubre de 2021, se cita a las partes a oir sentencia.
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CONSIDERANDO:

I- EN LO LO REFE
RENTE A DENU
19.496. NCIA POR INFRACCION A LEY N°

PRIMERO: Que, |3 i
parte denunciante de dofia Andrea de| Carmen Jerez Cafiulef y de

don Guillermo Eduard
0
Soto Gallardo, en su presentacion de fojas 23 y siguientes

fundamentan su rec]
amo en contra de Chilena Consolidada Seguros Generales S.A., en

la circunstancia de que ambos mantienen una relacién de pareja desde hace unos 15
afios, producto de la cual tienen dos hijos comunes, trasladandose su grupo famili
desde Osorno hacia la localidad de Maicolpué, en la Comuna de San Juan de la Colsltzr
donde se han establecido, explotando un local comercial y siendo de importancia ara,
su dinamica familiar, el vehiculo patente FWHC.74, de propiedad de dofia Andreapdel
Carmen Jerez Cafiulef y para el cual don Guillermo Eduardo Soto Gallardo procedié a
renovar poliza de seguros con la querellada, con vigencia hasta el 12 de abril de 2021,
ya que, por sus actividades comerciales, les permite movilizarse entre Osorno y San
Juan de la Costa, residiendo y pernoctando en Maicolpué, lo cual les ha reportado una
mejora sustancial en su calidad de vida. Asi, afirman que el 05 de julio del 2020, don
Guillermo Soto Gallardo se desplazaba desde Maicolpué hacia Osorno, cuando,
sorpresivamente impactd con un perro que se cruzé en la ruta, 1o cual no habria podido

bl evitar por la proximidad de otro vehiculo en sentido contrario, producto de lo cual el

vehiculo patente FWHC.47 resulté con multiples dafios, informando el 06 de julio el
siniestro a la empresa aseguradora, oportunidad en la que se activo el procedimiento
relativo a las coberturas por dafios materiales, conforme condiciones generales
particulares de péliza respectiva. Con ello, la querellada gestiono el ingreso jel vehi 1y
al taller Autosorno, o que se materializo el 13 de julio de 2020, emitiendo ese taell:uucr)l

presupuesto, en el que precisari i i
que p aria la totalidad de las reparaciones requeridas po
vehiculo, con un tiempo de reparacion de dos sem 1 e -~
! . P anas, el cual se podia reducir o
ampliar, dependiendo de la gestién del liquidador de la compaiiia de seguros, en cuanto
a la oportuna adquisicién de los repuestos, ya que el taller sélo repara y no vende ni
intermedia esos repuestos. Prosigue sefialando que, a la fecha de interposicién de esta

querella, 03 de mayo de 2021, mas de nueve meses después, el vehiculo sigue ingresado

en el taller, sin que los profesionales de este hayan podido terminar su labor, ya que la

o les habria proveido de los repuestos, partes o piezas requeridas, 1o cual
limiento de sus

querellada n

constituiria un retar

do desproporcionado y negligente en el cump
ue les ha ocasionado una Serj
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. te el cual

» la querellada se comprometio a
resolver el asunto antes de ese fin de mes, argu

mentando que la demora se debe a
n la importacién de repuest - ‘s .
retrasos € portacié puestos, ofreciendo como compensacion, eliminar e]

cobro del deducible del seguro, lo cual no ha aceptado y deduce accién ante este

Tribunal. Finalmente, sefiala que se aplica lo dispuesto en articulos 2 letra ), 3 letras d)

y e) y 23 de Ley N° 19.496, solicitando que se le condene al méximo de las multas

sefialadas en articulo 24 de Ley de Proteccion de los Derechos del Consumidor, con

expresa condena en costas.

SEGUNDO: Que, la denunciada, a fojas 63 y siguientes y a fojas 68 y siguientes, a

través de su apoderado contesta querella interpuesta en su contra, solicitando que sea
rechazada en todas sus partes, en lo medular, ya que seflala que la demora en la
reparacion del vehiculo se produjo por el retardo en la importacion del electro
veritilador, lo que les motivé a exonerar al asegurado del pago del deducible y que el
vehiculo asegurado fue entregado a conformidad al querellante, por parte del taller
Autosorno Limitada, con fecha 14 de junio de 2021.
TERCERO: Que, al respecto se debe tener presente lo expuesto en articulos 1, 2, 3
letras ¢) y e), 4, 12, 16 letras ¢), d) y €), 23,24 y 50 y siguientes de Ley N° 19.496,
considerandose documentos acompafiados de fojas 1 a 22, 53 a 62 y 65, de todo lo cual,
ha quedado acreditado que, entre el denunciante, don Guillermo Eduardo Soto Gallardo
y la denunciada, Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.,

representada por dofia
Laura Eugenia Jara Soto y don Miguel Angel Cordoba Lopez, |

consumidor a proveedor, en el contexto de Ley N°® 19.496, respecto de péliza de seguros

|
’ “:'ﬁ
N° 5149293, cubierta por la querellada para el vehiculo patente FWHC.47, el que fue

ingresado al taller designado por la aseguradora el 13 de julio de 2020, del cual salié

reparado y entregado al asegurado, el 14 de junio de 2021, segln lo que ambas partes
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e un bien o en la
las disposiciones de la presente ley el proveedor que, €n la venta d
as disp

i ligencia, €
prestacion de un servicio, actuando con neglig
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debido a fallas o deficienciag ep la calidad, cantidad,

identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del

respectivo bien o servicio”, lo cual debemos

tualizarl :
contextualizarlo con g] fundamento de la accion, esto es, con la circunstancia que el

asegurado y querellante e autos, no pudo disponer del vehiculo asegurado por la

querellada, por més de once meses, habiendo ingresado al taller designado por la
aseguradora con fecha 13 de julio de 2020, saliendo de el y entregado al asegurado el 14
de junio de 2021, argumentando Ia querellada, que ello obedecié a la importacién de un
repuesto, lo cual no es de su responsabilidad, habiendo compensado al asegurado con la
exoneracion del pago del deducible, algo que no ha sido acreditado en autos,

QUINTO: Que, en la especie, lo que subyace a la controversia de autos es si ala

aseguradora le correspondia o no hacerse cargo de proporcionarle al asegurado un

vehiculo de reemplazo, por todo el tiempo que dure la reparacién del vehiculo
asegurado, ello, en una circunstancia que excedid, claramente, los tiempos normales de
estadia en un taller y para resolverlo, este sentenciador, en el contexto de |o dispuesto en
articulo 16 letras c), d) y e) de Ley N° 19.496 y en coordinacién e integracién a lo
dispuesto en articulos 19 a 24 del Cédigo Civil, debe analizar la respectiva poliza de
seguros, especialmente las partes de ella acompafiadas a fojas 10, 14, 17, 18 vuelta y 19.
En.efecto, lo que contempla ese instrumento dice relqcién a que “la compaiiia tiene la
opcién de reparar, reemplazar o indemnizar en dinero los dafios sufridos por el vehiculo
asegurado. En los casos de reparaciéon o reemplazo se usardn repuestos que tengan
caracteristicas de calidad y seguridad similares a los sustituidos o reemplazados. La

compafifa garantizard solo la reparacion del vehiculo asegurado en los talleres

designados por la compafiia”, asi como que la cobertura por “localizacién y envio de

piezas de recambio. Tope maximo: Ilimitado” y que como

i

“Servicio complementario:

b
g
&

este servicio contempla entregar al cliente, 1 vez al afio, un vehfeulo de reemplazo por

el tiempo que demore la mantencién hasta un méximo de 3 dias habiles corridos sin

costo. El dia adicional de vehiculo de reemplazo sera de costo del asegurado”.

Asimismo, y ain més claramente, que “en caso de que el asegurado sea un tercero

inocente en un siniestro de otra compaiiia, el prestador de asistencia coordinard la
contrataciéon del alquiler de un vehiculo de reemplazo” y “sélo se efectuard la
coor'dinacién cuando el automdvil beneficiario haya ingresado al taller para su
reparacion efectiva. Se debe considerar como periodo de reparacion efectiva, el tiempo

. ‘7 . 9
que el vehiculo se encuentra en espera de repuestos para realizar la reparacién efectiva”.
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; ¢ Que, en virt ) i
SEXTO: Q v virtud de lo anterior, |a aseguradora, proveedora y querellada de

autos, se encontraba legy] y contractualmente facultada y obligada

| a proporcionar al
asegurado Inocente, un vehieylo de reemplazo, por todo el tiempo que dure la estadia
del vehiculo en el taller por ella design

ado y al no hacerlo, y dejar més de once meses
sin movilizacion g asegurado, consur

nidor y querellante de autos, ha incurrido en
c10n a sus obllgacmnes como proveedor, razén por la cual se daré lugar a la accion
infraccional de lo principal de fojas 23 y siguientes de autos,

infrac

condenandose a Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A., representada por dofia Laura Eugenia Jara Soto y

don Miguel Angel Cordoba Lopez, por haber infringido lo dispuesto en articulo 23 de
Ley N° 19.496 en perjuicio de don Guillermo Eduardo Soto Gallardo, al prestarle un
servicio, actuando con negligencia, causando menoscabo al consumidor debido a
deficiencias en la calidad del respectivo servicio, segtin lo que ya se ha explicitado con

anterioridad, sancionandolo con multa de veinticinco unidades tributarias mensuales, a

beneficio fiscal.

II.- EN LO REFERENTE A DEMANDA CIVIL.

SEPTIMO: Que, la parte demandante civil, a través de su apoderado, don Marcelo
Javier Urquieta Cardenas, por los hechos expuestos en lo infraccional, en la
representacion que inviste, en el primer otrosi de fojas 23 y siguientes, deduce demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Chilena Consolidada Seguros
Generales S.A., reclamando la suma de $1.300.000 como dafio material, entre arriendo
de vehiculo y deterioro del vehiculo asegurado, asi como $3.000.000 por daflo moral,
mds reajustes e intereses desde la interposicion de la demanda, con costas, debido al

severo estrés que ha sufrido su representado, debido a la incertidumbre y retardo en la

devolucién de su automovil, asi como por una comunicacion deficiente con la

demandada, todo lo cual le ha generado a su representado impotencimwmgusﬁa

por meses, mas reajustes e intereses desde la presentacién de la demanda; con costas,
aplicandose lo dispuesto en articulos 3 letra d) de Ley N° 19.496 y 1556, 1547, 1558,
y1672 del Codigo Civil, segiin lo que explicita en esa presentacién.

'OCTAVO: Que, la parte demandada civil, a través de su apoderado, don Victor
Gallardo Vega, en lo principal de fojas 63 y siguiente, contesta que demandada civil
interpuesta en contra de su representada, solicitando sea rechazada en todas sus partes y,

en subsidio, aminorar la responsabilidad civil de ella, rebajando prudencialmente los

perjuicios demandados, por cuanto afirma que la demora en la reparacion del vehic
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se produjo por el retardo en la importacion del electro ventila
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gurado d ol deduci
- " el pago del deducible Yy que el vehiculo asegurado fue entregado
a conformidad al querellante y demandante civil, ’

Limitada, con fecha 14 de junio de 2021
respecto l

exonerar al ase

por parte del taller Autosorno

En cuanto a los perjuicios reclamados,

a los $800.0
00 demandados por concepto de arriendo de vehiculo. sefiala que

ellos carecen de tod
a
i del causa legal, ya que su representada dio aviso anticipado en la
tardanza de los re S 1 :
puestos y, ademds, dio en compensacion el deducible que era carga del

‘demandante, por lo que nada adeuda por ese rubro, no habiendo sido demostrado los
$500.000 demandados por deterioros causados en el taller. Agrega que tampoco ha sido
demostrado el dafio moral reclamado, ya que, quién alega haberlo padecido, debe
acreditarlo, ya que la indemnizacion debe comprender la compensacion satisfactoria de
-un perjuicio real y determinado, habiendo dado cumplimiento su representada a lo
dispuesto en articulo 3° de Ley de Proteccién de los Derechos del Consumidor, segun lo
que ya sefial6 con anterioridad
NOVENO: Que, habiéndose dado lugar a la accién infraccional, procede analizar si
-corresponde darse lugar a la accion civil, considerandose al efecto las pruebas aportadas
por las partes y descritas en el considerando tercero de esta sentencia, de todo lo cual,
este Tribunal estima que si se han ocasionado dafios y perjuicios morales a don
Guillermo Eduardo Soto Gallardo, al prestarsele por la demandada, Chilena
.Consolidada Seguros Generales S.A., un servicio, actuando con negligencia, causandole
menoscabo debido a deficiencias en la calidad del respectivo servicio, no habiéndole
proporcionado un vehiculo de reemplazo por todo el tiempo que duré la reparacién del
vehiculo asegurado y provocandole con ello, molestias e inconvenientes por mas de un
.aflo, que hacen que se acoja la demanda civil en ese aspecto, en el monto que
prudencialmente se determinara en la parte resolutiva de esta sentencia, negandose lugar
a lo demandado por dafio emergente, por no haber sido acreditado en juicio, con expresa
condena en costas a la parte vencida.
~DECIMO: Que, las pruebas y los antecedentes de la causa se han apreciado de acuerdo
con las reglas de la sana critica, segtin lo dispone el articulo 14 de Ley N° 18.287.
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos articulos 1, 2,
3 letras o)y e), 4, 12, 16 letras ¢), d) y e), 23, 24 y 50 y siguientes de Ley N° 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores y Leyes N° 18.287 y N° 15.231,
éE DECLARA:
A. HA LUGAR a la querella infraccional de lo principal de fojas 23 y siguientes,
interpuesta por doia ANDREA DEL CARMEN JEREZ CANULEF y don

CERTIFICO: que la presente
fotocopia es fiel de su origingl.

Osomo,  delb DIC.T g
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GUILLERMO EDUARDO SOTO G

ALLARDO, en contr de C A
CONSOLIDADA SEGUROS +EREELLER

GENERALES S.A.,

Laura Eugenia Jara Soto y don Miguel Angel Cordoba
conden

representada por dofia

Lopez, en cuanto se le

a a pagar una multa de VEINTICINCO UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES, a beneficio fiscal,

monto equivalente a la fecha de pago
efectivo, como infractora de lo dispuesto en articulo 23 de Ley N° 19.496 en

perjuicio del querellante, don Guillermo Eduardo Soto Gallardo. Si la querellada
no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal, sufrira su representante legal,
por via de sustituciéon y apremio, reclusién nocturna correspondiente a quince

noches, pena que debera cumplir en el Centro de Cumplimiento Penitenciario
que corresponda.

B. HA LUGAR a la demanda civil del otrosi primero de fojas 23 y siguientes,
interpuesta por don GUILLERMO EDUARDO SOTO GALLARDO, en
contra de CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A.,
representada por dofia Laura Eugenia Jara Soto y don Miguel Angel Cordoba
Lopez, en cuanto se condena a la demandada civil a pagar a beneficio de don
Guillermo Eduardo Soto Gallardo, la suma de $1.000.000 por concepto de dafio
moral, mds reajustes e intereses desde la fecha de ejecutoriedad de esta
sentencia, negé.ncigse ﬂlgar a lo deman é/dé por dafio emergente.

C. Se condena en costas a la parte/querellada y demandada civil de Chilena
Consolidada Seguros Generales

-A., representada por dofla Laura Eugenia Jara
Soto y don Miguel Angel Cordoba Lopez.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PFRSONALMENTE O POR CEDULA
;, Rol N°3.314-21

]

Pronunciada por don MAX ROBERTO SOTOMAYOR|\NECUL L'IAN, Juez Titular

del Primer Juzgado de Policia Local de Osorno. Autoriza don Ruber] Marcos Sepulveda

Andrade, Secretario Abogado.
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