Puerto Montt, MDUU .... de enero del dos mil veinte.

Siendo las./k.(??@.g?...horas de hoy, me constitui en el domicilio
ubicado en Freire N° 130, oficina 30, de ésta ciudad, y
notiﬁqué..&%@lﬁf’kﬂ”@ik.._a don Eduardo~TFesres, en su calidad de
representante legal o quien lo subrogue o sus derechos represente, en
especifico el Gerente Sucursal o jefe de oficina de REALE CHILE
SEGUROS GENERALES S.A., del contenido del oficio N° 5559 de fecha
12 de diciembre del 2019, correspondiente a la causa rol N° 7647-2019(PR)
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por “ infraccién a la Ley de Proteccion Sobre los Derechos de los
Consumidores” del Primer Juzgado de Policia Local de Osorno, que
contiene las siguientes piezas: oficio antes mencionado, copia fiel de la
presentacion de la querella y demanda civil decretada en autos y de su
respectiva providencia, presentacion de fojas 30, certificacidén de fojas 31,
presentacion de fojas 33, su providencia de la vuelta y resolucion de este
Tribunal donde se me designa como receptora ad-hoc.

Dejo constancia que éste es el domicilio del querellado y demandado

civil.

Hice entrega en el acto copia integra y legible de lo mencionado

Quien recibié conforme y para constancia firma.

Lo manuscrito vale.

Doy fe



PRIMER JUZGADO pr

0SoR N%OUC’A LocAL orfCy - \B8
MATERIA T4 Nov 20180oNSUMIDOR. _
DEMANDANTE : SOC. AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA.
RUT S E CRE T AR$.813.794-4.
DOMICILIO ULIO BUSCHMANN N°2.222 -
OSORNO.
ABOGADO PATROCINANTE : MIRKO ANDRES SILVA VERGARA.
. RUT :16.047.112-3. 52w,

APODERADO : CONSUELO ALEJANDRA GATICA : L{

: MARTINEZ. j [0 ?
RUT : 17.658.276-6.
DEMANDADO : REALE CHILE SEGUROS GENERALESS. A
RUT : 76.743.492-8.
DOMICILIO : FREIRE 130, OFICINA 30, PUERTO MONTT.

~ EN LO PRINCIPAL: Querella infraccional por Infraccién a la Ley N°19.496 Sobre Derechos
del Consumidor; PRIMER OTROSi: Demanda civil ~de indemnizacién de perjuicios;
SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos; TERCER OTROSI: Se tenga presente;
CUARTO OTROSI: Asume patrocinio y poder.

S.J.L. DE POLICIA LOCAL DE OSORNO.

MIRKO ANDRES SILVA VERGARA, abogado, Cédula Nacional de
Identidad N°16.047.112-3, actuando en representacion — como se acredita — de SOCIEDAD
AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA, persona juridica del giro de su denominacion, Rol
‘ Unico Tributario N° 76.01 3.794-4, ambos domiciliados para estos efectos en calle Manuel
Antonio Matta N°549, oficina 502, de la ciudad de Osorno, a SS. respetuosamente digo:

Que, estando dentro del plazo legal, y conforme al Art. 50 A de la Ley.

N°19.946 Que Establece Normas Sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
vengo en interponer querella infraccional en contra de REALE CHILE SEGUROS
' GENERALES S.A. persona juridica legalmente constituida, del giro de su denominacion, Rol
Unico Tributario N°76.743.492-8, representada legalmente por don Eduardo Torres (ignoro
nombre completo), ignoro profesion y estado civil, o quien lo subrogue o sus derechos
represente, en especifico el (la)j GERENTE SUCURSAL o JEFE DE OFICINA,
domiciliados en Freire 130, oficina 30, Puerto Montt, en atencion a los siguientes

. antecedentes de hecho y derecho que a continuacién expongo:

)\ ERTIFICO: que la presente
dotocopia es fiel de su original. |
' 197 700
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ANTECEDENTES DE HECHO:

1.- Mi representada - SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA - ejerce dentro de
su giro comercial, la actividad de arriendo de vehiculos, para la cual requiere

~ indispensablemente la contratacién de pélizas de seguros a fin de asegurar los riesgos que

dicha actividad implica, por lo que contraté de parte de REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S. A 0 REALE.- la Pdliza de seguro N°300045596

2.- Mediante la contratacion de la Pdliza N°300045596, mi representada transfirio al
. asegurador REALE S.A. Ibs riesgos que pudiese sufrir la camioneta marca Toyota, modelo
Hilux DCAB 4x4 2.5 patente GBTD.23 afio 2014 rﬁotor' N° 2KDA031620, chasis N°
MROFR22G7D0752727, a cambio del pago de una prima, quedando la demandada obhgada
a indemnizar el dafio que sufriere este vehiculo. '

3. El dia 29 de junio del afio 2019, aproximadamente a las 22:10 horas encontrandose
' vigente la pdliza de seguros indicada en el numeral anterior, mientras la camioneta
individualizada precedentemente se encontraba circulando por el km 15 de la ruta camino a
las Vegas U-72 en direccion Riachuelo hacia Osorno, en ese kilémetro se encuentra uha,
bajada con subida en la carretera, momento en el que se ve venir de frente un vehiculo a
gran velocidad, quien circulaba en direccion contraria a la del chofer que practicé la
* declaracion, razén que ocasion6 no tener posibilidad de ver la Patente, pues su luz provocéd
el- encandilamiento del chofer atendida las Iuces altas y la noche. En este momento v la
velocidad desmedida del otro conductor, quien cruzé el éje de la calzada, ocasionando una
accién evasiva de la camioneta de propiedad de mi representada, quien inevitablemente
finalizo impactando fuertemente una barrera de contencién lateral. Habida la imposibilidad de
retirar la camioneta se informo a la aseguradora y se practicd el retiro a las 10:40 am.

Producto de lo anterior, la camioneta quedd con dafios de gran envergadura.

4.- En vista del siniestro anteriormente descrito, a fin de recuperar el valor del movil
siniestrado, mi representada se vio en la necesidad de hacer efectivo el seguro contratado a
REALE S.A. para lo cual se activo el procedimiento de rigor, es decir, se reporto el siniestro

dentro del plazo establecido -segtin consta del Informe de Liquidacion que é;c;omp STgle "\en un

(o]
otrosi - y se le hizo llegar la documentacion que la péliza exige. i'“ /\y }

W
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5.-  Que el dia 14 de agosto de 2019, Jaime Rodrigo Navarro Gallardo, Liquidador de
Siniestros Vehiculos Motorizados, comunica, a través de carta certificada. dirigida hacia
Automotriz Mackenna Ltda, que previo de un andlisis de procedencia del reclamo, han
* decidido no brindar la cobertura y denegar la reclamacién. Esto en virtud de que, de

acuerdo a su criterio, No se cumplié con lo dispuesto en el Titulo Tercero Articulo 7:
Exclusiones, b) 14) Los siniestros ocurridos a consecuencia de la modificacién de piezas o
partes del vehiculo asegurado. Ademas, el titulo VII, articulo n° 16: E/ siniestro se presume
ocurrido por un evento que hace responsable al asegurador. Sin perjuicio de Io anterior, el
- asegurador puede acreditar que el siniestro ha ocurrido por un hecho que no lo constituye en
responsable de sus consecuencias, segtin el contrato o la léy Por lo anterior, se conviene
que el asegurador se valdra de todo respaldo que permita acreditar una situacién distinta a la
declarada por el asegurado, ya sea respecto de las circunstancias del siniestro como de la
fecha en la cual ocurrié.

6.- Esta resolucion, indudablemente ha impactado a mi mandante pues no se explica, ni logra
cdmprender, cémo la compariia puede concluir, con tanta liviandad que el accidente se
habria producido a raiz del cambio de piezas o partes del vehiculo, las cuales no provocaron.
el accidente. Es decir, de interpretar dicho articulado a conveniencia — como lo hace la
aseguradora -, llegariamos al absurdo que, si cambiamos las ruedas del vehiculo,
- deberiamos informar a la aseguradora; si cambiamos los limpiaparabrisas deberiamos llamar
e informar a la aseguradora. Es obvio que eso no ocurre, ni tampoco ocurrira.

7.- Con lo expuesto, queda de manifiesto que la compafia no ha dado lectura a la
declaracion jurada suscrita ante Notario, hecho que ha motivado el rechazo de la misma, ya
. que, de lo contrario, habria pagado la indemnizacion correspondiente a mi representada.
Ahora, en caso de haberla leido, pareciera no entender la exposicion de los hechos y
motivado por esto hace uso de una mala interpretacion de los mismos a fin de no pagar, pues
de haberlos leido se percataria que el accidente se produjo Unica y exclusivamente por la
irresponsabilidad del conductor que traspaso el eje de la calzada y provocéd una maniobra

evasiva del conductor de la camioneta de propiedad de mi representada.

Certifico, que es Fiel a su Origina
ha tenido a la vista en Causa Rl




denunciado: se acredita con la declaracion jurada dentro del plazo establecido. .
Declarar fielmente v sin reticencia: consiste en la declaracioén jurada ante Notario. En caso

de que la aseguradora estimase que no es efectivo el hecho, tiene amplias facultades para
perseguir el delito de falso testimonio — lo cual entendemos no ha hecho -.

Circunstancia vy consecuencias: Declaracion sefiala que los-hechos ocurrieron el dia 29 de

juhio de 2019 a las 22:10, se indica el camino por el que se circulaba, la aparicion del
vehiculo imprudente al cual se debe esquivar y provoca — en consecuencia — que don Luis
Miguel Torrealba Elgueta pierda el control e impacte la camioneta PPU GBTD23.

* ANTECEDENTES DE DERECHO: _
La muy poco seria, equivoca y sin duda ilegal actuacién de la querellada, se manifiesta en el

hecho de tomar una determinacion absolutamente arbitraria. Esta unilateral decisic’m,
representante a juicio de esta parte una violacion flagrante de la ley 19.496 y de las normas
relativas al contrato de seguro, y a los auxiliares del Comercio de Seguros y Procedimientos
. de Liquidacion de Siniestrés, tal como relacionaremos mas adelante.

Al tenor de los hechos descritos se configuran infracciones a las siguientes normas de la ley
N° 19.496 Sobre Proteccion de Derechos de los Consumidores:

1.- "Articulo 12.- Todo proveédor de bienes o servicios estard obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o

convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio”.

2.- "Articulo 13.- Los proveedores no podran negar injustificadamente la venta de bienes
o la prestacién de servicios comprendidos en sus respectivos giros en las condiciones

- ofrecidas".

3.- Articulo 23.- Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que,
en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia,

causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad;.cantidad,
i

servicio.

PUERTO MONTT, &
Certifico; que es Fiel



\pwrto - L

Todo ello en relacion al hecho de que todo consumidor de seguros, como
resulta ser SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA, al transferir los riesgos de
que pueda sufrir un determinado bien, busca que frente a la ocurrencia de un hecho que le
. genere dafios, el objeto asegurado -en este caso la camioneta ya individualizado- sea
totalmente cubierto o indemnizado, tanto en tiempo como ‘en forma, es decir, lo antes
posible y en su totalidad, por lo tanto, en caso alguno resulta aceptable que se excuse la
aseguradora en cumplir con su obligacién apelando a razones y hechos que no son
correctos, como ha sucedido en el caso objeto de esta querella infraccional, toda vez que la
querellada no ha respetado las condiciones de contratacion acordada en la respectiva poliza
~ de seguro, la cual en caso de siniestro le exige una declaracién jurada simple — que se
acompana en un otrosi — la cual franquea textualmente: “Declaro estar en conocimiento que
la Compaiiia Aseguradora ejerceré las acciones legales que correspondan, por el delito de
Fraude al seguro, cuando se obtuviere maliciosamente el pago de Ja indemnizacién; ya sea
por haber simulado /a existencia del siniestro...”. De este modo, se acredito la existencia del
- siniestro y sus circunstancias, las cuales nada tienen .que ver con una modificacion de
piezas, tal como lo intenta hacer creer la querellada.

5.- Finalmente, el Articulo 24 inciso primero de la ley ya citada sefiala que:

"Las infracciones a lo dispuesto en esta ley serén sancionadas con multa de hasta 50
unidades tributarias mensuales, si no tuvieren sefalada una sancién diferente", agregando

ademas que:

"El juez, en caso de reincidencia, podréa elevar las multas antes sefialadas al doble. Se
considerara a) reincidente. al proveedor que sea sancionado por infracciones a esta ley dos
~ veces o0 mas dentro del mismo afio calendario.

Para la aplicacion de las multas sefialadas en esta ley, el tribunal tendra especialmente en
cuenta la cuantia de lo disputado, los paréametros ObjethOS que definan el deber de
profesionalidad del proveedor, el grado de asimetria de informacién existente entre el
infractor y la victima, el beneficio obtenido con motivo de la infraccién, la gravedad del dafio
. Causado, &l riesgo a que quedd expuesta la victima o la comunldad y la situacion

econémica del infractor".

ifico, que es Fiel a su Original y que’se
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En mérito de lo expuesto, solicito a SS se sirva condenar a la querellada
por cada una de las |nfracmones cometidas, aplicandole en cada caso el maximo de la multa.
El total de las multas, cuya aplicacion se persigue, es de 150 UTM, por vulneracion de los
. articulos 3 e, 12y 23 incisé primero de la LPC. Conlleva también la aplicacion del maximo de
las sanciones, la consideracién de los pardmetros objeti\/os que definen el profesionalismo
del proveedor. En este sentido, demos téner presente que la industria de seguros es una
actividad altamente regulada en todos sus aspectos, regulacién que obviamente no se
observo en la especie. De lo anterior entonces, que se ha permitido a esta parte formular el

reproche de seriedad, transparencia y rigurosidad que se hace a la contraria en ese libelo.
' En el orden de ideas, esto es la justificacién de la aplicacion maxima de
las multas solicitadas, se inscriben la consideracion de los dafios causados a mi
representado. '

Por ultimo, la solvencia de la empresa, sin duda no se veré afectada en

lo mas mlmmo en el evento de verse expuesta al pago de las multas que se solicita se le

* impongan.

Todos los elementos antes analizados SS, justifican, sin duda, se
impongan al proveedor al méaximo de las multas que se han solicitado para cada una de las

infracciones en que incurriera.

_ 6.- “Articulo 43.- El provéedor que acttiie como intermediario en la prestacion de un
servicio respondera directamente frente al consumidor por el incumplimiento de las
obligaciones contractuales, sin perjuicio de su derecho a repetir contra el prestador de los
servicios o terceros que resulten responsables".

Finalmente, cabe tener presente que la norma recién citada establece
plenamente la responsabilidad de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A.- frente a mi

" representada

POR TANTO En mérito de lo expuesto y
disposiciones legales citadas, especialmente los articulos 3° letras b) y e), 12, 13, 20, 23, 23
y 50-A de la Ley N°19.496 Que Establece Normas Sobre Proteccion De los Derechos de los
- Consumidores y los articulos 1° y 7 demas pertinentes de la Ley N° 18.287,
A SS., RESPETUOSAMENTE PIDO: tener por interpuesta querella 1nfraccnonal en contra del
proveedor REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A. ya mdnvnduahzad \gcogerla a

PUERTO-MONTT,
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tramitacion y en definitiva condenar a la contraria al maximo de las multas sefialadas en el
articulo 24 de la ley 19.496, con costas.

- PRIMER OTROSI: MIRKO ANDRES SILVA VERGARA, abogado, en representacion -segln
se acreditara- de SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LiMITADA, persona juridica del
giro de su denominacién, Rol Unico Tributario N° 76.013.794-4, ambos domiciliados en calle
Manuel Antonio Matta 549, of 502, de la ciudad de Osorno, a SS. respetuosamente digo, qué'

vengo en deducir demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de la aseguradora
~ individualizada en lo principal de este escrito y representado para los efectos del articulo 50
C inciso final y 50 D de la Ley N°19.496 por su representante legal, ya individualizado, la que
fuhdo en los antecedentes de hecho y derecho ya indicados en lo principal, y que en virtud
del principio de economia procesal doy por enteramente reproducidos. En razén de elio,.
vengo en exponer a SS. que los hechos referidos me han causado los siguientes perjuicios:

Como bien sefialé en lo principal- de .este libelo, producto de las
infracciones cometidas por REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A. mi representada
SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA ha sufrido los siguientes perjuicios:

1.- LUCRO CESANTE:

1.1.- En razén de no boder entregar en arrendamiento el vehiculo siniestrado, ya
individualizado en lo principal de este escrito mi representada- ha perdido a la fecha la suma
de $7.560.000 (siete millones quinientos sesenta mil pesos) monto que corresponde a 126
rentas de arrendamiento diario del vehiculo contabilizadas a partir del dia siniestro, a la
fecha.

' 2.- DANO EMERGENTE:
2.1.- Por concepto de la pérdida total del vehiculo siniestrado e individualizado en lo principgl
de este escrito, cuyo valor comercial asciende a la suma de $12.000.000 (doce millones de.

pesos).

- 3.- DANOI MORAL: Los darios extrapatrimoniales deben entenderse en un sentido amplio

como toda “Lesidon a un interés juridico no susceptible en dinero’. La dISCUSIOn sobre la

Certifico, que es Fisl a su Origina
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la doctrina, de este modo se ha reiterado que “La Lesién al derecho patrimonial puede,
penetrar la esfera de la intimidad y afectar los sentimientos del acreedor’. En este mismo
sentido, atendido el tenor del articulo 1556 del Cédigo Civil, se ha concluido que “En la
responsabilidad contractual los dafios indemnizables estan acotados en la ley, son siempre
patrimoniales y son una proyeccién de la ausencia de la prestacion definida por los
contratantes”. El dafio moral -por lo mismo se indemniza como tal tratandose del
incumplimiento de las obligaciones, lo que ocurre es que se transforma en material. h

Dicho o anterior, el dafio moral es manifestaciéon de una alteracion
emocional e inescrutable, que se configura por todas las molestias que han derivado para el
afectado a partir del hecho que configura la responsabilidad. En el fondo, el dafio moral
afecta a un bien como la salud, el honor, la intimidad, la tranquilidad, entre otros, o también a
partir de un dafio psiquico, esto es una modificacion o alteracion temporal o permanente de
la personalidad.

La situacion actual de no poder obtener la prestacion del servicio
contratado, sumado a la tension, frustracion, molestia rabia que produce, y la decepcion de
las expectativas que se le generaron desde el momento que a pesar de actuando de buena
fe, con el mayor celo de colaboracion con la compafiia, se le han negado la indemnizacion

que correépondia, ha generado un dario indudable a mi representado.

En este sentido, el incumplimiento de la Empresa le ha afectado en
bienes intangibles, como la sensacidon de seguridad, tranquilidad, estabilidad econémica 'y‘
financiera, capacidad de trabajo. Por ofro lado, el hecho de haber estado recurriendo
permanentemente a reclamos e intentos de solucién de parte de la empresa, genera una

tensién aun mayor, ademas de los costos asociados a la realizacién de reclamos.

La situacién vivida por mi representada y su representante legal no ha
podido provocar en el sino- tal como dijimos antes-, shock, angustia, dolor, afliccion,
incomadidades, preocupaciones, trastornos, rabia y pena, que surgieron para mi
representado, no solo por el siniestro mismo, sino por la absoluta indolencia ){ﬂdﬁ%_?tencién
que ha sufrido por parte del proveedor.

grtifico, que es Fiel 2 su Orig se
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EXHORTO PARA NOTIFICAR DEMANDA, T SR RePUAIOGA]

1Y NOY 2019

S. J. DE POLICIA LOCAL DE OSORNO $18). o RETAR ™

MIRKO ANDRES SILVA VERGARA, abogado, por mi representada en
autos caratulados “AUTOMOTRIZ MACKENNA LTDA., con REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A.”, Rol C-7647-2019, a S.S., respetuosémehte, digo:

Que, atendido a que consta que la démandada, se encuentra domiciliada_
en calle Freire N°130, oficina 30, de la ciudad de Puerto Montt, por este acto solicito a SS,, se
exhorte al Sr., Juez de Policia Local de turno de dicha ciudad con todas las facultades

necesarias para notificar la demanda.

POR TANTO,

PUERTO Mo, © " D20k
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EN LO PRINCIPAL: NUEVO DIA Y HORA; OTROSI EXHORTO PARA NOTIFICAR
DEMANDA

MIRKO ANDRES SILVA VERGARA, abogado, por mi representada en
autos caratulados “AUTOMOTRIZ MACKENNA LTDA., con REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A.”, Rol C- 7647-2019, a S.S,, respetuosamente, digo:

Que, consta que se ha fijlado comparendo para el dia 19 de diciembre de
2019 a las 11:00, comparendo que no ha sido posible notificar a |a querellada y demandada,
motivo por el que solicito a SS. » fijar un nuevo dia y hora para la celebracién de la aucilenua

POR TANTO,

A SS., CON RESPETO PIDO: fijar nuevo dia y hora para el comparendo de estilo.

OTROSI: Ruego a SS, atendido a que la demandada se encuentra domiciliada en calle Freire
n° 130, oficina 30 de la ciudad de Puerto Montt, exhortar al Sr. Juez de Policia Local de dlcha
ciudad, a fin de que proceda a ordenar la notificacién de Ia demanda, autonzando a esta parte

a tramitar el exhorto por mano

Iyq se
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Puerto Montt, dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve.

Por ingresado con fecha diecisiete de diciembre del 2019
al tribunal.

Se designa receptor ad-hoc para efectos de la notificacion
de la querella y demanda civil de causa rol n° 7647-2019 (PR)
por Dafios en Colision del Primer Juzgado de Policia Local de
Osoro, a la funcionaria del tribunal dofia Carolina Gonzélez
Saldivia.

Cimplase y diligenciado devuélvase al tribunal de origen
mediante oficio.

Notifiquese personalmente o por cédula.

Ingreso correspondencia exhortp N° 2029

jueza ftitular del
0 Montt. Autoriza

4
Provey6 dofia Karin Yungg
Segundo Juzgado de Policia Loca

-202°%.
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decretada " I
¢l abogado pon
e querellada Y

lada se procede a llevar a efecto 18 audienC'é"
S 3poderados de |a parte querellante y demandante

9ara y don Joaquin Aichele Gantz y el apoderado de 2 P2
VIl REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A. la abogado
N fija domicilio en | radio urbano de Osorno, calle Ramirez ; infraccio
La parte querellante y demandante civil viene en ratificar la querella infr@

4n en
; ndenacio!
la demanda M, solicitando sea acogida en todas sus partes, con expresa €0
Costas,

e |o

er

demandada i -4
Pacheco, quiel ason

nal Y

El Tribunal, téngase por ratificada la querella infraccional y la demanda civil €n B
forma solicitada, 2
La parte querellada y demandada civil viene en presentar minuta de contestacion
que indica: A Lo Principal, Excepcién de previo y especial pronunciamiento de
incompetencia del Tribunal; Al Otrosf, acompafia documentos.
El Tribunal, proveyendo la minuta acompafiada por la parte querellada Y
demandada civil, resuelve: A Lo Principal, traslado; Al Otrosf, téngase por acompafiados. —
La parte querellante y demandante civil viene en manifestar que hara uso del
plazo legal para evacuar el traslado conferido.
El Tribunal, téngase presente.
Con lo obrado se suspende la presente audiencia, quedando el tribunal en fijar

nuevo dia y hora si correspondiere, quedando las partes notificadas de las resoluciones
dictadas.

o132 815 -S
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Osorno, treinta y uno de enero del dos mil veinte. '
Téngase por interpuesto el recurso de apelaciér se concede,
Elévense los m'm» a la Hustrisima Corte de Apelacionesde Valdivia,
Oficiese, :

Provey6 don MAX ROBERTO SOTOMAYQ& NECULMAN, Jueg Tittkar del
Primer Juzgado de Policia Local de Osorrfb.
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Osorno, a diez de junio de dos mil veintiuno.

A fO]aS 18 y siguientes, con fecha 14 de noviembre de 2019, don MIRKO
ANDRES SILVA VERGARA, abogado en represeftacién de SOCIEDAD:!
AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA, persona ]urxdlca del giro de su

denommacmn ambos domiciliados para estos efectos, en calle Manuel Antomo Matta

N° 549, oficina 502, Osorno, conforme articulo 50 A de Ley N° 19.946, 1nterpone§
querella infraccional en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES SA
persona Jurldlca legalmente constmnda del giro de su denominacion, representada poré
el jefe de oficina -Puerto Montt, don Eduardo Torres, ignora segundo apellido y
profesion u Qﬁcio, ambos domiciliados en calle Freire N° 130, oficina 30, Puerto 'M:ontt,é
de acuerdo a los antecedentes de hecho y derecho que seguidamente expone. Seﬁél:é queé
su representada arrienda vehiculos y contrata pdlizas de seguro para ellos, por lo que;
contrato con la denunciada la péliza de seguros N® 300045596, respecto de la caﬁ‘_liqnetaé
patente GBTD.23, pagando por ello una prima y quedando la empresa aseguradozja,_é
obligada a indemnizar el dafio que sufriere ese vehiculo. Afirma que el dia 29 de j.-unio'é
de 2019, alrededor de las 22.10 horas, encontrandose vigente dicha poliza, mientras ei
vehiculo asegurado se encontraba circulando por el kilometro 15 de la ruta U-72,;
Camino a las Vegas, desde Riachuelo a Osorno, en el cual existe una bajada con sijidaé
en la ruta, oportunidad en la que el conductor de ese vehiculo, que no se individualiza,?
ve venir dé frente y en direccién contraria, un vehiculo a gran velocidad, ;-qLie le‘j
encandila y ﬁo puede ver la patente,?debiendo realizar una maniobra evasiva ﬁa’fa no
colisionarle, impactando, fuertemehte, una barrera de contencién lateral:T A
continuacion, agrega que, “habida la imposibilidad de retirar la camioneta se informd a

la aseguradora y se practicd el retlro a las 10.40 am. Producto de lo anterior, lai

o

camioneta quedo con dafios de gran envergadura”. Por el]o su rcprescntada h:zoi
efectivo el seguro contratado con la denunciada, activindose el procedlmxentoé
respectzvo reportandose el siniestro dentro del plazo contractual y allegando la?
documentacién que la péliza exige, a lo cual, con fecha .14 de agosto de 2019, elé
liquidador de siniestros les comunica que, previo a un andlisis de procedem:la delé
eclamo, demdm no brindar la cobertura y denegar la reclamacion, al estimar que 1o se:
cumpli6 con lo dispuesto en el Titulo Tercero, Articulo 7, Exclusiones, b) 14), debn;ndo.;
considerarse el Titulo VII, articulo N° 16, esto es, respectivamente, siniestro acaeicidog
por modificacion de piezas del vehiculo asegurado y presuncion de responsaﬁilida‘d porziA

parte del asegurador, controvirtiendo la conclusién a la que llega la aseguradora, segun:

‘o
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lo que explicita a continuacién, fundamentalmente, que “el accidente se produjo ﬁnica y
exclusivamente por la responsabilidad del conductor que traspaso el gje de la caizada y‘
provoco una maniobra evasiva del conductor de la camioneta asegurada. Por todo- eilo
estima que la denunciada ha infringido lo dispuesto en articulos 12, 13, 23, 24 i mc1so ]"-
v 43 de Ley N° 19.946 y demés disposiciones legales pertinentes, por lo que sohcita
acoger esta accion infraccional y condenar a la querellada al méaximo de las muitas
legales, con costas. ‘ i
En el primer otrosi, por los hechos expuestos en lo infraccional, deduce déma.nda%
civil de indemnizacién de perjuicios en su contra, reclamando la suma de $7.56d.000;
por lucro cesante, mas $12.000.000 por dafio emergente y dafio moral a don Paﬁricio=
Navarro Oyarzin, por $2.000.000, més reajustes e intereses devengados dcsde la
presentacmn de esta demanda, con costas, de conformidad a lo dispuesto en articulos 3°'
de Ley N° 19.946 y 1546, 1547, 1553 v 44 inciso tercero del Codigo Civil. En el
segundo y tercer otrosies, acomparfia documentos de fojas 1 aléyenel cuarto ofrosi,
solicita se tenga presente su cal]dad de abogado habilitado para el ejercicio dc 1aé
profesmn delegando poder en la abogada dofia CONSUELO GATICA MARTNEZ
A fojas 40, con fecha 16 de enero de 2020, apoderada de parte querellante y:
demandante civil, acompafia lista de testigos. ;
A fo_las 102 -y siguientes, con fecha 20 de enero de 2020, dona CAROL R.AILE
PACHECO, abogada, en representacion de REALE CHILE SEGpRO

GENERALES S.A., realiza presentacion, acompafiando documentos de fojas 41 ﬁilOl,;
lo que motiva la suspensién del comparendo de fojas 118, de la misma fecha, dbnde la
parte querellante y demandante civiizratiﬁca sus acciones, suspendiéndose audiehcia,j
mediando en el intertanto la tramitaci_én de un recurso de apelacion, el cual es I‘E:Sl:_lel_tog
por la I. Corte a fojas 161, con fecha 05 de junio de 2020, decreténdose el ct'lmp:lése de:
ello a fojas 163 vuelta, con fecha 08 de junio de 2020 y fijandose al efecto, nuevo. dia y
hora para la continuacién del comparendo de estilo.
A fO_]aS 169 y siguientes, con fecha 07 de agosto de 2020, apoderado de parteé
querellada y demandada civil, presenta lista de testigos y solicita exhorto.
A fojas 244, con fecha 07 de agosto de 2021, apoderado de quercliada }
demandada civil, contesta ambas acciones, oponiendo las excepciones de mcompetenmag
absoluta, de contrato cumplido y siniestro sin cobertura y de inexistencia de infraccion a_‘f
Ley N° 19.946, desarrollando el primer punto, en aspectos que el Tribunal ya conéi:deréé

al momento de resalver la excepcién dilatoria interpuesta en su oportunidad, mediante:



fallo confirmado por la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia. En cuanto al fondfo de%
su contestacion, sefiala que el 04 de julio de 2019 se informé a la Compafia de Segurosé
el siniestro del vehiculo asegurado, acoglendosele a tramitacién y tomando el asunto enz
5Us manos el hquldador respectivo, el -cual acudid 2 inspeccionar el vehiculo aseguradoi
apreciando que el vehiculo poseia var;as piezas mecanicas manipuladas y/o faltantes, las:i
que serian fundamentales para el correcto funcionamiento del vehiculo, segin lo' que‘i
profundiza a continuacién, agregando que ello fue ratificado por pericia meca'.nicai
respectiva. Resalta que el vehiculo fue intervenido con posterioridad al siniestro,
cambidndose el motor, habiéndose activado artificialmente los airbags, mterwméndoseé
la transmisidn del vehiculo, sacdndose piezas del vehiculo v colocéndose otras, con lo}
cual era imposible que el vehiculo pudiera circular, afirmando que todo ello demu:estrag
que tales intervenciones se produjeron con posterioridad al siniestro, “afectandose la:
materia asegurada en petjuicio del asegurador pues en el evento de cubrir el sinigestrog
pagarfa eventualmente una indemnizacién por un determinado vehictl-lo-; en
circunstancias que varias partes o piezas originales de alto valor fueron sacadas de -la_é
camioneta”. Sostiene que todo ello debe conjugarse en relacién a lo dispues'té en?
articulos 524 N° 8 y 542 del Cddigo de Comercio, asi como articulo 15 N° 1 Ietra b) de
la péliza, razon por la cual, afirma que el siniestro materia de esta controversia Judicral
es uno sin cobertura en la péliza, no siendo susceptible de indemnizacién por pa.rtc deié
asegurador, por lo cual procede rechazar las acciones, con costas. Por ello, 'ratiﬁca: queé‘_
no existe infraccién a Ley N°® 19.946; no siendo procedente acoger ambas accioﬁeis, yaé
que el no pago del siniestro se encuentra justificado, legal y contractualmente no{
existiendo falta de entrega del servicio ofrecido, por lo que la Compaiiia no esj’
rcsponsable m la causante del dafio, debiendo este ser demostrado, dejando constanmai
que el valor:comercial de la camioneta asegurada asciende a la suma de $9.503:.:167,§
debiendo deécontarse de este valor a indemnizar, el valor de los restos, articulos 2° y:
19°"de la poliza respectiva, seﬁaland§ que el valor maximo a pagar serfa la suma dei
$6.177.059, en el contexto de lo disfzuesto en articulo 550 del Cddigo de Come'rcio.f
Teﬁnina soli;:itando' el rechazo de ambas acciones, con costas. Seguidamente, ac@mpaﬁa%
documentos -de fojas 170 a 237 y. solicita se tenga presente su persdnerié,. para
comparecer en representacion de la querellada y demandada de autos. ‘

. A fojas 258 y siguientes, con fecha 07 de agosto de 2021, se lleva a e‘fecto'g
continuacién de comparendo de contestacion y prueba, con ésisten_cia de apoderados dc

ambas partes, contestindose ambas acciones, siendo llamadas las partes a conciliagién,g
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sin - producirse, recibiéndose la c%lusa a prueba, ratificandose documentos ya-;
acompafiados por las partes y agregéndose los de fojas 238 a 243, solicitdndose comun
acuerdo la suspensmn del comparendo, fijandose nuevo dia y hora al efecto. ‘
A fojas 270 y siguiente, con fecha 16 de nov1embre de 2020, se rf:anuda,
audiencia de estilo, con asistencia de apoderados de ambas partes, r1nd1endose;-
testimonial de parte querellante v demandante civil, a través de don Mauricio Exce_c'p.lielff
Valenzuela Barria, al cual, la parte querellada y demandada civil tacha, de conforniidad%
a lo dispuesto en las causales N°s 4, 5 y 6 del articulo 358 del Cédigo de Proccdi—m_iento%
Civil, al ser trabajador dependiente de la parte que lo presehta, “bajo sérvicios%
retribuidos y ausencia de la imparcialidad necesaria para declarar en este juiCio”,é
solicitando sea ella acogida, prescihdiendo de su declaracion o restandole n-'liéritot,
probatorio a su declaracién. De ello se confiere traslado a la contraparte, la qﬁe sol'icitai
su rechazo, .con costas, ya que es un testigo presencial, no siendo un traba_]ador
doméstico ni teniendo interés d1rect0 en el resultado del juicio, quedando la tacha pa.ra
definitiva y tomandosele declaracion aeste testigo, poniéndose término a la audiencia.
A fojas 321, rola declaracién por exhorto del testigo de la querellada y
demandada civil, don Carlos Alex Garrido Morales, poniéndose término a la audie;ncia,é
segln exhorto debidamente diligenciado, acompafiado a fojas 325 de autos, con fechaé
23 de febrero de 2021. | | | R
A fojas 328 vuelta, con fecha 30 de marzo de 2021, se cita a las partes a oiré
sentencia. o
CONSIDERANDO:
1- ENLO A TACHA DEDUCIDA A FOJAS 270 Y SIGUIENTE
PRIMERO: A fO_]aS 270 y sugulente apoderado de la parte querellada y dema.ndada .
civil procede a tachar al testigo de l_a contraria, don Mauricio Excequiel Valsnz,uela;
Barria, de conformidad a lo dispuestd en las causales N% 4, 5 v 6 del articulo 35$ dei;
Cédigo de Procedimiento Civil, al -ser trabajador dependiente de la parte que lo‘i
presenta, ‘baJO servicios retribuidos y ausencia de la imparcialidad necesaria parai
declarar en este _]\11(310 solicitando sea ella acogida, prescindiendo de su declaracmn o
restandole mérito probatorio a su declaracion. De ello se confiere traslado al apoderado!
de la parte querellante y demandante civil, la que solicita su rechazo, con costas, ya que%
es un testigo presencial, no siendo un trabajador doméstico ni teniendo interés di}ij‘ectoé
en el resultado del juicio, quedando Ja tacha para definitiva y tomandosele declaracion az

este testigo.’
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SEGUNDO: Que, en relacion a la tacha deducida, Ia del articulo 358 N° 6 no ha sido!

demostrada, en cuanto no constar que el testigo carezca de imparcialidad, al tener!

interés directo ¥ patrimonial, en el resultado del juicio y, en relacién a lo dispuestp e_:né
numeros 4 y 5 de ese mismo articulo, si bien el testigo es depéndiente dela parté q{le Iof
presenta, su declaracion es de un testigo presencial y al cual el Tribunal debe darl‘e:\‘falorg
probatorio que corresponda, de conformidad a lo dispuesto en articulo 16 de Ley N°
18.287. Por ello, se rechaza la tacha deducida en contra del testigo, don Mauﬁcio%
Excequiel Valenzuela, sin costas del incidente, :
IL- EN LO REFERENTE A DENUNCIA POR INFRACCION A LEY N° 19 496

TERCERO: Que, la denunciante, Sociedad Automotriz Mackenna Limitada, & traves
de su apoderado, don Mirko Andres Silva Vergara, interpone a fojas 18 y s1gu1entes,;
querella infraccional en centra de Reaje Chile Seguros Generales S.A., de acuerdo a iosi
antecedentes’ de hecho y derecho 'que seguidamente expone explicando que su.
representada arrienda vehiculos y connata polizas de seguro para ellos, -por lo que.
contratd con la denunciada la pdliza de seguros N° 300045596, respecto de la cammneta;
patente GBTD.23, pagando por elloluna prima y quedando la empresa asegurag_lora,%

obligada a indemnizar el dafio que suftiere ese vehiculo. Afirma que el dia 29 de funio:é

de 2019, alrededor de las 22.10 horas, encontrandose vigente dicha péliza, m:entras el; .

vehiculo asegurado se encontraba circulando por el kildmetro 15 de la.ruta U- 725

Camino a las Vegas, desde Riachuelo a Osorno, en el cual existe una bajada con’ sub1da§

en la ruta, oportunidad en la que el conductor de ese vehiculo, que no se individualiza,;;

ve venir de frente y en direccién contraria, un vehiculo-a gran velocidad, q'ue leé
encandila y no puede ver la patente, debiendo realizar una maniobra evasiva para no

colisionarle, impactando, fuertemente, una barrera de contencion Eatcral A=

continuacién, agrega que, “habida la imposibilidad de retirar la camioneta se informé a

la aseguradora y se practicé el retiro a las 10.40 am. Producto de lo anterior, laE
camioneta quedd con dafios de graia envergadura”. Por ello, su rcprescﬁtada' thzo;:
efectivo el seguro contratado con la denunciada, activindose el procedi-miento;
respectivo, feporténdose el siniestro dentro del plazo coﬁtractual y allegan{fo la
documentacién que la péliza exige, a lo cual, con fecha 14 de agosto de 2019, eléé
liqﬁidador dé siniestros les comunica que, previo a un andlisis de procedencia delé
reclamo, decidi6 no brindar la cobertura y denegar la reclamacion, al estimar que no sei
cumplié con lo dispuesto en el Titulo Tercero, Articulo 7, Exclusiones, b) 14), debiéndog

considerarse el Titulo VII, articulo N° 16, esto es, respectivamente, siniestro ac;aécidoi

34
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por modificacién de piezas del vehiculo asegurado y presuncién de responsabilida_d por;
parte del asegurador, controvirtiendo 1a conclusién a la que l]ega la aseguradora; segﬁné
lo que explidita a continuacién, fundamentalmente, que “el accidente se produjo tinica y
excluswamente por la responsabilidad del conductor que traspaso el eje de la calzada y
provoco una maniobra evasiva del conductor de la camioneta asegurada. Por todo ell

estima que la denunciada ha infringido lo dispuesto en articulos 12, 13, 23, 24 inciso 1°
y 43 de Ley N° 19.946 y demés disposiciones legales pcrtlnentes por lo que sohmta
acoger esta acclén infraccional y condenar a la querellada al maximo de las multas
Iegales, con costas. :
CUARTOQ: Que, la denunciada, Reale Chile Seguros Generales SA, a través de suz
apoderada don Nicolés Figueroa Rozas, a fojas 244 y siguiente, contesta tanto la accton
infraccional como civil, oponiendo las ¢xcepciones de incompetencia absoluta, de
contrato cumplido y siniestro sin cobertura y de inexistencia de infraccion a Ley N°=
19.946, desarroliando el primer punto, en aspectos que el Tribunal ya corzmdero al
momento de resolver la excepcién dilatoria interpuesta en su oporrumdad medlante‘
fallo conﬁrmadc por la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia. En cuanto al fondo de'
su contestacion, sefiala que el 04 de juho de 2019 se inform¢ a la Compafifa de Seguros
el siniestro del vehiculo asegurado, acoglendosele a tramitacién y tomando el asun‘go en
sus manos el liquidador respectivo, el.cuai acudié a inspeccionar el Vehiculd asegufado i
aprecaando que el vehiculo poseia varias piezas mecénicas manipuladas y/o faltantes, !asé
que serfan fundamentales para el correcto funcionamiento del vehiculo, seglin. 10 que'
profundiza a continuacién, agregando que ello fue ratificado por pericia mecamca?
respectiva. Resalta-que el vehiculo: fue intervenido con posterioridad al sinigstro,g
cambiéndosé el motor, habiéndose activado artificialmente los airbags,'intewinféﬁdese;
la transmisién del vehiculo, sacdndose piezas del vehiculo y colocdndose otras,"con lo;
cual era imposible que el vehiculo pudiera circular, afirmando que todo ello demu'cstra;
que tales intervenciones se produjeron con posterioridad al siniestro, “afecténdoée laé
materia asegurada en perjuicio del asegurador pues en el evento de cubrir el siniéstroi
pagaria eventualmente una zndemmzacmn por un determmado vehlculo en
circunstancias que varias partes o plezas originales de alto valor fueron sacadas de ia
camioneta”. Sostiene que todo ello .debe conjugarse en relacion a lo dispuesto en;
articulos 524 N° 8 y 542 del Codigo de Comercio, as{ como articulo 15 N° 1 letra E) deé

la pé6liza, razén por la cual, afirma que el siniestro materia de esta cqntroversiajudicial,:;



es uno sin cobertura en la poliza, no é:iendo susceptible de indemnizacion por parte delg
asegurador, por lo cual procede rechazar las acciones, con costas. '
QUINTO: Que, al respecto se debe tener presente lo expuesto en articulos 1,2, 3 letrasé
c)ye)d, 12,13, 16 letras a), d) v e), 23, 24, 25 y 50 y siguientes de Ley N° 191496,5
debiendo considerarse la prueba rendida por las partes, esto es, documentos de fojas | a
11,50 a 63, 86 a 101, 170 a 229, 242 a 243, testimonial de la querellante de fojas 270 y
siguientes, a través de don Mauricio Excequiel Valenzuela Barria y de la querellada a
fojas 321 y 51gu1entes a través de don Carlos Alex Garrido Morales, encontrandonoqi
ante una supuesta relacién de consumidor a proveedor, entre la querellante de autos,:
Sociedad Automotriz Mackenna Liinitada, y la querellada, Reale Chile Seéwosé
Generales S.A., a través de un contrato de seguro entre ambas, respecto de la camicénetaé

patente GBTD.23, ya descrita en autos, aun cuando la querellada se excepciona, ené

primer término, con la incompetencia absoluta de este Tribunal Especial, lo que ya'fuer&é
rechazado como excepcidn dilatoria, tanto en primera como en segunda iﬁstancia, asi;
como la excepcion de contrato curnplido y la de inexistencia de infraccion a la Léy Ne:
19.496. Lo
SEXTO: Que, en relacién a lo anterior, lo que se resolvid por este sentenciador:a fojas{
131, dice relacién con el procedimiénto judicial donde se resuelve las controyci'siasé
relativas a las denuncias por infracciones a Ley N° 19.496, que son los fuzgédqs deé
Policia Local del pais. En consecuencia, cuando una persona, natural o juridica, acdionag
por esta disposicion legal, es un Tribunal Especial como el nuestro, quién debe s._er el;
que resuelva la controversia y, por ello, corresponde, en pri;ﬁer término, resolver aéercaz
de si existe o no eritre las partes, relacion de proveedor a consumidor a los qué se les§
haga aplicable el procedimiento judicial de Ley N° 19.496, cuestionando la querellada,;
el hecho de que la querellante tenga la calidad de consumidora, respecto de ella, como
proveedor. Al efecto, el articulo 1° N° 1 de Ley N° 19.496, sefiala que s¢ entend_er_a por{
consumldores “las personas naturalés o juridicas que, en virtud de cualquierfacto?
juridico oneroso adquieran, utilizan ‘o disfrutan, como destinatarios finales, b:enes o
servicios. En ningiin caso podrén ser considerados consumidores los que de acueljdo al
nimero siguiente deban entenderse como proveedores”. A su vez, el N° 2 dé ese%
aniéulo sefiala que se entiende como proveedores a “las personas naturales o jurfdicas,
de caricter pubhco o privado, que habitualmente desarrollen actividades de producmon
fabrlcacwn construccion, distribucién o comercializacién de bienes-o de prestamon deé

servicios a consumidores, por las que se cobre precio o tarifa”. Asimismo, el artigulo 2°:



it o e - TP

letra a) de esa ley, sefiala que quedaran sujetos a las disposiciones de esta !ey,_f‘LOSE
actos jur{dicc}s que, de conformidad a lo preceptuado en el Cédigo de Comercio u otrasé .
disposiciones legales, tengan el cardcter de mercantiles para €l proveedor y civiles ‘-paraé
el consumidor”, debiendo consideraré_e_., ademads, lo preceptuado en articulo 2° fbi_s deié
mismo texto legal, el cual contempla que “No obstante lo prescrito en el artltculoé-
anterior, las ‘normas de esta ley no seran aplicables a las actividades de produci;ic')n,;i
fabricacién, importacién, construccién, distribucién y comercializacion de bienés_ o dei- _
prestacion de servicios regulados pof leyes especiales™, salvo las excépciones :légales;é
quea continuacion se indican. P
SEPTIMO: Que, en la especie, habiéndose reclamado la intervencidn de este Trib'unali
en el 4mbito de su competencia, esto és, normas sobre proteccion de los derechos de losz
consumidores, corresponde examinar i existe esa relacion entre los intewinientas,:ba!j 0?
el contexto de las normas legales antes precisadas, asi como de la prucbas rendidas porg
ambas partes en esta causa, siendo un hecho que la querellante es una sociedad dédilcada,;
al arriendo de vehiculo motorizados y que en dicha virtud, para este sentenciador, ﬁo es';
destinatario final del bien o servicio que es objeto del confrato de seguro réspe;?tivo,';

siendo ello, ademds, un acto juridico comercial a su respecto. En efecto, en el caso del:

siniestro de la camioneta patente GBTD.23, el destinatario final seria el cpudu';:tlor d
ese vehiculo, don Luis Miguel Torrealba Elgueta y no quién le arrend¢ el vehiculoy p
cuyo servicio realizé un acto comercial, esto es, la querellante de autos, Soc.i_éda :
Automotriz ‘Mackenna Limitada, razén por la cual no puede ser cons_idérar :
consumidora respecto del proveedor. de seguros y querellada de autos, Reale Chi
Seguros Generales SA .

OCTAVO: Que, a mayor abundamiento, durante el transcurso de este procedimicnto,g
ambas partes acompafiaron como docﬁmentos, el contrato de seguros respectivo.y }cada‘;_
cual ofertd y proporciond la declaracion de sélo un testigo, centrandose la contrpv;érsia?
de fondo, en lo relativo a la supuesta intervencién de la querellante en el vehi_cuio%_
asegurado, algo que'tampoco se demostrd haya sido reclamado ante la justicia ordilriaria,L
va sea civil o penal, siendo por ta;nto una situacién respecto de la cual, ante un;
consumidor final y de acto juridico civil, no tendria mayor relevancia en el context:o de%
ley de proteccién de los derechos del éonsumidor, pero que, como ya se ha manifesiado,;
no es el caso de autos. En virtud de todo lo anterior, no se dard lugar a la aé_ciéni
infraccional ae foj as 18 y siguientes de autos, no declarandosele temeraria, al est_imarseg

que, no obstante, este rechazo, la denunciante ha tenido fundamentos plausibles para
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intentar dicha accién y solicitar a este Tribunal Especial que resuelva la contr,ovfersiaé
planteada. ' :
I1L.- EN LO REFERENTE A DEMANDA CIVIL. :
NOVENO: Que, la parte demandante civil de Sociedad Automotriz Mackenna
Limitada, a través de su apoderado, don Mirko Andres Silva Vergara, en el pr:merf
otrosi de su presentaciéon de fojas 18 y siguientes, por lds hechos expuestos en 10§
infraccional, deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Realeé
Chile Seguros Generales S.A. , representada por don Edmundo Raul Agramunt Orrego
reclamando la suma de $7.560.000 por lucro cesante, mds $12.000.000 por dano'%
emergente y dafio moral a don Patricio Navarro Oyarztn, por $2.000.000, més reajustes:
e 1ntereses devengados desde la presentacién de esta demanda, con costas, de
conformidad a lo dispuesto en amculos 3% de Ley N° 19.946 y 1546, 1547, 1553 y 44
inciso tercero del Cédigo Civil. _ _
DECIMO: Que, la parte demandadaicivil, en su contestacion de lc; principal de fojas%
244"y siguientes, ratifica que no existe infraccién a Ley N° 19.946, no sicndoi
procedente acoger ambas acciones, ya que el no pago del siniestro se encuentra:
justificado, legal y contractualmente, no existiendo falta de entrega del servwloi .
ofrecido, por lo que su parte no es responsable ni la causante de} dafio, debiendo este ser?
ders:lostrado, ‘dejando constancia que el valor comercial de la camioneta aségﬁradag
asciende a la suma de $9.503.167, debiendo descontarse de este valor a indemnizar, el?
valor de los restos, articulos 2° y 19° de la péliza respectiva, sefialando que el \;'alorg
méximo a pagar serfa la suma de $6.177.059, en el contexto de lo dispuesto en érﬁculoi
550 del C0d1go de Comercio, debiendo rechazarse ambas acciones, con costas. ":
LNDECIMO Que, ademas de la prueba descrita en el considerando quinto de estaz
sentencia, deben considerarse documentos acompafiados de fojas 12 a 16, 41 a 47, 63 aﬁ—
69 y 238 a 241, por lo que, al no haberse dado lugar a la accién infraccional de autos, noz
existiendo relacion de causa a efecto, no se dard lugar a la demanda civil del pruner';
otrosi de fo;as 18 y sigujentes, debiendo cada parte pagar sus costas. ' |
DUODECIMO Que, las pruebas y Ios antecedentes de la causa se han apremado deé
acuerdo con las reglas de la sana crmca segin lo dispone el articulo 14 de Ley N°
18.287. . =
. Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3 létrés c)
ye), 4,12, 13, 16 letras a), d) y e}, 23, 24,25y 50y siguientcé de Le:y N° 19.496, .s:obreé
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Proteccion de los Derechos de los Consumidores y Leyes N° 18.287 y N° 15.251; SE
DECLARA : ' £
A. NO HA LUGAR a la querella infraccional de lo. principal de folas 18 y
siguientes, interpuesta por SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA§
LIMITADA, representada por don Patricio Gustavo Navarro Oyarzﬁﬁ eng

contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S, A., representada por_f

don Edmundo Raul Agramunt Orrego,

B. NO HA LUGAR a la demanda civil del otrosi primero de foj
interpuesta por interpuesta por SOCIEDAD AUTOMOPRIZ MACKENNA
LIMITADA, representada por don Patricio Gustay0 Navarro Oyarzin, ené

contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., representada por?

don Edmundo Raul Agramunt Orrego. 5

y siguientes,;

C. No ha lugar a la tacha deducida a fojas 270/ siguiente, sin costas del incidente.
D. Cada parte pagaré sus costas. : N
ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA

Rol N°7.647-19

Proﬁunciada—por don MAX ROBERTO i , Juez Titular,

del Primer Juzgado de Policia Local de Osorno. Autoriza don Rubep Marfos Sepulfvedag

Andrade, Secretario' Abogado.
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C.A. de Valdivia

Valdivia, trece de agosto de dos mil veintiuno.
Vistos:
2Atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto por los
mtervinientes, se CONFIRMA la sentencia apelada de fecha diez de
junio de dos mil veintiuno.
Registrese y comuniquese.

N°® Policia Local-83-2021.

Juan Ignacio Correa Rosado MARIO JULIO KOMPATZKI
MINISTRO CONTRERAS
Fecha: 13/08/2021 14:04:24 MINISTRO

Fecha: 13/08/2021 14:03:58

Samuel David Munoz Weisz
MINISTRO
Fecha: 13/08/2021 14:08:30



Osorno, a treinta de agosto de dos mil veintiuno.
A sus antecedentes.
Cumplase.
Notifiquese; hecho, archivense los antecedentes.

Rol:7647-2019 (PR)

Proveyé don MAX ROBERTO SOTOMAYOR NECULMAN, Juez Titular del Primer Juzgado

de Policia Local de Osorno.






