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Osorno, a diez de junio de dos mil Veiﬁtiuno. .
A fojas 18 y siguientes, con fecha 14 de noviembre de 2019, don M[RKO
ANDRES SILVA VERGARA, abogado, en representacién de SOCI.Elé)ADEE
AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA, persona juridica del giro de su
denomlnacmn ambos domiciliados para estos efectos, en calle Manuel Antomo Mattaé
N° 549, oficina 502, Osorno, conforme articulo 50 A de Ley N° 19.946, mterponeg
querella infraccional en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES SA,
persona juridica legalmente constituida, del giro de su denominacion, representédé por-é
el jefe de oficina -Puerto Montt, dbn Eduardo Torres, ignora segundo apeﬂido.yé
profesién u oficio, ambos domiciliado$ en calle Freire N° 130, oficina 30, Puerto Montt
de acuerdo a-ios antecedentes de he’chéo y derecho que seguidamente éxpone. Seﬁjadﬁ que‘g'
su representada arrienda vehiculos y ;contrata polizas de seguro para ellos, por'lo; que§
contraté con la denunciada la péliza de seguros N° 300045596, respecto de la carhitﬁneta%.
paténte GBTD.ZB, pagando por ello 'una prima y quedando la empresa asegufradora,é
obligada a iridemnizar el dafio que suftiere ese vehiculo. Afirma que el dia 29 de _jlfunio'é
de 2019, alrededor de las 22.10 horaé, encontrandose vigente dicha ‘péliza, mieﬁt_fﬁs el
vehiculo asegurado se encontraba circulando por el kilometro 15 de la ruta U-'F’Z,E
Camino a las Vegas, _desde Riachuelo a Osorno, en el cual existe una bajada con s'u;'bida%
en la ruta, oportunidad en la que el conductor de ese vehiculo, que no se individualizaé
ve venir de frente y en direccidn contrana un vehiculo a gran velocidad, que Ie'?
encandﬂa y no puede ver la patente, debiendo realizar una maniobra evasiva para no
colisionarle, impactando, fuertemente, una barrera de contencidn lateral: A
continuacion, agrega que, “habida la imposibilidad de retirar la camioneta se inforfn() a
la aseguradora v se practico el ret1ro a las 10.40 am. Producto de lo anterior, laé
camioneta quedd con dafios de gran envergadura”. Por ello su representada hxzo%
efectivo el iseguro contratado con la denunciada, activindose el procedmixentoé
respectivo, reportandose el 51mestro dentro del plazo contractual y aliegando laé-
documentacion que la pdliza ex1ge a lo cual, con fecha .14 de agosto de 2019, el
liquidador de siniestros les comunica que, previo a un andlisis de proceden(:la delé
reclamo, demdlo no brindar la cobertura y denegar la reclamacmn, al estimar que no se
cuﬁ}plié con lo dispuesto en el Titulo Tercero, Articulo 7, Exclusiones, b) 14), débiéndo%
considerarse el Titulo VII, articulo N° 16, esto es, respectivamente, siniestro acaemdoé
por modzﬁcaczon de piezas del vehzculo asegurado y presuncion de responsabﬂldad poré

parte del asegurador, controvirtiendo la conclusion a la que llega la aseguradora, segun;
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lo qﬁe explicita a continuacién, fuﬁdafnentalmente que “el accidente se produjo ﬁnica y
exclusivamente por la responsablhdad del conductor que traspaso el eje de la caizada y
provocd una maniobra evasiva del conductor de la camioneta asegurada. Por todo- eﬂo
estima que la denunciada ha infringido lo dispuesto en articulos 12, 13, 23, 24 i mcz_so 1°
y 43 de Ley N° 19.946 y demas disposiciones legales pertinentes, iaor lo que éqiicita_g
acoger esta accion infraccional y coﬁdenar a la querellada al maximo de las multas
legaies con costas
Enel prlmer otrosi, por los hechos expuestos en o infraccional, deduce demanda;

civil de mdemmzacmn de perjuicios en su contra, reclamando la suma de $7. 560 OOO
por lucro cesante, mas $12.000.000 por dafio emergente y dafio moral a don Patr1c1o-
Navarro Oyarzin, por $2.000.000, mas reajustes e intereses devengados desde laé
presentacxon de esta demanda, con costas, de conformidad a lo dispuesto en artlculos 3°;
de Ley N° 19.946 y 1546, 1547, 1553 y 44 inciso tercero del Cddigo Civil. En el
segundo y tercer otrosies, acompafia documentos de fojas 1 a 16 y en el cuarto otr051 '
solicita se tenga presente su cahdad de abogado hab111tad0 para el ‘SJGI’CICIO de iaé
profesmn deiegando poder en la abogada dofla CONSUELO GATICA MARTINEZ
A fojas 40, con fecha 16 de enero de 2020, apoderada de parte querel_lar_xte y
demandante civil, acompafia lista de testigos. ‘
A fo;as 102 -y siguientes, con fecha 20 de enero de 2020, dona CAROL RAIL
PACHECO, . abogada, en represgntacxon de REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A., realiza presenta¢ién, acompatiando docﬁmentoé de fojas 41 ailOl,é
lo qﬁe motiva la suspensién del comp;arendo de fojas 118, de la misma fecha, d@nde la;;:
parte quereilénte y demandante civii- ratifica sus acciones, suspendiéndose audiéi:'}cia,%
mediando erf el intertanto la tramitacion de un recurso de apelacién el cual es r'esﬁeltog
por la . Corte a fojas 161, con fecha 05 de junio de 2020, decretandose el cumplase dez
ello a fojas 163 vuelta, con fecha 08 de junio de 2020 y fijdndose al efecto nuevo dia y
hora para la continuacién del comparendo de estilo. .
A fO_]aS 169 y siguientes, con fecha 07 de agosto de 2020, apoderado de parte?;
querellada y demandada civil, presenta lista de testigos y solicita exhorto.
A fogas 244, con fecha 07 de agosto de 2021, apoderado de quereﬂada y
demandada civil, contesta ambas acmones, oponiendo las excepciones de mcompet_enmaé
absoluta, de contrato cumplido y siniestro sin cobertura y de inexistencia de infraécién a
Leyl N° 19.946, desarrollando el primer punto, en aspectos que el Tribunal ya coﬁéi;deréé

al momento de resolver la excepcion dilatoria interpuesta en su oportunidad, mediante%



fallo conﬁrrﬁado por Ia Itma. Corte de Apelaciones de Valdivia. En cuanto al foncio de"é
su contestacion, sefiala que el 04 de jﬁlio de 2019 se informé a la Compaiiia de Segurosé
el siniestro del vehiculo asegurado, acomendosele a tramitacion y tomando el asunto eng
SUS manos eI l1qu1dador respectivo, ei cual acudié a inspeccionar el Veh1culo asegurado
apreciando que el vehiculo poseia var;as piezas mecanicas manipuladas y/o faltantes, lasf
que serian fundamentales para el correcto funcionamiento del vehiculo, segin lo que';
profundiza a continuacion, agregando que ello fue ratificado por pericia'mecénicag
respectiva. Resalta que el vehiculo: fue intervenido con posterioridad al siniestro,
cambisndose el motor habiéndose acnvado artificialmente los airbags, sntervzmendoseé
la transmision del vehiculo, sacandose piezas del vehiculo y colocandose otras, con 10-§
cual era imposible que el vehiculo pud1era circular, afirmando que todo ello demuestra?:
que tales intervenciones se produ;erqn con posterioridad al siniestro, “afectando_se }a';
mat“eria asegurada en perjuicio del. as:egurador pues en el evento de cubrir el siniéstrog
pagaria evé:ntualm'ente una indeninizacién por un determinado vehicﬁio'; en
circunstancias que varias partes o piezas originales de alto valor fueron sécada§ de Iaé
camioneta”. ‘Sostiene que todo ello ‘debe conjugarse en relacién a lo dispuéstb en
articulos 524 N° 8 y 542 del Cédigo de Comercio, asi como articuio ISN°1 Ietra E) deé
la pohza razon por la cual, afirma que el siniestro materia de esta controversia 3ud1c1al
€s uno sin cobertura en la pdliza, no 31end0 susceptible de 1ndemn1za<:1on por parte deié |
asegurador, por lo cual procede rechazar las acciones, con costas. Por ello, rat1ﬁca queé;
no ex1ste infraccién a Ley N° 19. 946 no siendo procedente acoger ambas acczones ya%
que el no pago del siniestro se encuentra justificado, legal y contractualmente noé
ex1st1endo falta de entrega del servicio ofrecido, por lo que la Compafiia no esé
reSponsable ni la causante del dafio, debiendo este ser demostrado, dejando constanmaé
que el valor comercial de la camioneta asegurada asciende a [a suma de $9. 503 167,
debzendo descontarse de este valor a indemnizar, el valor de los restos, afuculos 2° y
19° de la poliza respectiva, seflalando que el valor maximo a pagar seria la suma deg
$6.177.059, en el contexto de lo dispuesto en articulo 550 del Codigo de Comercio.
Termma sohcxtando el rechazo de ambas acciones, con costas. Segmdamente acompanaé
documentos de fojas 170 a 237 y. solicita se tenga presente su personerla paxag
comparecer en representacién de la querellada y demandada de autos. -
A fogas 258 y siguientes, con fecha (7 de agosto de 2021, se lleva a efecto.f
continuamon de comparendo de conte_staczon y prueba, con as1sten_c1a de apoderados de

ambas partes, contestdndose ambas acciones, siendo llamadas las partes a conciI_iag_:ién,g
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sin ; producifse, recibiéndose la ceiusa a prueba, ratificandose documentos‘- ya?
acompafiados por las partes y agregéndose los de fojas 238 a 243, solicitandose -cgjmﬁn%
acuerdo la suspensmn del comparendo, fijandose nuevo dia y hora al efecto. A |
A fOJaS 270 y siguiente, con fecha 16 de nov1embre de 2020, se reanudaé
audiencia de estilo, con as1stenc1a de apoderados de ambas partes, r1nd1endose§-
testimonial de parte querellante y demandante civil, a través de don Mauricio Exceqmeii
Valenzuela Barria, al cual, la parte querellada y demandada civil tacha, de conformidad%
alo d1spuesto en las causales N°s 4, 5y 6 del articulo 358 del Cédigo de Proced1m1entoz
Civil, al ser trabajador dependiente de la parte que lo presenta “bajo serv1c1os~§
retribuidos 'y ausencia de la imparcialidad necesaria para declarar en este juicio” ,
solicitando sea ella acogida, presciﬁdiendo de su declaracién o restandole 'rﬁ:érito.é.
probatorio a su declaracion. De ello se confiere traslado a la contraparte, la qﬁe 'soﬁcita%
su rechazo, .con costas, ya que es un testigo presencial, no siendo un traba]adoré
domestico ni teniendo interés directo en el resultado del j _}U.ICIO quedando la tacha para%
definitiva y tomandosele declaracién a este testigo, poni€ndose término a la audiencia.
LA fojas 321, rola declaracién por exhorto del testigo de la querelléda y
demandada civil, don Carlos Alex Garrido Morales, poniéndose término a la éudiefncia,é
segiin exhorto debidamente diligenciado, acompafiado a fojaé 325 de autos, con fechaé
23 de febrero de 2021, o | I
A fojas 328 vuelta, con fecha 30 de marzo de 2021, se cita a las partes a Oir;;
sentencia. | | : |
CONSIDERANDO
L-ENLO A TACHA DEDUCIDA A FOJAS 270 Y SIGUIENTE _ :
PRIMERO: A fo;as 270 y S1gu1ente apoderado de la parte querellada y demandada% |
civil procede a tachar al testigo de la contraria, don Mauricio Excequiel Vaien;ue_la§
Barria, de conformidad a lo dispuesto en las causales N°s 4, 5 y 6 del articulo 35$ dei‘?
Cédigo de Procedimiento Civil, al ser trabajador dependiente de la parte qLie 10’;
presenta, ‘bajo servicios retribuidos y ausencia de la imparcialidad necesarla paraé
declarar en este julCIO solicitando sea ella acogida, prescindiendo de su declaracién o
restandole mérito probatorio a su declaracién. De ello se confiere traslado al apoderadoé
de la parte querellante y demandante c1v11, la que solicita su rechazo, con costas, ya que%
€s un testigoz presencial, no siendo uﬂ trabajador doméstico ni teniendo interés d'n:‘“ecto%;
en el resultado del _]uzcm quedando Ia tacha para definitiva y toméndosele declaracmn a

este teSUO’O .
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SEGUNDO: Que, en relacién a la taéha deducida, la del articulo 358 N° 6 no ha}sidof
demostrada, en cuanto no constar q;ue el testigo carezca de imparcialidad, al .ﬁenerg
interés direcfo y patrimonial, en el reSuitado del juicio y, en relacion a lo dispuesfo en
numeros 4 y 5 de ese mismo articulo, 51 bien el testigo es dependiente dela parte que loi
presenta, su declaracién es de un testlgo presencial y al cual el Tribunial debe darle Valor%;:
probatorio que corresponda, de conformidad a lo dispuesto en articulo 16 de Ley N°

18.287. Por ello, se rechaza la tacha deducida en contra del testigo, don M:aiiricio-%

Excequiel Valenzuela sin costas del 1n01dente

II.- EN LO REFERENTE A DENUNCIA POR INFRACCION A LEY N° 19 496

TERCERO: Que, la denunciante, Sociedad Automotriz Mackenna L1m1tada a traves’%
de su apoderado, don Mirko Andres Silva Vergara, interpone a fojas 18 y s1gu1entes,§
querella infraccional en contra de Reale Chile Seguros Generales S.A., de acuerdo'é Iosé
antécedente53 de hecho y derecho Eque seguidamente expone explicando que su
representada arrienda vehiculos y contrata polizas de seguro para ellos, por 1o’ que'z
contratd con la denunciada la poliza de seguros N° 300045596 respecto de la cam1onetaé
patente GBTD.23, pagando por ellojuna prima y quedando la empresa asegurac;_iora,;
obligada a indemnizar el dafio que sufriere ese vehiculo. Afirma que el dia 29 dé funio%;
de 2019, alrededor de las 22.10 horas, encontrandose vigente dicha péliza, m1entras el%
vehiculo asegurado se encontraba circulando por el kilémetro 15 de la. ruta U- 72
Camino a las Vegas, desde Rlachueloga Osorno, en el cual existe una bajada con’ subidaé
en la ruta, oportunidad en la que el cénductor de ese vehiculo, que no se individueﬂiza
ve venir de frente y en direccion contrarla un vehiculo-a gran velocidad, que le
encandﬂa y no puede ver la patente, debiendo realizar una mamobra evasiva para no%
cohsmnarie impactando, fuertemente una barrera de contencion latefal. A
contmuacmn agrega que, “habida la 1mpos1b111dad de retirar la camioneta se mformo a
la aseguradora y se practicé el retlro a las 10.40 am. Producto de lo anterlor laé
camioneta quedd con dafios de gran envergadura”. Por ello, su representada h1zo§
efectivo el :seguro contratado con la denunciada, activandose el prOCGdlml_CntO%
respectivo, feporténdose el sinieétrd dentro del plazo contractual y allegahcfb la
documentacién que la péliza exige, a lo cual, con fecha 14 de agosto de 2019 el
11qu1dador de siniestros les comunlca que, previo a un andlisis de procedenma delfg
reclamo, dec1d10 no brindar la cobertura y denegar la reclamacién, al estimar que no se
cumplié con lo dispuesto en el Titulo Tercero Articulo 7, Exclusmnes b) 14), debwndo?

considerarse- eI Titulo VII, articulo N° 16, esto es, respectlvamente siniestro acaemdo@
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por modlﬂca01on de piezas del vehlculo asegurado y presuncwn de responsabzhdad por-g
parte del asegurador, controvirtiendo Ia conclusion a la que llega la aseguradora, segun?
lo que explicita a continuacion, fundamentalmente que “el accidente se produjo umca y
exclusivamente por la responsabilidad del conductor que traspaso el eje de la calzada, y
provoco una maniobra evasiva del conductor de la camioneta asegurada. Por todo elio
estima que la denunciada ha mfrmgldo lo dispuesto en articulos 12, 13, 23, 24 1nc1so 1°
y 43 de Ley N° 19.946 y demas dlsposwlones legales pertmentes por o que sohc1ta§
acoger esta. accién infraccional y condenar a la querellada al maximo de las multasé
Iegales con costas. ‘,
CUARTO: Que la denunciada, Reale Chile Seguros Generales S.A, a través de su
apoderada, don Nicolas Figueroa Rozas, a fojas 244 y siguiente, contesta tanto la a_qmon:f
infraccional como civil, oponiendo las excepciones de incompetencia absoluta, de§
contrato curriplido ¥ siniestro sin 'cobertura y de inexistencia de infraccion a Leﬁz N°
19.946, desarroﬁando el primer punto, en aspectos que el Tribunal ya con51dero aié
momento de resolver la excepcién dilatoria interpuesta en su oportunldad medianteé
fallo conﬁrmado por la Htma. Corte de Apelaciones de Valdivia. En cuanto al fondo deg
su contestacion, sefiala que el 04 de juho de 2019 se inform¢ a la Compafiia de Seguros‘?
el Slmestro del vehiculo asegurado, acoglendosele a tramitacion y tomando el asunto en
SUS manos ei liquidador respectivo, ei cual acudid a inspeccionar el Vehmulo aseguradoi
aprecaando que el vehiculo poseia Vanas piezas mecéanicas manipuladas y/o faitantes Eas'%
que serian fundamentales para el correcto funcionamiento del vehiculo, segin Io que_é'
profundiza a continuacion, agregando que ello fue ratificado por pericia mcca,mcag
respectiva. Resalta- que el vehicuioj fue intervenido con posterioridad al siniestro,
camblandose el motor, habiéndose actlvado artificialmente Eos alrbags 1nterv1n1endoseé
la transmisién del vehiculo, sacandose piezas del vehiculo y colocéndose otras, con 10
cual era imposible que el vehiculo pudiera circular, afirmando que todo ello demu‘_estraé
que tales intervenciones se produjerén con posterioridad al siniestro, “afecténdéée la
materia asegurada en perjuicio del asegurador pues en el evento de cubrir €l srmestro%
pagaria eventualmente una mdemmzaomn por un determinado veh1cu10 en'é
circunstancias que varias partes o p1e_zas originales de alto valor fueron sacadas ,de 1a
camioneta”. .;Sostiene que todo ello :debe conjugarse en relacion a lo dispuéstp en?
articulos 524 N° 8 y 542 del Cédigo de Comercio, asi como articulo 15 N° 1 letra 11_"3) de

la pdliza, razén por la cual, afirma que el siniestro materia de esta controversia judicial,’



es uno sin cobertura en la podliza, no siendo susceptible de indemnizacién por parté delé
asegurador, por lo cuai procede rechazar las acciones, con costas ‘
QUINTO Que, al respecto se debe tener presente lo expuesto en articulos 1, 2, 3 letrasé
c)ye), 4,12, 13, 16 letras a), ) y e), 23, 24, 25 y 50 y siguientes de Ley N° :19‘;496,_5
debiendo considerarse la prueba rendida por las partes, esto es, documentos de foj éjs 1 a
11, 50 263, 86 a 101, 170 a 229, 242 a 243, testimonial de la querellante de fojas 270 y
siguientes, a través de don Mauricio Exceqmel Valenzuela Barria y de la querellada a
fojas 321 v mgmentes a través de don Carlos Alex Garrido Morales, encontrandonos%
ante una supuesta relacién de consumidor a proveedor, entre la querellante de 3_.}1'[05,_%_
Sociedad Automotriz Mackenna Li‘fmitada, y la quercllada, Reale Chile Se'g;urosé
Generales S.A., a través de un contrato de seguro entre amba_s, respecto de la Camiczsneta‘;
patente GBTD.23, ya descrita en autos, aun cuando la querellada se excepciona, ené
primer término, con la incompetencia Eabsolu‘fa de este Tribunal Especial, lo que y;a'fueraé
rechazado como excepeién dilatoria, ?tanto en primera como en segunda iﬁstanf:ig, asi;
como la excépcidn de contrato cumplido y la de inexistencia de infraccion a la Le&y N°
19.496. ' o
SEXTO: Que, en relacion a lo anteribr, lo que se resolvié por este sentenciador;a' foj as%
131, dice relacién con el procedimiento judicial donde se resuelve las contro%ve;rsias%
relativas a las denuncias por infracciones a Ley N° 19.496, que son los J-uzga:dgs deé
Policia Local del pais. En consecuencia cuando una persona, natural o juridica, é,c'diona%
por esta disposicidn legal, es un Trlbunal Especial como eE nuestro, quién debe ser elg
que- resueiva la controversia y, por ello corresponde, en prnner término, resolver acercag
de si existe 0 no entre las partes, relaomn de proveedor a consumidor a los que Se lesé
haga aphcabie el procedimiento 3ud1c1ai de Ley N° 19.496, cuestionando la querellada,%
el hecho de que la querellante tenga Ia calidad de consumidora, respecto de ella, comoé
proveedor Al efecto, el articulo 1° N° 1 de Ley N° 19.496, sefiala que se entendera poré
consumldores “las personas namraies o juridicas que, en virtud de cualquler acto?
Jur1d1co oneroso adquieran, utilizan 0 disfrutan, como destinatarios finales, bienes o
servicios. En ningln caso podrén ser ponszderados consumidores los que de acue;do ‘al‘_;
numero siguiente deban entenderse bomo proveedores”. A su vez, el N° 2 de ese
artiéulo sefiala que se entiende como proveedores a “las personas naturales o jurid—icasf
de carécter pubhco o privado, que habitualmente desarrollen actividades de producmon
fabrlcacmn construccmn d1str1buc10n o comercializacion de bienes o de prestamon de

servicios a consumidores, por las que se cobre precio o tarifa”. AsumsmO, el artlS?ulo 2
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letra a) de esa ley, seflala que quedaran sujetos a las disposiciones de esta 1ey,ﬁ‘;‘Los§
actos juridicé;s que, de conformidad a lo preceptuado en el Cédigo de Comercio u Qtrasfg' ‘
disposiciones legales, tengan el cardcter de mercantiles para el proveedor y civiles para
el consumidor”, debiendo considerarée, ademads, lo preceptuado en articulo 2° blS deI
misﬁlo texto legal, el cual contempia que “No obstante lo prescrito en el art{culo-é!
anterior, las normas de esta ley no seran aplicables a las actividades de prodm':éi('m?L
fabrlcaclon nnportacxon construccmn distribucion y comermahzaczon de bienes 0 dezr _
prestacion de servicios regulados por. leyes especiales”, salvo las excepciones legalesé
quea continuacién se indican, ‘ ' L
SEPTIMO: Que, en la especie, habiendose reclamado la intervencidn de este Trlbunaié
en el &mbito de su competencia, esto es, normas sobre proteccion de los derechos de losé
consum1dores corresponde examinar s1 existe esa relacién entre los intervinientes, bEl_] 0
el contexto de las normas legales antes precisadas, asi como de la pruebas rend1das porg
ambas partes en esta causa, siendo un hecho que la querellante es una sociedad dedlcada
al arriendo de vehiculo motorizados y que en dicha virtud, para este sentenciador, no es'S;
destinatario final del bien o servicio que es objeto del confrato de seguro respeqt1vo,§
siendo ello, ademaés, un acto juridico comercial a su respecto. En efecto, en el casé delé
siniestro de la camioneta patente GBTD.23, el destinatario final seria el cgndutfdr de
ese vehiculo, don Luis Miguel Torrealba Elgueta y no quién le arrend6 el vehiculo y porf.
ouyo servicio realizé un acto comefcial_. esto es, la querellante de autos, Soéi_édad%
Automotriz ‘Mackenna Limitada, razén por la cual no puede ser cons_idé:raraé
consumidora respecto del proveedor, de seguros y querellada de autos, Reale Chileé |
Seguros Generales S.A. - _ | |
OCTAVO: Que, a mayor abundamiento, durante el transcurso de este procedimignto,é
ambas partes acompafiaron como documentos, el contrato de seguros respectivo-y :cada_i
cual oferté y. proporciond la declaracion de s6lo un testigo, centrandose la controv;érsiaé
de fondo, en lo relative a la supuesta intervencion de la querellante en el Vg;‘hiculoé
asegurado, aigo que'tampoco se demostrd haya sido reclarnadb ante la justicia ordiﬁaria,g
ya sea civil' o penal, siendo por tanto una situacién respecto de la cual, ante un;
consumidor final y de acto juridico civil, no tendria mayor relevancia en el contexto deé
ley de proteccmn de los derechos del (;onsumldor, pero que, como ya se ha mamf_es?ado,é
no es el caso de autos. En virtud dé todo lo anterior, no se dard lugar a la:aéciéni
infraccional de fOJaS 18 y siguientes de autos, no declarandosele temeraria, al estmqarseg

que, no obstante, este rechazo, la denunczante ha tenido fundamentos piaus1bies para-§
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intentar diché accién y solicitar a esfe Tribunal Especial que resuelva la controx}érsiaé
planteada. | :
I1I.- EN L() REFERENTE A DEMANDA CIVIL. - :
NOVENO: Que, la parte demandante civil de Sociedad Automomz Mackenna%
Limitada, a través de su apoderado, don Mirko Andres Silva Vergara, en el prlrnerzz
otrosf de su presentacién de fojas 18 y siguientes, por 10s hechos expuestos en 10
1nfracc:10na1,‘deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Reale%
Chile Seguros Generales S.A., representada por don Edmundo Raul Agramunt Orrego,
reclalnando la suma de $7.560.0001 por lucro cesante, mds $12.000.000 poir,?;iaﬁoé
emergente y daflo moral a don Patricio Navarro Oyarzin, por $2.000.000, mas réajustes’?
e intereses’ 'devengados desde la presentacién de esta demanda, con cosfa;s; deé
conformidad a lo dispuesto en amculos 3° de Ley N° 19, 946 y 1546 1547, 1553 y 44
inciso tercero del Codigo Civil. ‘
DECIMO: Que, la parte demandada civil, en su contestacién de 1o principal de folas'g
244"y siguientes, ratifica que no existe infraccion a Ley N° 19.946, no sx_endo?
procedente acoger ambas acciones, ya que el no pago del siniestro se en%:ﬁéntra%
justiﬁcado legai y contractualmente, no existiendo falta de entrega del servicioé :
ofrecido, por lo que su parte 1o s responsable ni la causante del dafio, debiendo este ser?
demostrado, dejando constancia que el valor comercial de la camioneta asegurada?‘
asciende a la suma de $9.503.167, deb1endo descontarse de este valor a mdemmzar, el?:
valor de los restos, articulos 2° y 19° de la poéliza respectiva, sefialando que el ‘\iralor%
méximo a pagar serfa la suma de $6. 177.059, en el contexto de lo dispuesto en artmuioé
550 del Codlgo de Comercio, debiendo rechazarse ambas acciones, con costas.
UN])ECIMO. Que, ademds de la prueba descrita en el considerando quinto deesta
senfencia, deben considerarse documéntos acompafiados de fojas 12 a 16, 41 a 47, :‘63 a
69 y 238 a 241, por lo que, al no haberse dado lugar a la accion infraccional de aﬁtéé no%
existiendo relacmn de causa a efecto, no se dara lugar ala demanda civil del prlmeré
otrosi de fO_]aS 18 y siguientes, debzendo cada parte pagar sus costas. ,
DUODECIMO: Que, las pruebas y _los antecedentes de la causa se han aprecfado de
acuerdo conflas reglas de la sana cr%tica, segin lo dispone el articulo 14 de Léy N°
18.287. | | IR
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3 letras c),
v €), 4, 12, 13, 16 letras a), ) y ©), 23, 24, 25 y 50 y siguientes de Ley N° 19.496, .s;obreé
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Proteccmn de los Derechos de los Consumldores y Leyes N° 18.287 y N° 15 231 SE
DECLARA : | | : i
A NO HA LUGAR a la querella infraccional de lo prmcxpal de fQ}ELS 18 y
siguientes, interpuesta por :SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA?_
LIMITADA, representada por don Patricioc Gustavo Navarro Oyarzun eng

contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A. representada por?

don Edmundo Raul Agramunt Orrego, _ g

B. NO HA LUGAR a la demanda civil del otrosi primero de fojas
| mterpuesta por interpuesta por SOCIEDAD AUTOMO

LIMITADA, representada por don Patricio Gusta

Sy sigtiieﬁtes,;
IZ MACKENNA
Navarro Oyarzﬁri, en
contra de REALE CHILE SEGUROS GENE LES S. A. representada por?
don Edmundo Raul Agramunt Orrego _ _
C. No ha lugar a la tacha deducida a fojas 270/ siguiente, sin costas del'inciéigﬁte.
D Cada{parte pagara sus costas. | N
ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA

Rol N°®7.647-19

£ . :
Pronunciada’ por don MAX ROBERTO , Juez _Tiiularf
del Primer Juzgado de Policia Local de Osormo. Autoriza don Ruben Margos Sepjulfvedaé

: Andrade Secretamo Abogado.
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