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:Osomo nueve de junio del dos mil vemtzuno : o
A fO_]aS 19 v saguxentes con fecha 27 de abnl del 2020, don HUGOQO FRA’\CISCO

ARAYA GARCIA, cédula de identidad N°9 3385241, trabajador independiente con :

domicitio en avenida 18 de septiembre : Block 20 Depto. 23 de Osomo a SSa,

Frespetuosamente expone: Que estando aentro del plazo legal, y conforme al articulo 30 de

fa Ley 19.496, sobre Proteccidn los Derechos del Consumidor, interpone querella

‘nfraceional en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A. persona

_]UI‘I(IIC& Ievalmeme constituxda det giro de st denominacién, Rel Unico Tributario

(N°76.743,492-8, representada legalmente por don Oscar Huerta Henera ignora profesion u

-oﬂ:Io en su calidad de gerente general de la empresa referida ambos con domicilio en

calle Los.Militares 5892 piso 12 Las Condes Santiago,
Sefiala, soy propietario del vehiculo Chevrolet modeio Captiva, LT AWD 2,0 AT

:aﬁo 2010, PPU CIDT-76-1 y, con &l fin de resguardar a su vehiculo y cubrir costos de todo

siniestro © cualquler evento relativo al mismo, celebrd con la quereliada REALE CHILE
'SEGUROS GENERALESM, S.A., contrato de se&ur'o c‘omra'tando péliza de seguros N°©
1300045990 ITEM 0 con vigencia ‘entre el 10 04.2019'y el 10.04.2020. La péliza referida
.uontiene ‘condiciones particulares del contrato de seguros celebrado con la querellada,
mientras que las condiciones generales se encuentran n la péliza 1 20160244, segiin se
.establece en Ia péllza contratada. o

De acuerdo con el contrato de seguros cclebrado el querellante asegurd el vehiculo
de su propiedad va individualizado, de todo dano, _segur_l se-detalla en la pdliza, a cambio de
una primg, quedando de esta manera la quefel'@ada ob:[igada al pago de la indemni;acién
correspondiente en el evento de ocurrir algin. daﬁo cubierto por el contrato de seguro.

El dia 07 de noviembre def 2019, mlentras conduma su vehiculo en compafifa de
dor Claudioc Webar Bastldas Siendo alrndedor de las 23:30 horas, deié su automévil
estacmnado al interfor del servicentro Shell lIblC&dO en ¢alle Concepeidn N°298 Osorno,
con la anuencia del personal a cargo de dICho estabiecxmlento

Cuande volvié al lugar aproximadamente a las 02:30 horas del dia 08 de noviembre
del 2019, su vehiculo estaba completamente quemado en el lado izquierdo y con
importantes dafioes interiores en el mismo cos;tfado producto del fuego, Cuando consultd, fue
informado pdr un trabajador del mismo serviéentfo qué= repentinamente, su automévil que
mantenia estacionado en el mismo lugar doride lo habia aejadé, comenzd a incendisrse de
manera espontinea, sin intervencién de terceros, por [o 'que lamaron a bomberos que
{legaron al tugar a apagar ef fuego. - _ '

Producto del siniestre sefialado, que dejo con severos dafios a su vehiculo asegurado

por la quereﬁada denuncié el siniestro segln el procedmmnto establecido con e} fin de

obtener la reparacion de su vehiculo, origindndose el siniestro N° 901 19140022252,

Hace presente, que la denuncia def..siniesfro y tedos los procedimientos fueron
realizados den.tro de los plazos y de la forma que .fa aseguradora establece, cumpliendo por
Sy parte Icon todas las obligaciones que Ie_'corre_s;aohden como asegurad, por Ié que
procede el pago del sinies;trc CERT|F|CO que i3 presente_

' - - fotocopia es fiel de su original.\

Osorno.
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Que, mediante correo electrdnico, fiie irformado’ del resultado de la liquidacion

pfacticada v-firmada por don Jaime Navarro GaEIérdo, liguidador directo de la Cia., de

f seguros, es decir, trabajador de la quereflada.

Que, el informe de fecha 20 de diciai:_'nbrc;’:: dfel:32019, concluye que la compaiifa de

seguros resuelve no indemnizar los dafios de su vehl'culo

Quc esta liquidacién fue impugnada dentro del plazo con fecha 22 de diciembre del

2019, con apoyo de su corredor de seguros a ’rraves de éorreo electrénico.

Que, la respuesta de la aseguradora, a este correo de impugnacion de la liquidacién,

-que notificaba a esa parte con fecha 20 de diciembre . del 2019, a través del correo

‘electrénico, resuelve mantener el infundado y arbit_ra:i‘id rechazo de la cobertura,

Puyes bien, asi las cosas, 1a aseguradora no ha dado cumplimiento a sus obligaciones

como proveedora del servicio contratado, negandose injustificadamente a cumplir con los

servicios, de acuerdo con contratc firmado, y por los que ha pagado la- prima

correspondiente de manera constante v oportuna. A su vez, como asegurado ha dado
cumplimiento completa sus obligaciones, ]0 que no ha hecho de manera alguna la

‘quereliada v demandada

Para no dar cumplimiento a sus obhcraolones la seguradora sefiald sin ningdn

sustento y basdndose en meras especulamones, y sin ningina prueba, que el incendio habia

sido provocade por alguna clase de negligencia de su'parte. Esta injuriosa imputacién de

cémo se produjo el siniestro le ha traido enormes petjuicios para su persona, ya que, desde
1a fecha del incendio, hasta hoy, su vehiculo no ha:sido reparado debido a los altos costos
‘que ello implica, lo cval lo tiene sin medio de transporte desde varios meses lo cual le ha

‘ocasionado enormes perjuicios.

Con el fin de dar mayores antecedentes, y f:s’oher el conflicto con la seguradora,
consiguié con el funcionario que estaba de turno el dia del siniestro y quien lamé a

bomberos, gue aportara declaracién por escrito acerca de como ocurrid el incendio, La

compafifa no considerd esta declaraciénm, paséndolo ‘por alte vy restandole valor

'argument,ando:_ qie no era declaracion jurada, no obstante ser un testigo presencial de los

kechos ocurridos. )
Por Gitimo, sefiala que no obstante haber c_uinf:»li_do con todas sus obligaciones como

asegurado, las cuales describe, la compariia séguradora se ha nesado a cumplir con si parte
= " = P p

de sus obligaciones ocasiondndole evidentes perjuicios.

En cua:,nto a los antecedentes de de:recho;'séﬁala, que la decision arbitraria de la

querellada y demandada corresponde una violacion a las normas de la ley 19.496 y normas

relativas al contrato de seguros especz’ﬁcaméme se ha vulnerado los articulos 12, 13, 23

1n01so 1y articulo 24 de la citada ley. o

Que, como consumidor de SEgUros, pretend° que fremte al pago de una prima
acordada, la compafifa de seguros se haga cargo del 'TIESEO de un siniestro en los términos
que esta’olcce la misma péliza va menczonada tanto en sus condiciones generales como
pamcu ares. debzendo cumplir la asecru*adora con las prestacmnes del servicio de manera

integra, completa, segura y en un tiempo breve y razonable, y sobre todo no negarse
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| injustificada y. arbitrarfamente a cumplir con sus bbliga_;ciones cprho ha ocurride en caso de
estos autos. _ g : . . _

| Por todo lo anteriér, solicita se sirva fener-p@r interpuesta querella por infraccion a
la ley 19.496 sobre Proteccidn de los De}eﬁhosidé los Consumidores en contra del
-proveedor REALE CHILE SEGUROS GENE-R'ALE:S S.A., acogerla a tramitacién y en
:defl"itl\fa condenarlo al méxime de las multas de confomidad con los dispuesto en el
artrcuio 24 de la ley 19,46, ; '

En el primer otrosf, don HUGO FRANCISCO ARAYA GARCIA, cédula de
E1d«;ant1v:iad N°9 538 524-1, trabajador mdependiente con domicilic en avenida 18 de
'septxembre Block 29 Depto. 23 de Osorno & SSa,- respe‘ruosamente expone; Que estando
dentro del plazo legal, v conforme al artlcuio 50 de la Ley 19496, sobre Proteccidn Jos
;Derechos del Consumidor, Vengo en interponer demgnda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES S.A., persona juridica
legalmente constituida, del | giro de su denominacic’in Rol Unico Tributario N°76.743.492-8,
"representada legalmente por don Oscar Huerta I-Ierrera ignora- profesién u oficio, en su
calided de gerente general de la empresa referlcla ambos con domicilio en calle Los
:-Mllstares 5892 piso 12 Las Condes Santiago, -

Respecto a los hechos, que, en virtud del prmmpm de economfa procesal, da por
enteramente reprodumdos En razén de elIo vengo ‘en exponer & SSa que los hechaos
referidos le han_ causado: sigulentes perjuicios que detalla, procediendo a reclamar por
:concepto'de daﬁo emergénte reclama la suma de $6,367.500.- ~ y por concepio de'dafio
‘moral la suma de $5.000.000.- A |
_ Los hechos descritos configuran infracciones 2 las siguientes normas de la ley
.1'9 496 Sobre Proteccidn de Derechos de los iConsumi'dorés articulos 3 letra e); 1346, 1547
Y 1533 del Codigo Civil, por tamto, en merzto de 10 expuesto, solicita se sirva terer por
mterpuesta demanda de indemnizacién de- perjuicios en contra del proveedor REALE
.COMPANL& DE SEGUROS GENERALES S.A. O REALE S A, ya mdmdual;zado
acogerla a tram1tac1on y en definitiva condenar a la contraria 2l pago de las sumas
sefialzdas o las sumas que 8.8, estime conforme a derecho, todo ello, mds reajustes e
intereses, con costas, En el segundo otrosi,. acompaﬁ_a 'dccufnentos; en el tercer otrosi,
exhor*o En ei:cuarto otrosi, patrocinio y poder Y a;I quiri’co otrosi, solicita lo que indica.

A f())as 30, con fecha 29 de mayo del 2020, dofia Susana Tarzijan Troncoso por el
querellante y demandante civil presenta escrlto sohmt&ndo téngase presente y exhorto,

A fojas 37, con fecha 01 de julio del 2020 comparece dona Loreto De Los Reves
Caceres abogado en representacion convencronal de REALE CHILE SEGUROS
GENERALES S.A., ambos con domicili¢ ien calIe Los militares 5890 piso 12 de la
comuna de Las Condes de la ciudad de Sanhago sefialendo En lo principal, confiere
patroeinid y poder a Nicolas Canales Pastuszyk Von Peatsch y a don Nicolas Poklepovic
Zaoars Primer otrosi, solicita prorroga de! audlencza En el segundo otrosi, acompafia
documentos En'el tercer otrosf, sefiala correo eIectromco de abogados patrocinantes,

A fojas 52, con fecha 12 de agosto: del 2020 comparece don José Miguel Cea
Salinas aboga_do_} en representacién de REALE CHILB SEGUROS GENERALES S.A.,,
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sefialando en lo principaEI, alega entorpecirﬁiento; En el primer otros{ solicita término
pfobatorio especial, En el segundo otrosf, acofhnaﬁa documentos,

A fojas 53 vta., con fecha 12 de agosto del 2020 el tribunal provee: A lo prmclpal y
‘primer otrosi, traslado, al segundo otrosi tengase por acompanados

A fojas 54, con fecha 12 de agosto del 2020, d_ona,_ dofia Susana Tarzijan Troncoso
por el querellante y demandante civil, acompaia li sta d%: testigos_.

A foj;':xs 55, con fecha 12 de agosto%deig'zdﬁ, Jos¢ Miguel Cea Salinas, por la
querellada y demandada civil, acompafia lista :de testigos.

' A fojas 134, con fecha 12 de agostjo del 2{}20, se lleva a efecto audiencia de
'chtestacvién y prueba, con asistencia de la parte .qﬁ.erellant'e y demandante civil dofia
:-Silsana Tarzijan Troncoso y de la parte queréllada y demanda civil REALE COMPARN{A
DE SEGUROS GENERALES S.A. asistida por st ébé_}gado José Miguel Cea Salinas, mas
dos testigos de la querellante v demandante quienes fuéron debidamente juramentados. Las
‘partes en ese acto solicitan Sean notificadas por correo electrénico que indican.
' La parte querellante y demnadante ci\{:iii, \;ienc -én ratificar la querella infraccional y
la demanda civil solicitendo se dé lugar a ella en toda.s Sus partes y con costas,

| La parte querellada y demandada civil, viene en contestar la querella y demanda
civil mediante minuta es c:i'ita sefialando en 10_.5pri ncipal, opone excepcidn de incompetencia
del tribunal, El Tribunal provee: traslado. La pérté éluerellante v demandante vizne en
indicar que har uso del i}lazo legal para ev{acuar el traslado conferi&o. Con lo obrado se
zsuspende ‘la presente audiencia. E |
' A fojas 136, con fecha 14 de agosto del 7020 dona Susand Tarzijan Troncoso por el
querellante v- demandante civil, evacua el tras]ado conferido. A fojas 142 con fecha 01 de
septiembre dél 2020 el Tribunal provee: No ha lﬁg\ar él_ la excepeidén de incompetencia sin
c?stas ﬁjando nuevo dia y hora para realizar éI comparendo de estilo. . '

Al primer otrosi la querellada contesta quere]ia infraccional sefialando, que vienen
en oponerse total y absolutamente a la quereI}a mfraccional dedumda con expresa condena
¢n costas por las razones que indica. En przmer termmo sefiala la inexistencia de las
infracciones a los articulos 12, 13, 23 1nc1so- 1de la ley 199496, toda vez que REALE
SEGUROS, en ninglin momento ha dejado ‘de respetar las condiciones y términos del
contrato ofrecido, precisamente a actuado, al ,c-bnir;ario_. |

La quére!fada contintia sefialando las’ condiciones generales de la péliza y los tipos
de coberturas por dafio material y responsabilidad eivil. Lueg_o ‘enuncia los articulos que
régulan la. cobertura por dafio material y lds_ tipos d'e'd'aﬁcs,‘y a su vez los hechos que
excluyen la cobertura, enfre los cuales destaéa?' no esta cubierto el sinfestro o dafio materjal
produmdo por combustlble o elementos mﬂamables, exploswas 0 tomcos transportado
en el vehiculo asegurado Es decir, no todo mcendio que dafie g] \eehlcuio aseﬂurado estd
cubzerto por la pdliza, :

Asi las cosas, relata como ocumeron i0s hechos ¥ ‘agrega, que un vehiculo
comience a mcendiarse de manera espontanea y repentina constituye un hecho muy poCo

habftual de escasa ocutencia y que no suele oirse con frecuencia, que claramente requiere
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una mvesnaamon ¥ que determme la probab]e causa de tal hecho extraordinario & fin de
_aprecxar]a a la luz de la péliza.

© As las cosas, la compama aseguradora, a Lraves de su hqu;dador, procedid a hacer
‘una investigadion de los hechos ordenando reahzar un pentaje técnico, concluyendo que ¢l
+neendio no se produjo poruna falla eiecmca, sino que este habria sido producido por un
elemento portador de llamas o mcandescente ubxcado al interior del vehiculo, ante lo cual
rambzen se hicieron otras consultas a expertos Ios cuales concluyen que el incendio no se
debid a un corto circuito. ' _

| Agreoa que no hablendOSe produmdo el incendio por-un corto circuito o falla
‘eléctrica § ¥y tampoco habiéndose comprobado ia mtcrvenclon de terceros, solo cabe concluir
‘que el siniestro se produjo por elementos tra?nspoﬁédos en el auto siniestrado ¥ no a otra
causa. En ésas circunstancias el siniesiro carece de cobertura dada la exclusion
contemplada en el articulo 7 letra b) de las, cfon_di:cio_'ne:s generales del segurc mencionadas
en su presentacion. | ; '

Por otra parte sefiala que la ltqmdacwn debe hacerse directamente por el asegurador
'_utxhza.ndo sus propios liquidadores, o bien por medio off c1a1es de siniestros. Asi lo sefiala ¢l
articulo 61 de DFL 251 y articulo 20 del DS 1053 que indjca.

En arﬁbos casos, se debe investigar '_Ia_s cir_éur;st_ancias del siniestro ¥ su ccurrencia,
determinar la procedencia o Emprocedeneiadé Ia 'cobexltura la aplicacion de algluna,'causal
de exclusion Y establecer el monto de la 1ndemnlzac1on cuando proceda.

Que todas estas acciones fueron especlai d1}1genpemente desarrolladas por el
'-iiquidador directo de [a seguradora querellada como cofresponde v lo sefiala la ley.

Por otra parte, el hecho que un sinie_strb no sea acogido, no significa per se y a todo
evento que la querellade no haya respetadol las condiciones cantractuales de fa péliza, que
no haya proveido el servicio contratado ¢ que }haya? actuado injustificada o negligentemente.

La pélizé que seflala e indica, no fue contratada para asegurar fodos los riesgos y
eventos que pﬁdieron afectar al vehiculo aséghrado, és decir no cubre los dafios cualquiera
sea la causa que las provoca. La péliza contratada es de aquelias de riesgo nominado, lo que
significa queféuére aquellbs riesgos especialmente denominados en la péliza,

Por tanto, solicita el total vy absoluto rechazo a la querella infraccional deducida, con
expresa condena en costas. L o |

En el segundo otrosi, viene en contestar la demanda de autos, solicitando su total
"echazo, por las razones que expone; La demanda de zndemmzamon de perjuicios debe ser
rechazada por.cuanio no se han producido los perjurcros que reclama |z actora.
| La sﬁma. solicitada de $6.567.500 qﬁe la actora reclama equivale al valor del
vehiculo considerando su perdida total, lo cual funda ademds en la injustificada necfatwa de
la compafifa aseguradora en acoger. el smiestro lo cual 1o es efectivo.

Adicionalmente, ¢l demandante reclama la suma de 33, 1000.000.- por concepto de
dano moral, perjuicio que se ha cometido en razén de que tuvo que conseguirse autos para
movilizarse, en tener que buscar testigos, bom beros grabaciones, todos lo cual hace perder

el tiempo v pasar malos ratos. Ademds, se reciama este ultimo monto por no poder visitar a
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su familia en Ovalle, haciendo presente que ninguno de estos perjuicios ha sido provocado

‘por-el actuar de la compafifa demandada,

La demandada insiste y reitera que la demanda debe ser rechazada por cuanto no se

‘ha cometido ninguna infraccién a la ley 19.496, por 10 gue no existe ninguna relacidn de

‘causalidad entre la conducta denunciada vy los: ‘perjuicios que reclama la demandante.

Para tales efectos yen beneficio del pmnmpm de economia procesal, reitera y da por

reproducidas todos los argumentos, defensas v aiegacmnes expuestas en el pnrner ctrosi de

este escrita,

A fo;as 143 con fecha 19 de octubre 2{}20 dona Susana Tarzuan Troncose por el

._quereliar]te vy demandante civil, solicita nuevo dia y Hora.

A fojas 145, con fecha 21 de octubre del 2020, don José Miguel Cea Salinas

:abogado, enji‘ef)resentaci_‘én de REALE'CHILE_ SEGUROS GENERALES SA, en lo

principal, alega entorpecimiento; En el primér 'otfosi solicita termino probatorio especial,

En el segundo otros{ acompafia documentos, El Tribunal provee. A lo principal no ha lugar,

estese a merzto de los resuelto a fo;as 144 via,; Al segundo otrom téngase por acompanados

A fO_]aS 193, con fecha 17 de d1c1embre det 2020, se lleva a efecto continuacidn de

-audiencia de contestac1on y prueba, con as:stenma de la parte querellante y demandante

civil dofia Susana Tarzgan Troncoso y de la parte querellada REALE COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A. asistida por su abogado José Miguel Cea Salinas, més dos
testlgos de la quercllante y demandante y uno de la parte querellada y demanda civil,

Llamadas las partes a conciliacidn esta. pslalle produce

Prueba documental parte querellante y demandante cml, esa parte viene en ratificar
:Ia documental de fojas | a 18, ambas inclﬁsiife, ¥ acompafia con citacion documento que
individualiza en minuta eﬁcriza a fojas 148 con ége fecha::l'? diciembre del 2020.

Prusba documental parte querellédai y.' dfém:anda civil, esa parte ratifica la
documental acompana en minuta de contestaczon de fecha 12 de'agosto del 2020,
._ Pfueba testimonial parte querellante y dﬂmandante civil, Por esa parte comparece
don Claudio Alberto Webar Bastidas ya Juramentado al cual se le formulan tacha respecto
al articulo 35_8 N6 y 7 del codigo de procédifniento civil. Bl Tribunal confiere traslado, e
cual es rechazado con costas, toda vez que ?l testigo ':,no_': tiene ninglin interés en el resultado
del juicio con para carecer de imparciaiidéd: ¥ tampoéo una amistad intima. El Tfibunal
ordena intenogaf al testigo dejandb la tacha para definitiva. S_e\ suspende la audiencia y se
ﬁja nuew; dia .y hora. _ . ' I |

A fojas 195 con fecha 21 de diciem_bré det 2020 don José Miguel Cea Salinas
abogado, en -‘representacién de REALE CHH:E SEGUROS GENERALES S.A., objeta v
observa documentos, a lo cual se conf‘iere: -tra.sla'do; el cual no fue evacuado segin
cemﬁcaclon de fojas 202,
: A, fo;as 201 con fecha 16 de febrero del 2021 s¢ lleva a efecto la continuacion de
audiencia de contestacin y prueba, con asmtenma de-}a parte querellame y demandante
civil dofia Susana Tarzijan Troncoso y de la parte quercilada REALE COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S$.A. asistida por su abogado José Migue! Cea Salinas,
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Prueba testimonial parte querellante v demandante civil. Por esa parte declara don

.Pedro Ricardo Del Rio Medina. Por la quére_:lladé y demanda civil no comparelce ningtin

Las partes no formula peticiones poniéndesé término e la audiencia.

A. fojas 205 vta., con fecha 01 de abril el 2021 se cita a 1as partes a oir sentencia.

'-CONS[DERANDO

A fojas 102, con fecha 27 de septlembre deI 2017 se cita a las partes a oir sentencia.

‘1- ENLO REFERENTE A LA TACHA DE FOJAS 193
.PRIMERO A fO_]aS 193 y siguientes, la parte quereliada ¥ demandada ivil procede a

tachar al testxgo de la parte querellante y demandante civil, don Claudio Alberto Webar

:'Bastldas va juramentado al cual se le formu]an tacha respecto al articulo 358 N°6 v 7 del

‘Cddigo de Procedimlento Civil. El Tribunal conﬁere traslado el cual solicita el rechazo de

la tacha deduclda con costas, toda vez que el testico no tiene ningin interés en el resultado

‘del juicio con para carecer de 1mparcrahdad y tampoco una amistad intima. El Tribunal
_ordena mterrocar al testigo dejando la tacha para def mtlva Se suspende fa audlencla Y se

fija nuevo dia ¥ hora.

SEGUNDO: Que atendido lo dispuesto en artlculos 14 v 16 de Ley N° 18.287, esto es, ser

un procedlmlento espesial donde no prlma el sistema de prueba legal, formal o tasada del

Cédigo de Procedimiento Civil, unido al hecho de no haber sido objero de prueba la tacha

deducida a fojas 193, no se fe dard lugar, sm costas, dandose}e a la declaracién de Claudio

Alberto Webar Bastidas, ef valor probatorio. que le corrcsponda

IL- EN CUANTO A LA OBJECION DE DO CUM_EJ?\ TOS DE FOJAS 195.
TERCERO: A, fojas 193, la parte quere]iéda y demanda civil objeta los documentos

'acompanadas } reiterados por la querellame demandante civil en audiencia de

contestacién conciliacién y prueba de fojas 193 v siguientes, foda vez que carecen de todo

valor probatorio, integridad y falta de autenticidad, no han sido reconocidos, por los

terceros de quien emanan, corresponden a’impresiones electrénicas v simples copias sin

saﬁalar ni siquiera quien ]as he emitido. Ei Tribunal confiere traslado, ¢l cual no es
evacuado segﬁn consta en;certificado de fojas 202 de fecha 26 de febrero del 2021,
CUARTO: Que, los instrumentos privados, de conformxdad a nuestra legislacién procesal,
pueden ser objetados en virtud de falta de Irtecrldad falsedad y/o falta de autenticidad de
los mismos. de conformidad a lo dzspuesto en articulo 346 del Cod1g0 de Procedimiento
Civily conszderandose en la especie, lo contemplacio en el articulo 14 de Ley N° 18.287.
En este contexto, la i 1mpugnaclon debe ser categorlca expresa e inequivoca, ne bastando
enunciar las. causales ni sostener que un determmado documento emana de terceras
personas ajenas al juicio, que no los han reconoczdo ni declarado en juicio, sino que deben
ser fundadas debidamente, lo que no ha acontecido en autos, por lo cual, no se dara lugar a
la objecidn del documento acompafiados a fojas 193, sin costﬁs, por haberse tenido motivo
plausible para interponer incidentes reSpectivofs ' .

HIL- EN LO REFEREN T EA DENUNCIA Y DEMANDA CIVIL POR INFRACCION
A LEY N° 19,496,
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QUINTO A fojas 11 y siguientes, A fc:uas 19 y SIguzentes, don BUGG FRANCISCO

ARAYA GARCIA, cédula de identidad N°9 538.524-1, trabajador independiente con
:domxmho en avenida 18 de sepnembre Block 29 Deptua 23 ‘de QOsorno a SSa,
_respetuosamente expone: Que estando dentro del plazo legal, y conforme al articulo SO de
la Ley 19.496, sobre Proteccidn los Derechos del Consumidor, interpone querella
infraccional en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALES 8.A., persona
juridica Iega.lmente conétituida, del giro Eie Su Héﬁominaeién, Rol Unico TriButario
‘NP°76.743.492-8, representada legalmente po;‘édon Osca.r Huerta Herrera, ignora profesion u
oficio, en su calidad de gerente general dé ?la empresa 'referi'dé ambos con domicilio en
calle Los-Miliicafes 5892 piso 12 Las Condes .'Sianti'ago,

| Sefiala, soy propietarih del vehicule éhevrolét modelo, Captiva, LT AWD 2.0 AT
afio 2010, PPU CIDT-76-1 y, con el fin de rescuardar a su vehiculo y cubrir costes de todo
siniestro o cualquier evento relativo al mismo ce}ebro con la querellada REALE CHILE
'SEGUROS GE‘\TERALBSM 3.A., confrato de seguro, contratando poliza de seguros N°
300045990 ITEM {0 con vigencia entre el 10 04, 2019 y el 10. 04 2020. La poliza referida
contiene ‘condiciones particulares del contrato de segurcs celebrado con la querellada,
mientras que las condiciones generales se encuentran en la pdliza 1 20160244, segiin se
establece en la péliza contratada. 2 : _

De acuerdo con el contrato de segurc;si ceiebradh el querellante aseguré el vehioulo
de su propledad ya 1nd1v1duahzado de todo dano SSU'LI’I se detalla enla poliza, a cambio de
una prima quedando de esta manera la querellada obhcrada al pago de la indemnizacién
correspondlente en el evento de ocurir algun dafio cubierto por el contrato de segura.

El dia 07 de noviembre del 2019, m1entras conduma su vehiculo en compafifa de
don Claudio Webar Bastidas. Siendo alrecfiééo.rde': Izis 23:30 horas, dejdé su auntomdvil
éstacionado al interior del servicentro Shell ubicado en caile Concepcmn N°298 Osorno,
con la anuencia del personai a cargo de dicho establecxmlento

Cuanda volvis al lugar apro};imadamente a fas 02:30 horas del dia 08 de noviembre
del 2019, su vehiculo estaba comp]etamente quemado en el lado izquierdo y con
i:mportantes dafios interiores en el mismo coét%ad‘o p’ro.:ducto de! fuego. Cuando consults, fue
informado par un trabajador del mismo ser\:fiéentr'o éuc repentinamente, su automévil que
mantenia estactonado en \,i mismo Jugar donde (o habia dgj ado comenzo a incendiarse de
manera eSpontanea sin intervencion de- terceros por lo que liamaron a bomberos que
llegaron al lugar a apagar el fuego. '

Praducto del siniestro sefialado, que :&e;jé con severos dafios a su vehiculo asegurado
por la quersﬂad:a, denuncid el siniestro s'eg:fu:a él prOCedimiento establecido con el fin de
%t)bte-ner la reparzcion de su vehiculo, oriﬂinéncfiose:el ;sin;iestro N°®90119146022292.

' Hace presente, que la denuncia del smlestm y todos los procedimientos fusron
reahzados dentro de los plazos y de la forma que la aseguradora estabiece, cumpliendo por

su parte con todas las obligaciones que le corrgsponden como asegurado, por lo que

procede ¢l pago del siniestro,
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Que, mcdlante correo electronico, fue mformado del resultado de la liquidacion

:practlcada y finmada per don Jaime Navarro Gailardo, ]Jqulclador directo de la Cia., de

-seguros, es deeir, trabajador de la quere!lada

Que, el informe de fecha 20 de d1c1embre de] 2019, concluye que la compama de

SEZUIOS resuelve no indemnizar los dafios de su vehiculo

Que, esta hquidacl(m fue 1mpugnada dentro del plazo con fecha 22 de diciembre del
2019, con apovo 'de su corredor de SegUros a rravés de correo electrdnico.

Que, la respuesta de la aseguradora, a_éeste corr;_a_o de impugnacion de la liquidacidn,

_qﬁe notificaba & esa parte con fecha 30 de diciérﬁ_bre del 2019,  a través del correo

electrénico, resuelve mantener ¢l infundado yiarbitrario rechazo de la cobertura.

Pues bien, asi las cosas, la aseguradora no ha dado cumplimiento a sus obligaciones

‘como proveedora del servicio contratado, negéndose injustificadamente a cumplir con los

servicios, de acuerdo con contrato firmado, v por los qie ha pagado la prima

opo’rtuna.?A’__ su vez, como asegurado ha dado

cumplimiento’ completa sus obligaciones, lo que nd ha hecho de manera alguna la

_quercllada v demandada.

Para no dar cumpllmzento a sus obhoammes la seguradora sefiald sin ningdn

o

'sustento y basandose €n rmeras especuiacmnes, ¥ sin nmcruna pruaba que el incendio habia

sido provocado por alguna clase de negllgencaa de su parte. Esta injuriosa imputacion de

cémo se produjo el siniestro Je ha trafdo enormes peTjuicios para su persona, ya que, desde
la fecha del incendio, hasta hoy, su vehiculoﬁ:na ha sido reparado debido a las altos costos
que ello implica, lo cual lo tiene sin medio de transporte desde varios meses lo cual le ha

'ocaswnado enormes perjuicios,

Con ¢! fin de dar mayores antecedentes ¥ resolver el conflicto con la seguradora,
consiguié con el funcionario que estaba de turno ¢l dia del sinfestro y quien llamé a
bomberos, que aportara declaracién por escrito acé_rca de éémp Ccﬁrrié el incendio. La
compafifa no considerd esta declaraciénié p.asén:dozio por alto y restandole valor
argumentando que no era declaracién jurada, no dbst_ante ser un testigo presencial de los
hechos ocurridos. | . '

Por ultn‘no senala que no obstante hab or cumpl:do con todas sus obligaciones como
asegurado, las cuales describe, la compafiia se guradora se hane gado a cumplir con su parte
de sus obhgamones ocasionandole evidentes p&l‘_]UICIOS

_ Ef cuanto a jos antecedentes de derecho senala que la decision arbitraria 'de la
q&»re!lada v demandada corresponde una v1olac10n a ias normas de la ley 19,496 y normas
relatnas al contrato de seguros especifi camente 58 ha \ulnerado los articulos 12, 13, 23
inciso 1y articulo 24 de la citada ley. S ‘

Que, como consumidor de seguros,. preﬁendé que frente al pago de una prima
é-cordada, la cbrﬁpaﬁia de seguros se haga cargo del riesgo de un siniestro en los términos
que establece la misma poliza ya mencionada, tanto en sus condiciones generales Icomo
particulares, debiendo cumplir la asegurador:agcon .iaﬁ prestaciones del servicio de manera

integra, completa, segurd y en un tiempo breve y razonable, .y sobre todo no negarse
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injustificada 5’ arbitrariamente 2 cumplir con sus obliga.ci_ones como ha ocurrido en caso de
‘estos autos. : o _ \

Por tode lo anterior solicita se sirva tener por mterpuesta querelia por infraceidn a la ley
_19 486 sobre Proteccxén de las Derechos de los Consumidores en contra del proveedor
REALE CHILE SEGUROS GENERALES_ S.A.,-agogeria a tramitacién y en definitiva
condenarlo al maximo de las multas de confo%:‘midad@.c@n los dispuesto en ¢l articulo 24 de
fa ley 19,496

SEXTO: A fogas 54 v swwentes la parte querel]ada y demanda civil, mediante minuta
gserita en o prmmpal viene en’ contestar seﬁalando que vienen en oponerse total y
_absolutamente a la querella infraccional deduada con expresa condena en costas por las
rezones que indica. En primer término, se_n_ala la inexistencia de las infraccines a los
:,arﬁcu!os 12, _'1.3,?23 incisoi 1 de la ley 199.4965 toda viez{:que REALE SEGUROS, en ningin
momento ha dejado de respetar las cond:iciones- y términos del contrato ofrecido,
fpremsameme aaytuado al contrario.

La querellada continta seffalando las condmones generales de la pdiiza y los tipos
de coberturas por dano material y responsabihdad civil. Luego enuncia los artloulos gue
reculan la cobertura por dafio material y los tlpOS de daflos, y a su vez los hechos que
excluyen la cobertl,ira1 entre los cuales destaca no Bsta cublerto el siniestro o dafio material
producxdo por combustible o elementos inflamables, explcswes 0 tdxicos transportado
en ¢} vehiculo asegurado. Es decir, no todo mcendm que dafie al vehiculo asegurado estd
cubjerto por la pollza '

Asi las cosas, relata cdmo ocumeron ]os hechos v agrega, que un vehiculo
§0mience a incendiarse dg manera espontaneg y repentina constituye un hecho muy poco
Eabitua}; de escasa ocurrencia y que no suele birsé_ c;;n frecuencia, que claramente requiere
una fnvestigacion v que determine la probable causa de tal hecho extraordinario a fin de
apreciarla a fa luz de la pdliza, :

Ak las cosas, la compafifa aseguradora, a traves de su liquidador, procedid a hacer
una mvesmga(:lon de los hechos ordenando rea.hzar un peritaje téenico, concluyendo que el
incendio no $e produ‘}o por una falla electrlca sino que este habria sido producido por un
_elemento portador de Hlamas o mcandescent& ;ublcadp al mtpnor del vehiculo, ante 1o cual
rambién se hicieron otras consultas & exper_toé los cuales concluyen cue el incendio no se
debi6 a un corto circuito. - :

Agrega que, no habiéndose produc1do el mcendlo por un corto circuito o falla

eléctrica y tamppco habiéndose comprobado la mtervencxon de terceros, solo cabe concluir
_que ¢l siniestro se produjo por elementos transportados en el auto siniestrado v no a otra
causa. En esas circunstaqcias el siniestro: carece ‘de -cé}bertura dada la exclusién
uontemplada en el artfeulo 7 letra b) de las: COI‘ldlC cnes generales del seguro mencionadas
en su presentacidn,

Por otra parte, sefiala que la liquidacion debe hacerse directamente por el asegurador
utilizando sus ‘propios liquidadores, o bien por medio oficiales de siniestros. Asi lo sefiala ¢l
.'articulo 61 de DFL 251 y articulo 20 del DS: 1(_)55 que indica. .

et et e 1y e

e e
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En ambos casos, se debe investigar las circunstancias del sinjestro ¥ Su gourrencia,

‘determinar la procedencia o improcedencia de la cobertura, la aplicacién de alguna causal

-de exclusién y establecer el monto de la 1ndemmzaczén cuando proceda.

CQue todas estas acciones fueron especra] v dlhgentemente desarrolladas por el

liquidador directo de la seguradora quﬂreﬂada coma corresponde y lo sefiala la ley.

Por otra parte, el hecho que un 51mestro no sea acogido no significa per se y.a todo

evento que la quereilada no haya respetado las concflczones contractuales de la poliza, que

‘o haya proveido el servicio coniratado o que haya actuado injustificada o negligentemente.

La péliza que sefiala e indica, no fue contratada para asegurar todos los riesgos v

‘eventos que pudieron afectar al vehiculo asegurado, es decir no cubre los dafios cualquiera

sea la causa que las provoca. La pdliza contratada es de aquellas de riesgo nominado, lo que

significa que-cubre aquellos riesgos especialmente denominados-en la pdliza.

Por tanto, solicita el total y absoluto rechazo ale que*e]la infraccional deducida, con

expresa condena en costas.

SEPTIMO: Que en relacién a la controversra susutada en este proceso, ella se

curcunscrzbe al hecho de que si la empresa REALE COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES SA. O REALE 8.4, debe mdemn zar ' al asegurado HUGO
FRANCISCO ARAYA GARCIA, y en el caso en par‘tacular si ha incurrido en alguna de
las infracciones dispuesta en articulo artlculos 3, 12, 13, 20 23, 24 inciso primero y 43, de
Ley N° 19.496,. Sobre Protecclon a los Derechos del Consumidor en perjuicio de la
querellante de autos, al no querer pagar ei g mestro denunciado, y lograr obtener la
reparacron e indemnizacidn adecuada y Oportuna de todos los dafios materiales v morales
que el vehiculo asegurado sufrio reSpetando 1os termmos condmmnes ¥ modalidades
conforme a las cuales se hublere ofrecido o convemdo con el consumidor la prestacion del
servicio, negando ;njustlﬁcadamente el pago de los dafios comprend1dos €n sus respectivos
giros en las condmones ofremdas _ C

OCTAVO: Que al respecto se debe tener presente o expuesto en atticulos 1, 2 letrd f), 2
b15 3 letras ¢) y €), 4, 12, 16,23, 24 v 30 y siguientes de Lsy N° 19.496, en relacién con lo
arcumentado por la parte querellante y parte’ querellada debiendo el Tribunal considerar y
analizar como eventual infraccidn 2 lo cllspuesto en estos amculos la circunstancia misma
_de que s¢ nego o no la prcstacmn de un servicio en los términos y condiciones ofrecidas, v
éépecialmenteg si; corresponde pagara el sinjestro Id:enum';iado. Al respecto este sentenciador
gstima qtie el querellado, habria incurrido ené infraccién" legal en petjuicios de los 'derlechos
del consumidor al establecer de manera unilatéralmente, en formar antojadiza y arbitraria la
negativa a pagar el monto de los dafios y dar cobertura ai siniestro denunciado, teniendo en
consideracion, ademas, que se hatenido a la wsta prueba documental de la parte querellante
y demandante: civil, documentos de fojasl a 18, documentos de fojas 49 a 51, documentos
de fojas 68 a 133 ¥ documentos de fojas 149 a'192, que describen las partes que pudiera
acreditar lo sefialado, v prueba testimonial dc fo_;as 193 y201 131 siendo todaos los medios
de prueba acompafiados como elementos suf“mentes ¥ convmcentes para determinar que no
se ha prestado el servicio contratado en los t€rminos _), condiciones ofrecidas, negandose a

cubrir el siniestro denunciado y cuya cobertura se reclama, sin causa ni justificacién
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suficiente que permitan hacerlo, no existfendo' pruebas suficientes para que lisa v

llanamente se deniegue el pago del siniestro mismo; habiéndose. cumplido, a juicio de este

sentenciador, - con las condiciones y tipo. de siniestro que son indemnizables, no

considerando las causas del incendic que irelata la quersllada, por no existir prucba

suficiente que: Io acredite fehaczentemente lo sefialado, por lo cual se dara lugar a la accién

mﬁ’accmnal de fojas 19 y siguientes de autos condenandose a REALE COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A. O REALE 8. A como infractora de lo dispuesto en

-articulo 3 letras a) v b) de Ley N° 19,496 en’ perjumlo de HUGO FRANCISCO ARAYA
'GARCIA, ST

NOVENO: Que a fojas 19 y siguientes, don I-IUGO- FRANCISCO ARAYA GARCIA,
;ceduia de 1dent1dad N©9,538.524-1, trabajador mdependwnte con domicilio en avenida 18

de septiembre Block 29 Depto. 23 de Osomo a S3a, respetuosamente expone; Que estando

dentro del plazo legal, v v conforme al artlcu;i_o 50 de la Ley 19,496, sobre Proteccion los
:D_erechos deig Consumidor, vengb en intefponer ._de'_manda civil de indemnizacidén de
'plerjuiciosr, en contra de REALE CHILE SE(;}UR'OS GENERALES S.A personaju;‘fdica
legalmente constéituida, de_l gira de su denqmijﬁacién, Rol Unico Tributario N“76.743.492-8,

representada-legalmente por don Oscar Huerta Herrera, ignora profesién u oficio, en su

calidad de gerente general de la empresa ?reférid:a: ambos con domicilio en calle Los

Militares 5892 piso 12 Las Condes Santiago,:

Respecto a los hechos, que, en virtud del principié de economia procesal, da por

enteramente reproducidos. En razén de e[Eo vengo en exponer a SSa., que los hechos
_referldos le han causado siguientes perjulc ios que- detalla, procediendo a reclamar por

concepto de dafic emergente reclama la suma de $6 567 500~ - y por concepto de dafio

moral la suma de $5.000. 000 - E
Los hechos descrltos conﬁguran mfracclones alas siguientes normas de la ley 19.496 Sobre
:Protecuon de Derechos de los Consumldores, a_rt];ul_o_s 3 letra e); 1546, 1547 v 1533 del
Cédigo Civil, por tanto, en mérito de lo ex:puesto: solicita se sirva tener por iﬁterpuesta
demanda de indemnizacién de perjuicios en cé-c:mtra del proveedor REALE COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A. O REALE SE.A., va i_ﬁdividuali'zado, acogerla a tramitacion
y en deﬁnitiva condenar a la contraria al Dagd de ias sumas sefialadas o fas sumas que S.S,,
estime conforme a derecho todo elIo mas rea_;ustes ¢ infereses, con costas.
DECIMO: Que a fojas 52 y siguientes, Ia demanda civil REALE CO‘\'IPANIA DE
SEGL'ROS GENERALES S.A. através de su abogado don José Miguel Cea Salinas, viene
en contestar ia demanda de autos, solicitandd su total rechazo, .por las razones que expone:
La demanda de indemnizacién de perJuzcros debe ser rechazada por cuanto no se han
producido los per_]LIICIOS que reclama la actora

La suma solicitada de $6. 567.500 que. fa actora reclama equivale al valor del
VE”]!CLIIO considerando su pérdida total, lo cual funda ademas en la injustificada negativa de
!a compaflia aseguradora en acoger el smlcstro, io cual no es efectivo.

Ad;czonalmente, el demandante reclama la suma de $5.000.000.- por concepto de
dafio moral, perjuicio que se ha cometido en razén de que tﬁvo que conseguirse autos para

movilizarse, en tener que buscar testigos, bomberos, grabaciones, todos lo cual hace perder
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el tiempo y pasar males ratos. Ademas, se reélama- esté Gltimo monto por no poder visitar a
su familia en Ovalle, haciendo presente que nmcvuno de: estos periulczos ha sido provocado
‘por el actuar de la compaiifa demandada. o

La de_’rr'lafldada insiste y reitera que la E-fclszn‘lamcla' debe ser rechazada por cuanto o se

‘ha cometido ninguna infraccién a la ley 19.496, por lo que no existe ninguna relacién de

causalidad entre la conducta denunciada y Iosgéneﬂguiéidé que reciama la demandante.

. Para tales efectos y en beneficio del prITlClplO de economia procesal, reitera y da por
:reprodumdas todos los argumentos, defensas } aIegacxones expuestas en el primer otrosi de
este escrito. . o O :
_-UNDECIMO: Que, al reépecto se debe tener presente-lo expuesto en articulos 1, 2 letra f),
:2: bis, 3 letras ¢} y e), 4, 12, 16, 23, 24 y 30 ¥ siguignte_s de Ley N° 19,496, en relacién con

lo argumentado por la parte querellante y par'ie qﬁ,efél]éda: debiendo el Tribunal considerar
¥ analizar como eventual Infraccidn a lo ﬁ_ispues.to en estos articulos, la circunstancia
misma de que se negd o no la prestacion de un servicio en los términos y condiciones
ofrecidas. Al ‘respecto este sentenciador es_'timé qﬁé'el querellado, habria incurrido en
‘infraccitn 1egal en perjuicios de los derechbs del consumidor; al establecer de manera
.uﬁilateralmcnte, en formar antojadiza y arbitfaria, la pégativa_a pagar el monto de los dafios
v dar cabertura al siniestro denunciado, uniia%erai; _ahtéjadiza y arbitrariamente el monto 2
ihdemniz'ar teniendo en consideracion, aderrié.s que se ha tenido a la vista los documentos
sefialados en la clausula octava que por economm procesal se reproducen m‘cecrramente
'DUODECINIO Que, habiéndose dado 1u0ara la accion infraceional, procede pronunciarse
respecto a la demanda civil del otrosi pnmero de fojas 19 v siguientes, ponderando este
sentenciador todos los antecedentes y pruebaégap ortada por las partes, por lo cual procederd
a dar lugar a lo reclamado por e céncepto de dzfio eme}gente ¥ CUyo monto se deterfninaré
_.én la parte resolutiva del fallo, para lo cual' se consideraran los documentos acompafios,
espec:lalmente el valor del vehiculo aseguraao ¥ os danos emergentes acreditables, segin
documen‘cos adjuntos, no considerandose el SI.I]ICSU’O como pérdida total. Ademas se dara
luaar al dafio moral solicitado, cuyo monto se determinara en.la parte resolutiva del fallo,
toda vez que, el siniestro existid y se encuentra acredltado ¥ que, no habiéndose respetado
los derechos como consumidor del servicios' ofremdos indemmnizando los dafios sufndos
resulta evidente, que el no cumplimiento de las oblwacxones y condiciones ofrecidas por
par’ce de la compafifa aseguradora en con_]unto con la ImpOSIbzhdad del asegurado de no
poder dlsponer de su vehiculo, por una largo espacic dé tiempo, debiendo tener gue recurrir
éL las justicla ordinaria para' ¢l pago de 13.i indemhizaﬁién correspondiente, acarrearon
perjuicios y mo]esttas solo subsanables medlan'ce el pago de una mdemmzacwn por
concepto de dafto moral, o '

DECIMO TERCERO: Que, las pruebas }fEIQs ante;edentes de 1a causa se han apreciado

de acuerdo dén Tas reglas de la sana crf‘cic:é1 segiin .1_0' dislpone el articulo 14 dé Ley N°

18.287. 5 _ |
Y TENIENDO. PRESENTE lo dispusst en los articulos de Ley N° 19,496, sobre

Proteccién de los Derechos de Ec.rs Cons'umifdoré_s v Leyes N° 18.287 y N° 15.231, SE

DECLARA: S |
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Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los artibuios 1,2 letraf), 2 bis, 3 letras ¢} y

.'e), 4, 12, 16, 23,24 y 50 y siguientes de Léy;N" 19,496, sébre Proteccién de los Derechos
de los Consumidores y Leyes N° 18.287 y N° 15,231, SE DECLARA:

"HA LUGAR a ia querella de lo principal die fojas 19 y siguientes, interpuesta por don
HUGO FRANCISCO ARAYA GARCIA en cogtra de REALE CHILE SEGUROS

GE\IERALES S.A., representada legalmente por don Oscar Huerta Herrera, en cuanto se

.condena a ésta a pagar una multa de DIEZ:UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES
'a beneficio ﬁécél, como infractora de lo diépuestOiep articulo” 23 de Lev N° 19.496 en
perjuicio del guerellante. Si la querellada no pagare l2 multa impuesta dentro del plazo

legal, sufrird su representante legal, por via de sustitucion v apremio, reclusion noctuma

-correspondxfmte a quince noches, pena que debcra cumphr en el Centro de Cumplimiento
Penitenciario que corresponda. a '

HA LUGAR a la demanda civil del otrost prxmero de fojas 19 y siguientes, interpuesta por
HUGO FRAI\CISCO ARAYA GARCIA, en contra de REALE CHILE SEGUROS
.GENERALES 8.A., representada legalmen’tg por don Oscar Huerta Herrera, en cuanto se
::condena a la demandada civil a. pagar a lf'a demandante civil, por concepte de dafto
'.emerfrente la suma de $4.000.000.-, (cuatr.o :millones -de pesos), y por concepto de-dafio
moral, la suma de $2,000.000, {dos de mlllnues) mas rea_;ustes e intereses a partlr de la
fecha de eJecutonedad la presente sentencia. o

\0 ha lugar a la tacha deducida a fojas193, sm costas el nc1dente

No ha lugar la ob}ecmn de documentos de ijas 195, sin costas el incidente.

Se condena en costas a la parte querellada v demandada civil de REALE CHILE
SEGUROS GENERALES S.A., representad_a legalmepte por representada legalmente por

don Oscar Huerta Herrera. -

Rol N°2154-2020

Henriquez, Secretario Subrogante,




