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VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
.. ' tución de au

1.- Que con fecha 19 de Mayo de 2017, a fs. 05 de auto6 se dedujo Denuncia Infraccional

Demanda Civil por infracción a la ley -!9.496, interpuesta por don SAMUEL PATRICIO

POBLETE PIZARRO, cédula de identidad No 4.198.18G6, domiciliado en Avenida del

Mar No 4640, La Serena, en contra de "SEGUROS CLC S.A.", representada por don

RODOLFO GACITUA, ambos domiciliados en Lo Fontecilla No 441, comuna de I¿s

Condes, Santiago.

2.- EI denunciante fundo los hechos precisando que el 26 de Agosto de 2007, contrato una

pól:za de seguro "VIVIR MAS TERCERA EDAD", en la compañía de seguros CLC S.A.,

Póliza No 20074509, para él y su señora, por urr valor de UF 35.00O por cada uno, con urür

prima mensual de UF 5,66 (UF 2,83 c/u). La edad máxima de permanencia se¡á hasta los

100 años. CLC seguros envía una carta de fecha 31 de Julio de 2015, en la cual expone que

no ha modificado el valor de la póliza de seguro en los últimos 7 años (se modificó en el

año 2014, tal como se muestra en la misma ca¡ta, prima anterior de UF 6,69.) Justifica el

ajuste debido a la sinieshalidad en los últimos 3 años. La prima tendrá vigencia a partir en

el mes de Octubre de 2015. El 04 de Septiembre de 2015, se rechaza el reajuste. El 28 de

Septiembre de 201,5, se informa a Ia Superintendencia de Valores y Seguros, que no

corresponde el aiuste de la prima. En el mes de Agosto de 2076, seguros CLC S.A., efectuó

un cargo en el Banco Chile PAC, por $202.048 (UF 7,23), siendo que en el mes de Julio de

2076, el cargo fue de $174.393. El 31 de Agosto de 2076, se solicita a seguros CLC S.A.

ajustar la prima al valor contratado. El 02 de Septiembre d,e 2016, se recibe una carta de

seguros CLC, con fecha 31 de Julio de 2016, similar a la recibida en el año 2015, en la que se

justifica el reaiusta por sinieshalidad y que tendrá vigencia a partir del mes de Octub¡e de

2016. (Se modificó en el mes de Agosto). El 30 de Septiembre de 201.6, se informa a La

Superintendencia de Valores y Seguros, solicitando se respete la prima de UF 5,66

conhatada. El 06 de Diciembre de 2016, SVS i¡rforma que el reclamo excede las

atribuciones legales de este servicio. En anexo se expresa que prevalecerá la interPretación

más favorable para el contratante. También se adjuntan tablas de tarifas que dependen de
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la edad. En la póliza rrc se muestra tabla con esa información. El 23 de Diciembre de 20L6,

se i¡forma a SVS, que los cuadros presentados no eran de su conocimiento. El 29 de Marzo

SVS informa que asiste el derecho de recurrir ante un juez conforme a la Ley. El 31 de

Marzo de 2017, se presentan en el Semac los hechos en el caso R2017D1409858. El 20 de

Abril de 2077, en la respuesta de CLC al Semac, presentan un cuadro de tarifas vigentes.

Este cuadro no fue incluido en la póIiza. Por ot¡a parte este cuadro no se presenta en la

carta de 31 de Julio de 2076, como motivo del ajuste de la prima, solo se menciona la

siniestralidad como ajuste de la prima. Por lo expuesto solicita que la prima contratada se

mantenga constante hasta los 100 años.

CONSIDERANDO

1.- A fojas 86 a fojas 88, rola presentación de don RODOLFO GACITUA BRAVO,

alegando falta de personería para representar a SEGUROS CLC S,A., haciendo presente el

er¡or del demandante y denunciante, por cuanto no es, ni ha tenido la representación legal

de la compañÍa demandada. De dicha forma, al notifica¡lo de dicha resolución en lugar de

a quien legalmente le corresponde y citarlo a él a la audiencia de indagatoria respecüva, se

ha incurrido en un vicio importante en el proceso, el que a futuro significara Ia nulidad de

todo lo obrado. En subsidio de 1o ante¡ior hace presente incompetencia absoluta del

tribunal para conocer de estos hechos, señalando que el código de comercio y el contrato

suscrito entre las partes, señalan que este tribunal es absolutamente incompetente para

conocer de este asunto, debido que de conformidad al artlculo 50 A, de la Ley 19.496, sobrc

de¡echos y deberes de los consumidores, "los jueces de policla local conocerán de todas

las acciones q e emaflan ile esta Lea, similo competente aquel que corresponda a la

cotnufla e que se hubiera celebrailo el conttato respectioo, se hubiere cometiilo lg

inf'racción o ilailo inicio a su eiecución, a elección ilel acter". Dicho lo anterior, cabe

destacar que el contrato se había celebrado en la ciudad de Santiago. Ello pues la denuncia

es clara en señalar que "el 26 ile Agosto ile 2007, confiaté una póliza ile seguro aiair mús

tercera eilail en la cornpañía ile seguros CLC S-4,'. Ocurre que Seguros CLC S.A., solo

tiene oficinas en la ciudad de Santiago.
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Z.- e fo¡u, 105 a fojas 106, rola Acta de Comparendo, el que contó con la asistencia de la

parte denunciante y demandante civil de don SAMUEL PATRICIO POBLETE

PIZARRO, y en rebeldía de la parte denunciada y demandada civil de SEGUROS CLC

S.A., representado por don RODOLFO GACITUA.

La parte denunciante y demandante civil ¡atificó denuncia infraccional y demanda civil en

todas sus partes, con expresa condenación en costas.

Prueba D mental

La parte denr¡nciante y demandante civil acompaño documentación rolante a fojas 01 a

fojas 05, rola copia cartolas Banco Chile, de 1os meses de fulio y Agosto de 2016; a fojas 06 a

fojas 21,, rola copia Póliza N'20074509; a fojas 22, rola copia carta dirigida a segrrros CLC

S.A., de fecha 31 de Agosto de 2076; a fojas23, rola copia de carta de seguros CLC S.A., de

fecha 31 de Julio de 2015, recibida el 02 de Septiembre de 201.6; a fojas 29 a fojas 30, rola

carta dirigida a la Superintendencia de Valores y Seguros (SVS), de fecha 30 de Septiembre

de 2076; a fojas 35 a fojas 36, rola carta de la Superintendencia de Valo¡es y Seguros (SVS),

de fecha 06 de Diciembre de 201.6; a fojas 50 a folas 52, rola copia carta dirigida a la

Superintendencia de Valores y Seguros (SVS), de fecha 23 de Diciembre de 2016; a fojas 58

a fojas 61,, rola copia de carta de la Superintendencia de Valores y Seguros (SVS), de fecha

29 de Marzo d,e 2077; a fojas 702, roLa semac del caso No R2017D1409858; a fojas 71. afojas

72, rola copía de carta seguros CLC S.A., dirigida al Semac, de fecha 20 de Abril de 2017; a

fojas 73, rola copia de carta de seguros CLC S.A., dirigida a Samuel Poblete P.

3.- A fojas 267, rcla presentación de la abogado doña LESLY HERNANDEZ NAVARRO,

solicitando téngase presente.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO; De los antecedentes acompañados, ponderados conforme al principio

de sana crítica prescrito en el artículo 14 de la Ley N'18.287, es posible determina¡

que el denunciante don SAMUEL PATRICIO POBLETE PIZARRO, con fecha 26 de

Agosto de 2007, confiato una póliza de seguro "VMR MAS TERCERA EDAD", en la

comparlfa de seguros CLC S.A., Pókza N' 20074509, para él y su cónyuge, po¡ un valor de

UF 35.000, por cada uno, con una prima mensual de UF 5,66 (UF 2,83 c/u). Que se
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contemplo como edad miíxima de permanencia hasta los 100 años. Que la compañÍa de

seguros CLC S.A., envió una carta de fecha 31 de |ulio de 2015, en la cual expone que no

ha modificado el valor de \a pó1iza de seguro en los últirnos 7 años (se modficó en eI año

2074, tal como se muestra en la misma carta, prima anterior de UF 6,69), entidad que

justifica el ajuste debido a la sinieskalidad en los últimos 3 años. Que la prima tendría

vigencia a partir en el mes de Octubte de 2015. Que el día 04 de Septiembre de 2015, se

rechaza el reajuste. Que e\ día 28 de Septiembre de 2015, se informa a la Superintendencia

de Valores y Seguros, que no corresponde el ajuste de la prima. Que en el mes de Agosto

de 2076, Seguros CLC S.A., efectuó un cargo en el Banco Chile PAC, por $202.0118 (UF

7,2j), siendo que en el mes de Julio de 2076, el cargo fue de $174.393. Que eI dla 31 de

Agosto de 2016, se solicitó a Seguros CLC S.A., ajustar la prima al valor contratado. Que el

día 02 de Septiembre de 2076, se recibe una carta de Seguros CLC, con fecha 31 de Julio de

2016, similar a la recibida en el año 2015, en la que se justifica el reajuste por siniestralidad

y que tendría vigencia a partir del mes de Octubre de 2016. (Se modificó en el mes de

Agosto). Que el dla 30 de Septiembre de20L6, se informa a la Superintendencia de Valores

y Seguros, solicitando se respete la prima de UF 5,66 contratada. Y que el día 06 de

Diciembre de 2076, la Superintendencia de Valores y Seguros, informa que el reclamo

excede las atribuciones legales de este servicio. Que en anexo se expresa que prevalecerá la

interpretación más favo¡able para el contratante. Asimismo, se adjuntan tablas de tarifas

que dependen de la edad; circunstancia esta últimas que en la póliza no se muestra tabla

con esa información. Que el dla 23 de Diciembre de 201,6, se informa a SVS, que Ios

cuadros presentados no eran de su conocimiento. Y que en definitiva el dia 29 de Marzo,

SVS informa que asiste eI derecho de recu¡ri¡ ante un iuez conforme a la Ley. Situación

que con fecha 31 de Ma¡zo de 2017, se hace efectiva afite Semac, quedando 1o anterior

plasmado en el caso R2017DL409858. EI 20 de Abril de 2017, en la respuesta de CLC al

Semac, presentan r¡n cuadro de tarifas vigentes, y que en el mismo orden de cosas este

cuad¡o no se presenta en la carta de 31 de Julio de 2016, como motivo del ajuste de la

prima, solo se menciona la siniestrafidad como ajuste de Ia prima. Que por lo expuesto

solicita que la prima contratada se mantenga constante hasta los 100 años.

4



fs. ¿x/-oetavrx Hetaq
' Y s-rt.

Que 1a parte denunciante y a. unalot civil a efecto de acreditar los hechos moüvo de la

presente denuncia infraccional y demanda civil, acompaño como prueba documentaf los

siguientes instrumentos:

1.- A fojas 01 a 05 de autos rola copia ca¡tolas Banco Chile, de los meses de Juto y Agosto

de 201,6; 2.- A fc4as 06 a 21 rola copia Póliza No 20074509; 3.- A fojas 22, tola copia cafia

dirigida a seguros CLC S.A., de fecha 31 de Agosto de 20L6;4.- A fojas 23 rola copia de

carta de seguros CLC S.A., de fecha 31 de Julio de 2015, recibida el 02 de Septiembre de

201,6; 5.- A foias 29 a 30 rola carta dirigida a la Superintendencia de Valores y Seguros

(SVS), de fecha 30 de Septiembre de 201.6; 6.- A fojas 35 a 36 rola carta de Ia

Superintendencia de Valores y Seguros (SVS), de fecha 06 de Diciemb¡e de 2016;7.- A fc4as

50 a 52 de autos, rola copia carta dirigida a la Superintendencia de Valores y Seguros

(SVS), de fecha 23 de Diciembre de 2016;8.- A fojas 58 a 61,, rola copia de carta de la

Superintendencia de Valores y Seguros (SVS), de fecha 29 de Ma¡zo de 2077;9.- A fojas ZO,

rola setnac del caso N' R2017D1409858; 10.- A fojas 7L a 72, rola copia de carta seguros

CLC S.A., dirigida al Semac, de fecha 20 de Abril de 2017; y, 11.- A fojas 73, rola copia de

carta de seguros CLC S.A., dirigida a Samuel Poblete P.

SEGUNDO; Que en virtud de 1o dispuesto por los artículos 3" letra d),12y 23 de

la Ley 19.496, sobre Protección a los De¡echos de los Consumidores que establece en lo

pertinente que: Artículo 12 *Todo proveedor de bienes o seryicios estará obligado a

respetar los términos, condiciones y moddlidddes conforme a las cuales se hubiere ofrecido

o convenido con el consumidor la entrega det bien o la prestación del servicio", y por su

disposiciones de la presente ley, el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestación

de un servicio, actuando con neslipencia. causa menoscabo itl consumidor debido a fallas

o deJiciencids en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, pesos

o medida del respectivo bien o servicio...". Que de lo expuesto en las norma

precitadas, es posible concluir que los prestadores "SEGUROS CLC S.A'",

¡epresentada por don RODOLFO GACITUA B., no han conhavenido con ello lo
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dispuesto en los artículos 3'letra d), 12, y 23 de la Ley del Consumido r, toda vez

que la disposición legal que rige Ia materia sometida a conocimiento, se encuentra

consagrada en el artículo 3letra f), de la Ley 19.496, materia que se encuentra

referida a pílizas de seguros. Ias que desde luego no son de competencia de éste

Tribunal.

ENCUANTOALADEM ANDACTVIL

I.- Que por el Primer Otrosí de fs. 74 de autos, don SAMLJEL PATRICIO

POBLETE PIZARRO, interpone demanda civil de indemnización de periuicios en

contra de "SEGUROS CLC S.A.", representada por don RODOLFO GACITUA

8., demanda que se funda los hechos illcitos que han corülevado un daño

emergente ascendente a la suma de $1.300.000, y al daño Moral, ascendente a la

suma de $2.000.000, más intereses, reajustes y costas.

Que en viltud de los antecedentes analizados, y atendiendo que las materias

sometidas a conocimiento del Tribunal no se encuentran en la esfera de su

competencia; no se hace pertinente pron en estos autos.

Y VISTOS, además lo disouesto oor los culos 1 y siguientes de la Ley 1.8.287,14

del mismo texto legal; a o 3 Ietra f) demás pertinentes de la Ley 1,9.496.

SE RES VE

a.- Que as partes deber co rrlr te Tribunal competente.

RoI 8707-17

SE

Dictada por doña URRA ROA, AbO

JtRÉ
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HIDALGO ESKUCHE,

I

retaria Abogad

Tih:lar. Autoriza doña XIMENA


