PROCESO ROL N° 22408-LAP/18-fga

SANTIAGO, diez de julio de dos mil veinte.

VISTOS:

I.- Que, a lo principal, primer y segundc otrosi, de fojas 28 y siguiente,
dofia ERNESTO AGUILA MANCILLA, ingeniero civil mecénico, domiciliado en
Avenida Portugal N° 373, departamento N° 142, comuna de Santiago,
interpuso querella infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios,
rectificada a fojas 49, en contra de BANCO sANTANDER, representado
legalmente por don MIGUEL ARTURO MATA HUERTA, no sefala profesién u
oficio, ambos domiciliados en calle Bandera N° 140, comuna de Santiago, y en
contra de ZURICH SANTANDER SEGUROS GENERALES, representada
legalmente por don HERBERT PHILIPP RODRIGUEZ, no sefiala profesion u
oficio, ambos domiciliados en Bombero Ossa N° 1068, piso 4 comuna de
Santiago, sefialando en sintesis que el dia 14 de mayo del afio 2018, recibio
una llamada de un supuesto ejecutivo del Banco Santander, el que le explico
que se habia realizado unos cobros excesivos en su cuenta corriente, por lo
que le devolverian un total de $ 265.000, solicitandole unos datos para
relacionar al cliente con los productos del Banco, procediendo a darle su
nombre, numero de cédula de identidad, nimero de cuenta Corriente, nuamero
de Tarjeta de Débito, el numero frontal de la tarjeta de credito, pero no la
fecha expedicion ni el nimero del reverso, y el nim:zro de serie de la tarjeta de
coordenada, pero no las coordenadas, que es lo que se necesita para realizar
transferencias y compras por internet, de estas forma vulnerando las medidas
de seguridad del banco desconocidos accedieron a su cuenta y realizaron por
internet una compra en la tienda PC Factory por un monto de $ 908.280,
cometiendo el fraude en su contra, negandose ademas la compafifa de seguro
a dar cobertura al siniestro, por considerar que no presentaba patron de
fraude, estimando infringido con ello lo dispuesto en los articulos N° 3 inciso 1°
letra d), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, demandando el pago de $ 11.816.560

por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de los hechos relatados.

II.- Que a fojas 127, se celebré la audiencia de conciliacion,
contestacion y prueba, con la asistencia de la querellante y demandante de
dofia Ernesto Aguila Mancilla, asistido por su apoderado don Matias Sandoval

Serrano, por la parte querellada y demandada de Banco Santander Chile, su
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Llamadas las partes a conciliacion esta no se produjo. La parte
querellante y demandante ratifica la querella y demanda en todas sus partes.

La parte denunciada y demandada de Banco Santander contesta las
acciones interpuesta en su contra al tenor del escrito de fojas 91 y siguientes,
negando todos y cada uno de los hechos en qic< se fundan la querella y
demanda por cuanto no es efectivo que el banco naya efectuado transacciones
en nombre de la querellante sin su conocimiento, consentimiento ni mandato
previo, ni que tampoco haya dado curso a transacciones que la demandante
desconoce sin previa verificacion de todos los mecanismos de seguridad que se
dispone al efecto, que el supuesto fraude que alega la cliente sea imputable al
banco y que los sistemas de seguridad del banco hayan sido vulnerado,
infringiendo su deber de seguridad en el consumo o cualquier otra disposicion
de la Ley de Proteccion a los Consumidores, ya que fue la propia cliente gue
por su propia voluntad y sin verificar la informacién que le proporcionaba el
supuesto comprador procedié a realizar la devolucion del dinero que le
solicitaban a través de una transferencia electronica, contraviniendo todas la
medidas y campafias de prevencion que existen. Agrega que el banco dio
aviso a la clienta de los movimientos realizados en su tarjeta de crédito
mediante correo electrénico, lo que fueron enviados antes que la consumidora
hiciera la supuesta devolucion, y que la consumidora no reviso. Sefiala
finalmente que el banco ha efectuado todas las medidas de seguridad exigibles,
dando estricto cumplimiento a las condiciones convenidas con la actora en el
contrato, y por consiguiente, resulta claro que no ha infringido la Ley de
Proteccion a los Consumidores, actuando con diligencia cumpliendo en todo
momento con sus obligaciones legales y contractuales.

A continuaciéon, la parte demandada contesta la demanda civil,
solicitando su total rechazo en atencion a que no se ha acreditado la existencia
de infraccién alguna y como consecuencia de ello no puede demandar perjuicio
alguno, debiendo rechazarse por ese motivo la demanda en su contra.

La parte Querellada y demandada de Zurich Santander Seguros
Generales Chile S.A interpone excepciones dilatoria a| tenor del escrito de fojas
119, el Tribunal confiere traslado y se suspende la audiencia hasta la resolucion
del incidente.

III.- Que, a fojas 135 y siguientes, la parte querellante de don Ernesto

Aguila Mancilla evacua el traslado, solicitando el rechazo de las excepciones
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V.- Que a fojas 251, se celebré la continuacién de la audiencia de
conciliaciéon, contestacion y prueba, con la asis.cia de la querellante vy
demandante de dofia Ernesto Aguila Mancilla, asistido por su apoderado don
Matias Sandoval Serrano, por la parte querellada y demandada de Banco
Santander Chile, su apoderada dofia Maria Fernanda Gonzalez Tobar y por la
parte querellada y demandada de Zurich Santander Seguros Generales, su
apoderado don Nicolds Poklepovic Zegers.

La Parte querellada y demandad de Zurich Santander Seguros Generales
Chile S.A contesta las acciones interpuestas en su contra al tenor del escritos
de fojas 160 y siguientes, sefialando en sintesis: Que habria sido el propio
denunciante que a raiz de un engafio de un tercero entregd los datos de
seguridad de sus productos bancario, utilizando el modos operandi del popular
“cuento del tio”, siendo un engafio de publico conocimiento, respecto del cual
existen multiples publicaciones en los medios de prensa, asi como diversas
campafias publicitarias destinadas a evitar qu.+ este tipo de maniobras
prosperen. Agrega que no existe infraccion a los articulos 12 y 23 de la ley N°¢
19.496, toda vez que la compafiia de seguros ha dado cumplimiento a todas y
cada una de la obligaciones establecidas en la péliza, que le hecho que el
siniestro no le haya sido indemnizado al asegurado en la medida de sus
expectativas, no puede ser motivo para reclamar una eventual infraccidon a la
ley sobre Proteccion a los consumidores, pues la cobertura de la péliza objeto
del presente litigio, estaba destinada a proteger las tarjetas bancarias y
cuentas corrientes bancaria contra precisos y determinados riesgos. Senala
ademéas, que la aseguradora ha respetado los términos, condiciones vy
modalidades ofrecidas al consumidor en la prestaciéon de servicios y no ha
causado negligentemente menoscabo al asegurado debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del servicio y apenas ocrrid el siniestro encargo la
liquidaciéon del mismo a los liquidadores oficiales FGR S.A, guienes en poco
menos de un mes emitieron el informe de liquidacion definitivo, el cual fue
puesto en conocimiento del querellante, no haciendo uso de su derecho a
impugnarlo, no existiendo infraccion a la condiciones del contrato, por cuanto
se habria respeto plenamente el procedimiento establecido para la liquidacion
del siniestro.

En cuanto a la demanda civil, solicita su rechazo por cuanto la compafiia
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Las parte querellante y demandante de don Ernesto Aguila Mancilla,
rinde prueba testimonial en la persona de los siguientes testigos:

Dofia Raquel Gabriela lf\guila Kiwi, estudiante, cedula de identidad N°
18.936.340-0, domiciliada en Las Azucenas N° 2966, comuna de Providencia,
quien debidamente juramentada contesta la preguntas de tacha expresando
que el demandante es su abuelo, que tienen una buna relacién y se ven
aproximadamente una vez al mes.

Las Partes de Banco Santander y Zurich Santander Seguros Chile S.A
deducen en contra de la testigo la tacha contemplada en el articulo N° 358,
numera 1 del Cédigo de Procedimiento Civil, en razén que de los dichos de la
testigo ha quedado claramente establecido que el demandante y querellante de
autos es su abuelo, careciendo en consecuencia su ~*lato de parcialidad.

El tribunal confiere traslado y la parte querellante de don Ernesto Aguila
Mancilla, evacua el traslado conferido expresando que la tacha de testigos es
una institucion que se justifica en un sistema legal o tasado, tal como
contempla el Cédigo de Procedimiento Civil, para las causas civiles, en cambio
no se justifica en el procedimiento conocido frente a los Juzgado de Policia
Local, en tanto conforme a lo dispuesto expresamente en el articulo 14 de la
ley 18.287, la prueba debe ser valorada conforme a la reglas de la sana critica,
establecido esto es preciso sefalar, que la tacha de testigos de ser acogida,
impide que la prueba testimonial llegue a ser valorada por el Tribunal,
conforme a las reglas de la sana critica, vulnerando de esta manera o
establecido en el articulo 14 de la ley 18.287, que por razones de especialidad,
debe aplicarse de manera preferente frente a las reglas del Codigo de
Procedimiento Civil, no debiendo por este motivo ser acogida la tacha.

El Tribunal tiene por evacuado el traslado, dejando la resolucion de la
tacha para definitiva, declarando la testigo lo siguiente:

Yo estaba presente cuando ocurrieron los hechos el dia 14 de mayo de
2018, estaba en la casa de don Ernesto, cuando alrededor de las 13:00 horas,
don Ernesto recibié una llamada, en la cual comenzaron a preguntarle ciertos
datos, como su nombre y cedula de identidad, en tanto esto me parecié raro,
comencé a escuchar atentamente la conversacion, don Ernesto entregd varios
antecedente bancarios, especificamente los niumeros de su tarjeta de débito vy
crédito, solo los frontales, los nimero de su cuenta, creo que es corriente, vy el

numero de serie de sus tarjeta de coordenadas. Posteriormente cortd el
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la veracidad de la llamada, en ese momento don Ernesto llamé al Banco y le
sefialaron que la referida llamada no habia sido realizada desde el Banco, ante
eso él consultd se habia realizado alguna transaccién desde su cuenta, ante lo
que le respondieron que efectivamente se habia realizado un pago a PC
Factory, en vista de que no habia sido €l quien realizé dicha compra, bloqued
todas sus tarjetas. Efectivamente quedaron bloqueadas las tarjetas y con
posterioridad a ello don Ernesto exigié al banco Santander y posteriormente al
seguro que tenia contratado que le reincorporaran el monto robado, ante lo
cual las dos entidades se negaron a reintegrar el ™onto debiendo él pagar la
deuda. Con posterioridad a la llamada, yo me fui del lugar de los hechos y
cuando le pregunté la siguiente vez que nos vimos, aproximadamente un mes
después del robo, como habia estado, me contdé que estaba bien afligido por
los reclamos que habia hecho ante las referidas entidades y de la cuales no
habla obtenido respuesta.

La parte querellante y demandante de don Jeannette Silva Alfaro rinde
prueba documental, acompafiando los siguientes antecedentes al efecto:

1.- A fojas 1, certificado de comportamiento cuenta corriente de don
Ernesto Aguila Mancilla, de fecha 31/07/2018.

2.- A fojas 2 a 11, copia de Condiciones Comuna al Contrato de Cuenta
Corriente del Banco Santander.

3.- A fojas 12, copia de anexo circular N° 1116 Superintendencia de
Valores y Seguros, Procedimiento de liquidacion de siniestros

4.- A fojas 13 a 16, copia de circular N° 3627 de 28/11/2017 emitida por
la SBIF relativa a Transferencia electronica de informacién y fondos.

5.- A fojas 17 y 19, copia de parte denuncia ingresada a la Fiscalia
Regional Metropolitana Oriente.

6.- A fojas 20 a 21, copia de resolucion de reclamacion emitido por la
defensoria del cliente, caso folio N® A60667 con fecha 13/06/2018.

7.- A fojas 22, Carta repuesta de Banco Santander a don Juan Carlos
Medina, jefe de unidad de atencién no presencial del Servicio Nacional del
Consumidor de 01/10/2018.

8.- A fojas 23, cartola histdrica de la cuenta corriente de don Ernesto
Aguila Mancilla

9.- A fojas 24 a 25, impresion de mail entre don Ernesto Aguila Mancilla

y Carolina Ponce Barra ejecutiva del Banco Santander.
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La parte querellada y demandada de BANCO SANTANDER, rinde prueba
documental, acompafiando los siguientes antecedentes al efecto:

a).- A fojas 178 a 183, copia de contrato de plan de servicios
financieros, apertura de cuenta corriente, suscrito por don Ernesto Aguila
Mancilla, de fecha 31/01/2018.

b).- A fojas 184, copia de carta respuesta del Banco Santander al Sernac
de fecha 01/10/2018.

c).- A fojas 185 y 186, resolucion de reclamacion, caso folio N© A60667
de la Defensoria del Cliente, de fecha 13/06/2018.

d).- A fojas 186 a 189, copia de informe de liquidacidn de siniestro N°
96713.

e).- A fojas 190 a 194, copia de condiciones particulares de Podliza
colectiva de seguros fraude para planes de cuentas Santander.

f).- A fojas 195 a 199, copia de informativo publicado en la pagina web
del Sernac donde aconseja tomar precauciones para estafa por internet.

g).- A fojas 200 a 203, copia de campafia informativa del Banco
Santander para estar protegido de posibles estafas

h).- A fojas 204 a 209, copia impresa de reportaje publicado en sitio web
de Emol Economia y Negocios.

i).- A fojas 210 a 212, Copia de politicas de seguridad del uso del Portal
del Banco.

j).- a fojas 213 a 224, copia de noticias de la "sala de prensa” del Banco
Santander.

La parte querellada y demandada de BANCO SANTANDER, rinde prueba
documental, acompafando los siguientes antecedentes al efecto:

1.- A fojas 225 a 229, copia simple de la Condiciones particulares de la
pdliza de seguro N° 5000000275 emitida por Zurich Santander Seguros
Generales Chile S.A

2.- A fojas 230 a 240, copia simple de las condiciones Generales
depositadas en la Comision para el Mercado Financiero.

3.- A fojas 241 y 242, copia simple de denuncia de siniestro.

4.- A fojas 243, copia de carta de notificacion inicial de siniestro de facha
17/05/2018.

5.- A fojas 244 a 248, copia de informe de liquidaciéon de siniestro,
emitido por FGR CHILE S.A, de fecha 22/05/2018.
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VI.- Que, a fojas 264 y siguiente, se celebrd la audiencia de absolucion de
posiciones decretada a fojas 257 compareciendo como absolvente don Ernesto
Aguila Mancilla.

VII.- Que, a fojas 269, los autos quedaron en estadu de dictarse sentencia.

Y CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LA TACHA DE TESTIGOS:

1°) Que, la parte querellada y demandada de Banco Santander Chile y
Zurich Santander Seguros Generales Chile S.A, ha alegado tacha respecto de la
testigo de su contraria dofia Raquel Gabriela Aguila Kiwi, por afectarle la causal
del N° 1 del articulo 358 y 375 del Cdédigo de Procedimiento Civil, relacionada
con el hecho de ser la testigo nieta de la parte que la presenta.

2°) Que, atendida la relacion de consanguineidad declarada que existe
entre la querellante y la testigo, la que se desprende de su propia declaracion,
al reconocer que el demandante es su abuelo, ésta que no requiere prueba
alguna como para ser acreditada, por lo tanto, este tribunal acogerd la tacha
interpuesta y no se tendrd en consideracion la deciaracién del testigo a fojas
251.

II.-EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

3°) Que, los autos se iniciaron por querella infraccional y demanda civil
particular, interpuesta por don Ernesto Aguila Mancilla.

4°) Que, el articulo N° 3 de la misma ley, en sus letras b) y e),
establece lo siguiente:

"Son derechos y deberes basicos del consumidor: [...]

b) El derecho a la informacidn veraz y oportuna sobre bienes y servicios
ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas
relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos;

d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccién de la
salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan
afectarles;

e) El derecho a la reparacion e indemnizaciéon adecuada y oportuna de
todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de
acuerdo a los medios que la ley le franquea”.

5°) Que el articulo N° 12 de la Ley N° 19.496, dispone que:
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6°) Que el articulo N° 23 de la Ley Sobre Priteccion de los Derechos de
los Consumidores, sefala lo siguiente:

"Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor
que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en
la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien o servicio”.

7°) Que, el articulo N° 14 de la Ley N° 18.287, aplicable a estos autos
por remision hecha por el articulo N° 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa:

"E| juez apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo
con las reglas de la sana critica y del mismo modo apreciara la denuncia
formulada por un carabinero, inspector municipal u otro funcionario que en
ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccion. Al apreciar la prueba de
acuerdo con las reglas de la sana critica, el Tr':.inal deberd expresar las
razones juridicas y las simplemente ldgicas, cientificas o técnicas en cuya
virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomara en especial
consideracién la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de
las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera gue el examen
conduzca légicamente a la conclusion que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razon
y el criterio racional puesto en juicio.

8°) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cddigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta”;
en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditario por los
medios y en la época procesal que corresponda.

9°) Que, el Tribunal apreciando los medios > prueba en conformidad a
la reglas sefialadas en el considerando N° 7, constituido principalmente por la
prueba documental rendida y lo expuesto por las partes, este Tribunal tiene
por acreditado los siguientes hechos: a) Que, el actor don Ernesto Aguila
Mancilla mantiene una cuenta corriente en el Banco Santander; b) Que, con
fecha 14 de mayo de 2018, se realizd por medio de su cuenta una compra via
internet por un monto de $ 908.208, conforme da cuenta los documentos
acompafiados a fojas 22 y 23; c) Que, don Ernesto Aguila Mancilla mantenia

vigente un seguro contra fraude conforme dan cuenta los documentos
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10°) Que, con respecto a la responsabilidad que podria caberle al Banco
Santander en la presente causa, el Tribunal estima que no puede imputarsele
negligencia en la autorizacion de las transacciones impugnadas por el
consumidor, en los términos sefialados en el articulo 23 de la Ley 19.496, pues
ellas no se realizaron debido a que se vulneraron las medidas de seguridad
implementadas por Banco Santander para la proteccion de las cuentas de sus
clientes, sino que el propio denunciante fue quien entreg6 a terceros, datos de
sus productos bancarios facilitando de este modo la comision del fraude en su
contra, no existiendo por parte de la consumidor afectado un actuar diligente
en su calidad usuario y titular de una cuenta corriente bancaria.

11°) Que, ahora bien, respecto de la resp~nsabilidad que le cabe en
esto hechos a Zurich Santander Seguros Generales Chile S.A, en su calidad de
empresa contratante y aseguradora, sobre la cual recae la cobertura y pago del
siniestro, es necesario sefialar previamente que en virtud del contrato suscrito
por don Ernesto Aguila Mancilla, de su simple lectura, se desprende que la
compafiia aseguradora se obligé a la cobertura de las cuentas bancarias y de
las tarjetas de crédito del asegurado, en la formas y condiciones especificados
en el contrato.

12°) Que, conforme a lo anterior y con respecto a la cobertura de la
cuenta bancaria la compafia se haria cargo de la cobertura de los siguientes
riesgo: 1) el robo, hurto, extravio, adulteraciéon y/o falsificacion de cheques,
indemnizando el monto del giro; ii) el robo, asalto o secuestro del asegurado o
una persona autorizada por él, con el objeto de retirar dinero o develar la clave
secreta para retirar dineros de los cajeros autcmaticos; y iii) los dafos
patrimoniales con un limite maximo combinado anual de 55 U.F., que el
asegurado sufra y que provengan del uso indebido o fraudulento, por parte de
terceros no autorizados, de las identificaciones con las cuales el asegurado esta
autorizado por el Banco Santander para realizar transferencias remotas de
fondos desde la cuenta bancaria asegurada o linea de crédito asociada a esta.
Quedaran cubiertas las transacciones fraudulentas hechas hasta 120 dias
anteriores a la fecha de bloqueo.

13°) Que, la negativa de parte de Zurich Santander Seguros Generales
Chile S.A, se funda en que en conformidad al informe de liquidacion de
siniestro, la empresa asignada para ello, determind que las transferencias

impugnadas por el actor Ernesto Aguila mancilla no presentarian un patréon de
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enviados por parte del aseqgurado y por la institucion bancaria respectiva, a
través de la cual se pudo corroborar que las transacciones reclamadas fueron
efectuadas con clave secreta y sin existir evidencia de adulteracion del
plastico, de acuerdo a la lectura de la banda magnética de la tarjeta
involucrada.” , dicha conclusiéon no se ajusta a los hechos denunciados por don
Ernesto Aguila Mancilla, pues, conforme a la prueba rendida y lo sefialado por
las partes, el hecho que motivo el siniestro se debidé a que terceros mediante
un engaho telefonico obtuvieron del propio demandante las identificaciones con
las que el banco ha autorizado al asegurado para hacer transferencias remotas
desde su cuenta corriente, situacion que se encuentra contemplada en la
cobertura A3 de la podliza de seguro contratada, dado lo cual, no debio
invocarse como causal de no pago ninguna de las otras coberturas
contempladas en dicha pdéliza, como acontecié en la causa en analisis,
quedando de esta manera establecida la responsabilidad infraccional que en los
hechos le cabe a la compaiia aseguradora.

Que, a mayor abundamiento, y respecto del fraude sufrido senor Aguila,
este no ha sido objeto de discusion en la presente causa, tanto es asi que en
su propio escrito de contestacién la compafiia de seguros, expresa que este
habria sido victima del denominado “cuento del tio”, lo que concuerda con lo
expresado en la resolucién de reclamacién emitida por la Defensoria del
Cliente, acompafada a fojas 185, en el que se concluye que el denunciante
fue victima de un engafio de terceros desconocidos, y que él no ha tenido
participacién alguna en los hechos, asegurando que mediante llamado
telefénico terceros obtuvieron los datos personales, claves y dispositivos de
seguridad del reclamante; haciendo plenamente aplicable a los hechos la
cobertura A3 contemplada en la pdliza de seguros contrata por sefior Aguila
Mancilla.

Que, en su deber de profesionalidad Zurich Santander, como compafia
aseguradora, debid tomar todos los resguardos necesarios para evitar errores,
fallas o deficiencias en la prestacidon de sus servicios, realizar un analisis
exhaustivo de los hechos, de los antecedentes y coberturas aplicables, y no
negarse el pago del siniestro de forma arbitraria aplicando al efecto exclusiones
no contempladas para el caso, causando con ello que el asegurado quede fuera
de las coberturas contratadas, este deber de profesionalidad no fue cumplido

en la especie, por lo que es claro para el suscrito que la requerida actué con
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ITI.- EN LO CIVIL:

14°) Que, la letra e) del articulo 3° de la Ley Numero 19.496, prescribe
que: "Son derechos y deberes basicos del consumidor:... e) El derecho a la
reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales
y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios
gue la ley le franguea.”. El articulo 50 incisos 10 y 20 establecen por su parte
que: "Las acciones que derivan de esta ley, se ejercerdn frente a actos o
conductas que afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de los
consumidores. El incumplimiento de las normas contenidas en la presente ley
dara lugar a las acciones destinadas a sancionar al proveedor que incurra en
infraccion, anular las clausulas abusivas incorpcradas en los contratos de
adhesion, obtener la prestacién de la obligacién incumplida, hacer cesar el acto
que afecte el ejercicio de los derechos de los consumidores, a obtener la
debida indemnizacion de perjuicios o la reparaciéon que corresponda”.

15°) Que, conforme a la demanda civil de autos, el denunciante vy
demandante exige el pago de $ 908.280 como indemnizacion por el dano
emergente causado. Adicionalmente, reclama $ 5.0000.000 como
indemnizacion por el dafio moral sufrido, conrigurado las afectaciones
psiquicas, emocionales y animicas que debid soportar, productos de los malos
ratos y rechazo a sus reclamos por parte de la compafiia de seguros.

16°) Que, respecto al daho emergente reclamado, este juez estima que,
habiéndose acreditado la infraccion tal como se expuso, corresponde
consecuentemente que la accidn civil sea acogida, condenando a la empresa
demandada al pago de $ 908.280, correspondiente a la perdida que
efectivamente experimentdé el demandante =n su patrimonio como
consecuencia del fraude cometido en su contra.

17°) Que, en cuanto al dafio moral alegado, y que consiste en el
sufrimiento que provoca la alteracién de las condiciones normales de vida del
afectado por los hechos infraccionales respectivos, este sentenciador considera
que la negligencia con la que actud la denunciada y demandada en la
prestacion de los servicios, necesariamente produce en cualquier persona
normal una situacion de desazdon y desconfianze que merece ser reparada
conjuntamente con las molestias inherentes a la tarea de lograr, por la via del

reclamo administrativo o judicial, que sus derechos sean respetados.

\

g

o

Y
el
e



PROCESO ROL N© 22408-LAP/18-fga

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos N°s 19, 29, 12,
23, 24,50 Ay 50 B dela Ley N© 19.496; 9, 14, 17 y 18 de la Ley N© 18.287; vy
1698 y 1545 del Cdédigo Civil;
SE RESUELVE:
A) Que, SE RECHAZA, la querella y demanda civil interpuestas en contra
de BANCO SANTANDER CHILE S.A., por los motivos sefialados en la parte

considerativa de esta sentencia.

B) Que, SE CONDENA a ZURICH SANTANDER SEGUROS GENERALES
CHILE S.A., representada legalmente por don HERBERT PHILIPP RODRIGUEZ,
ambos vya individualizados, a pagar una multa equivalente a 50 U.T.M.
(Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en los
articulos 12 y 23 inciso primero de la Ley N° 19.496, seglin se expresa en la
parte considerativa de esta sentencia.

C) DESPACHESE ORDEN DE RECLUSION en contra del representante
legal de la condenada, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia de
ejecutoriada la presente resolucion.

D) Que, SE ACOGE la demanda civil de dafics y perjuicios deducida en el
primer otrosi de fojas 28 y siguientes, sélo en cuanto se condena a ZURICH
SANTANDER SEGUROS GENERALES CHILE S.A., a pagar a don ERNESTO
AGUILA MANCILLA, la suma de $ 1.908.280, a titulo de indemnizacién por los
perjuicios patrimoniales y morales sufridos, sumas que deberan pagarse dentro
del plazo de 5 dias desde que la sentencia quede ejecutoriada, debidamente
reajustadas segun la variacién del Indice de Precios al Consumidor entre la fecha
de notificacion de la demanda vy la del pago efectivo de la obligacion, con las
costas de la causa y con intereses corrientes para operaciones reajustables
entre la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y el pago efectivo de
ésta.

E) Que, una vez cumplido lo ordenado],en”’“b“ d) de esta resolucion;

ARCHIVENSE LOS ANTECEDENTES. /’!

7
7

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO| 2 lo establecido en el
articulo 58 bis de la ley N© 19.496.
DICTADA POR DON DANIEL LEIGHTON PALMA, [JUEZ TITULAR DEL

TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO[



