1

Santiago, dos de octubre de dos mil veinte.

Al folio 30, téngase presente.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que el abogado Javier Baraqui Anania, actuando en representacion de
dofia Nury Andrea Gamboa Cortés, deduce accion constitucional de proteccion en
contra de la compania Zurich Santander Seguros de Vida Chile S.A., por el acto que
estima ilegal y arbitrario consistente en el rechazo del siniestro N° 119006086, asociado
a la pdliza individual N° 1734326, dictamen que constituye, a su juicio, una perturbaciéon
a la garantia constitucional consagrada en el articulo 19 N° 24 de la Carta
Fundamental.

Explica que el 15 de marzo de 2013, don Emilio Antonio Olivares Araya
(Q.E.P.D.) contrat6 una pdliza individual de seguro de vida con clausula de renovacion
automatica que, entre otras, contiene como prestaciones, cobertura de muerte por 700
UF, cobertura pago renta mensual por muerte accidental por 12 meses, por 25 UF
mensual, renta anual de escolaridad por cada hijo del asegurado. Asimismo, en el acto
de contratacion, don Emilio Olivares Araya designd como beneficiarios de las
coberturas sefialadas a la actora, Nury Andrea Gamboa Cortés (viuda del contratante)
con un 50%, y Rosario Andrea Olivares Gamboa (menor de edad e hija del matrimonio)
con un 50%. -

El condicionado particular de la pdliza fue suscrito conforme a las condicioneee———
generales depositadas en la Comision para el Mercado Financiero (CMF) e%
Superintendencia de Valores y Seguros (SVS), bajo el cédigo POL 2 88 017, Cuyés

utilizacion esta expresamente prohibida, segun Resolucion Exenta N° 171, de 19
junio de 2014, de la CMF.
El contratante Emilio Olivares fallecio el 18 de octubre de 2019 producto de ur%

infarto agudo al miocardio. Su conyuge, la actora, el 29 de octubre de ese afio denunck_
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el siniestro, al que se le asignd el N° 119006086. Ese siniestro, sin embargo, de Un e
manera que califica de arbitraria e ilegal, fue liquidado denegando las coberturas

reclamadas, lo que le fue notificado el 30 de octubre de 2019, invocando normas y
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causales de exclusion contenidas en el POL 2 88 017, de utilizaciéon prohibida,

especificamente su articulo 1, sobre “Cobertura”, y el numeral Il., “Descripcion de las
Coberturas” A. “Muerte Accidental”, concluyéndose que no procedia el pago reclamado
por cuanto el asegurado fallecié a causa de enfermedad, no por accidente, que para
efectos del seguro contratado, es todo suceso imprevisto, involuntario, repentino y
fortuito, causado por medios externos, que afecte el organismo del asegurado,
provocandole lesiones que se manifiesten por heridas visibles o contusiones internas.

Luego de impugnado el informe de liquidacién, con fecha 15 de noviembre de
2019, se le comunico la mantencion del rechazo, bajo el argumento de lo estipulado en
las condiciones generales de la pdliza, incorporada al Depédsito de Pdlizas bajo el
codigo POL 2 88 017.

Segun se arguye en el recurso, la Resolucion N° 171, del afno 2014, de la
entonces Superintendencia de Valores y Seguros, prohibia la utilizacion de los modelos
generales de pdlizas y clausulas depositadas en el Depdsito de Pdlizas de esa
Superintendencia, cuyo seria el caso.

De otra parte, cuestiona que el infarto al miocardio haya sido una enfermedad, si
no existen antecedentes adicionales o un peritaje médico que declare que el asegurado
padecia una afeccion que lo condujo al infarto, provocando su muerte, en especial si a
pesar de haberse efectuado controles peridédicos en su trabajo, nunca tuvo sintomas o

anomalias en su salud, por lo que ese suceso, en su concepto, si cumple las exigencia

de ser imprevisto, involuntario, repentino y fortuito.
En la forma expuesta, no se daria cumplimiento por la recurrida al caracte(

. . on
imperativo de las normas que regulan los contratos de seguros, como consagra &
X
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articulo 542 del Cédigo de Comercio, ni el principio de la interpretacién de las clausul =
en favor del asegurado, también recogido en la Norma de Caracter General N° 348
la SVS, hoy CMF.

Las conductas descritas, concluye, han negado a la actora la cobertur
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econdmica a la que tiene derecho, por lo que atentan contra su derecho de propiedad

garantizado en el numeral 24 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.



Termina por solicitar que se ordene a la recurrida pagar $31.553.000, suma que
se compone por el capital asegurado de la cobertura por 700 UF, el capital asegurado
de la cobertura correspondiente a renta mensual por muerte accidental por 12 meses
que alcanza un total de 300 UF y la cobertura anual de escolaridad para la hija del
asegurado que asciende a $3.326.000, segun valores correspondientes a la fecha de
presentacion del recurso, todo ello, con costas.

Segundo: Que, informando la aseguradora recurrida, refiere que el 18 de octubre
de 2019, don Emilio Antonio Olivares Araya, contratante del seguro, fallecié en su lugar
de trabajo producto de un infarto agudo al miocardio. El informe del liquidador
recomendd que la cobertura fuese denegada, dado que el asegurado fallecié a causa
de una enfermedad y no de un accidente, como exige la pdliza.

Esta, al igual que todas las polizas, estd compuesta por un condicionado
particular, que usualmente individualiza a las partes del contrato, los bienes y montos
asegurados, el precio o prima, los deducibles y otras clausulas del detalle del contrato
de seguros; mas un condicionado general, que utiliza formatos de aplicacién obligatoria,
legal o generalmente aceptados, visados, revisados y depositados por y ante la SVS,
hoy CMF, que en la especie corresponde al Cdédigo POL 2 88 017 -Pdliza de
Accidentes Personales Individuales-.

Afirma la recurrida que no es efectivo, como refiere el recurso, que la utiIizacic')l-
del condicionado general de la pdliza haya estado prohibida, lo que haria que l—FF=s=
denegacion de cobertura con base a dicho condicionado seria ilegal y arbitraria, po%
cuanto la prohibicién establecida por la Resoluciéon N° 171, de 19 de junio de 2014, efa

posterior a la suscripcion de la podliza, de 15 de marzo de 2013, y segun dispone ¥

Norma de Caracter General N° 349, “la prohibicion de utilizacion de un modelo I' r
poliza o clausula no afectara los contratos celebrados con anterioridad”, es decir, le
prohibicion resulta inaplicable al caso. -

En relacion al siniestro, la podliza contratada tiene una cobertura expresa Y

Ha

nominada para cierto tipo de casos o hipoétesis, entre las cuales no se encuentra el

infarto agudo al miocardio, por ende, no existe en este caso cobertura respecto de los
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hechos denunciados por la recurrente, en que el fallecimiento deriva de una

enfermedad cardiaca y no de un accidente de las caracteristicas indicadas en la poliza.

La antedicha decision fue analizada por un liquidador, experto en la materia, cuya
funcion se encuentra establecida y reglamentada en la ley, especificamente en el D.F.L.
N° 251, de 1931, y por el D.S. N° 1.055, vigente desde junio de 2013, que establece el
Reglamento de los Auxiliares del Comercio de Seguros. Adicionalmente, refiere que
existen circulares y oficios impartidos en su momento por la SVS, hoy CMF, que se
refieren a su funcion y obligaciones, quien emite una opinién técnica fundada sobre la
procedencia de cada cobertura y la determinacion de la pérdida y de la indemnizacion,
en caso que procediere.

Desde otra perspectiva, insta por el rechazo del recurso, porque la accion de
proteccidn no constituiria la via idonea para atender el amparo pedido por la recurrente,
pues existe controversia acerca de la cobertura de la pdliza especifica, asunto que es
de interpretacion contractual, donde lo que se busca es declarar la existencia de un
derecho, y ante la discordia, debe ser un tribunal ordinario o arbitral de instancia quien
asi lo establezca, lo que es concordante con lo que establecen los articulos 542 y 543
del Cddigo de Comercio, normas que contienen el procedimiento a seguir en caso de
disconformidad del rechazo de una cobertura. Asi lo indica, ademas, el articulo 13° de
las Condiciones Generales de la pdliza, todo lo cual conduciria al rechazo del recurso.

Tercero: Que, por ultimo, durante la tramitacion del recurso se recabd informe d-
la Comision para el Mercado Financiero acerca de los efectos de prohibicién impueste

por la Resolucion Exenta N°171, de 19 de junio de 2014, de la Superintendencia de
of

Valores y Seguros, respecto de las condiciones generales de las pdlizas suscritas ¢

X -
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anterioridad a esa fecha, organismo que sefialé en respuesta a lo solicitado que @ -
D-

modelo de podliza depositado no se ajustaba plenamente a las nuevas disposicion =&
imperativas incorporadas por la Ley N°20.677, que modifico el Libro Il, Titulo VIII, sobﬁ
el Contrato de Seguro, del Cédigo de Comercio, que entrd a regir el 1° de diciembre de-
2013. Eso signific6 que en virtud de la resolucién indicada, se prohibierarE

practicamente todas las podlizas en uso a esa época (682 pdlizas y 767 clausulas, segun



anexo a la resolucion). De ese modo, afiade la Comision, a partir del dia 19 de junio de
2014, se encuentra prohibida la utilizacién del modelo de pdliza en referencia, es decir,
las aseguradoras no pueden comercializarla. A estos efectos, apunta, la seccion VI de
la Norma de Caracter General N° 349 dispuso "La prohibicion de utilizacién de un
modelo de pdliza o clausula no afectara los contratos celebrados con anterioridad".

Cuarto: Que, como cuestion previa, como se desprende de lo indicado por la
Comision para el Mercado Financiero, efectivamente, segun se advierte de la
Resolucion Exenta 171, a propésito de los requisitos de legalidad y claridad de la
redaccion de las clausulas de las pdlizas, quedd prohibido a partir de esa fecha la
utilizacion de los modelos de condiciones generales de polizas y clausulas depositadas
en el Depdsito de Pdlizas de la Superintendencia, ajustandose a la Ley N° 20.667. En
consecuencia, resulta manifiesto que los contratos celebrados con anterioridad no se
vieron afectados, cuyo es el caso del que invoca la actora en su favor, pues su podliza
fue suscrita en forma previa a la modificacién a que alude la Comisién.

Quinto: Que, despejado lo anterior, corresponde analizar los supuestos de la
accion ejercida, contemplada en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica. Este recurso constituye juridicamente una accion de evidente caracter
cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran, mediante la adopcién d-

medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que impida

amague o perturbe ese ejercicio.
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Sexto: Que para acoger la presente accion debe constatarse el caréctgh

S

preexistente e indiscutido del derecho afectado, condicién que no se verifica en

especie, porque aquel cuya proteccion se busca al alero de esta via no tiene el caractBg r
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de indubitado, como se dira a continuacion.
Séptimo: Que la POL 2 88 017 contiene un seguro de accidentes personale-

individuales que, en relacion al riesgo, sus condiciones generales contemplan |om——

cobertura de muerte accidental del asegurado. De acuerdo a lo dispuesto en su articulo

1° letra A y Titulo Il letra A, se entendera por accidente "todo suceso imprevisto,



6
involuntario, repentino y fortuito, causado por medios externos, que afecte el organismo

del asegurado provocandole lesiones, que se manifiesten por heridas visibles o
contusiones internas".

Mientras para la actora la muerte de su cényuge, contratante del seguro, causada
a consecuencia de “taponamiento cardiaco/infarto agudo al miocardio”, segun se lee del
certificado de defuncidn acompainado, constituye el “accidente” contemplado en la
poliza por lo que debe cursarse la indemnizacion, dadas las caracteristicas de
“imprevisto, involuntario, repentino y fortuito” del suceso, para la recurrida en cambio se
trataria de una muerte por enfermedad, no cubierta, por tratarse de un siniestro distinto
de un accidente, en el que no concurren los supuestos de haberse “causado por
medios externos” y “que afecten el organismo del asegurado provocandole lesiones que
se manifiesten por heridas visibles o contusiones internas”, por lo que, como la
cobertura no es a todo evento, no correspondia el pago del seguro.

Octavo: Que, la naturaleza cautelar de la accion ejercida no tiene por finalidad
resolver un conflicto de relevancia juridica o declarar la existencia de un derecho, en la
especie, resolver si el fallecimiento del contratante se produjo a consecuencia de un
accidente o de una enfermedad -lo que determinaria el pago de la indemnizacion del
seguro cuya propiedad reclama la actora-, y como en cualquier caso los antecedentes
aportados no dilucidan el asunto, para este fin la recurrente debera acudir a

procedimientos especificos e idéneos de lato conocimiento a través de los cuales podr-

hacer valer sus derechos para zanjar el asunto planteado, pero en ningun caso pued

esta accion constitucional ser util para declarar un derecho que no es indubitadoZ

. . .y , .. on
porque dicha obligacidon asume un caracter condicional. 2
X

Noveno: Que, por ende, el estudio y fallo de ese conflicto es un asunto de Iao_ -
conocimiento que requiere ser conocido con todas las garantias del debido proces%_
donde tenga concrecion el principio de bilateralidad, la rendicion de pruebas, le
procedencia de recursos, etcétera, de lo que queda en evidencia que lo discutid(-
abarca cuestiones de hecho cuyo esclarecimiento excede los margenes de aplicaciérE

del presente recurso de proteccion.



Décimo: Que, corrobora lo antedicho el texto del articulo 543 del Codigo de
Comercio, conforme al cual cualquier dificultad que se suscite entre el asegurado, el
contratante o el beneficiario, segun corresponda, y el asegurador, sea en relacion con
la validez o ineficacia del contrato de seguro, o con motivo de la interpretacion o
aplicacion de sus condiciones generales o particulares, su cumplimiento o
incumplimiento, o sobre la procedencia o el monto de una indemnizacion reclamada al
amparo del mismo, sera resuelta por un arbitro arbitrador, nombrado de comun acuerdo
por las partes cuando surja la disputa. Si los interesados no se pusieren de acuerdo en
la persona del arbitro, éste sera designado por la justicia ordinaria y, en tal caso, el
arbitro tendra las facultades de arbitrador en cuanto al procedimiento, debiendo dictar
sentencia conforme a derecho. En ningun caso podra designarse en el contrato de
seguro, de antemano, a la persona del arbitro. En las disputas entre el asegurado y el
asegurador que surjan con motivo de un siniestro cuyo monto sea inferior a 10.000
unidades de fomento, el asegurado podra optar por ejercer su accidén ante la justicia
ordinaria.

Undécimo: Que, a su turno y en consonancia con lo anterior, el articulo 13 de las
Condiciones Generales del contrato establece que “Cualquier dificultad que se suscite
entre el asegurado y la compafiia en relacion con el contrato de seguro de que da

cuenta esta podliza, o con motivo de la interpretacién o aplicacion de sus condicione-

generales o particulares, su cumplimiento o incumplimiento, o sobre cualquier
indemnizacion u obligacion referente a la misma, sera resuelta por un arbitro arbitrador?
nombrado de comun acuerdo por las partes. Si los interesados no se pusieren dge-
acuerdo en la persona del arbitro, éste sera designado por la Justicia Ordinaria, y en t;% 3
caso el arbitro tendra las facultades de arbitrador en cuanto al procedimiento, debien i'
dictar sentencia conforme a derecho. No obstante lo estipulado precedentemente, e

asegurado podra, por si solo y en cualquier momento, someter al arbitraje de I-

Superintendencia de Valores y Seguros las dificultades que se susciten CON |om—

compafia cuando el monto de los dafos reclamados no sea superior a 120 Unidades
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de Fomento, de conformidad a lo dispuesto en la letra i) del articulo 3° del Decreto con

Fuerza de Ley N° 251, de 1931".

Duodécimo: Que, como corolario de lo razonado, huelga decir que existe un
procedimiento y un tribunal competente para resolver el asunto, no siendo el arbitrio de
proteccidn la via idonea el afecto, pues es notorio que la recurrente carece de un
derecho indiscutido y preexistente de aquellos cuyo imperio esta Corte debe proteger.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que disponen el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado de la Corte
Suprema sobre |la materia, se rechaza, sin costas, el recurso de proteccion deducido
por el abogado Javier Baraqui Anania, en representacion de dofia Nury Andrea
Gamboa Cortés.

Registrese y comuniquese.

Redaccion a cargo de la Ministro Sra. P. Plaza G.

Proteccion N° 184143-2019.-

PAOLA LORETO PLAZA GONZALEZ GUILLERMO EDUARDO DE LA BARRA
MINISTRO DUNNER
Fecha: 02/10/2020 15:13:42 MINISTRO

Fecha: 02/10/2020 12:38:05

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO
Fecha: 02/10/2020 12:46:59
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Paola Plaza G., Guillermo E.

De La Barra D. y Abogada Integrante Carolina Andrea Coppo D. Santiago, dos de octubre de dos mil veinte.

En Santiago, a dos de octubre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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