Santiago, a uno de diciembre de dos mil catorce. Fojas 240.

VISTOS:

Y teniendo presente el mérito del proceso y lo dispuesto por los articulos 162, 170 y 432 del
Cddigo de Procedimiento Civil, Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre la forma-de
las sentencias de 1920, lo previsto en las Bases de ese procedimiento arbitral rolantes a fojas 62 y
siguientes, y habiéndose citado a las partes a oir sentencia a fojas 239, se procede en este proceso
arbitral caratulado “Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. con Chilena Consolidada
Compaiiia de Seguros Generales S.A.”, a dictar sentencia definitiva:

PARTE EXPOSITIVA:

A fojas 66 Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., en su calidad de asegurada,
deduce demanda de cumplimiento de contrato de seguros con indemnizacién de perjuicios,
en contra de Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Generales S.A., en su calidad de
aseguradora, a propésito del contrato de seguro celebrado entre las partes con fecha 1 de agosto
de 2008, e instrumentalizado en la Pé6liza N°2264822, emitida por la demandada para cubrir a la
demandante del riesgo de responsabilidad civil general de empresa y de otras coberturas
adicionales, haciendo presente que dicha péliza es renovacién de la Péliza N°2173195, y
agregando que las condiciones generales del contrato de seguro son aquellas depositadas en el
Registro de Pélizas de la Superintendencia de Valores y Seguros , con el Cédigo POL 191086, y
con el Codigo CAD 193051 para la cobertura adicional de responsabilidad civil patronal. w

Agrega que con fecha 31 de Julio de 2008 en un taller de capacitacion, especificamente en
desempefio de roles y liderazgo, impartido por la empresa demandante al personal de la zona sur
en el centro recreativo Trailanqui, ubicado en las cercanias de la ciudad de T. emuco, sobreviene
un siniestro al amparo del contrato de seguro existente con la demandada, y que consisti6 en un
accidente a la trabajadora Sandra Sandoval Aguilera, agente directo de venta de seguros de la
actora, la que sufrié una caida de un caballo, en un gjercicio que formaba parte del taller de

capacitacion.

Agrega que dicho accidente fue calificado como accidente del trabajo de la Ley 16.744, siendo la

trabajadora trasladada al Hospital del Trabajador de la ciudad de Temuco y posteriormente

derivada a la ACHS de Concepcion, ciudad de su domicilio.

Agrega que el accidente implicé que la trabajadora sufriera traumatismo pélvico grave y fractura
de la cadera izquierda con compromiso del plexo lumbar del mismo lado, motivando una cirugia
Yy posteriores tratamientos con diversos especialistas médicos, y cal}sindole a la afectada
invalidez dado que su capacidad de desplazamiento y movikdad Ha§g L fhes WeR a0 2010 se vio
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Agrega que con fecha 10 de Noviembre de 2008, el gerente general de la Compailia de Seguros
de Vida Cruz del Sur S.A. denunci6 el siniestro a Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros

Generales S.A., dando cumplimiento a la péliza contratada.

Agrega que la demandada designd, para la liquidacién del siniestro, a la oficina de Liquidadores
IFaraggi Global Risk, entidad que recabo todos los antecedentes de rigor, afirmando en todo
momento que el siniestro si contaba con cobertura al ser un accidente del trabajo y que, no
obstante, al emitir su Informe Final de Liquidacién con fecha 25 de Agosto de 2009, concluyé
que el siniestro no tenfa cobertura y que debia ser rechazado por la aseguradora, basandose en
que no se cumplia en la especie lo previsto en el Adicional de Responsabilidad Civil Patronal,
que da cobertura a las indemnizaciones que el asegurado se vea obligado a pagar a terceros
cuando el reclamo sea a causa de un accidente del trabajo y del que resulten lesiones corporales o
la muerte del trabajador, siendo un requisito de dicha cobertura que: (i) El trabajador accidentado
estuviere trabajando directamente en la labor asegurada por este contrato de seguros vy, (ii) el
accidente se haya producido mientras ejercia su labor dentro del recinto indicado en las

condiciones particulares.

Agrega que Compaflia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. impugné dicho Informe de
Liquidacion, impugnacién que fue contestada por el Liquidador, manteniendo el contenido y
conclusiones de su Informe, y agregando que la Péliza N°2264822 establecia una némina de
ubicaciones cubiertas, y que como el siniestro sobrevino fuera de ellas, el mismo carecia de
cobertura; respuesta con la que finalizé la etapa de liquidacion del siniestro, notificandose a
Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. de su derecho a recurrir a la presente instancia
arbitral a fin de solucionar la controversia, aunque, se hace presente, que nunca se recibid

comunicacion alguna de parte de la demandada rechazando el siniestro.

Agrega que el 12 de enero de 2010, a Compafifa de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. se le
notifica una demanda judicial, interpuesta por la trabajadora accidentada Sandra Sandoval, libelo
en que se solicitaba la indemnizacién de perjuicios por accidente del trabajo, por la suma de
$526.582.753, cantidad que englobaba el dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, lo que fue
puesto en conocimiento de Chilena Consolidada Compafiia de Seguros Generales S.A., el 19 de

enero de 2010.

Agrega que con fecha 22 de enero del mismo afio, Felipe Julio, gerente de siniestros de Chilena
Consolidada Compaiiia de Seguros Generales S.A., comunica via carta por primera vez que el

siniestro se encuentra rechazado a Compaiiia de Seguros de Vida Cruz @r S.A., la que

test6, también via carta, reafirmando la cobert | rechazm: cravshtempd thiito,
contesto, también via carta, reafirmando la cobe A0 At
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Agrega que el referido juicio laboral terminé mediante una transaccién, en virtud de la cual
Compafia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. debié efectuar los siguientes pagos: a)
$45.000.000 a la demandante laboral Sandra Sandoval Aguilera; b) $3.000.000 a Miguel Abarzua
Vera, abogado de la demandante laboral; ¢) $20.000.000 al abogado Gonzalo Troncoso Bazan,

que Compafifa de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. habia contratado para la defensa.

Agrega que volviendo al contrato de seguro, agrega que la contratacién de ambas Pélizas, N
2173195 y 2264822, se realiz6 en forma directa, sin la intermediacién de un corredor de seguros,
confiando la actora en la buena fe que debe existir entre aseguradores, por lo que no advirtié la
limitacion territorial que la demandada incluyé sin avisarle en la Péliza N°2264822, y que no
estaba en la Poliza N°2173195, limitacién territorial en que la demandada se apoya para negar la

cobertura y pago de la indemnizacién que se demanda.

Agrega que la limitacién territorial de la cobertura introducida por la demandada en las
condiciones particulares de la Poliza N°2264822 es ilegal e improcedente, pues de acuerdo con la
definicién de condiciones particulares contenida en la Norma de Carcter General N°124 y sus
modificaciones, de la Superintendencia de Valores y Seguros, la limitacién no cumple con los

requisitos legales y de procedimiento que dicha Norma impone al asegurador demandado.

Especifica que la citada Norma de Caracter General N°124 y sus modificaciones, establece que
en un contrato de seguro, las condiciones particulares solo pueden modificar a las condiciones
generales si es que, segun la letra b) de la citada Norma de Carécter General, se establecen
condiciones mas convenientes o favorables para el asegurado, suprimiendo exclusiones,
restricciones o requisitos especiales de cobertura, sin que con ello se modifique sustancialmente
el tipo de riesgo; y segin la letra ¢) de la misma Norma de Caracter General, que el asegurado
haya consentido expresamente la modificacién a las condiciones generales, mediante una

declaracion especial firmada, la que formara parte de la péliza.

Prosigue con que en el proceso de contratacién de la Péliza N©2264822, se infringié el contenido
de las letras b) y ¢) de la Norma de Caracter General N°124, al limitar la cobertura a ubicaciones
definidas como las oficinas de Compafifa de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., situacién que no
existia en la Péliza previa, la N°2173195, limitacién que no fue notificada a la asegurada ni
consentida por ésta mediante la respectiva declaracién especial, habiendo sido en consecuencia

impuesta unilateralmente por la aseguradora demandada.

Agrega que el rechazo de parte de la demandada a pagar la respectiva indemnizacion derivada del
gyrada, ya
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esencial en su labor de agente de ventas de seguros, y que nuestra legislacion reconoce como

parte de las funciones de un trabajador.

Agrega que tal rechazo no es procedente legalmente, al basarse en una limitacién de cobertura
creada sobre la base del incumplimiento de la Norma de Caracter General N° 124 de la
Superintendencia de Valores y Seguros, y que es obligatoria en el uso de las condiciones
particulares de todo contrato de seguro, por lo que dicha limitacién de cobertura es nula e
inaplicable en la especie, lo que se ve reafirmado, continia la demandante, con la regla de
interpretacion a favor del asegurado prevista en el inciso tercero de la letra ¢) del Articulo 3 del

D.F.L. N° 251 de Hacienda de 1931.

Agrega que Compaflia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., al defenderse en el Jjuicio laboral
iniciado en su contra, y terminarlo mediante transaccién, cumplié con lo dispuesto en el articulo
556 del Cédigo de Comercio, pues se defendi6 de una accién de indemnizacion y obtuvo un buen
resultado, cuidando y conservando el patrimonio de la aseguradora, que es la obligada

contractualmente a pagar las sumas demandadas.

Agrega que, por otra parte, se encuentra demostrado que el accidente ocurrido a la sefiora Sandra
Sandoval fue un “accidente del trabajo”, y que dio lugar a que las instituciones de seguridad

social y de salud la atendieran como tal en conformidad a la ley que rige en la materia.

Agrega que el contrato de seguro es de aquellos que debe ser cumplido con la maxima buena fe,

obligacion que la demandada con su conducta no ha cumplido.

Solicita, por Ultimo, que se tenga por interpuesta demanda de cumplimiento de contrato con
indemnizacion de perjuicios en contra de Chilena Consolidada Compaiia de Seguros Generales
S.A.; que se declarare que la limitacion de cobertura introducida por esta ultima en la Poliza
N©2264822 es ilegal, nula e inaplicable al caso, estando la demandada obligada a dar cobertura al
siniestro reclamado; y, ademas, que se condena a Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros
Generales S.A. al pago de la suma de $ 68.000.000 sesenta y ocho millones de pesos, mas sus
reajustes e intereses calculados desde la fecha en que Compaiifa de Seguros de Vida Cruz del Sur
S.A. pagd lo acordado en la transaccién laboral y hasta el momento de su pago efectivo, con

costas.

A fojas 79, consta la notificacién de la demanda a Chilena Consolidada Compafiia de Seguros

Generales S.A.




A fojas 80, la aseguradora Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Generales S.A., contesta
la demanda interpuesta en su contra por su asegurada Compafiia de Seguros de Vida Cruz del

Sur S.A., solicitando el rechazo de dicha demanda, con costas.

Comienza Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Generales S.A. controvirtiendo los hechos
expuestos en el libelo en general y en particular, sin perjuicio de los posteriores reconocimientos
que efectia acerca del contrato de seguro que liga a las partes y las circunstancias del conflicto

que las enfrenta.

Agrega que efectivamente entre Chilena Consolidada Compafiia de Seguros Generales S.A.,
como aseguradora, y Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., como asegurada, medié
un contrato de seguro de responsabilidad civil, habiéndose iniciado tal vinculo en el afio 2002, en
virtud de la Péliza N°1685806, y que fue renovandose anualmente, a solicitud de la actora,
encontrandose vigente, al momento del accidente sufrido por Sandra Sandoval Aguilar, la Poliza
N°®2264822 (que a su vez habia renovado a la Poliza N°2173 195), y que cubria la responsabilidad
civil extracontractual de Compafifa de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., por los dafios
materiales y/o corporales causados a terceros, segin condiciones generales y particulares de la
poliza de responsabilidad civil general inscrita en el Registro de Pélizas bajo el coédigo POL
191086, incluyendo Clausulas de Responsabilidad Civil de Empresas (CAD 191094),
Responsabilidad Civil para Propietarios de Inmuebles (CAD 191093) y Responsabilidad Civil
Patronal (CAD 193051).

Agrega que el siniestro no sobrevino el dia 31 de julio de 2008, como se afirma en la demanda,
sino que el 1 de Agosto de 2008, dia en el que en el marco de una actividad recreacional
programada por Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., en el centro de esparcimiento
Trailanqui, ubicado en las cercanias de la ciudad de Temuco, Sandra Sandoval Aguilera sufrié un
accidente, que tuvo lugar en el contexto de un juego o actividad recreativa programada por la
actora, y que consistia en encontrar unas cintas de colores que estaban escondidas al interior del
referido predio, que era bastante extenso, y en un dia en que, como estaba lloviendo, el duefio del

recinto les habia proporcionado caballos para que no se embarraran.

Agrega que Sandra Sandoval Aguilera mont6 el caballo, y en una mala maniobra de ella, asustd
al animal, el que reaccioné parando sus dos patas delanteras, cayendo el animal y la jinete al

suelo, quedando el uno encima de la otra, la que sufrié las lesiones expuestas en la demanda.
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su empresa (Compania de Seguros)”, resultando evidente que el accidente en cuestién no tuvo
lugar en la ejecucion del “giro” de la compafiia demandante, que consiste en asegurar riesgos a
base de primas, ello conforme al articulo 4 del D.F.L.. N° 251, sobre Ley de Seguros, y no el

efectuar actividades recreacionales para la distraccion de los trabajadores.

En este punto, Chilena Consolidada Compafifa de Seguros Generales S.A. hace hincapié que en
variados pasajes de la contestacién de demanda laboral, Compafiia de Seguros de Vida Cruz del
Sur S.A. argumenté que el accidente sufrido por Sandra Sandoval Aguilera no podia ser
calificado como accidente del trabajo, pues tuvo lugar en el marco de una actividad recreacional
de asistencia voluntaria, y en un lugar distante al de las faenas, que es donde es exigible al
empleador medidas de seguridad; argumentaciones que se contraponen a las vertidas por la
demandante para sustentar su pretension judicial sublite, la que si se basa en la calificacion del
siniestro como accidente del trabajo, lo que atenta contra la teoria de los actos propios, fundada

en la buena fe contractual.

Agrega que si la demandante ha reconocido en un juicio previo que los hechos no admiten la
naturaleza juridica de accidente del trabajo, entonces no se origina la cobertura de la Clausula de
Responsabilidad Civil Patronal (CAD 193051), prevista, precisamente, para accidentes del
trabajo y, ademas, no para cualquier accidente del trabajo, sino que para aquellos especificos
accidentes sufridos mientras se esté trabajando “directamente en la labor asegurada” por el
contrato de seguro, y el trabajador ejerza su labor dentro del recinto indicado en las condiciones

particulares.

Agrega que en las condiciones generales del contrato, se contiene una clausula 7, denominada

3

“Alteraciones del Riesgo”, que establece expresamente que el riesgo asegurado se determina en
consideracién a la clase de actividad del asegurado, las caracteristicas de su profesion y las del
objeto del seguro, debiendo el asegurado comunicar a la aseguradora las agravactones esenciales
del riesgo que se haya cubierto, lo que guarda armonia con el articulo 538 del Codigo de
Comercio, que prohibe al asegurado variar por sf solo el lugar del riesgo y cualquiera otra de las
circunstancias que se hayan tenido en vista para estimarlo, y con otras disposiciones del mismo

cuerpo legal, como los articulos 556 N°1 y 557.

Agrega que en el caso de autos, el riesgo asumido por la demandada fue determinado en
consideracion a la actividad de compafiia de seguros de la demandante, no encontrandose
asegurados los riesgos adicionales derivados de actividades recreacionales, pues para que ello asi

hubiera sido, se habria requerldo de una alusién expresa en las condlclones partlculares del

la prima.




En este orden de ideas, agrega, el siniestro que motiva este juicio se encuentra excluido por la
causal de exclusion prevista en la letra C) literal ¢) de la Clausula Adicional Patronal, que
expresamente sefiala que no se cubriran las reclamaciones en virtud de responsabilidades distintas

a las “especificamente definidas” en el apartado A de la misma Clausula Adicional.

Agrega, por otro lado, que el siniestro no goza de cobertura desde el punto de vista del “dmbito
territorial” del riesgo cubierto, habida consideracién que tuvo lugar fuera de los recintos
particulares acordados en la Péliza N°2264822, vigente a la fecha del accidente, que eran las
Unicas ubicaciones a las que se extendia la cobertura de responsabilidad civil, y que estaban
conformadas por: Casa matriz y todas las sucursales CDS; Av. El Golf 150 Pisos 1 al 4, Las
Condes; 18 de septiembre 129, Arica; Arturo Prat N° 461, oficina 501, Antofagasta; Av. Libertad
N°1405, oficina 1501, Talca; Chacabuco N°1005, Concepcidn; Claro Soler N° 835, oficina 702,
Temuco; Urmeneta N°581, oficina 24, Puerto Montt; Bilbao N°323, oficina 217, Coyhaique;
Vecinal N°140, Las Condes.

Agrega que la cobertura tampoco se daba en la Péliza N°2173195, vigente antes de la Poliza
N©2264822, pues no obstante que en aquélla no se especifican los recintos en que debe ocurrir el
siniestro para que goce de cobertura, si es aplicable lo dispuesto en el literal b) N° II de Ia
Clausula Adicional Patronal, “sélo existird responsabilidad patronal de la compaiiia si: El

trabajador accidentado estuviere trabajando directamente en la labor asegurada por este

contrato de seguros y el accidente se haya producido mientras ejercia su labor dentro del recinto
indicado en las Condiciones Particulares”, lo que evidencia que la cobertura no opera ante
cualquier accidente, sino que solo frente a aquellos que acaezcan en el ejercicio de la labor
asegurada por la podliza, determinada en funcion de la actividad del asegurado, las caracteristicas

de su profesion y el objeto del seguro.

Complementa, que la omision en la Péliza N°2173195 de los recintos especificos en que debia
ocurrir el siniestro, no debe ser interpretada en el sentido que el contrato abarcaba mas alla de la
intencion de las partes y de la naturaleza de éste, conforme a las reglas de interpretacién de los
contratos, como el articulo 1560 del Codigo Civil, pues la intencién de las partes jamads fue cubrir
el riesgo derivado de actividades recreacionales, que exceden al ejercicio de una labor controlada
por el empleador asegurado, pues, de haber sido ésa la intencion comun, asi se hubiera
establecido en las condiciones particulares, lo que es una practica comercial habitual, que la
demandante conoce en su calidad de experta en materia de seguros; a lo que se agrega la regla de
interpretacion prevista en el articulo 1564 del Cédigo Civil, que dispone la interpretacién del

contrato en su conjunto, y esto dado que entre las partes también existia la Clausula de Empresa

para Fébricas Manufacturas, Artesanias, Oficinas o Admlmstraf;“ ; ’
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siniestro cubierto solo a los recintos de la compaiiia asegurada, y mientras el trabajador afectado

estuviera trabajando directamente en la labor asegurada.

Agrega que la renovacion de las pélizas que han integrado el contrato de seguro entre las partes,
no era automatica, sino que requeria de la manifestacion de voluntad expresa de la compafiia
asegurada, y fue esta Gltima la que de moru proprio solicité emitir la Péliza N°2264822, con
expresa especificacion de los recintos cubiertos por el seguro, segin asi consta en un primer
correo electronico del 20 de Agosto de 2008, enviado por Gonzalo Pérez A., funcionario de
Administracion y Adquisiciones de Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., y dirigido a
Ana Calder6n, funcionaria de Suscripcién Property de Chilena Consolidada Compaiiia de
Seguros Generales S.A.; y de un segundo correo electronico del 29 de Agosto de 2008, enviado
por Gonzalo Pérez A., de la demandante, y dirigido a la demandada, adjunto un archivo con la
indicacion de los recintos a ser cubiertos por la que seria la Poliza N°2264822; todo lo cual deja
entrever que la némina de recintos limitativa te cobertura no solo fue aceptada por la actora, sino
que propuesta por ella, siendo sorprendente que en su demanda afirme no haber advertido la

limitacién territorial que se incluyé en la renovacién.

Hace presente que estos referidos correos electronicos fueron remitidos con posterioridad al
accidente de Sandra Sandoval Aguilera y sin que el mismo hubiera sido puesto en conocimiento
de la aseguradora demandada, lo que da cuenta de la mala fe con que ha actuado Compafiia de
Seguros de Vida Cruz del Sur S.A,, toda vez que si la compafiia demandada hubiera estado al
tanto del hecho, probablemente no se hubiera accedido a la renovacién de la péliza, con lo que la

falta de cobertura hubiera sido evidente.

Agrega que la demandante no puede desconocer la validez de la Péliza N°2264822, no solo
porque consintié en ella, sino porque ademas fue ésta la objeto del denuncio, segin carta enviada
con fecha 10 de noviembre de 2008, por el Gerente General de Compaiiia de Seguros de Vida
Cruz del Sur S.A., don Andrés Lehuedé Bromley, y remitida a don José Manuel Camposano,

Gerente General de Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.

En relacion a lo anterior, y a propésito de la nulidad parcial de la Pdliza N°2264822 invocada en
la demanda, hace presente que en el libelo no se indicé la naturaleza de la nulidad ni los vicios
que la originarian, infiriéndose, no obstante, que se trata de la nulidad absoluta por falta de
consentimiento y por objeto ilicito por actos prohibidos por la ley, ello conforme al articulo 1466
inciso final en relacion al articulo 10, ambos del Codigo Civil.

En lo tocante a la falta de consentimiento, sostiene que fue la prog L_ff:él’emam% : iw.““'@vﬁ)ﬂ icitd
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siendo posible que la actora discuta la validez de aquello que acepté mediante su propio obra sin

incurrir en mala fe.

En lo relativo al objeto ilicito, argumenta que no puede configurarse si la prohibicién invocada es
aquella de la Norma de Caracter General N° 124 de la Superintendencia de Valores y Seguros,
norma meramente administrativa e imperativa (no prohibitiva), en circunstancias que la sancién
del articulo 1466 inciso final en relacién al articulo 10 del Codigo Civil se refiere tnica y
exclusivamente a la contravencién de los actos que prohibe la ley, y respecto de normas

prohibitivas.

Opone, en cualquier caso, la excepcion de falta de legitimidad activa de la demandante para
alegar la nulidad absoluta del contrato, por concurrir la excepcién contemplada en el articulo
1683 del Codigo de Procedimiento Civil, consistente en que la nulidad absoluta puede alegarse
por todo el que tenga interés en ello, excepto el que ha ejecutado el acto o celebrado el contrato,
sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba, que no es sino aplicacién del principio

“Nemo auditur proprian turpitudinem allegans”.

Invoca, por ultimo, la defensa de la caducidad del contrato de seguro, cimentada en que la
demandante incumplié con la carga de denunciar el siniestro, cuya fecha fue el 1 de agosto de
2008, dia del accidente, dentro del plazo establecido al efecto en el contrato, especificamente en
el articulo 9 de las condiciones generales, que disponia que en el caso en que el asegurado reciba
aviso de cualquier demanda en su contra, debia comunicarlo a la compafiia aseguradora por carta
certificada dentro de cinco dias; lo que estd acorde con la obligacién establecida para el
asegurado por el articulo 556 N°5 del Cédigo de Comercio, consistente en notificar dentro de los
tres dias siguientes a la recepcion de la noticia, el advenimiento de cualquier accidente que afecte
su responsabilidad, haciendo en la notificacién una anunciacién clara de las causas y

circunstancias del accidente ocurrido,

Complementa que el accidente que sufrié Sandra Sandoval Aguilera, ocurrié el 1 de agosto de
2008, sin que la actora, dentro del plazo de cinco dias, lo comunicara a la compatfiia demandada,
lo que ha de tener como efecto, sostiene, la caducidad del contrato de seguro, debiendo

rechazarse la cobertura pretendida.

Solicita, por todas estas consideraciones, Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Generales
S.A., tener por contestada la demanda interpuesta en su contra por Compaiiia de Seguros de Vida

Cruz del Sur S.A., solicitando el integro rechazo de dicha demanda, con costas.

[
A fojas 117, Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. presen
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Agrega que su defensa en el juicio laboral previo obedecio al contexto de ese proceso especifico,

no siendo pertinente invocarlo en el presente juicio.

Sostiene que la demandada confunde el objeto unico de las compatiias de seguro con su giro, y
aplicandose aquél a la actividad comercial de la compafiia asegurada, pero no a los actos de ésta
en su calidad de empleadora y en sus relaciones laborales con los empleados, que fue lo que
motiv6 la contratacion del seguro adicional de responsabilidad civil patronal, para cubrir
precisamente los dafios y perjuicios causados por accidentes ocurridos a sus empleados, por
ejemplo, en una capacitacion, la que se encuentra implicitamente cubierta al no haber sido

expresamente excluida en las condiciones de la péliza.

Afiade que sostener que la cobertura solo procede cuando se ejecutan actividades propias de-la
labor asegurada implica construir una limitacién de cobertura que no existe en el contrato de
seguro, y que se prestaria para absurdos, como seria sostener que un accidente ocurrido a un
empleado en hora de colacion en el casino de la empleadora y que originara un siniestro, no

tendria cobertura por cuanto no se encontraba trabajando sino que alimentandose.

Agrega que el rechazo de cobertura recomendado por el Liquidador de Seguros se circunscribié a
la exclusion territorial introducida por condiciones particulares en el texto de la poliza, lo que fue
aceptado por la compafifa demandada, fijandose de ese modo el contenido de la controversia
entre aseguradora y asegurada, no siendo oportuno ni procedente que en esta fase judicial Chilena
Consolidada Compafiia de Seguros Generales S.A. agregue nuevas causales o argumentos de
exclusion, dado que ello atentaria contra la doctrina de los actos propios a la que recurre la

demandada para fundar otras alegaciones contenidas en su contestacion.

Agrega que lo que Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. solicité fue la renovacién de
la Poliza N°2173195, su prérroga, emitiéndose la Péliza N°2264822 con efecto retroactivo, pero
con un error en su emisioén al limitar territorialmente la cobertura a cierios y determinados
recintos, no pudiéndose estimarse como vélidos eventuales correos electrénicos que hayan

emanada de personeros sin el poder de representacién de la compafiia asegurada.

Agrega que es falso imputar mala fe a Compafifa de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., pues, de
haberse acogido el criterio que el siniestro fue el accidente laboral en si (y no su ulterior demanda
Judicial), entonces habria resultado aplicable la Péliza N°2173 195, que carecia de limitacién

territorial que hubiera podido poner en duda la cobertura.

MO LA visTA, ‘
A emandate Cqmo

asegurada, en cuanto tuvo conocimiento de un reclamo de la Agen mtan&o \una
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indemnizacion a raiz del accidente, ello fue comunicado a la aseguradora demandada, la que lo
declar6 admisible, designé un Liquidador para que atendiera el caso, y cuyo Informe Final la
demandada hizo suyo; no siendo procedente lo sostenido por la actora, en orden a que el siniestro
se origind con el accidente, pues, de haber sido asi, se habria reclamado cobertura con arreglo a la

Poliza N°2173195, que carecia de limitaciones territoriales.

A fojas 127, Chilena Consolidada Compafiia de Seguros Generales S.A. presenta su escrito de

diplica, reiterando, en general, los fundamentos de hecho y de derecho de su demanda.

Agrega que el mero sentido comiin, sin perjuicio de los estatutos juridicos involucrados y la
buena fe, obligan a concluir que la tesis de la actora constituye un abuso, desde el momento que
no cualquier actividad que el empleador asegurado proponga o imponga a sus dependientes ha de
encontrar cobertura en la péliza, y el andar a caballo seria precisamente un ejemplo en que dicha
cobertura no se configuraria, al ser éste un riesgo especial no contemplado por las partes al

contratar el seguro, aun cuando se le atribuya la calidad de accidente del trabajo.

Agrega que es inaceptable que la actora intente privar de valor, y solo parcialmente, a correos
electrénicos emanados de empleados de ella, so pretexto que carecian de poder de representacién,
por cuanto ello es inoponible a la demandada, y solo generaria un conflicto entre Compaiiia de
Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. y su dependiente que supuestamente se habria extralimitado

en sus funciones.

Agrega que no existe impedimento para que, ademas de las razones de rechazo que invoque el
Liquidador de Seguros, la compafiia aseguradora demandada haga valer otras adicionales,

considerando que el procedimiento de liquidacién no obedece a un procedimiento jurisdiccional.

Insiste que la fecha del siniestro es la del accidente, y no cuando se recibi6é notificacién de la
demanda judicial laboral, haciendo presente que la demandante solicit6 la renovacion de la pdliza

previa (la N°2173195), omitiendo comunicar el hecho acaecido el 1 de agosto de 2008, como lo

hubiera exigido la buena fe contractual.

A fojas 140, consta la audiencia de conciliacién, a la que comparecieron ambas partes, sin

resultados positivos.

A fojas 142, se recibié la causa a prueba, modificandose la respectiva interlocutoria a fojas 157,

y rindiéndose la prueba que consta en autos.

A fojas 239, se cit6 a las partes a oir sentencia.
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CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que a fojas 177 la demandada tacha a la testigo de la actora, Paula Rios Palma, por
las causales previstas en los articulos 358 N°6 y 357 N°4 del Codigo de Procedimiento Civil,
ambas fundadas en que, segun los dichos de la testigo, no posee un conocimiento directo o
indirecto de los hechos y que viene a deponer sobre la base de los antecedentes a ella
proporcionados por el apoderado de la demandante, careciendo de la imparcialidad que requiere
un testigo, que debe deponer respecto de los hechos de la causa y no de las afirmaciones
expuestas por los abogados de las partes; careciendo por lo mismo del sentido necesario para

percibir los hechos al tiempo de haberse verificado éstos.

SEGUNDO: Que, a juicio de este sentenciador, ni una ni otra causal legal de inhabilidad se
configuran, por lo que ambas seran rechazadas. Desde luego, la causal prevista en el 358 N°6 del
Codigo de Procedimiento Civil exige de parte del testigo que se pretende inhabil un interés
directo o indirecto en el pleito, interés que la jurisprudencia ha estimado que ha de ser de corte
econémico, no advirtiéndose en qué modo la testigo podria tener un interés de tales ribetes en
este proceso judicial. Seguidamente, la causal prevista en el 357 N°4 del Codigo de
Procedimiento Civil, esté referida a personas que carezcan de algin sentido, como el de la vista o
el del oido, que les impida percibir, correspondiendo a una inhabilidad absoluta que no se observa
en la testigo que, si conocid de los hechos a oidas de la parte que la presenta, es ya un aspecto que
ha de tener influencia en el mérito probatorio que se asigne a su declaracion, pero que no atafie a

su habilidad para declarar.

TERCERO: Que a fojas 182, la demandada tacha al testigo de la actora, Paul Robert Van de
Wingard Manthey, por las causales previstas en los articulos 357 N°4 y 358 N°5 del Codigo de
Procedimiento Civil, la primera causal fundada en que, segin se desprende de los dichos del
testigo, no percibié por sus propios sentidos los hechos, sino que se ha enterado de ellos por
terceras personas, careciendo del sentido necesario para percibirlos al tiempo en que se
verificaron; mientras que la segunda causal apoyada en que, segiin el testigo lo ha reconocido, fue

empleado de la parte demandante, existiendo un evidente conflicto de interés en su deposicion.

CUARTO: Que, a juicio de este sentenciador, tampoco estas causales se configuran, por lo que

seran asimismo rechazadas. En cuanto a la causal prevista en el 357 N°4 del Cédigo de

Procedimiento Civil, por las mismas razones ya vertidas a su rgspeete-en-el-Congidera

precedente; mientras que en cuanto a la causal prevista en’ el 358‘4;&5’5'\@6(31“



13

Procedimiento Civil, por ser manifiesta su impertinencia, al estar referida a dependientes actuales

de la parte que los presenta, y no a dependientes pretéritos, como es el caso del testigo.

QUINTO: Que a fojas 188 y 194, la parte demandante tacha a los testigos de la demandada,
Mariela Roxana Bolognesi Bosoain y Leonardo Henriquez Alzugaray, apoyandose en las
causales previstas en los articulos 358 N® 4 y 5 del Cddigo de Procedimiento Civil, ambas
fundadas en que, segun lo reconocen ambos testigos, trabajan para la demandada, siendo sus

dependientes.

SEXTO: Que estas tachas seran acogidas conforme a la causal del articulo 358 N°5 del Codigo
de Procedimiento Civil, aplicable a los trabajadores dependientes, cuyo es el caso de ambos
testigos, seglin asi lo reconocieron al preguntérseles aquello, rechazandose en lo que respecta a la

causal del articulo 358 N°4 del mismo cuerpo legal, que alude a otra hipétesis.

EN CUANTO AL FONDO:

SEPTIMO: Que a fojas 66, la demandante Compaiifa de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., en
su calidad de asegurada, ha deducido ante este Tribunal Arbitral demanda de cumplimiento de
contrato de seguros con indemnizacién de perjuicios, en contra de Chilena Consolidada
Compaiiia de Seguros Generales S.A., en su calidad de aseguradora, a proposito del contrato de
seguro celebrado entre las partes con fecha 1 de agosto de 2008, e instrumentalizado en la Poliza
N©2264822, emitida por la demandada para cubrir a la demandante del riesgo de responsabilidad
civil general de empresa y de otras coberturas adicionales, haciendo presente que dicha péliza es
renovacion de la Péliza N°2173195, y agregando que las condiciones generales del contrato de
seguro son aquellas depositadas en el Registro de Pélizas de la Superintendencia de Valores y
Seguros , con el Cédigo POL 191086, y con el Codigo CAD 193051 para la cobertura adicional

de responsabilidad civil patronal.

OCTAVO: Que la actora, en su libelo, sostiene que el siniestro que motiva el conflicto esta dado
por el accidente que el 31 de julio de 2008, sufrié Sandra Sandoval Aguilera, dependiente de la
actora, en el marco de un taller de capacitacién, y que consistié en la caida desde un caballo,
generandole traumatismo pélvico grave y fractura de la cadera izquierda con compromiso del
plexo lumbar del mismo lado, motivando una cirugia y posteriores tratamientos con diversos
especialistas médicos, y causandole invalidez, accidente que habria sido calificado como

accidente del trabajo de la Ley 16.744.

VRGO Qi
[ eINTEY N

Agrega que el 10 de Noviembre de 2008, Compafiia de Seguréé*:ﬂ%%{ﬁdaf-« )

Sur S.A.

denuncié el siniestro a Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Gep A., la que
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designo, para su liquidacién, a la oficina de Liquidadores Faraggi Global Risk, entidad que en su
Informe Final de Liquidacion y posterior respuesta a la impugnacién, concluy6 que el siniestro no
tenia cobertura y que debia ser rechazado por la aseguradora, basandose en que no se cumplia en
la especie lo previsto en el Adicional de Responsabilidad Civil Patronal, en dos sentidos, primero,
en que el trabajador estuviere trabajando “directamente” en la labor asegurada, y segundo, que el

accidente se produjera dentro del recinto indicado en las condiciones particulares.

Agrega que el 12 de enero de 2010, a Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. se le
notifica una demanda judicial, interpuesta por la trabajadora accidentada Sandra Sandoval
Aguilera, libelo en que se solicitaba la indemnizacién de perjuicios por accidente del trabajo, por
la suma de $526.582.753, accion judicial que fue puesta en conocimiento de Chilena Consolidada
Compafiia de Seguros Generales S.A., la que por primera vez se pronuncié al respecto,

confirmando el rechazo de cobertura.

Agrega que el referido juicio laboral terminé mediante una transaccién, en virtud de la cual la

actora pago6 en total la cantidad de $68.000.000.-(sesenta y ocho millones de pESOS).

Agrega que la demandada, al emitir la Péliza N°2264822, introdujo una limitacién territorial a
determinados recintos de la actora, limitacién que no se encontraba en la Poliza N°2173195, lo
que es ilegal ¢ improcedente, siendo nula en inaplicable en la especie, pues de acuerdo con la
definicion de las condiciones particulares contenida en la Norma de Caracter General N°124 y
sus modificaciones, de la Superintendencia de Valores y Seguros, las condiciones particulares
solo pueden modificar a las condiciones generales si es que, segun su letra b), se establecen
condiciones més convenientes o favorables para el asegurado; y segun su letra ¢), que el
asegurado haya consentido expresamente la modificacién a las condiciones generales, mediante
una declaracion especial firmada, la que formara parte de la poliza, requisitos ambos, de la letras

b) y ¢), que no fueron observaron en este caso.

Agrega que, de este modo, es inadmisible el rechazo de parte de la demandada a pagar la
respectiva indemnizacion derivada del siniestro, basada en que el mismo ocurrié fuera de los
recintos de la asegurada; y en que la trabajadora no se encontraba realizando labores propias de
sus funciones, dado que ella se encontraba en un proceso de capacitacion, esencial en su labor de
agente de ventas de seguros, y que nuestra legislacién reconoce como parte de las funciones de

un trabajador.

Solicita, por Gltimo, que se tenga por interpuesta demanda de cumplimiento de contrato con

indemnizacién de perjuicios en contra de Chilena Consolidada Campafia de Seginos Generales
VL TeTiEien o e o . !

S.A.; que se declarare que la limitacién de cobertura introducida p@rf‘ffgsxéf Attigna fen” 1a Poliza

N°2264822 es ilegal, nula e inaplicable al caso, estando la demandada obligada.a d: ‘pol;ertura al
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siniestro reclamado; y, ademas, que se condena a Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros
Generales S.A. al pago de la suma de $ 68.000.000 sesenta y ocho millones de pesos, mas sus
reajustes e intereses calculados desde la fecha en que Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur
S.A. pago lo acordado en la transaccion laboral y hasta el momento de su pago efectivo, con

costas.

NOVENO: Que a fojas 80, la demandada Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Generales
S.A., contesta la demanda, controvirtiendo los hechos expuestos en el libelo en general y en
particular, sin perjuicio de los posteriores reconocimientos que cfectiia acerca del contrato de

seguro que liga a las partes y las circunstancias del conflicto que las enfrenta.

Agrega que efectivamente entre las partes medié el contrato de seguro de responsabilidad civil
invocado en la demanda, habiéndose iniciado tal vinculo en el afio 2002, y que fue renovandose
anualmente, a solicitud de la actora, encontrandose vigente, al momento del accidente sufrido por
Sandra Sandoval Aguilar, la Péliza N°2264822, que a su vez habia renovado a la Péliza

N°2173195.

Agrega que el siniestro no sobrevino el dia 31 de julio de 2008, como se afirma en la demanda,
sino que el 1 de Agosto de 2008, dia en el que en el marco de una actividad recreacional
programada por Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., en el centro de esparcimiento
Trailanqui, ubicado cerca de Temuco, la trabajadora Sandra Sandoval Aguilera sufrié un
accidente, consistente en la caida del caballo, ocasionandole las lesiones expuestas en la
demanda, en el contexto de un juego o actividad recreativa programada por la actora, al interior
del referido predio, que era bastante extenso, y en un dia en que, como estaba lloviendo, el duefio

del recinto les habia proporcionado caballos para que no se embarraran.

Agrega que el siniestro no goza de cobertura desde el punto de vista de la “naturaleza del
riesgo” asegurado, toda vez que de acuerdo a la Péliza N° 2264822, vigente a la fecha del
accidente, el objeto del seguro recafa en la responsabilidad civil de la asegurada por dafios
inferidos dentro del “giro” de la compafifa demandante, que consiste en asegurar riesgos a base
de primas, y no el efectuar actividades recreacionales para que la distraccion de los trabajadores,
lo que consiste en un riesgo adicional que, para haber tenido cobertura, hubiera requerido de una
alusion expresa en las condiciones particulares del seguro, a tono con la practica comercial

habitual en materia de seguros y que envuelve un alza en la prima.

En este punto, Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Generales S.A. hace hincapié que en la
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Civil Patronal (CAD 193051), prevista, precisamente, para accidentes del trabajo y, ademads, no
para cualquier accidente del trabajo, sino que para aquellos especificos accidentes sufridos

mientras se esté trabajando “directamente en la labor asegurada”.

Agrega, por otro lado, que el siniestro no goza de cobertura desde el punto de vista del “dmbito
territorial” del riesgo cubierto, habida consideracién que tuvo lugar fuera de los recintos
particulares acordados en la Péliza N°2264822, vigente a la fecha del accidente, que eran las
unicas ubicaciones a las que se extendia la cobertura de responsabilidad civil, dentro de las cuales
no figura el predio en que tuvo lugar el accidente; sefialando que los recintos particulares fueron
adicionados a peticién expresa de la compafiia demandante y asegurada, dado que la péliza no era
de renovacién automética, por lo que no es admisible que alegue en este juicio ignorancia de esta
limitacién territorial, ni que solicite su nulidad, la que no procederia ni por falta de
consentimiento (pues la propia demandante solicité la restriccion territorial), ni por objeto ilicito
(dado que no se ha infringido ninguna norma prohibitiva de rango legal), siéndole aplicable a la

demandante ademés el principio de nemo auditur recogido en el articulo 1683 del Cédigo Civil.

Agrega que la cobertura tampoco se daba en la Péliza N°2173195, vigente antes de la Péliza
N©2264822, pues no obstante que en aquélla no se especifican los recintos en que debe ocurrir el
siniestro para que goce de cobertura, si le es aplicable lo dispuesto en el literal b) N° II de la
Clausula Adicional Patronal, que dispone que “sdlo existird responsabilidad patronal de la

compafiia si: El trabajador accidentado estuviere trabajando directamente en la labor aseourada

por este contrato de seguros y el accidente se haya producido mientras ejercia su labor dentro
del recinto indicado en las Condiciones Particulares”, 1o que evidencia que la cobertura no opera
ante cualquier accidente, sino que solo frente a aquellos que acaezcan en el ejercicio de la labor
asegurada por la péliza, determinada en funcién de la actividad del asegurado, las caracteristicas

de su profesion y el objeto del seguro.

Invoca, por ultimo, la defensa de la caducidad del contrato de seguro, cimentada en que la
demandante incumplié con la carga de denunciar el siniestro dentro del plazo establecido al
efecto en el contrato, especificamente en el articulo 9 de las condiciones generales, lo que esta
acorde con la obligacion establecida para el asegurado por el articulo 556 N°5 del Codigo de
Comercio, consistente en notificar dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de la noticia, el
advenimiento de cualquier accidente que afecte su responsabilidad, haciendo en la notificacion

una anunciacién clara de las causas y circunstancias del accidente ocurrido,

Solicita, por todas estas consideraciones, Chilena Consolidada Compama de Seg

egums"e Vida

S.A., tener por contestada la demanda interpuesta en su contra por Compaﬁla e

S

Cruz del Sur S.A., solicitando el integro rechazo de dicha demanda, con cos“ta.
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DECIMO: Que a fojas 117, la demandante replicé, reiterando, en general, los fundamentos de

hecho y de derecho de su demanda.

Agrega que su defensa en el juicio laboral previo obedecié al contexto de ese proceso especifico,

no siendo pertinente invocarlo en el presente juicio.

Sostiene que la demandada confunde el objeto tnico de las compaiiias de seguro con lo que es su
giro, pues este Gltimo concepto es compatible con los actos que ella efectie en su calidad de
empleadora y en sus relaciones laborales con los empleados, que fue lo que motivé la
contratacion del seguro adicional de responsabilidad civil patronal, para cubrir precisamente los
daflos y perjuicios causados por accidentes ocurridos a sus empleados, por ejemplo, en una
capacitacion, la que se encuentra implicitamente cubierta al no haber sido expresamente excluida

en las condiciones de la péliza.

Afade que restringir la cobertura a solo cuando se ejecutan actividades propias de la labor

asegurada implica construir una limitacion de cobertura que no existe en el contrato de seguro.

Agrega que el contenido de la controversia fue fijado por el Liquidador de Seguros, que
circunscribi6 el rechazo de cobertura a la exclusién territorial introducida por condiciones
particulares en el texto de la Poliza N°2264822, no siendo oportuno ni procedente que en esta
fase judicial la demandada agregue nuevas causales o argumentos de exclusion, dado que ello

atentaria contra la doctrina de los actos propios.

Agrega que lo que Compaiifa de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. solicité fue la prorroga de la
Péliza N°2173195, emitiéndose la Péliza N°2264822 con efecto retroactivo, pero con un error en
su emision al limitar territorialmente la cobertura a ciertos y determinados recintos, no pudiendo
estimarse como vélidos eventuales correos electrénicos que hayan emanados de personeros sin el

poder de representacion de la compaiiia asegurada.

Agrega que es falso imputar mala fe a Compaiifa de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., pues, de
haberse acogido el criterio que el siniestro fue el accidente laboral en si (y no su ulterior demanda
judicial), entonces habria resultado aplicable la Péliza N°2173 195, que carecia de limitacion

territorial con lo que la cobertura no hubiera sido puesta en duda.

Respecto de la excepcion de caducidad del contrato de seguro, sostiene que la demandante, como

asegurada, en cuanto tuvo conocimiento de un reclamo de la Agente solicitando una
1y RN

ST

indemnizacién a raiz del accidente, ello fue comunicado a la aseguradora demandéda, la Que lo

declar6 admisible, designé un Liquidador para que atendiera el caéo, y cuyo Ipforme Fifal la

demandada hizo suyo; no siendo procedente lo sostenido por ésta, en orden a qug el siniestro se

-
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origind con el accidente, pues, de haber sido asi, se habria reclamado cobertura con arreglo a‘la

Poliza N°2173195, que carecia de limitaciones territoriales.

UNDECIMO: A fojas 127, Chilena Consolidada Compafifa de Seguros Generales S.A. presenta
su escrito de duplica, reiterando, en general, los fundamentos de hecho y de derecho de su

demanda.

Agrega que la tesis de la actora constituye un abuso, pues no cualquier actividad que el
empleador asegurado proponga o imponga a sus dependientes ha de encontrar cobertura en la
poliza, y el andar a caballo seria precisamente un ejemplo en que dicha cobertura no se
configuraria, al ser éste un riesgo especial no contemplado por las partes al contratar, aun cuando

se le atribuya la calidad de accidente del trabajo.

Agrega que es inaceptable que la actora intente privar de valor, y solo parcialmente, a correos
electrénicos emanados de empleados de ella, so pretexto que carecian de poder de representacion,
por cuanto ello es inoponible a la demandada, y solo generaria un conflicto entre Compaiiia de
Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. y su dependiente que supuestamente se habria extralimitado

en sus funciones.

Agrega que no existe impedimento para que, ademés de las razones de rechazo que invoque el
Liquidador de Seguros, la compafiia aseguradora demandada haga valer otras adicionales,

considerando que el procedimiento de liquidacién no obedece a un procedimiento jurisdiccional.

Insiste que la fecha del siniestro es la del accidente, y no cuando se recibié notificacién de la
demanda judicial laboral, haciendo presente que la demandante solicité la renovacion de la poliza
previa (N°2173195), omitiendo comunicar el hecho acaecido el 1 de agosto de 2008, como lo

hubiera exigido la buena fe contractual.

DUODECIMO: Que la demandante, a fin de acreditar los hechos en que fundamenta su accidn,

acompafi6 en autos los siguientes documentos, que fueron agregados a su respectivo cuaderno
separado de documentos que se formo al efecto:

I. A fojas 3, copia de la Poéliza N°2264822 celebrada entre las partes, emitida el 23 de
septiembre de 2008, y con vigencia desde el 1 de agosto de 2008 y hasta el 1 de agosto de 2009,
mas las Condiciones Generales de la Péliza de Responsabilidad Civil General inscrita en el
Registro de Pélizas bajo el codigo POL 191086, incluyendo Clausula de Responsabilidad Civil
de Empresas (CAD 191094), bajo el apercibimiento del articu%g,;_ﬁ;i?yf? /de] C

e 'y ‘i.

)digo de

Procedimiento Civil. S iy S

2. A fojas 21, copia de la Poliza N°2173195 celebrada entre las partes, emitidel 29 de-agosto de
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2007, y con vigencia desde el 1 de agosto de 2007 y hasta el 1 de agosto de 2008, mas las
Condiciones Generales de la Poliza de Responsabilidad Civil General inscrita en el Registro de
Pélizas bajo el cédigo POL 191086, bajo el apercibimiento del articulo 343 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil.

3. A fojas 30, copia de Informe Técnico N°616-2008 de la Asociacién Chilena de Seguridad, que
califica el accidente sufrido por Sandra Sandoval Aguilera como accidente del trabajo, con
citacion,

4. A fojas 52, carta de fecha 10 de Noviembre de 2008, remitida por Andrés Lehuede Bromley,
Gerente General de Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., y dirigida a José Manuel
Camposano, Gerente General de Chilena Consolidada Compafiia de Seguros Generales S.A., con
timbre de recepcion de esta ultima compafiia con fecha 11 de noviembre de 2008, y en la que se
denuncia el siniestro que afecta a la pdliza de Responsabilidad Civil N°226422, continuadora de
la poliza del mismo riesgo N°2173195, bajo el apercibimiento del articulo 343 N°3 del Cadigo
de Procedimiento Civil.

5. A fojas 55, Informe de Liquidacion N°98755 de “Faraggi Global Risk Ajustadores de
Seguros”, del 25 de agosto de 2009, y que concluyé que el siniestro no goza de cobertura, bajo el
apercibimiento del articulo 343 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil.

6. A fojas 66, copia de la demanda de indemnizacién de perjuicios por accidente del trabajo
deducida por Sandra Sandoval Aguilera en contra de Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur
S.A., ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién, RIT N°0-8-2010, y en la que consta,
a su término, estampe de una Receptora Judicial de haberse notificado el 12 de enero de 2010,
con citacion.

7. A fojas 88, copia de Acta de Audiencia Preparatoria del 2 de junio de 2010, y que contiene la
conciliacién acordada por la demandante laboral Sandra Sandoval Aguilera y la demandada
Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., mas copia del escrito de “Téngase Presente”
presentado ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion, el 4 de junio de 2010, en el que
Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. da cuenta del pago de la suma convenida, con
citacion.

8. A fojas 92, carta enviada por el sefior Felipe Julio Orrego, Gerente de Siniestros de Chilena
Consolidada Compafiia de Seguros Generales S.A., y dirigida a Igor Kliwadenko M., Fiscal
Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., con fecha 22 de enero de 2010, y mediante la
cual se sefiala: “...el siniestro mencionado se encuentra debidamente rechazado y, por tanto,
cerrado para todos los efectos legales y contractuales, razén por la cual hacemos devolucion del
escrito de demanda, cuyo demandado es Compapia de Seguros Vida Cruz del Sur S.4.”, bajo el
apercibimiento del articulo 343 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil.

9. A fojas 94, copia simple de Péliza N°2421565, celebrada entre las partes, emitida el 22 de
Junio de 2010, con vigencia desde el 22 de Mayo de 2010 al 1 d&AgOSI_‘O’T“ELié‘Q’D:';?; Yoiy:

de responsabilidad civil extracontractual, y en la que el d4mbito de cobérturh es elf territorio

nacional , bajo el apercibimiento del articulo 343 N°3 del Cédigo de Procedimignto Cfvil.
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DECIMOTERCERO: Que la demandante, asimismo, a fojas 177, rindié prueba testimonial,

haciendo comparecer a estrados a la testigo Paula Rios Palma, sicéloga, quien previa y
legalmente juramentada, y tachada por la demandada, tacha que, como ya se anticipd, serd
rechazada, declard ser Magister de la Universidad Catolica, Gerente de Recursos Humanos de Ia
Compaiifa de Seguros Vida Security, y que ademés fue Presidente del Comité de Recursos
Humanos de la Asociacion de Aseguradores de Chile, por lo que no le cabia la menor duda que el
accidente sobrevino en el contexto de un taller de capacitacion, y que en la industria de seguros,
la capacitacién puede incluir actividades como montar a caballo, hacer rafting, trekking, etc., y
que estos entrenamientos se hacen normalmente dentro de la Jornada laboral, afiadiendo, sin

embargo, que no tiene conocimiento de las circunstancias concretas del accidente de autos.

A fojas 182, la demandante presents al testigo Paul Robert Van de Wingard Manthey,
ingeniero civil industrial, quien previa y legalmente juramentado, y tachado por la demandada,
tacha que, segin ya se anuncié, también sera rechazada, declar6 lo fundamental y habitual que
era la capacitacion que las compaiiias de seguros hacia a su personal de ventas, como fue la que
se realizo a la Sra. Sandoval, con una empresa de capacitacién, en momentos en que sobrevino el
accidente, el que le fue informado pues a la sazén él trabajaba para la demandante en el cargo de
Gerente Técnico, que es la persona que técnicamente mejor conoce los productos de la compaiiia,
y sus coberturas.

Declar6 que, por lo sefialado, sin lugar a dudas se trataba de una actividad propia del cargo de la
accidentada, siendo una actividad laboral, realizada a mediados de semana.

Declaré que, de acuerdo a su criterio técnico, tal actividad no implicaba un agravamiento del
riesgo producto que no existia una “habitualidad” en la actividad realizada, la que adem4s era
supervisada por un ente capacitador.

Declar6 que, en su criterio técnico, la actora no tenia la obligacién de comunicar a la compatfiia de
seguros demandada de esta actividad, que fue especifica y puntual, no habitual, por lo que al
tomar la poliza no podia declarar aquello que no se conocia que se iba a realizar durante el afio de
vigencia de la misma.

Declar6 conocer los términos de la primera Poliza (N°2173195), que se extendia basicamente a
algin accidente ocurrido durante la jornada laboral, y la responsabilidad patronal que esto
significaba, agregando que no definia lugares especificos. En cuanto a la segunda Pollza
(N°2264822), que se restringi6 la ubicacion fisica para la cobertuxa via condicién particular, lo
que es objetado para cualquier péliza por la Superintendencia de Valores y Seguros.

Declar6 que, en su criterio técnico, el accidente de la Sra. Sandoval deﬁmtlvamentc estaba

cubierto por la péliza producto que se traté de una actividad no” I, v\ claramente

excepcional, la cual era imposible de determinar al momento de'contratar el segurg, y que las

actividades claramente riesgosas deben estar definidas en la condicién gene gl de |

poliza. De lo

contrario, se entienden cubiertas.
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DECIMOCUARTO: Que la demandada, a fin de acreditar los hechos en que fundamenta sus

defensas, acompafi6 en autos los siguientes documentos, que fueron agregados a su respectivo
cuaderno de documentos:

I. A fojas 2, copia de la Poliza N°2264822 celebrada entre las partes, emitida el 23 de
septiembre de 2008, y con vigencia desde el 1 de agosto de 2008 y hasta el 1 de agosto de 2009,
mas las Condiciones Generales de la Péliza de Responsabilidad Civil General inscrita en el
Registro de Polizas bajo el cédigo POL 191086, incluyendo Cléusula de Responsabilidad Civil
de Empresas (CAD 191094), bajo el apercibimiento del articulo 343 N°3 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

2. A fojas 20, copia de la Péliza N°2173195 celebrada entre las partes, emitida el 29 de agosto de
2007, y con vigencia desde el 1 de agosto de 2007 y hasta el 1 de agosto de 2008, mas las
Condiciones Generales de la Péliza de Responsabilidad Civil General inscrita en el Registro de
Polizas bajo el codigo POL 191086, bajo el apercibimiento del articulo 343 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil.

3. A fojas 30, copia de “Contrato de T rabajo de Agente de Ventas de Seguros”, celebrado entre
la empleadora Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. y la trabajadora Sandra Jimena
Sandoval Aguilera, de fecha 1 de noviembre de 2003, con indicacién de las funciones y
obligaciones de esta ultima, bajo el apercibimiento del articulo 343 N°3 del Cédigo de
Procedimiento Civil, con citacion.

4. A fojas 44, carta enviada por el sefior Felipe Julio Orrego, Gerente de Siniestros de Chilena
Consolidada Compafifa de Seguros Generales S.A., y dirigida a Igor Kliwadenko M., Fiscal
Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., con fecha 22 de enero de 2010, y mediante la
cual se sefiala: “...el siniestro mencionado se encuentra debidamente rechazado y, por tanto,
cerrado para todos los efectos legales y contractuales, razon por la cual hacemos devolucién del
escrito de demanda, cuyo demandado es Compaiiia de Seguros Vida Cruz del Sur S A. ", con
citacion.

5. A fojas 46, Informe de Liquidacién N°98755 de “Faraggi Global Risk Ajustadores de
Seguros”, del 25 de agosto de 2009, Y que concluy6 que el siniestro no goza de cobertura, con
citacion, y que el testigo de la demandada, Alberto Levy Testa reconocid, ratificando su firma, en
su declaracién rolante a fojas 208.

6. A fojas 54, copia de carta enviada por Alberto Levy T., de Faraggi Global Risk, y dirigida a
Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., del 3 de septiembre de 2009, respondiendo a la
impugnacion que esta tltima efectué al Informe de Liquidacién N°98755, la que es rechazada,
confirmandose dicho Informe, con citacién, documento que el testigo de la demandada, Alberto

Levy Testa reconocio, ratificando su fi Irma, en su declaracion rolante a fO_]aS‘208 7_

7. A fojas 57, copia de la demanda de indemnizacién de perjulcms por ac
deducida por Sandra Sandoval Aguilera en contra de Compaiiia de Segurs dg

S.A., ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion, RIT N°O 8- 2010 i . Citacidn.
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8. A fojas 77, resolucion del Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion, RIT N°0-8-2010,
con fecha 7 de enero de 2010, proveyendo la demanda laboral deducida por Sandra Sandoval
Aguilera, con citacion.

9. A fojas 81, copia de Acta de Audiencia Preparatoria del 2 de junio de 2010, y que contiene la
conciliacién acordada por la demandante laboral Sandra Sandoval Aguilera y la demandada
Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., mas copia del escrito de “Téngase Presente”
presentado ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién, el 4 de junio de 2010, en el que
Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. da cuenta del pago de la suma convenida, con
citacion.

10. A fojas 85, copia de fallo pronunciado por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, con
fecha 24 de junio de 2011, en Causa Rol N° 6297-2009, con citacion.

11. A fojas 99, Informe en derecho elaborado por el abogado y profesor de la U. de Chile don
José Luis Zavala Ortiz, con citacion, Y que su autor, presentado como testigo de la demandada,
reconocio, ratificando su firma, en su declaracién rolante a fojas 217.

12. A fojas 109, impresion de correo electronico enviado por Ana Calderén, segiin pie de firma
de Suscripcién Property Chilena Consolidada, a don Héctor Petersen y a Analia Garnham, con
fecha 20 de agosto de 2008, a las 15:45 hrs., con citacion.

13. A fojas 112, impresién de correo electrénico de respuesta de don Héctor Petersen, segiin pie
de firma Gerente Suscripcion Property Chilena Consolidada, a Ana Calderon, con fecha 20 de
agosto de 2008, a las 15:59 hrs., con citacién.

14. A fojas 114, impresién de correo electrénico de respuesta de Analia Garnham Moccetti,
segun pie de firma de Chilena Consolidada de Seguros Generales S.A., a Ana Calderén, con
fecha 20 de agosto de 2008, a las 16:14 hrs., con citacién.

15. A fojas 116, impresién de correo electrénico de Ana Calderén, seguin pie de firma de
Suscripcion Property Chilena Consolidada, a Gonzalo Pérez, con fecha 27 de agosto de 2008, a
las 10:21 hrs., con citacion.

16. A fojas 119, escrito de contestacién de demanda presentado por Compaiifa de Seguros de
Vida Cruz del Sur S.A., en el juicio laboral seguido en su contra por Sandra Sandoval Aguilera,
con citacion.

17. A fojas 139, copia de carta de fecha 10 de Noviembre de 2008, remitida por Andrés Iehuede
Bromley, Gerente General de Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., y dirigida a José
Manuel Camposano, Gerente General de Chilena Consolidada Compatiia de Seguros Generales
S.A., con timbre de recepcién de esta tltima compaiiia con fecha 11 de noviembre de 2008, y en
la que se denuncia el siniestro “que afecta a la poliza de Responsabilidad Civil N°226422,

continuadora de la péliza del mismo riesgo N°2173195 ”, con citacion.

S Ly

18. A fojas 142, copia del escrito de “T. éngase Presente” prese‘ntaddli ite ¢l Jazg

ado ‘de Letras
de Vida Cruz

del Trabajo de Concepcién, el 4 de junio de 2010, en el que Compa"ﬁia‘ ldé A_S : gurbs

. t

del Sur S.A. da cuenta del pago de la suma acordada en conciliakid con a _trabajadora

accidentada, con citacion.
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19. A fojas 144, impresion de correo electronico de Gonzalo Pérez A., de Administracién y
Adquisiciones de “Compafiias Cruz del Sur S.4.”, a Ana Calderon, con fecha 20 de agosto de
2008, a las 14:12 hrs., con citacién.

20. A fojas 146, impresion de correo electrénico enviado por Gonzalo Pérez A., de
Administraciéon y Adquisiciones de “Compariias Cruz del Sur S.A.”, a Ana Calderén, con fecha
29 de agosto de 2008, a las 9:51 hrs., con citacién.

21. A fojas 148, impresién de archivo adjunto al correo anterior, con citacién.

22. A fojas 155, impresion de correo electrénico enviado por Marcelo Barrios, segtin pie de firma
de Chilena Consolidada de Seguros Generales S.A., a Hugo Smith, con fecha 24 de mayo de
2010, a las 13:15 horas, respecto del cual se cit6 a audiencia de percepcion documental a fojas
203 y que se llevo a cabo a fojas 211.

23. A fojas 157, impresi6n de correo electrénico enviado por Marcelo Barrios, segin pie de firma
de Chilena Consolidada de Seguros Generales S.A., a don Hugo Smith, con fecha 24 de mayo de
2010, a las 14:48 horas, respecto del cual se cit6 a audiencia de percepcidn documental a fojas
203 y que se llevo a cabo a fojas 211.

24. A fojas 159, impresién de correo electrénico enviado por Marcelo Barrios segiin pie de firma
de Chilena Consolidada de Seguros Generales S.A., a don Hugo Smith, con fecha 24 de mayo de
2010, a las 15:58 horas, respecto del cual se cit6 a audiencia de percepcidn documental a fojas
203y que se llevo a cabo a fojas 211.

25. A fojas 161, impresién de Clausula de Responsabilidad Civil Patronal, Adicional a la Péliza
de Responsabilidad Civil inscrita en el Registro de Pélizas bajo el cédigo POL 191086. Clausula
Adicional inscrita bajo el Codigo CAD 193051, con citacion.

26. A fojas 164, copia de la Poliza N°2378848, emitida el 28 de diciembre de 2009, y con
vigencia desde el 31 de diciembre de 2009 y hasta el 31 de diciembre de 2010, entre partes cuyas
razones sociales o nombres se encuentra tarjados, y en la que se establece como item de
cobertura adicional “eventos especiales, especialmente promociones, sorteos, pasarelas ¥y
similares, ya sean éstos organizados, producidos y/o patrocinados por algunas de las empresas
del grupo, amparando eventos dentro de las ubicaciones del asegurado como en ubicaciones de
lerceros. Se excluyen eventos pirotécnicos. Se incluye también cobertura de responsabilidad civil
derivada de eventos de diverso tipo que la empresa organice tales como fiestas de fin de afo,
paseos con empleados y sus familias”, con citacion.

27. A fojas 178, impresién de correo electrénico enviado por Hugo Smith, gerente general de
RKC Corredores de Seguros S.A., y dirigido a Marcelo Barrios, con fecha 18 de mayo de 2010, a
las 17:47 horas, respecto del cual se cit6 a audiencia de percepeion documental a fojas 203 y-que
se llevo a cabo a fojas 211.

28. A fojas 181, impresién de archivo adjunto al correo anterior, Torr cofizacion del seguro,
respecto del cual se cit6 a audiencia de percepcion documental a foj-as 203 Qué se i:eivé acabo a

fojas 211.
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29. A fojas 186, impresién de correo electrénico enviado por Hugo Smith, gerente general de
RKC Corredores de Seguros S.A., y dirigido a Marcelo Barrios, con fecha 24 de mayo de 2010, a
las 15:54 horas, respecto del cual se cit6 a audiencia de percepcion documental a fojas 203 y que

se llevo a cabo a fojas 211.

Documentos agregados en Audiencia de Percepcion Documental decretada fojas 204 y
realizada a fojas 211, y también agregados al cuaderno de documentos de la demandada:
30. A fojas 188, impresion de correo electrénico enviado por Gonzalo Pérez A., de
Administracion y Adquisiciones de “Compafias Cruz del Sur S A. ", a Ana Calderdn, con fecha
29 de agosto de 2008, a las 9:51 horas, con citacién.

31. A fojas 189, impresion de archivo adjunto al correo anterior, con citacidn.

32. A fojas 195, impresién de correo electrénico enviado por Ana Calderén, segiin pie de firma
de Suscripcion Property Chilena Consolidada, a Gonzalo Pérez, con fecha 27 de agosto de 2008,
a las 10:21 horas, con citacion.

33. A fojas 196, impresién de correo electrénico enviado por Marcelo Barrios, segtin pie de firma
de Chilena Consolidada de Seguros Generales S.A., a Hugo Smith, con fecha 24 de mayo de
2010, a las 13:15 horas, con citacion.

34. A fojas 197, impresion de correo electrénico enviado por Marcelo Barrios, segin pie de firma
de Chilena Consolidada de Seguros Generales S.A., a Hugo Smith, con fecha 24 de mayo de
2010, a las 14:48 horas, con citacién.

35. A fojas 198, impresién de correo electrénico enviado por Marcelo Barrios, segan pie de firma
de Chilena Consolidada de Seguros Generales S.A., a don Hugo Smith, con fecha 24 de mayo de
2010, a las 15:58 horas, con citacion.

36. A fojas 199, impresién de correo electrénico enviado por Hugo Smith, gerente general de
RKC Corredores de Seguros S.A., y dirigido a Marcelo Barrios, con fecha 18 de mayo de 2010, a
las 17:47 horas, con citacion.

37. A fojas 201, impresién de archivo adjunto al correo anterior, con cotizacion del seguro, con
citacion.

38. A fojas 205, impresion de correo electrénico enviado por Hugo Smith, gerente general de
RKC Corredores de Seguros S.A., y dirigido a Marcelo Barrios, con fecha 24 de mayo de 2010, a

las 15:54 horas, con citacion.

DECIMOQUINTO: Que la demandada, asimismo, a fojas 188, rindi6 prueba testimonial,

haciendo comparecer a estrados a la testigo Mariela Roxana Bolognesi Bosoain, trabajadora
dependiente, quien previa y legalmente juramentada, y tachada por la demandante, tacha que,

como ya se anticipd, serd acogida, declaré que particip6 en la renovacion de la primera Péliza

(N®2173195), que dio lugar a la segunda Poliza (N°2264822), y que ef “'7' f_trizalo Pérez de

Cruz del Sur” estuvo de acuerdo con los términos de la renovacion dg¢ la péliza, y envio las

condiciones en un archivo que adjunté en un correo electronico enviagtopor él a la Sra. Ana
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Calderén (suscriptora de property de Chilena Consolidada), y en el que se mencionaban las
ubicaciones de riesgo.

Declaré que le constaba lo que afirmaba por trabajar en el equipo de responsabilidad civil de la
compaiiia demandada, y suscribir polizas de responsabilidad civil, por lo que le correspondié la
renovacion de la poliza.

Declaro, previa exhibicion, reconocer los documentos referidos en el Considerando 14° de esta

sentencia, consistentes en correos electrénicos, y signados con los nimeros 15, 20 y 21.

A fojas 194, la demandada present6 al testigo Leonardo Henriquez Alzugaray, trabajador
dependiente, quien previa y legalmente juramentado, y tachado por la demandante, tacha que,
segun se anuncio, también sera acogida, declard que como integrante del grupo de suscripcién de
la compafiia demandada, fue copiado en un correo electrénico enviado por el Sr. Gonzalo Pérez,
de la compaiiia demandante, solicitando la renovacién de las pélizas por un nuevo periodo, e
incluyendo el detalle de las ubicaciones que debian considerarse en la renovacion.

Declard, previa exhibicion, reconocer los documentos referidos en el Considerando 14° de esta

sentencia, consistentes en correos electronicos, y signados con los niimeros 20 y 21.

A fojas 205, la demandada present6 al testigo Alberto Levy Testa, abogado, quien previa y
legalmente juramentado, declar6 acerca de su desempefio en la oficina de Liquidadores de Seguro
que liquido el siniestro de autos, proceso en el que se determin6 que el mismo no gozaba de
cobertura conforme a la segunda Péliza (N°2264822), en base a argumentos normales de la
practica de la industria aseguradora, y a los criterios que las oficinas de los Liquidadores en
general ocupan sobre la materia.

Declaré que el adicional de responsabilidad civil patronal no cubre todos los accidentes que
califiquen como del trabajo, pues deben cumplirse las condiciones establecidas, que indican que
el accidente se debe haber producido en los lugares establecidos en las condiciones particulares,
como también que el accidente haya ocurrido directamente en la labor asegurada, y ambas
condiciones no se cumplieron en este caso.

Declar6 que cuando aseguradores y asegurados extienden la cobertura de responsabilidad civil
patronal mas alld de las condiciones y derogaciones estipuladas, lo hacen a través de las
condiciones particulares como, por ejemplo, otorgando una cobertura a accidentes fuera de los
predios de la empresa.

Declaré que si la péliza denunciada por la demandante hubiera sido la primera Péliza
(N°2173195), el riesgo definitivamente no se hubiera encontrado cubierto, por ser un requisito

estructural el que el accidente haya ocurrido directamente en la labor propia del asegurado y que

estas labores se efectiien dentro de la empresa. , T T

Declar6 que son relevantes los riesgos que se pretenden suscribir por.parte d€ un a egurador, y

que implican un andlisis técnico de las instalaciones del asegurado, del fimfero de jtabajadores,

etc., por lo que “no podria un asegurador cubrir la responsabilidad civil phtronal sin delimitar
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ningun ipo de terreno, instalacién o dependencia, abriendo su riesgo en forma infinita e
indefinida, a cualquier tipo de actividad y a cualquier parte del pais, de acuerdo a la jurisdiccion
de la poliza”.

Declard, previa exhibicion, reconocer los documentos referidos en el Considerando 14° de esta
sentencia, signados con los numeros 5 y 6, y consistentes en el Informe de Liquidacién N°98755
de “Furaggi Global Risk Ajustadores de Seguros”, del 25 de agosto de 2009, y en copia de carta
enviada por el mismo testigo, y dirigida a Ia demandante, el 3 de septiembre de 2009,
respondiendo y rechazando la impugnacién que esta dltima efectué al citado Informe de

Liquidacion N°98755, ratificando ademas su firma en uno y otro instrumento.

A fojas 216, la demandada present6 al testigo José Luis Zavala Ortiz, abogado, quien previa y
legalmente juramentado, declar6 haber sido el autor de un Informe en Derecho solicitado por la
demandada acerca de los hechos que motivan este juicio el que, previa exhibicion, reconocis,
ratificando ademas su firma estampada en él.

i

DECIMOSEXTO: Que se le dara el valor de plena prueba a toda la instrumental de la

demandante, al tratarse de documentos en su mayoria acompafiados también por la demandada, y

concordantes con la defensa y otros documentos de esta ultima, y ademas no objetados por ésta.

DECIMOSEPTIMO: Que por las mismas razones se le dara el valor de plena prueba a los

documentos acompafiados por la demandada sefialados en el Considerando 14°, y signados con
los Numeros 1 al 9, 16 a 18, y 25, careciendo el resto de sus documentos, consistentes en correos

electronicos, de valor probatorio, por no haber sido validamente reconocidos.

DECIMOCTAVO: Que, a partir de los hechos reconocidos por las partes, y documentos

acompanados por una y otra, son hechos no discutidos de la causa, los siguientes:

1. Que entre la demandante Compafia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. y la demandada
Chilena Consolidada Compaifiia de Seguros Generales S.A., existié durante varios afios un
vinculo contractual en materia de seguros, en virtud del cual la primera, en calidad de asegurada,
transfirid a la segunda, en calidad de aseguradora, determinados riesgos de responsabilidad civil
general de empresa mas otros riegos adicionales, a cambio del pago de una prima, quedando
obligada Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Generales S.A. a indemnizar a Compaiiia de
Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. los dafios que esta Ultima sufriera a consecuencia de algin
siniestro que, de acuerdo a lo convenido, contara con cobertura.,

2. Que este vinculo contractual se concretizaba mediante la emisién y renovacién de pélizas de

vigencia anual, siendo relevantes la Péliza N°2173195 y la Poliza N°2264822.

3. Que la Poliza N°2173195 fue emitida el 29 de agosto de 2007, y ch;’., fon desde el 1 de

¢gnovaba a una
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poliza anterior (de N°2080953), lo que reafirma lo permanente o prolongado del nexo habido
entre asegurada y aseguradora.

4. Que, a su turno, la Péliza N°2264822 se emitié el 23 de septiembre de 2008, y con vigencia
retroactiva desde el 1 de agosto de 2008 y hasta el 1 de agosto de 2009.

5. Que, dadas estas vigencias, ambas pélizas comparten al 1 de agosto de 2008, como ultimo dia
de vigencia una, y como primer dia de vigencia otra, dato de especial trascendencia, pues dio la
causalidad que exactamente ese mismo dia, 1 de agosto de 2008, sobrevino el siniestro que da
origen a este juicio.

6. Que tanto la Péliza N°2173195 como la Péliza N°2264822, estaban ademas regidas por las
Condiciones Generales de Péliza de Responsabilidad Civil inscrita en el Registro de Pélizas de la
Superintendencia de Valores y Seguros, bajo el Codigo POL 191086; mas la Clausula de
Responsabilidad Civil Patronal, Adicional a la Péliza de Responsabilidad Civil inscrita en el
Registro de Pélizas bajo el codigo POL 191086, inscrita bajo el Codigo CAD 193051.

7. Que la diferencia de contenido entre la Péliza N°2173195 y la Poliza N°2264822 est4 en que
en esta ultima se incluy6é una némina con los recintos de la empresa asegurada a los que se
extendia y limitaba la cobertura asumida por la demandada.

8. Que el dia viernes 1 de agosto de 2008 (ultimo dia de vigencia de la Péliza N°2173195 y
primer dia de vigencia de la Péliza N°2264822), la empresa demandante organizo una actividad
para su personal de la zona sur del pais, en el centro recreativo Trailanqui, ubicado en las
cercanias de la ciudad de Temuco, actividad cuya naturaleza esta controvertida en cuanto a si
constituy una capacitacion laboral o una mera actividad recreacional.

9. Que, en pleno desarrollo de esa actividad, el citado viernes 1 de agosto de 2008, la trabajadora
de la demandante, Sandra Sandoval Aguilera, agente directo de venta de seguros, en el contexto
de un juego grupal, que consistia en buscar y encontrar cintas escondidas al interior del predio del
centro recreativo, monto un caballo, el que paré sus patas delanteras, cayendo al suelo sobre la
Jinete, sufriendo ésta traumatismo pélvico grave y fractura de la cadera izquierda con
compromiso del plexo lumbar del mismo lado, lesiones que le causaron invalidez al dificultar su
capacidad de desplazamiento y movilidad.

10. Que la demandante denunci6 el siniestro a la demandada después de 3 meses, mediante carta
de fecha 10 de Noviembre de 2008, remitida por Andrés Lehuede Bromley, Gerente General de
Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., y dirigida a José¢ Manuel Camposano, Gerente
General de Chilena Consolidada Compaiifa de Seguros Generales S.A., con timbre de recepcidn
de esta Gltima compafiia con fecha 11 de noviembre de 2008, y en la que se denuncia el siniestro
"..que afecta a la péliza de Responsabilidad Civil N°226422, continuadora de la poliza del
mismo riesgo N°2173195... ",

11 Que la demandada Chilena Consolidada Compaiifa de Seguros Generales S.A. design, para
la liquidacién del siniestro, que fue signado con el N°796080, f:arl‘a oﬁci
e d

giniestfo no gozaba de

-de ] iquidadores

“Faraggi Global Risk Ajustadores de Seguros”, la que emitié su Infofr Liquidacién

N°98755, fechado el 25 de agosto de 2009, y en el que se concluy6 que ¢
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cobertura; conclusién que dichos Liquidadores mantuvieron mediante carta enviada por Alberto
Levy T., de Faraggi Global Risk, y dirigida a Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A.,
del 3 de septiembre de 2009, en respuesta a la impugnacién que esta tltima efectu6 al Informe de
Liquidacion N°98755, y que fue rechazada, confirmandose dicho Informe.

12. Que, ya en el afio 2010, especificamente el 12 de enero, Compaiiia de Seguros de Vida Cruz
del Sur S.A., fue notificada de una demanda de indemnizacién de perjuicios por accidente del
trabajo, que la accidentada trabajadora Sandra Sandoval Aguilera interpuso en su contra, ante el
Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién, RIT N°0-8-2010, por la suma de $526.582.753.
13. Que con fecha 19 de enero de 2010, la demandante puso en conocimiento de la demandada, a
través de una carta, la existencia de la demanda laboral, remitiéndole la misma.

14. Que mediante carta de 22 de enero, Felipe Julio, gerente de siniestros de la demandada, le
confirmé a Compafia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., que el siniestro (N°98755), se
encontraba rechazado y cerrado para todos los efectos.

15. Que, dado el rechazo de la demandada a dar cobertura al siniestro, Compafifa de Seguros de
Vida Cruz del Sur S.A., asumié directamente su defensa en el juicio laboral, contratando para tal
efecto al abogado Gonzalo Troncoso Bazan.

16. Que el mentado juicio laboral de indemnizacién de perjuicios terminé por transaccién entre
las partes, en virtud de la cual Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. pagé $45.000.000
a la demandante laboral y $3.000.000 a Miguel Abarzua Vera, abogado de aquélla.

DECIMONOVENO: Que, establecidos los hechos precedentes, el raciocinio juridico que se

desarrollar4, discurrira sobre la base de las siguientes aristas:

- La Poliza que debe prevalecer como vigente al 1 de agosto de 2008, dia de ocurrencia del
siniestro, pero también dia en que terminé la vigencia de la Péliza N°2173195 y comenzé la
vigencia de la P6liza N°2264822,

- Si a la luz jurisdiccion limitada de este Tribunal Arbitral, este sentenciador puede extender sus
consideraciones y fallo en funcién de la P6liza N°2173195.

- Si es procedente la excepcién de caducidad del contrato de seguro opuesta por la demandada.

- St el accidente sufrido por la dependiente de la demandante, constituye un accidente del trabajo.
- Si el siniestro encuentra cobertura tanto en la Péliza que se estime prevalente, como en la que
no se estime aplicable, con especial referencia a la nulidad parcial de la Péliza N°2264822

impetrada por la actora.

VIGESIMO: Que, entonces, el primer punto a dilucidar, dice relacién con qué Poliza, si la
N°2173195 (previa) o la N°2264822 (posterior), es a la que se debe dar prevalencia como

instrumento vigente al 1 de agosto de 2008, dia en que confluyen, prlmero la ocurren01a del

siniestro; segundo, el ultimo dia de vigencia de la Péliza N°2h7319§ Uyaieree:;’ mmgr dia de

vigencia de la Pdliza N°2264822.
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VIGESIMO PRIMERO: Que la trascendencia de resolver lo precedente, esta en que una de las

defensas de la demandada apunta a que el siniestro ocurrié fuera de los recintos a los que se
extendia la cobertura, recintos omitidos en la Péliza N°2173195, pero explicitados en la Péliza
N®2264822, de manera que si es una u otra P6liza la aplicable, ello pudiera tener directa y

decisiva influencia en la acogida o rechazo que se dé a dicha defensa.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, analizado lo expuesto por las partes, y los instrumentos por ellas

acompafiados, este Juez Arbitro estima que es la Péliza N°2173195 (previa) la que debe
prevalecer por sobre la P6liza N°2264822 (posterior), como instrumento de cobertura vigente al 1
de agosto de 2008, dia del siniestro, y ello atendido a que en dicho dia la Gnica Pdliza existente
era, precisamente, la N°2173195, pues habia sido emitida un afio antes (con fecha 29 de agosto de
2007), y con expresa indicacién que su vigencia expiraba el 1 de agosto de 2008; a diferencia de
la Poliza N°2264822, que fue emitida recién el 23 de septiembre de 2008, es decir, mas de un

mes y medio después del siniestro.

VIGESIMO TERCERO: Que si bien a la Poliza N°2264822 los contratantes le dieron un efecto

retroactivo, expresandose que su vigencia se hacia principiar desde el 1 de agosto de 2008 (dia
del siniestro), todos los antecedentes apuntan a que esa decision obedecié simplemente a
proporcionar una continuidad en el riesgo asumido por la aseguradora en favor de la asegurada,
de modo que no surgiera una laguna o vacio de cobertura, desprendiéndose ello del tenor de la
misma Péliza N°2264822, de cuya pagina 4 se lee: “Renueva Poliza 2173195 ”, dando a entender
con tal frase que su objeto es continuar los efectos del instrumento previo, y no reemplazarlo ni
por un dia siquiera, hecho que por lo demas tampoco las partes invocaron, y menos acreditaron,
correspondiendo a una hipétesis rebuscada y alejada de la practica de renovacion de los contratos

en general, y de los seguros en particular.

VIGESIMO CUARTO: Que, declarado lo anterior, este Juez Arbitro se cuestiona si su

Jurisdiccién es de una extension tal que le permita fallar la presente causa conforme a la Péliza
N°2173195, y esto a raiz que es la Péliza N°2264822 la unica que aparece invocada en la
solicitud de designacién de Arbitro rolante a fojas 1; en la sentencia que designé al Arbitro
rolante a fojas 51; y en el acapite Tercero de las Bases del Procedimiento rolante a fojas 62, que
fija el “objeto” de este juicio; a lo que se suma la demanda interpuesta a fojas 66, en que se

discurre sobre la base que es la Pdliza N°2264822 la aplicable e infringida por la demandada

VIGESIMO_QUINTO: Que no obstante estas referencias aludan unicamente a la Poliza

N©2264822, este sentenciador estima que aun asi su jurisdiccion es lo suficientemente lata como

para fallar conforme a la Poliza N°2173195, y ello en raz6n a que en la Poliza N 364

expresa constancia que ella “renueva” a la Poliza N°2173195, siendo

mismo, nico y practicamente idéntico vinculo contractual que se remontgs
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las partes; renovacién que ademas es invocada expresamente tanto por la actora en su libelo como
por la demandada en su contestacién, escrito este ultimo en el que se exponen defensas y
argumentos para sostener que no procede acoger la accion judicial merced ni a una ni a otra
Poliza, no divisindose perjuicio procesal alguno de fallar este Juez Arbitro el asunto en

consideracion a la Péliza N°2173195.

VIGESIMO SEXTO: Que, segun explica don Patricio Aylwin Azocar, en su autorizada obra

“El Juicio Arbitral” (Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, pag. 390), es aplicable a los
Tribunales Arbitrales la regla de competencia ratione materiae, en virtud de la cual los mismos
no estan forzados a conocer tan solo de las cuestiones que estén expresamente indicadas en el
titulo de su nombramiento, sino que disponen de margen para resolver todas las cuestiones que
segin la intencion de las partes deban entenderse comprendidas en el asunto sometido a su
conocimiento, tales como, por ejemplo, “...las que constituyen una consecuencia o dependencia
necesaria de la materia especificada por las partes; las que estén tan vinculadas a ésta que no se
pueden separar de ella y, en general, todas aquellas que sea preciso abordar para el fallo
correclo y acabado de los asuntos comprometidos”, ejemplos éstos que coinciden plenamente
con la “dependencia necesaria” e inseparable vinculo que media entre la P6liza N°2264822 y su
antecesora la Poliza N°2173195, ambas integrantes de un mismo y unico vinculo contractual de
larga data entre las partes que, es dable presumir y asi se interpreta, con arreglo al articulo 1560
del Codigo Civil, tuvieron la intencién comiin que, de surgir un conflicto entre ellas por un
siniestro sobrevenido en un dia en que dos pélizas reclaman vigencia, el Juez Arbitro designado
pudiera dirimir dicho conflicto, estableciendo cudl de ellas era la realmente aplicable, y los

derechos y obligaciones consecuentes para los contratantes.

VIGESIMO SEPTIMO: Que sin perjuicio de la prevalencia atribuible a la Poliza N°2173195,

en esta sentencia de todas maneras se emitird pronunciamiento acerca de la procedencia de la
accion judicial incoada en funcién a ambas Pélizas, siendo, como se dir4, el resultado el mismo

tratandose de una u otra.

VIGESIMO OCTAVO: Que entrando ya a las defensas concretas hechas valer por la

demandada, resulta pertinente comenzar, dada su naturaleza, con su excepcion de caducidad del

contrato de seguro, cimentada en que la demandante incumplié con la carga de denunciar el
siniestro, ocurrido el 1 de agosto de 2008, via carta certificada y dentro del plazo de S dias
establecido en el articulo 9.1 de las Condiciones Generales Codigo POL 191086; regla que
concuerda con la obligacion que el articulo 556 N°S del Cédigo de Comercio impone al

asegurado, consistente en notificar a la aseguradora dentro de los tres dlas 51gu1entes ala

recepcion de la noticia, el advenimiento de cualquier acmden‘[e que a,fthr /S "ponsabllldad

L AT

haciendo en la notificacién una anunciacién clara de las causas y c1rcuntan01as del accidente

ocurrido; comunicaciones éstas con que la actora no cumpli6, lo que h entr como efecto,
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sostiene la demandada, la caducidad del contrato de seguro, acompafiando a fojas 85 de su
respectivo cuaderno de instrumentos, para la ilustracién del Tribunal, un fallo de la Corte
Suprema de Justicia, con fecha 24 de junio de 2011, en Causa Rol N° 6297-2009, en que'se
pronuncia a favor a la liberacién de responsabilidad de una aseguradora que rechazo el pago de
una indemnizacion al asegurado, debido precisamente a su incumplimiento en comunicar

oportunamente el siniestro.

VIGESIMO NOVENO: Que, segun ya se declard, son hechos de la causa, estando las partes

contestes en ello, primero, que la demandante denuncié el siniestro a la demandada después de 3
meses de verificado, mediante carta de fecha 10 de Noviembre de 2008, acompafiada por ambas
partes, y que rola a fojas 52 y 139 de sus respectivos cuadernos de documentos; y segundo, que
habiendo sido notificada de la demanda judicial laboral el 12 de enero de 2010, la actora solo el
19 de enero siguiente lo puso en conocimiento de la demandada, a través de una carta, segun asi
se desprende respuesta enviada por Felipe Julio Orrego, Gerente de Siniestros de la aseguradora,
y dirigida a Igor Kliwadenko M., Fiscal de la actora, con fecha 22 de enero de 2010, misiva que
también fue acompafiada en autos por ambas partes, y que rola a fojas 99 y 44 de sus respectivos

cuadernos documentales.

TRIGESIMO: Que de estos precitados hechos de la causa, queda en evidencia que Compaiiia de
Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., no cumpli6 con la obligacién a ella impuesta por el articulo
556 N°5 del Cédigo de Comercio, en orden a notificar a la aseguradora, dentro de 3 dias, de la
ocurrencia del accidente sobrevenido el 1 de agosto de 2008, que naturalmente afectaba su
responsabilidad, y que la actora conocié directamente y al instante de haberse producido, pues
fue en el curso de una actividad de la propia compaiifa, y con multiples compafieros de trabajo de

la accidentada como testigos presenciales del hecho.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, en lo que a las Condiciones Generales Codigo POL 191086 se

refiere, no se avizora que el articulo 9.1 establezca una obligacién para el asegurado de

N

“denunciar el siniestro”, sino que solo de comunicar dentro de cinco dias en caso que “reciba
aviso de cualquier reclamo, queja o amenaza de cualquier accién o demanda en su contra”, por
lo que no es posible estimar un incumplimiento de la actora a dicho articulo; incumplimiento, en
cambio, que si se puede palmar al articulo 9.4 de las mismas condiciones generales, que obliga al
asegurado, en el evento que el siniestro diere lugar a un juicio civil, a comunicar ello por escrito
dentro de las 48 siguientes de recibir la notificacién; y sucede que la actora fue notificada de la

demanda judicial laboral el 12 de enero de 2010, pero solo el 19 de enero siguiente la puso por

escrito en conocimiento de la demandada, excediendo largamente las 48 h__, ﬁjdas por el
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TRIGESIMO SEGUNDO: Que la demandante, al replicar a fojas 117, sostuvo que el siniestro

no se origind en el accidente laboral, sino que, da a entender, tuvo lugar con posterioridad, y en
concreto con la notificacion de la demanda judicial laboral consiguiente; agregando que entonces
Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. cumplié con informar a la aseguradora
demandada, la que a su vez “lo declaré admisible y procedio a designar un Liquidador para que
atendiera el caso, quien mediante su Informe de Liquidacién rechazé la cobertura” fundada en la
exclusion de territorialidad, rechazo que la aseguradora “hizo suyo comunicdndolo” a la actora,
todo con arreglo al Reglamento de los Auxiliares del Comercio de Seguros (Decreto Supremo de
Hacienda N°863 de 1989), por lo que siempre segun el escrito de réplica, vulneraria la “doctrina
de los actos propios” el que la demandada recurra en esta sede a otras causales diversas para
rechazar el pago del siniestro, como seria la caducidad del contrato de seguro por denuncio

extemporaneo del mismo.

TRIGESIMO TERCERO: Que siniestro, segun el articulo 513 inciso 3 del Cddigo de

Comercio, es “...la pérdida o el dafio de las cosas aseguradas”, definicion que para este
sentenciador resulta plenamente aplicable al accidente verificado el 1 de agosto de 2008, y no a
un hecho derivado pero esencialmente distinto, como es la posterior demanda judicial
indemnizatoria, que es una consecuencia del siniestro, pero no el siniestro en si; criterio éste que
también fluye del mismo contrato de seguro sublite, especificamente de las Condiciones
Generales Codigo POL 191086, que en su articulo 9.4 reza: “Si el siniestro diere lugar a un
proceso penal o un juicio civil...”, frase de la que queda en inequivoca evidencia el distingo
contractual entre, por un lado, el siniestro, y por otro lado, los procesos indemnizatorios

posteriores.

TRIGESIMO CUARTO: Que, ademas, tras el accidente del 1 de agosto de 2008, el hecho fue

calificado expresamente de ‘‘siniestro” en diversos instrumentos, como en el denuncio del,
precisamente, “siniestro”, efectuado por la propia actora mediante carta de fecha 10 de
Noviembre de 2008 (mas de un afio antes de la demanda judicial laboral), documento que fue
acompafiado en autos por ambas partes, y que consta a fojas 52 y 139 de sus respectivos
cuadernos de documentos; en el Informe de Liquidacién N°98755 de “Faraggi Global Risk
Ajustadores de Seguros”, del 25 de agosto de 2009 (también previo a la demanda judicial
laboral), y en que lo liquidado fue el “Siniestro N®796080”, de fecha “01/08/10”, documento
que también fue acompafiado en autos por ambas partes, y que consta a fojas 55 y 46 de sus
respectivos cuadernos de documentos; en la demanda judicial sublite, rolante a fojas 66 de autos,
en su acapite “2.- EL SINIESTRO Y LA LIQUIDACION”, en que se califica en varias ocasiones

de “siniestro” al accidente de la trabajadora; antecedentes todos estos que llev

a oncluxr a este
Juez Arbitro que el mentado siniestro surge y consiste en el suceso- da 6o
TSR I \/|">"| %

agosto de 2008, por lo que desde ese dia era exigible para la actora‘l‘la oR Ilgacw

accidente a la demandada, segun asi lo dispone el articulo 556 N°5 del oglgd ,_de,,,Comercno,



33

obligacion legal que fue incumplida por la asegurada Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur

S.A.

TRIGESIMO QUINTO: Que, no obstante este incumplimiento de aviso de la actora del

siniestro verificado el 1 de agosto de 2008, este sentenciador estima que resulta improcedente
acoger la excepcion de caducidad del contrato de seguro opuesta por la demandada, en base a dos

fundadas razones.

TRIGESIMO SEXTO: Que la primera razén para rechazar la excepcion de caducidad, estriba

en que tal drastica sancién no estd establecida ni en el contrato ni en la ley como para poder
declararla, sirviendo de apoyo a este criterio el mismo fallo que la demandada acompaiié a fojas
85 de su cuaderno de documentos, dictado por Corte Suprema de Justicia en junio de 201 l,enla
Causa Rol N°6297-2009, y en el que el maximo Tribunal se pronuncid a favor a la liberacién de
responsabilidad de una aseguradora que rechazé el pago de un siniestro, debido al
incumplimiento del asegurado de comunicarle oportunamente el siniestro, decisidon que, es de
tener presente, y asi lo declara expresamente tal sentencia, se basé en una clausula del respectivo
contrato de seguro, que expresamente sefialaba a este respecto: “en caso de no cumplir el
asegurado con la sehalada obligacion, cesard la responsabilidad de la compaiiia una vez
cumplido dicho plazo”, disposicién contractual que al no estar incluida en el contrato de seguro
sublite, imposibilita seguir la misma linea argumental y decisoria de nuestro més alto Tribunal en

el precedente citado.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que podria teorizarse con la posibilidad de asimilar la excepcion de

caducidad opuesta a la excepcion de contrato no cumplido prevista en el articulo 1552 del Codigo
Civil, pues su supuesto de hecho es, precisamente, el incumplimiento del demandante de una
obligacion de un contrato bilateral, como es el seguro; pero, aparte de no haber sido
expresamente opuesta (razon suficiente para no acogerla), la falta de aviso oportuno del siniestro
que se imputa a la actora, en las circunstancias en que se dio, constituiria, para este sentenciador,
un incumplimiento inocuo e intrascendente, sin repercusiones negativas advertibles para la
demandada, siendo mas bien asimilable a la exceplio non rite adimpleti contractus, que la buena
fe objetiva aconseja desestimar (en tal sentido, Lopez Santa Maria, Jorge, Los Contratos Parte
General, Editorial Juridica de Chile, Tomo II, Santiago, 2005, pag. 409, Nota 606), por lo que, en

suma, ni aun asi revestida seria procedente aco ger la excepcién de caducidad opuesta.

TRIGESIMO OCTAVO: Que la segunda razén para rechazar la excepcién de caducidad,

descansa en que la demandada, cuando fue notificada del siniestro a través de su_denuncio por

medio de carta del 10 de noviembre de 2008 (rolante a fojas 52 y 139 de los|respectivos

T4 e]fo estaba con

cuadernos de documentos), y no pudiendo menos que percatarse quecljp' op

creces vencido, en vez de declarar su extemporaneidad y rechazar de 3 mrédiato cualquier
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cobertura, como cualquier asegurado esperaria para saber a qué atenerse y qué derechos ejercer,
lo que hizo fue, parafraseando a la demandante, “admitirlo a tramitacion”, como a cualquier
siniestro oportunamente comunicado, asignandole el N°796080, y designando a un Liquidador de
Seguros para que lo investigara y determinara si se encontraba amparado en la péliza, producto
de lo cual se emiti6 el Informe de Liquidacion N°98755, que a su vez concluyé que procedia

rechazar la cobertura por razones diversas a la falta de su oportuno aviso.

TRIGESIMO NOVENO: Que la demandada, con tales actuaciones, fij6 una postura que

aparece poco conciliable, y més bien antagénica, con que recién en esta sede, solo una vez
demandada judicialmente, alegue que el siniestro fue denunciado fuera de plazo y pretenda por
ello ser eximida de toda responsabilidad, en circunstancias que esa alegacion, pudiendo y
debiendo haberla formulado tan pronto como se le denunci6 el siniestro, asi no lo hizo, lo que no
puede ser tolerado por la contradiccién que se observa entre la conducta previa al admitir a
tramitacion el siniestro, con la conducta actual de acusar su extemporaneidad, sirviendo de
fundamento juridico a este raciocinio el principio de la buena fe objetiva y en especial la doctrina
de los actos propios o estoppel, que impide a un litigante contradecir sus hechos precedentes
(venire contra factum proprium non valet), todo lo cual a su vez encuentra asidero en el articulo
1546 del Codigo Civil; y se ve ademas abonado por la opinién en tal sentido del célebre autor
Rubén S. Stiglitz, en su obra Derecho de Seguros, Tomo 11, cuarta edicién, Buenos Aires, 2004,
que aborda el punto en un andlisis que aun cuando versa sobre una legislacion comparada como
la argentina, el razonamiento envuelto es absolutamente extrapolable a estos autos, como se
desprende de algunos de sus pasajes, como el de la pag. 80: “...si el asegurador realiza actos que
importan_poner en ejecucién sus obligaciones como tal, respecto del asegurado, no le estd
permitido hacerlo con la reserva mental de invocar la caducidad de los derechos del asegurado
(denuncia del siniestro fiera de término), cuando le pareciere conveniente, atribuyéndose la
Jacultad de invalidar a su arbitrio el seguro”; el de la pag. 82: “...la doctrina del acto propio se
manifiesta en una decision jurisdiccional que declara la inatendibilidad (inadmisibilidad) de una
pretension, o sea del ejercicio de un derecho, en tanto exhibe una contradiccion en el sentido de
que, objetivamente y de buena fe, se atribuye a una conducta precedente y propia”; o el de la
pag. 150: .. .. si en el proceso liquidatorio que tiene por objeto la determinacion de las
circunstancias en que se produjo el siniestro y la extension del dafio, se ha omitido una reserva
expresa, tal omision impide alegar la caducidad de los derechos del asegurado, conocidas o
cognoscibles por el asegurador, en relacién con el siniestro respecto del cual el asegurado
inejecutd la carga a la que se hallaba condicionado el ejercicio de su derecho. Naturalmente que
nos referimos a las caducidades conocidas o cognoscibles que pudo haber hecho valer Y que no

lo hizo”.

CUADRAGESIMO: Que otro punto capital a resolver dice relacién conlat éﬁiﬁéléié ..-u:rl'dioa de

s

“accidente del trabajo” atribuible al accidente sufrido por la depen¥jehte :Sangdfa Sandoval
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Aguilera el 1 de agosto de 2008, y esto en funcién a que son precisamente los “accidentes del
trabajo”, con determinados requisitos que més adelante se analizaran, lo que estan cubiertos por
la Clausula Adicional de Responsabilidad Civil Patronal, Cédigo CAD 193051, siendo por

consiguiente fundamental emitir un pronunciamiento a torno a este aspecto.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que de las probanzas rendidas en autos, se encuentra

fehacientemente acreditado que el accidente en cuestion si fie y si se le atribuy6 la naturaleza. de
“accidente del trabajo”, conforme al concepto de tal establecido en la Ley N°16744 sobre
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, en relacion al articulo 33 inciso 2 de la Ley
N°19.518 que fija el estatuto de capacitacién y empleo, y el articulo 181 inciso de 2 del Codigo
del Trabajo, normas que disponen que el accidente que un trabajador sufriere con ocasion de una
capacitacion, como la realizada por la actora al momento del siniestro, quedard comprendido

dentro del concepto legal de accidente del trabajo.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, en efecto, obra a fojas 30 del cuaderno de documentos

acompafiados por la demandante, copia de Informe Técnico N°616-2008 de la Asociacion
Chilena de Seguridad, que califica al accidente sufrido por Sandra Sandoval Aguilera como
accidente del trabajo, documento que si bien no fue reconocido por la persona que lo suscribio, es
presumible su veracidad al ser plenamente concordante Yy aparecer expresamente mencionado por
el Informe de Liquidacion N°98755 (rolante a fojas 55 y 46 de los respectivos cuadernos de
documentos), que reafirma la calificacién de accidente del trabajo, la que por ende no puede ser

puesta en duda.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que la tnica objecion a la naturaleza de accidente del trabajo

formulada por la aseguradora demandada, se refiere a que Compaiiia de Seguros de Vida Cruz
del Sur S.A., al defenderse en el juicio laboral indemnizatorio incoado en su contra, en concreto
en su escrito de contestaciéon de demanda (rolante a fojas 119 del cuaderno de documentos de la
demandada en autos), en algunos pasajes controvirti6 la calificacion de accidente del trabajo que
tendria el hecho, lo que si bien es efectivo, no lo es menos que, en otros pasajes de esa misma
contestacion, como consta a fojas 126 dos tltimos parrafos y fojas 127 del citado cuaderno de
documentos, reconocié la naturaleza laboral del evento; siendo en todo caso sus dichos en ese
Juicio laboral enmarcables dentro del contexto de una defensa de parte interesada, y relativas a

una cuestion de derecho, en absoluto vinculante pare este sentenciador.

CUADRAGESIMO CUARTO: Que, no existiendo duda, entonces, acerca de la naturaleza de

accidente laboral del siniestro sobrevenido en el marco de una capacitaciéon el 1 de agosto de
2008, corresponde ponderar si el mismo encuentra cobertura al amparo-df-las Fondiciones

deé CAD 193051,

Generales dadas por la Clausula de Responsabilidad Civil Patrorial ff‘é

Adicional a la Péliza de Responsabilidad Civil inscrita en el Registro de Pokize
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POL 191086, al alero y en conexién de las condiciones particulares de la Péliza N°2173195, que
como se ha establecido era la Péliza vigente que ha de tener prevalencia, sin perjuicio de una
ulterior referencia y analisis en torno a las condiciones particulares de la Poliza N°2264822, que

es sobre la cual se han centrado las argumentaciones de las partes.

CUADRAGESIMO QUINTO: Que la Clausula de Responsabilidad Civil Patronal Cédigo CAD

193051, otorga una cobertura adicional a la Péliza de Responsabilidad Civil cédigo POL 191086,
Y que se extiende basicamente, segun su apartado A N°1, a: “Las indemnizaciones en dinero que
se vean obligados a pagar por la Responsabilidad Civil Extracontractual que sea declarada por
sentencia judicial ejecutoriada, motivada por reclamo interpuesto por el trabajador, sus

sucesores o beneficiarios, a_causa de un accidente del trabajo del cual un trabajador del

conlratante ha resultado con lesiones corporales o le ha causado la muerte”.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que es de precisar desde ya que esta cobertura adicional de la

Clausula CAD 193051, y referida basicamente a los “accidentes del trabajo”, no se extiende a
“todos ™ los accidentes del trabajo, sino que solo a aquellos que cumplan con los demas requisitos
exigidos en el condicionado de la citada Clausula CAD, y especifica y pertinentemente, segtin lo
controvertido en autos, con los requisitos sefialados en su apartado B Nuameros [ y II, del
siguiente modo: “B. Sélo existird responsabilidad de la compaiia si: I. La pérdida o daiio es

causada directamente por el desarrollo de las obras efectuadas por los asegurados y que se

encuentren asegurados por esta poliza, y siempre que ocurran durante la vigencia del seguro. 1

El trabajador accidentado estuviere trabajando directamente en la labor_usegurada por este

contrato de seguros y el accidente se haya producido mientras ejercia su labor dentro del recinto

indicado en las Condiciones Particulares”.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que de este transcrito apartado B N°1, se desprende que son. 3

los requisitos basicos para entender cubierto el siniestro que motiva estos autos, y que seran
analizados en el siguiente orden: a) Que las lesiones de la Sra. Sandoval hayan sido causadas
directamente por el desarrollo de las obras efectuadas por la actora; b) Que el accidente se haya
producido dentro del recinto indicado en las condiciones particulares; y ¢) Que la Sra. Sandoval,

al momento del accidente estuviere “frabajando directamente” en la labor asegurada.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que el primer requisito de cobertura, consistente en que el dafio

deba ser causado directamente por el desarrollo de las obras efectuadas por la asegurada, apunta a
que exista un nexo causal entre, por un lado, un hecho ilicito de la actora cometido en la orbita de

sus actividades como empleadora, y por otro lado, el dafio sufrido por su dependlente lo que en

la especie se cumple a cabalidad, al haber sido lesionada la Sra. Sandoval efl. elNnanco de un

.u.‘

proceso de capacitacién, siendo lo por ella sufrido un accidente del traba O tal comg ya ha sido

establecido.
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CUADRAGESIMO NOVENO: Que en lo tocante al segundo requisito de cobertura, esto es,

que el accidente se haya producido “dentro del recinto” o los recintos que se indiquen en las
condiciones particulares, no es exigible tratandose de la Péliza N°2173195, ya que las partes no
contemplaron en ella una némina con las ubicaciones a las que se extenderia la cobertura,
omisién que para este sentenciador puede tener el sentido que la cobertura alcanza a todos los
recintos de la asegurada (y el accidente no ocurrié en ninguno de ellos), o bien que se esta ante

una cobertura territorial ilimitada (lo que si incluiria al lugar del siniestro).

QUINCUAGESIMO: Que de acuerdo al articulo 3, letra e), tercer parrafo, de la Ley de Seguros

(D.F.L. 251), es de responsabilidad de las compafiias aseguradoras que las pélizas estén
redactadas en forma clara y entendible y que no sean inductivas a error, debiendo prevalecer, en
caso de duda sobre ¢l sentido de una disposicion del contrato, la interpretacién mas favorable
para el asegurado, por lo que resulta forzoso entender que en el contrato de seguro de marras, al
no haber sido objeto de restricciones la cobertura territorial en la Péliza N°2173195, ésta ampli6
sus efectos de lugar ilimitadamente, comprendiendo también al predio en que el siniestro
sobrevino; sin que tengan el mérito de desvirtuar esta conclusidn las reglas de interpretacion
contractual de los articulos 1560 y 1564 del Codigo Civil, y que la demandada invoca en pro de
sostener la existencia de una suerte de cobertura territorial restringida tacita o implicita (asaz
discutible), ya que tales reglas de interpretacién son subsidiarias a la regla especial de

interpretacion a favor del asegurado dispuesta por la Ley de Seguros.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que en lo que respecta al tercer requisito de cobertura de la

Clausula Adicional CAD 193051, relativo a que el trabajador deba estar “frabajando
directamente en la labor asegurada”, cabe detenerse primeramente en el sentido de la expresién
“labor asegurada”, para lo cual es preciso reparar en el “objeto del seguro”, que en la Péliza
N®2173195 aparece descrito asi: “Cubre la responsabilidad civil extracontractual que pudieran
afectar a los asegurados por dafios corporales y/o materiales a terceros con motivo del
desarrollo del giro de su empresa (compafiia de seguros)” (con exactamente el mismo tenor

aparece también en la Poliza N°2264822).

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que, por consiguiente, la “labor asegurada’” mencionada en

la Clausula Adicional CAD 193051, viene a significar todas aquellas actividades de naturaleza
laboral que la asegurada Compaiiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. desarrolle con motivo

de su giro como compafiia de seguros de vida que es.

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que asi solamente entendido, pudiera pary ,cf s‘étféynible que
el accidente de la trabajadora Sandra Sandoval Aguilera haya ocurrido dgntro de, éiro de la

demandante, y por afiadidura dentro de la “Jabor asegurada”, por cuanto eh ncepto de giro
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de una empresa, han de entenderse incluidas las actividades de capacitacion a su personal, lo que
se grafica por ejemplo en que los desembolsos que toda sociedad efecttia para financiar tales
actividades de capacitacion, pueden legitimamente imputarse a gastos dentro del respectivo

balance tributario.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Que, empero, y como se ha venido anunciando, para estimar

activada la cobertura de la Cldusula Adicional CAD 193051, no basta con que el accidente de la
Sra. Sandoval haya ocurrido en el marco de la “labor asegurada”, entendida asi, de manera
amplia, a tanto pueda ser considerado incluido dentro del “giro”, por cuanto ello significaria que
todas las actividades de capacitacion, cualquiera sea su modalidad y grado de riesgo, estarian
cubiertas, y tal no fue lo pactado en dicha Clausula Adicional, pues ésta exigi6é que el accidente
del trabajo de que se trate haya sobrevenido mientras el trabajador afectado hubiere estado
“trabajando directamente” en la labor asegurada (giro de la empresa), expresion cuyo sentido

también debe ser desentrafiado.

QUINCUAGESIMO _QUINTO: Que el resolver si un trabajador, al momento de sufrir un

accidente, estd o no “frabajando directamente” en lo que es el giro de la empresa empleadora,
constituye una cuestién de hecho y apreciable in concreto, que dependera de las circunstancias de
cada caso, siendo imaginables multiples ejemplos que sean claros en una y otra direccion: si un
dependiente de una aseguradora esta vendiéndole una péliza a un cliente, esta sin lugar a dudas
“trabajando directamente” en el giro de la aseguradora; y a la inversa, si fuera de la jornada
laboral, un grupo de trabajadores se organiza y salen a correr, es manifiesto que ellos ni siquiera

estan trabajando.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Que esta misma apreciacion in concreto rige tratandose de las

capacitaciones que una empleadora, una compafiia de seguros en este caso, decida impartirle a su
personal: si, por ejemplo, la capacitacién consiste en la ensefianza de un software adquirido por la
empresa para aumentar la productividad, o bien en un seminario de técnicas de venta de pélizas,
es ostensible que todo dependiente que reciba tal capacitacion, u otra analoga, esta “trabajando

directamente” en el giro de la aseguradora (y, consecuentemente, en la “labor asegurada”).

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que en la capacitacion que propici6 el accidente de autos, sin

embargo, es abiertamente difuso que Sandra Sandoval Aguilera, al subirse al caballo, haya estado
“trabajando directamente” en el giro de la demandante, y para determinar si ello fue asi o no,

ilustrativo resulta examinar los argumentos que las partes ofrecieron al respecto.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que los argumentos que la actora esgrime sobgeeste particular

en sus escritos de demanda y réplica, consisten en que dentro de la funciones e fddo trabajador

esta la de recibir capacitacion, que era precisamente lo que se le estaba Mmppartiepdo a la Sra.
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Sandoval cuando sufrié el accidente, el que ademas fue calificado de “accidente del frabajo”,;
que la capacitacion podra no estar dentro del objeto de la sociedad demandante, pero si dentro de
su "giro”; que la capacitacion, “en cualquiera de las formas y metodologias que implique”
(fojas 120) no se encuentra expresamente excluida en las condiciones de la péliza; que es
rechazable la tesis sobre una agravacion del riesgo asegurado con la capacitacién impartida; que
sostener que la cobertura solo procede cuando se ejecutan actividades propias de la labor
asegurada implica construir una limitacién de cobertura inexistente en el contrato; y que la
defensa de la demandada llevaria al absurdo de sostener que un accidente ocurrido a un empleado
en la hora de colacién en el casino de la empresa no tendria cobertura al no estar trabajando sino

alimentandose.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Que estos argumentos de la actora son de suyo discutibles o

bien trascienden el punto en analisis.

SEXAGESIMO: Que el accidente de la Sra. Sandoval haya sido un “accidente del trabajo”

sobrevenido en el marco de una capacitacion, la que es posible incluir dentro del “giro” de la
compafiia demandante, obedecen a condiciones minimas para que el siniestro postule a ser
cubierto, pero no tienen el efecto por si solos de darle cobertura, ya que no necesariamente
implican que la accidentada haya estado “frabajando directamente” en la labor asegurada, que es

lo que exige la Clausula Adicional CAD 193051.

SEXAGESIMO PRIMERO: Que es efectivo que la capacitacion “en cualquiera de las formas

y metodologias que implique” no se encuentra expresamente excluida en las condiciones de la
poliza, pero, es de objetar, tampoco cuentan con una cobertura expresa, y de lo que se trata de
dilucidar es si aquello que estd expresamente cubierto (accidentes de dependientes que estén
“trabajando directamente” en la labor asegurada), se extiende a una capacitacién que consiste en

un ejercicio a caballo, de modo tal que este argumento de la actora no resulta util a la discusion.

SEXAGESIMO SEGUNDO: Que la mera aseveracién en cuanto a que la capacitacion

impartida no implicaria una agravacién del riesgo asegurado, tampoco es eficaz a la tarea de
dilucidar especificamente si la Sra. Sandoval, al subirse al caballo, estaba “trabajando

i

directamente” en la labor asegurada, correspondiendo a un argumento complementario 0 mas

bien accesorio, que no devela por si mismo el punto concreto que se trata de resolver.

SEXAGESIMO TERCERO: Que no es efectivo lo argiiido por la actora, en el sentido que

sostener que la cobertura solo procederia cuando se ejecutan actividades propias de~a labor
asegurada, implicaria construir una limitacién de cobertura inexistente en el contfatd,“ya fue la

Clausula Adicional CAD 193051 es clara y precisa a la hora de exigir que lps accidgntes a
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cubrirse sean aquellos en que los afectados estén “trabajando directamente” en la labor

asegurada, de manera que la limitacion si existe en el contrato.

SEXAGESIMO CUARTO: Que, por ultimo, el argumento de que la interpretacién de la

demandada, llevaria al absurdo de sostener que un accidente ocurrido a un empleado en la hora
de colacion en el casino de la empresa, no tendria cobertura al no estar trabajando sino
alimentdndose, no es sostenible, pues al decir de la propia demandada en su duplica a fojas 133, y
que este Juez Arbitro comparte, tal hipotético accidente si recibiria cobertura, pues es natural que
los empleados de cualquier compaiiia se alimenten, y en tal sentido si seria un caso en que, con la
latitud propia de la buena fe, debiera entenderse que éstos en el casino de la empresa se
encuentran “‘frabajando directamente” en la labor asegurada, aun cuando estén en su hora de

colacion, no divisandose el absurdo planteado.

SEXAGESIMO QUINTO: Que, a su turno, la demandada en sus escritos de contestacién de

demanda y duplica, vierte sus propios argumentos en torno a que la trabajadora accidentada no

estaba “frabajando directamente” en la labor asegurada.

SEXAGESIMO SEXTO: Que la demandada enfatiza, primeramente, que la actora confesé en el

Juicio laboral indemnizatorio previo, que la actividad en que tuvo lugar el accidente fue
meramente recreativo, de asistencia voluntaria, y desprovisto de naturaleza laboral, argumento
que si bien es efectivo, es inatendible, porque al margen del contenido de la defensa vertida en
dicho juicio laboral previo, ha quedado establecido que el accidente sublite si correspondié a un
“accidente del trabajo”, efectuado dentro del marco de una capacitacion, lo que de paso también
fue reconocido en la instancia laboral por Compafiia de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A., tal

como se expuso en el Considerando 43° de esta sentencia.

SEXAGESIMO SEPTIMO: Que tampoco es atendible lo afirmado por la demandada, respecto

que el siniestro se encuentra excluido por la causal de exclusién prevista en el apartado C letra e)
de la Clausula Adicional CAD 193051, que previene: “C. Esta cldusula adicional no cubrird: e)
Reclamaciones en virtud de responsabilidades distintas a las especificamente definidas en el
apartado A. de las presentes condiciones”, y esto porque el aludido “apartado A" es totalmente
genérico en cuanto a que se da cobertura a responsabilidades que surjan a causa de un accidente
del trabajo con lesiones corporales o muerte, como precisamente lo es el accidente sublite, no
vislumbrandose en qué modo, de la sola lectura del apartado C letra ) en combinacién con el

apartado A, pueda avizorarse de manera nitida la exclusién que dice ver la demandada.

SEXAGESIMO OCTAVO: Que, por el contrario, i es sostenible por parte defla‘dembndada el

AR ORI

que la locucion “trabajando directamente” en la labor asegurada, ha de identifijcarse cgh aquellas

actividades que correspondan a la naturaleza misma de la compafiia de segurgsdemandante, que
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le sean inherentes a ella y a su giro propiamente dicho, concepto que si bien puede entenderse
con cierto margen de flexibilidad, exigible por la buena fe como clave interpretativa, no puede ser
llevado al extremo de intentar englobar una actividad como la de andar a caballo, que claramente
trasciende el quehacer ordinario, primero, de una compafiia de seguros de vida como la actora, y
segundo, de una agente de ventas de sus productos como la Sra. Sandra Sandoval, cuyas
funciones, sefialadas en contrato de trabajo rolante a fojas 30 del cuaderno de documentos de la
demandada, no guardan conexién con un ejercicio como cabalgar, siendo esto ultimo del todo
relevante, dada la exigencia expresa del apartado B N°II de la Clausula CAD 193051, en cuanto a
que la trabajadora no solo debia estar “frabajando directamente” en la labor asegurada, sino que
ademas era necesario que el accidente se haya producido mientras la misma “ejercia su labor”, y
es inconcuso que la Sra. Sandoval, cuando mont6 el equino, no estaba ejerciendo sus laborales, o

al menos no las labores que eran de la naturaleza de su cargo.

SEXAGESIMO NOVENO: Que el principio de la buena fe objetiva que inspira a nuestra

legislacion y que tiene como fuente positiva al articulo 1546 del Codigo Civil, adquiere en el
ambito de los seguros un sitial de la mayor preponderancia, y asi como en su virtud los contratos
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino que a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la obligacion, en contrapartida, y aplicado a este caso concreto, no obligan a
aquello que exceda de lo que naturalmente pueda entenderse que le pertenece al giro de una
compaififa de seguros de vida, como la demandante, entre cuyas actividades mal podria

mencionarse el montar a caballo.

SEPTUAGESIMO: Que no entender a la locucién “trabajando directamente” en la labor

asegurada como supeditada a las actividades inherentes de la demandante, implicaria que
debieran entenderse cubiertos todos los accidentes del trabajo que se desencadenaran en una
capacitacion, cualquiera que ésta sea, y aun tratdndose de actividades en extremo riesgosas, lo
que no seria razonable, y privaria de utilidad a dicha expresién (“trabajando directamente”),
vulnerando la regla de interpretacion contractual de la utilidad de las clausulas, prevista en el
articulo 1562 del Cédigo Civil; amén de transgredir la presumible intencién comun de los
contratantes, que al celebrar la convencion, y calcular el valor de las respectivas primas, lo
hicieron atendiendo, entre otros factores, segin el articulo 7.1 de las Condiciones Generales
Codigo POL 191086, a las caracteristicas de la profesion del asegurado, dentro de las cuales es
dificil concebir alguna que pueda anidar una actividad como la de cabalgar, que decididamente
envuelve un riesgo superior al normal de las gestiones ordinarias de un dependiente de una
compaiifa de seguros de vida, por lo que para haber tenido cobertura, se hubiera requerido de su
expresa inclusion en las condiciones particulares de la poliza, previa aceptacion de la

aseguradora, cosa que no tuvo lugar.
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SEPTUAGESIMO PRIMERO: Que en este tltimo sentido se pronunci6 el testigo de la

demandada Alberto Levy Testa, abogado, a fojas 205, quien participéd en el proceso de
liquidacion del siniestro por parte de la oficina de Liquidadores “Faraggi Global Risk
Ajustadores de Seguros”, y quien declaré que cuando aseguradores y asegurados extienden la
cobertura de responsabilidad civil patronal mas alla de las condiciones estipuladas, lo hacen a
través de un agregado en las condiciones particulares de la péliza, lo que no ocurri6 en la especie
y que hubiera sido la via para para que un riesgo mayor al normal como es el que se deriva de
andar a caballo, hubiera recibido la cobertura pretendida por la actora, declaracion ésta que se
tendra por cierta, conforme al articulo 384 regla 3* del Cédigo de Procedimiento Civil, por
tratarse de un testigo sin tacha y que dio razén a sus dichos, pareciéndole a este sentenciador que
esta mejor instruido de los hechos, que es mas imparcial y veridico, y que su testimonio se halla
mas conforme con el mérito del proceso, que la declaracién del testigo de la demandante Paul
Robert Van de Wingard Manthey, ingeniero civil industrial, a fojas 182, quien afirmé que la
actividad en que se produjo el accidente no implicaba un agravamiento del riesgo, y que no
existia deber de comunicarla al no haberse tratado de una actividad habitual que la asegurada
hubiere sabido de antemano que iba a realizar durante la vigencia de la poliza, afirmacion
discutible y que daria también pabulo para pretender una cobertura a todo tipo de actuaciones
voluntarias infrecuentes que el asegurado decida llevar a cabo, sin importar su grado de riesgo ni
que trasciendan la naturaleza de la labor asegurada, lo que racionalmente no tiene el mérito de

desvirtuar o poner en entredicho lo razonado en los Considerandos precedentes.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO: Que no es posible obviar el hecho que la demandante es una

compailia de seguros, y como tal, al adquirir la calidad de asegurada, le es exigible un patrén
mayor al del resto de los asegurados, en lo que se refiere al conocimiento que deber tener sobre
los riesgos que transfirid, su tenor y alcance, de manera tal de tener la precaucién que, si decide
exponer a sus trabajadores a una actividad que traspasa la naturaleza de las funciones de éstos,
sometiéndolos a un riesgo superior al que enfrentan dia a dia, sepa distinguir la linea que separa
el ambito de cobertura a cargo de su aseguradora, del ambito a partir del cual se actua bajo su
exclusiva responsabilidad y riesgo como empresa empleadora; no advirtiéndose ese exigible
mayor conocimiento en los fundamentos en que se apoya su accién judicial, y que suponen pasar
por alto que la Clausula CAD 193051 limita claramente su cobertura a cuando el trabajador
accidentado haya estado “rrabajando directamente” en la labor asegurada y que el accidente se
haya producido mientras “ejercia su labor”, requisitos éstos que no pueden darse por cumplidos

en el accidente a caballo que motiva estos autos.

SEPTUAGESIMO TERCERO: Que por todo lo hasta aqui razonado, se alcanza la conviceién

que cuando la Clausula CAD 193051, en su apartado B Numero II, exige cofh
cobertura que el trabajador esté “frabajando directamente” en la labor as¢ purada/ el sentido

atribuible es que se trate de actividades que se avengan con la naturaleza 8el pirode la asegurada
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demandante, que le sean inherentes a ella con un flexible, pero recto y leal entendimiento, no
pudiendo extenderse a actividades que trasciendan el genuino ambito en el que se desenvuelve, y
que supongan un riesgo asociado al que su personal no debiera por qué verse expuesto o
enfrentado, como aconteci6 con el accidente ecuestre de su agente de ventas Sra. Sandra
Sandoval Aguilera, no cumpliéndose por consiguiente este requisito de cobertura exigido en

dicha Clausula Adicional.

SEPTUAGESIMO CUARTO: Que no habiendo duda acerca del sentido de la disposicion

contractual precitada, no procede aplicar la regla de la interpretacién més favorable para el

asegurado, prescrita en el articulo 3, letra €), tercer parrafo, de la Ley de Seguros (D.F.L. 251).

SEPTUAGESIMO QUINTO: Que, en suma, merced a las consideraciones vertidas, se concluye

que el siniestro sublite no encuentra cobertura al amparo de las Condiciones Generales dadas por
la Clausula de Responsabilidad Civil Patronal Cédigo CAD 193051, Adicional a la Péliza de
Responsabilidad Civil inscrita en el Registro de Polizas bajo el codigo POL 191086, al alero y en
conexion de la Poliza N°2173195, que como se ha establecido era la Péliza vigente que ha de

tener prevalencia, por lo que la demanda seré rechazada.

SEPTUAGESIMO SEXTO: Que, conforme a lo anunciado, y sin perjuicio de la prevalencia de

la Péliza N°2173195, este sentenciador de todas maneras emitira pronunciamiento en torno a la
procedencia de la accion judicial incoada de estimarse como normativa contractual aplicable las
condiciones particulares de la Poliza N°2264822, que es sobre la cual se han centrado las

argumentaciones de las partes.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO: Que, evidentemente, tratindose de la Péliza N°2264822, el

resultado no puede ser diferente al del rechazo de la demanda, pues a su respecto también son

exigibles los 3 pertinentes requisitos de cobertura dispuestos por la Clausula CAD 193051 en su
apartado B N°1, aludidos en el Considerando 47°, y que son: a) Que las lesiones de la Sra.
Sandoval hayan sido causadas directamente por el desarrollo de las obras efectuadas por la
actora; b) Que el accidente se haya producido dentro del recinto indicado en las condiciones
particulares; y ¢) Que la Sra. Sandoval, al momento del accidente estuviere “trabajando

directamente” en la labor asegurada.

SEPTUAGESIMO OCTAVO: Que el primer y tercer requisitos ya han sido in extenso

analizados en este fallo, habiéndose dado por cumplido solo el primero de ellos, y no el tercero,

referido a que la trabajadora accidentada haya estado “trabajando directamente” en la labor

asegurada y que el accidente se haya producido mientras la misma ejercia suAabox, por lo que,

por esta sola razon, la pretension de la actora no podria tampoco prosperar A fle, la Péliza

N©2264822.
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SEPTUAGESIMO NOVENO: Que el segundo requisito de cobertura, esto es, que el accidente

se haya producido “dentro del recinto” o los recintos que se indiquen en las condiciones
particulares, a diferencia de la P6liza N°2173195, en que las partes omitieron una némina con las
ubicaciones a las que se extenderia la cobertura, en las condiciones particulares de la Poliza
N°2264822, en cambio, si se incluy6 un listado de dichas ubicaciones, dentro de las cuales no se
contempld al predio en que sobrevino el accidente, lo que sirvi6 para que los Liquidadores
“Faraggi Global Risk Ajustadores de Seguros”, en su Informe de Liquidacién N°98755,

invocaran también este motivo para rechazar la cobertura del siniestro.

OCTOGESIMO: Que la demandante ha expuesto en su libelo que esta limitacion territorial

adicional de la Péliza N°2264822, fue introducida ilegalmente por la demandada, siendo por

tanto nula e inaplicable al caso.

OCTOGESIMO PRIMERO: Que la ilegalidad, segin la actora en su libelo, surgiria porque en

la Poliza N°2264822, la demandada agregdé una nomina con las ubicaciones a las que se
extenderia la cobertura que no estaba en la Péliza N°2173195 que fue renovada, infringiendo con
ello la Norma de Caracter General N°124 y sus modificaciones, de la Superintendencia de
Valores y Seguros, que establece normas relativas al depésito de polizas y disposiciones minimas
de contratos de seguro, y especificamente, lo dispuesto en su romanico [1I, nimero 1.2, segundo
pérrafo, letras b) y ¢), que rezan a propésito de las condiciones particulares: “Estas Condiciones
que no estdan sujetas a depdsito, sélo pueden modificar el texto de las condiciones generales
depositadas en los siguientes casos:...” “b) Establecer condiciones mds conveniente o Javorables
para el asegurado o beneficiario, en su caso, suprimiendo exclusiones, restricciones o requisitos
especiales de cobertura, sin que con ello se modifique sustancialmente el tipo de riesgo,” "y ¢)
Tratdndose de seguros voluntarios o que tengan su origen en normas legales o reglamentarias,
establecer algun requisito, condicion de asegurabilidad o restriccién especial no contemplada en
las condiciones generales, que no modifique sustancialmente el riesgo, siempre que el
contratante o asegurado hayan consentido expresamente en ella, mediante declaracién especial

Jirmada, la que formard parte de la péliza”.

OCTOGESIMO SEGUNDO: Que la nulidad, en tanto, segiin se desprende de lo que afirma la

actora, estaria en que la limitacion territorial adicional de la Péliza N°2264822. introducida por la
demandada, no le fue notificada a Compafifa de Seguros de Vida Cruz del Sur S.A. como
asegurada, por lo que no presté su consentimiento, ni lo hizo mediante la declaracién especial

firmada exigida por la transcrita letra ¢) de la Norma de Caréacter General N°124.

TR
Y 3

OCTOGESIMO TERCERO: Que la Norma de Caracter General vN"’l , si blen no fue

acompafiada en autos, es ampliamente conocida y su tenor coincide con eNnyocad por la actora
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y ya transcrito, no divisandose, que es el punto pertinente, en qué modo dicha Norma pudo haber
sido infringida tal como alega la demandante, ya que son las propias Condiciones Generales de la
Clausula de Responsabilidad Civil Patronal Cédigo CAD 193051, en su Apartado B N°II, las que
expresamente contemplan como condicién de cobertura que el accidente de que se trata se haya
producido dentro del recinto “indicado en las Condiciones Particulares”, de modo tal que la
nomina de ubicaciones introducida por la Péliza N°2264822 solo viene a especificar o a
complementar lo que dichas condiciones generales ya preveian, y no a establecer una
modificacion, una condicién menos favorable, o algin requisito, condicién de asegurabilidad o
restriccion especial inédita, que hubiera requerido, para ser consentida por la asegurada, de una

declaracion especial firmada de su parte.

OCTOGESIMO CUARTO: Que el hecho que la Péliza N°2173195 no haya contado con un

listado de ubicaciones limitativas de cobertura, en nada obsta a que en la Péliza que la renovo, la
N©2264822, si se haya hecho ese agregado, dado que las polizas, segun se desprende de su
contenido, no eran de renovaciéon automatica, sino que suponian afio a afio un acuerdo de
voluntades entre asegurada y aseguradora a efectos de proceder a la renovacion y los posibles
nuevos términos de ello, que fue lo que sucedié en la especie, haciendo hincapié que lo Uinico
adicionado en la Péliza N°2264822 correspondié a la némina de ubicaciones que en la Poliza
N°2173195 habia sido omitida, y es posible afirmar, mal omitida, por cuanto, se reitera, la
Clausula CAD 193051 contemplaba como condicién de cobertura que el accidente de que se trata
se haya producido “dentro del recinto indicado en las Condiciones Particulares”, indicacién

inexistente en la Péliza N°2173195, pero adicionada en la Poliza N°2264822.

OCTOGESIMO QUINTO: Que, entonces, mal puede hablarse de una ilegalidad en la

limitacion territorial de cobertura agregada en la Poliza N°2264822, y menos cuando la norma
supuestamente infringida era de una naturaleza meramente administrativa como la citada Norma

de Caracter General N°124, y no de rango legal.

OCTOGESIMO SEXTO: Que, del mismo modo, no se configura vicio de nulidad alguno por

una pretendida falta de consentimiento en la némina de ubicaciones de la Péliza N°2264822, ya
que no era necesario que dicho consentimiento se hubiere manifestado a través de una
declaracion especial firmada, seglin se razon6 en el Considerando 83°: , Yy porque ademés la
demandante suscribi6 la Poliza N°2264822, segin consta en el ejemplar acompafiado a fojas 3
del cuaderno de sus documentos, habiendo tenido cabal oportunidad de conocer su contenido, y
no pudiendo menos que darse cuenta del supuesto vicio que en esta sede invoca, maxime
considerando su calidad de compafiia de seguros, entidad familiarizada con las pélizas, su
contenido y efectos, razén por la que le es aplicable el pn1nc1p10 Nemv,_andzt‘ proprian

Pt

; }egitimidad

turpitudinem allegans que recoge el articulo 1683 del Cadigo C1v1l y qlib

para alegar la nulidad.
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OCTOGESIMO_SEPTIMO: Que, en conclusién, el siniestro sublite tampoco encuentra

cobertura al amparo de las Condiciones Generales dadas por la Clausula de Responsabilidad Civil
Patronal Cédigo CAD 193051, Adicional a la Péliza de Responsabilidad Civil inscrita en el
Registro de Pélizas bajo el cédigo POL 191086, al alero y en conexion de la Poliza N°2264822,
de estimarse ésta como el instrumento aplicable, por lo que la demanda igualmente ha de ser

rechazada.

OCTOGESIMO OCTAVO: Que, por todo lo razonado, este sentenciador comparte lo

concluido en el Informe de Liquidacién N°98755 de “Faraggi Global Risk Ajustadores de
Seguros”, del 25 de agosto de 2009, y rolante a fojas 55 y 46 de los respectivos cuadernos de
documentos de las partes, en el sentido que el siniestro consistente en el accidente sufrido por la
trabajadora de la demandante, Sandra Sandoval Aguilera, el 1 de agosto de 2008, no encuentra
cobertura al amparo de las Condiciones Generales dadas por la Clausula de Responsabilidad Civil
Patronal Cédigo CAD 193051, Adicional a la Péliza de Responsabilidad Civil inscrita en el
Registro de Polizas bajo el cédigo POL 191086, al alero y en conexion de las Condiciones

Particulares ni de la Poliza N°2173195 ni de la Péliza N°2264822.

OCTOGESIMO NOVENQO: Que el resto de antecedentes probatorios y alegaciones de las

partes, en nada obstan al raciocinio hasta aqui vertido, por lo que resulta inoficioso extenderse en

un mayor analisis.

NONAGESIMO: Que las normas del contrato de seguro contenidas en el Codigo de Comercio

aplicables para la decision de este juicio, son las existentes con anterioridad a la dictacion de la
Ley N°20.667, que regula el contrato de seguro, publicada en el Diario Oficial el 1 de diciembre

de 2013.

NONAGESIMO PRIMERO: Que el contrato de seguro, segun el articulo 512 del Cédigo de

Comercio, es un contrato bilateral, condicional y aleatorio por el cual una persona toma sobre si
por un determinado tiempo todos o alguno de los riesgos de pérdida o deterioro que corren ciertos
objetos pertenecientes a otra persona, obligondose mediante una retribucion convenida, a

indemnizarle la pérdida o cualquier otro dafio estimable que sufran los objetos asegurados.

NONAGESIMO _SEGUNDO: Que el asegurador, segin el articulo 550 del Codigo de

Comercio, contrae la obligacion de pagar al asegurado la suma asegurada, siempre que ¢l objeto
asegurado sufra algiin dafio que hubiere tomado a su cargo, lo que es un correlato de la regla

contenida en el articulo 1545 del Cédigo Civil.
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NONAGESIMO TERCERO: Que, acorde al articulo 1698 del Codigo Civil, incumbe probar

las obligaciones al que las alega, estando el asegurado obligado, segin el articulo 1556 N°7°, a
probar la coexistencia de todas las circunstancias necesarias para establecer la responsabilidad del

asegurador.

Y visto ademds lo dispuesto en los articulos 1437, 1545 y siguientes, 1560 y siguientes, 1683,
1698, 1712y 1713 del Cédigo Civil; articulos 512 y siguientes del Coédigo de Comercio; articulos
139, 144, 160, 346 N°3, 357 N°4, 358 Nos. 4, 5 y 6, y 628 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, articulos 222 y siguientes del Cédigo Orgéanico de Tribunales, se declara:

I. En cuanto a las tachas:

a) Que se rechaza la tacha formulada en contra de la testigo de la demandante, Paula Rios Palma,
fundada en las causales previstas en los articulos 358 N°6 y 357 N°4 del Coédigo de
Procedimiento Civil, sin costas.

b) Que se rechaza la tacha formulada en contra del testigo de la demandante, Paul Robert Van de
Wingard Manthey, fundada en las causales previstas en los articulos 357 N°4 y 358 N°4 del
Codigo de Procedimiento Civil.

¢) Que se acoge la tacha formulada en contra de los testigos de la demandada, Mariela Roxana
Bolognesi Bosoain y Leonardo Henriquez Alzugaray, conforme a la causal del articulo 358 N°S
del Codigo de Procedimiento Civil, rechazdndose por la otra causal legal invocada.

11 En cuanto al fondo:

a) Que se rechaza la excepcion de caducidad del contrato de seguro opuesta a fojas 106 por
Chilena Consolidada Compafiia de Seguros Generales S.A.

b) Que se rechaza en todas sus partes la demanda de cumplimiento de contrato con
indemnizacién de perjuicios, y nulidad parcial, deducida a fojas 66 por Compafiia de Seguros de
Vida Cruz del Sur S.A.

¢) Que se exime a la actora del pago de las costas por aparecer, en concepto de este sentenciador,
que tuvo motivos plausibles para litigar, inspirados en una interpretacién de buena fe del contrato

de seguro.

Cumpla Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Generales S.A. con la obligacion dispuesta
por el actual articulo 543 inciso final del Cédigo de Comercio, en orden a remitir copia
autorizada de esta sentencia definitiva, una vez que se encuentre firme o ejecutoriada, a la
Superintendencia de Valores y Seguros, segun se detalla ademas en la Circular N°2115 de 2013

de ese Organismo.




Rodrigo H;manias Castillo
Juez Arbitro

Notifiquese por cédula a las partes.

Actuaria
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