Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil veinte.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidén de
sus fundamentos séptimo a octavo que se eliminan.

Y se tiene, ademas, presente:

Primero: Que don Maickel Villanueva Guardia, dedujo
recurso de proteccidén en contra de Chilena Consolidada
Seguros de Vida S.A. porque se negd a reembolsar los gastos
médicos presentados a raiz del siniestro que denuncid,
fundada en que concurriria una preexistencia, lo cual
indica que no es efectivo, razédn por la que califica dicho
acto de arbitrario e 1ilegal pues vulnera sus garantias
fundamentales, consagradas en el articulo 19 numerales 1, 9
y 24 de la Constitucidén Politica de la Republica.

Segundo: Que la aseguradora recurrida, al emitir su
informe, alegd en primer lugar que, atendida la naturaleza
del asunto controvertido, la Corte de Apelaciones carece de
competencia para resolverlo, porque de acuerdo a las
disposiciones del contrato de seguro y la ley, éste debe
ser dirimido mediante un arbitraje o conforme a las normas
del Cbébdigo de Comercio.

En cuanto al fondo, expuso que constituye un requisito
esencial del contrato de seguro la obligacién del
solicitante de declarar todas las enfermedades

preexistentes, con el fin que la compafiia pueda evaluar el
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riesgo que asume y decidir si otorga o no el seguro
solicitado. Sin embargo, sefiala que el recurrente no
cumplidé con esa obligacidédn porque el 21 de junio de 2019,
antes de su solicitud de incorporacién al seguro y la
entrada en vigencia del mismo el 2 de agosto de ese afio, vya
contaba con un diagnéstico médico de la patologia
-miltiples ndédulos sdélidos en la tiroides- por la cual,
posteriormente, debid ser sometido a la intervenciédn
quirtrgica -cancer papilar de tiroides- que por esta via
solicita le sean reembolsados los gastos médicos en que
incurrié.

Tercero: Que, ahora Dbien, atendido que la
aseguradora invocd como causal de rechazo del pago de 1los
reembolsos médicos, la causal de preexistencia, fundada en
que “el asegurado incumplid sus obligaciones contractuales
y con ello alterd los elementos de la esencia del contrato,
toda vez que no declard sinceramente su real estado de
salud al tiempo de incorporarse a la pdliza y por ello, no
se cumplidé la condicidén que da curso a la indemnizacidén”
(sic), pierde sentido revisar y analizar la incompetencia
que alega, porque ella misma da por establecido ese hecho
como efectivo vy, Jjuzga desde vya, la concurrencia de la
preexistencia, sin hacer aplicable la cldusula arbitral gque
justamente alega como el medio iddneo para discutir las

cuestiones que se susciten del contrato de pdliza y que
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permite, entonces, a esta Corte conocer sobre el asunto
controvertido.

A lo expuesto, se debe agregar dque el analisis
juridico que se efectla a través del presente arbitrio,
como vya lo ha declarado antes este Tribunal, refiere
siempre a un asunto que compromete derechos fundamentales
de los recurrentes, para cuyo resguardo la Constitucidn
Politica de la Republica ha contemplado expresamente esta
accidén “sin perjuicio de los deméds derechos” que puedan
hacerse valer ante los tribunales correspondientes, a 1lo
cual se une el hecho que el constituyente no excluye
materias de este procedimiento de emergencia.

Cuarto: Que los antecedentes acomparfiados al proceso
permiten establecer para los efectos de la presente accidn
cautelar los siguientes hechos:

1.- Con fecha 21 de Jjunio de 2019, el recurrente
concurridé a la consulta médica de la Dra. Carmen Herrera,
atendido los dolores de cuello que sentia, quien dispuso
la realizacién de una serie de exédmenes, entre ellos, una
ecotomografia cuyo resultado obtuvo ese mismo dia,
diagnosticéndole: “Bocio expensas de Li con multiples
nédulos sélidos a este nivel. Valorar en control”.

2.— Debido al resultado del examen fue derivado a la
endocrindéloga dofia Carolina Arigdn, quien lo atiende el 26

de junio y le solicita el examen de puncidén de aguja fina a
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la tiroides, el que se realizdé el 18 de Jjulio de 2019,
recibiendo los resultados el 2 de agosto del mismo afio,
cuyo diagndéstico fue “Carcinoma papilar de Tiroides con
Metédstasis en Ganglios Linfaticos”.

3.- El1 dia 28 de junio de 2019, celebré con Chilena
Consolidada Seguros de Vida S.A. un contrato de Seguro
Complementario de Salud, que entrd en vigencia el 1 de
agosto de 2019.

4.- E1 6 de agosto de 2019 el recurrente concurrid a
la especialista la Dra. Arigdn, quien le confirmdé el
diagnéstico de su enfermedad y en esa misma fecha, se
confecciona el Formulario AUGE y le recomienda realizarse
una Tiroidectomia Bilateral Total.

5.- El actor se sometidé a la referida cirugia el 1 de
octubre de 2019 en el Hospital Dr. Sotero del Rio.

Quinto: Que, a estos efectos, es menester traer a
colacién lo dispuesto en el articulo 591 del Cédigo de
Comercio que seflala que “Ssélo podréan considerarse
preexistentes aquellas enfermedades, dolencias o)
situaciones de salud diagnosticadas o conocidas por el
asegurado o por gquien contrata a su favor”.

De ello se desprende que la preexistencia se configura
cuando existe un diagnéstico médico fidedigno que determine
con certeza la preexistencia de la enfermedad; que ésta

aparece directamente relacionada con las intervenciones
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quirtrgicas por las que se pide extender la cobertura, vy,
ademds, dque el asegurado tenga cabal conocimiento del
prondéstico antes de la firma del contrato.

A lo anterior, se debe agregar que en el punto VI del
Formulario de Solicitud de Seguro Colectivo de Vida vy
Salud, se le consultd al actor si "ha sido diagnosticado o
ha estado en tratamiento u hospitalizado o) tiene
conocimiento de padecer o) haber padecido de
Hipertensién..."

Sexto: Que, del examen de la sucesidén de los hechos y
actos juridicos descritos precedentemente, se advierte que
el recurrente al 21 de junio de 2019, esto es, sdélo una
semana antes de la suscripcidén del contrato de seguro
complementario, tenia una diagnosis previa de “Bocio
expensas de 1li con multiples ndédulos sélidos”, 1la que
significé gque se le ordenaran otros exdmenes médicos en la
misma direccidén, los cuales concluyeron dgue padecia de
“Carcinoma papilar de Tiroides con Metédstasis en Ganglios
Linfaticos”, todo lo cual demuestra que ambos diagndsticos
se encuentra intimamente vinculados y que constituyeron el
motivd de la cirugia de Tiroidectomia Bilateral Total a la
que tuvo que someterse.

Séptimo: Que, por consiguiente, el recurrente antes de
suscribir el contrato de la pdliza de seguro

complementario al 28 de junio de 2019 y de la entrada en
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vigencia del mismo, poseia un diagndéstico general sobre la
enfermedad que motivdé su operacidén, dado el dia 21 del
citado mes vy afio o al menos tenia conocimiento de 1la
presencia de Dbocio y ndbédulos sbélidos en el cuello, 1los
cuales fueron especificados en el diagnostico particular,
al dia siguiente de entrar en vigencia el contrato de
seguro, el que no informdé en su oportunidad a la
aseguradora.

Siendo ello asi vy, para los efectos de decidir 1la
presente accidén constitucional de proteccidn, la recurrida
no incurridé en una conducta ilegal y/o arbitraria porque
se cumple con el requisito de la preexistencia previsto en
el citado articulo 591 del Cédigo de Comercio, pues a la
fecha de la declaracién de salud existia un diagndstico
médico general, adquiriendo luego certeza a la
preexistencia de la enfermedad, por lo cual, ademas, el
riesgo principié6 antes que éstos fueran de cuenta del
asegurador.

Por estas disquisiciones y lo prevenido en el articulo
20 de la Constitucién Politica de la Republica y Auto
Acordado de esta Corte sobre la materia, se confirma la
sentencia apelada de veintiddés de Jjunio de dos mil wveinte

dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.
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Se previene que la Ministra sefiora Sandoval estuvo
por confirmar la sentencia en virtud de sus propios
fundamentos.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Mufioz vy la
prevencidén de su autora.

Rol N° 79.178-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., y Sra. Angela Vivanco M., y los
Abogados Integrantes Sr. Alvaro Quintanilla P., y Sr. Pedro
Pierry A. No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo
de la causa, la Ministra sefilora Vivanco por estar con
permiso y el Abogado Integrante sefior Pierry por estar

ausente. Santiago, 17 de septiembre de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 17/09/2020 15:12:19 Fecha: 17/09/2020 15:12:19

ALVARO HERNAN QUINTANILLA
PEREZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 17/09/2020 15:12:20
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En Santiago, a diecisiete de septiembre de dos mil veinte, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Iap ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OXERXJLYH
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