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Map cu&f%wp ofod/ 1

S Ui
ANTOFAGASTA, a nueve dias del mes de Marzo del afio do# mil
veinte.-
VISTOS:
A fojas 17 ¥ siguientes, dor FRANCISCO RETHALDO
38 afio8y acuerdo

CUEVAS LUONI, chileno, natural de antofagastars

14.110.126'9,
domiciliado en
La portada,

anda

a Nacional de Tdentidad N°

de unién civil, cédul
supervisorr

incompletos,
935, Pobla016n

e interpone dem
compaifA DE SEGUROS
por Edmundo Ratil

n domicilio ern

estudios universitarios
ganta Maria N°
la infraccional
resa MAPFRE
entada legalmente
ambos CO

por haber incurrido €0
y 23 inciso

de

Pasaje Domingo
Antofagasta, formula querel

civil en contra de la emp

GENERALES DE CHILE S.A.,
R.U.T. N° 96 . 508.210-7,

repres

Agramunt Orrego,
2831, Antofagasta,

calle San Martin N°
1050 AT R letra f)

os articulos 12,
primero de la Ley N° 19.496, sobre proteccién a los Derechos
negarse a pagar un siniestro én las
causandole con ello
ancione @&

como asimismo,

infraccibén a 1

los Consumidores, al
los consiguient

condiciones acordadas,
r la cual solicita se S

esta empres#

perjuicios, razbébn po
a multa establecida er

o el

~ se 1leva a efect
"j stencia de la querellante ¥
‘Luoni y de su apoderado Y del

demandada civil rindiéndose la

~y siguientes, don FRANCISCO

individualizado, formuld querella

la empresa MAPFRE COMPANIA DE
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%B letra f) y 23 inciso primero de la Ley N°
r no pagar el siniestro en las condiciones
razén por la cual, solicita se condene a la
lerellada al maximo de la multa prevista en la Ley-
. la parte querellante fundamenta su querella en
‘tes hechos: Que, a través de la Corredora de
e, celebré un contrato de seguro con la
' Seguros Generales S.A, cuyo numero de pbéliza
1@4553 el objeto de la convencién y poéliza
I ';‘Hyundai, motor GALAJMB872246, modelo
M317273, afio 2018, placa patente A/D
los riesgos asumidos por la
rtura son los siguientes: Danos
1, robo, robo de accesorios, hechos
P i ), huelga, terrorismo-—

10 nte =

al, incapacidad,

re que el dia 06 de Agosto del

diversas estructuras,
ocurrié mientras viajaba
salida de la ciudad;
»:g@ que condujera sin

imadamente, momento
fuerte golpe en
provocando
por lo que
tera. Luego,
motor no dio
amé al servicio
ansportd el
ndencias de

iné que la
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principal afeccién que sufri¢ el vehiculo fue vdafios en el
pérdida de

ante el

motor por alza de temperatura producto de la

refrigerante; que a la época del accidente estaba vig

accidente ante

N7

contrato de seguro, por ello al denunciar el
la compafiia Mapfre S.A, se le asign6 el siniestro

83019000002481; el 08 de Agosto del 2019 se le puso ern

conocimiento por parte de la gerencia de operaciones de

seguro Mapfre, a través del gestor de indemnizaciones ¥

prestaciones due se le habria asignado como liquidador &

Luis Cataldo Chavez. Que, con fecha 15 de Agosto del mismo
afio fue notificado a través de correo electrénico del
informe ANT022350-1/2019 remitido por el liquidador, el que
aconsejaba “denegar el reclamo, sin mediar indemnizacién de
ni ninguna naturaleza, conforme al analisis de la cobertura,
indicando el liquidador que el articulo 6 letra K (poliza 1
2017 0062) del contrato sefiala expresamente: "los darios
mecanicos o hidraulicos que sufra el vehiculo asegurade

causados por falta o insuficiencia de lubricacion

refrigeracién o por mantener encendido el vehiculo o habersae

puesto en marcha o haber continuado ésta después de ocurrido

2tes las reparaciones
ocado en el vehiculo

~ gue, al escuchar que un

'1 rodujo una baja de potencia
‘detuvo. Agrega que impugné el
, con fecha 04 de Septiembre

os, quedando en la indefensiodn

funda su reclamo en 1los
) y 23 inciso primero de la
demanda civil, solicita como
3‘90.037, mas $ 231.946 por

tes, intereses y costas.
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TERCERO: Que, a fojas 30, presta indagatoria el querellante,

ratifica la querella vy agrega que la empresa denunciada no

le ha dado solucién a Su problema, que lo han tratado muy

mal e incluso, de ma] conductor, lo que le ha perjudicado

animicamente; que sy vehiculo es su fuente laboral; que el

moéovil es nuevo, que tiene menos de 12.000 kms recorridos.-

CUARTO: Que, g fojas 4o, bresta indagatoria dofia PILAR

LORENA PIZARRO CIFUENTES, chilena, natural de Ovalle, 49

anos, casada, Cédula de Identidad N° 11.512.203-7, estudios
técnicos Superiores, Gerente de Oficina, domiciliada para
estos efectos en calle San Martin N° 283105 Antofagasta, en
Teépresentacién de 1la querellada y demandada civil, sefialando
én resumen que el querellante al momento del siniestro
mantenia una péliza de Seguros vigente con 1la querellada
denominada "Péliza de Dajios Propios y también dafios a
Terceros” . Que, tomaron conocimiento de 1o acontecido al
cliente mediante Call Center, quien se desplazaba desde 1la
ciudad de Iquique y tuvo problemas mecanicos en el trayecto,
segun lo narrado por el querellante. Con ello se activé el
Seguro y se dio un cédigo de Siniestro, siendo el vehiculo

trasladado a través de una grua e ingresado a un taller de

Gildemeister por ser Hyundai, quienes después de 15

inspeccién, elaboraron un informe técnico, sefalando en

palabras simple, un calentén del motor debido a un alza de
temperatura producto de la pérdida del liquido refrigerante
e hicieron llegar este informe al liquidador de la compardia,
€n este caso, a un liquidador externo, Luis Cataldo,

revisa los antecedentes recopilados y es quien finalmente se

pronuncia en el rechazo de Pago de indemnizacién. Agrega que

las pélizas adquiridas en cualquier compafiia aseqguradora

dice que “ésta cubre cualquier hecho fortuito € inesperado y
que el duefio del bien debe velar pPorque el dafio no sea
agravado”; que en este caso el liquidador piensa que se
debidé prender alguna luz indicando el desperfecto y que e]
cliente no se dio cuenta vy siguiéd avanzando, y lo que debid

hacer, era parar el mévil y evitar el mal mayor.
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QUINTO: Que, a fojas 41, el Tribunal llama a comparendo de
estilo.

SEXTO: Que, la parte querellada y demandada civil formulé
sus descargos a fojas 44 y siguientes, en los siguientes
términos:

Como consideraciones previas alega:

T

a) Que, el articulo Décimo Cuarto de las Condiciones
Generales de la Péliza, relativo a la liberacidn del
asegurador de su obligacién de indemnizar sefiala: “Salvo los
casos expresamente regulados en este condicionado, cualquier
incumplimiento del asegurado, contratante o tomador del
segquro de las obligaciones, cargas o deberes contenidas ern
este contrato, provocarad la exoneracién del asegurador de 14
obligacién de indemnizar en el caso de ocurrencia de un
siniestro”. Y respecto de los deberes del asegurado en caso
de siniestro éste “tiene que acreditar su ocurrencia, y
declarar fielmente y sin reticencia, sus circunstancias y
consecuencias; en cuanto a las condiciones particulares de

la péliza, sefiala que si en cualquier momento la compariia

ba que toda o parte de la informacién entregada por
egurado no ‘ . tendra el derecho a
‘hace presente, por

a la forma en que

gurado respecto de la
chos, el evento carece
‘de vista; el alza de

‘un desperfecto mecanico
?rellante al denunciar el
- afirmé haber escuchado un
';mévil hubiese impactado a
culo perdié potencia, lo
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a contempla comg

}'~@ iones generales de la P6liz

s dafios producidos POT deterioro, desgastes,

carga en exceso o que se deban a desperfectos

ompafiia cambid la versién de los hechos

ce @  jeEheEs

iquido refrigerante de su motor,

traido como consecuencia que se

erella sefiala que el
cia en el motor.

. los directos y no se
- riegos fortuitos,
rre en el caso

u vehiculo, lo

‘particulares

, mecanicos
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k) Que, no le es exigible a la querellada una conducta diversa,
atendido al informe del liquidador.

En subsidio, alega la doctrina del acto propios en
subsidio, la exposici6tn imprudente al dafio, en subsidio
impugna la naturaleza y monto de los dafios demandados .
SEPTIMO: Que, para acreditar los dafios la parte querellante

A y demandante civil present6 las siguientes pruebas:

- A fojas 1 a 16, péliza de Mapfre Seguros S.A N° 830-18-

g 00010455, correspondiente al vehiculo marca Hyundai 110, ol

s 2018, placa patente A/D, entre el demandante y Mapfre

-
K Sequros Generales del 10 de Septiembre del 2
de Septiembre del 2019 y las condiciones

é“ffv clausulas y deducible y en el comparendo de estilo, 1los

018 hasta el 10

particulares,

siguientes:

= A fojas 144 a 146, Certificado de inscripcién ¥y

anotaciones vigentes en el Registro de Vehiculos Motorizados

del vehiculo placa patente KSSW.98-9.
= A fojas 147, Certificado de homologacioén

individual

N°5238215 de fecha 4 de septiembre de 2018.
A fojas 148, Orden de servicie N°0T-10001080756  de

. electrénico “SINIESTRO
entre Mariela Hormazabal
-aldo Liquidadores) Y el
to de 2019.
claracién jurada simple del
to de 2019.
vbléctrénicos “RE: SOLICITUD
10 PITE.  KSSW-98  STRO.
yr Inostroza (Torre de control
‘Hormazabal (asistente de
de fechas 07, 08 y 13 de

:,4
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electrénico “SOLICITUD: Estado de
L Vehiculo” de fecha 15 de aqgosto
ez al querellante,

uis Cataldo Chavez.

mpugnacion por parte de]

dor de fecha 29 de agosto

gnacién de fecha 04
o r.Chﬁ‘Ve Z
ca N°283910 de fecha

pcar por la sSuma de

de

983 y Contrato
- vehiculos

_ liquidacién  de
de 2019 por 1la

i)

Scannedhwith CamScanner




(O

Q
\y

- A fojas 197 a 200, Comprobante de liquidacidén de
contrato N°15434 de fecha 02 de enero de 2020 por la suma de
$115.561 emitido por Euro Renta a Car; Contrato de arriendo

N°15434; informativo de arriendo del mismo contrato y acta

de entrega y devolucién N°59650.-

- A fojas 201 a 204, Comprobante de liquidacién de
:  contrato N°15583 de fecha 08 de enero de 2020 por la suma de
rf?'j&i$50895 emitido por Euro Renta a Car; Contrato de arriendo
B = 5583; informativo de arriendo del mismo contrato y acta
it a y devolucién N°59929.-

2210,
’ de agosto 2019 por la suma total de

Comprobantes compra de pasajes en

b
pasajes en

~ total de

- médico psiquiatra
09 de enero de 2020 y

ismo médico por la suma

- trabajo del querellante.

demandada civil acompafib
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infor

00010455 a nombre de FRANCISCO REYNALDO CUEVAS LUONT

vehiculo patente A/D 2018.

- A fojas 117 a 131, Condiciones generales de la P6liza

de sequro de vehiculos motorizados. ‘
- A fojas 132 a 133, Denuncio de siniestro N°

£3019000002481.
| - A fojas 134 a 139, Informe de liguidacion N°
liquidador oficial

223950~

1/19, expedido por Luis Cataldo Chavez,

de sequros, de fecha 14 de Agosto del 2019.

A fojas 140 a 142, Respuesta a impugnacioén del informe
de fecha 04 de

de liquidacién, efectuado por el querellante,

embre del 2019.
= Ademas, en el comparendo de estilo trajo el
RAFAEL CATALDO CHAVEZ, chileno, natural

il ey S
, que es ;&quldador

,Lﬁia de seguros, que recomendd el rechazo de 1la

siniestro en razén de que los danos

deben provenir de una causa directa e

'%MﬁQSgo que lo produce; agrega dque todo darfio
>b no tiene cobertura en la pdliza. Que,
hubo un impacto en el radiador del

to Yy cubierto); que el continuar

> en tales condiciones, provoco la

ﬂfhte con una paulatina elevacidn
de no mediar una diligente
e termina por fundirse por

este caso. Consultado

lema del radiador,
a del siniestro
Agrega que,
r mecéanico,
':, iculo fue

oficina.

SO
el 1 .'-: 7

1
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Que, el servicio de Gildemeister elabor6 un

informe y un presupuesto. Que, los riesgos que la péliza

colisién con objetos en movimiento O

cubre son cinco:

estacionarios; incendios, volcamientos, explosién y caida de

isién con una piedra en

rayo. Que, en este caso hubo una col
lidad

kel radiador que es el dafio cubierto. Que, es responsabi
tales

seguir conduciendo el vehiculo en

usuario
que la tecnologia automotriz emite sefiales vy

tencia cuando hay un defecto en el

iculo; que para el caso de la

testigos en el panel de

dad es extrema; que se
aguen la conduccién del
! ﬁhgar de donde fue retirado
no lo sabe concretamente, que le

del aeropuerto de Iquique. Interrogado

A ; o it
vehiculo estd en condiciones de avisar

in‘maﬁminima

- evitado 1la

a si en su
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S luego
in caso subito, jamas. Agrega que

A 'El
) impacto en ¢
ﬁﬁﬂ.ﬂﬁﬁgurado, primero, sufre un b

r la querellada y demandada civil,

tos acompafiados por 14 querellante vy

el Comparendo Seflalando que ellos no

€n los fundamentos ge la defensa.
Sntos que dap cuenta de Jogs
a ndante,

En
supuestos
le son inoponibleg porque
- 8e Pueden atribuir

a la
a; ademas,

No hay pruebas que
astos se hayan debido 4 los

° Medida parg mejor

&1 manual ge

cido o convenido con g3
la Prestacion ge;
Ley seflalada “Los
mente la venta de
Prendidos en sus
5 el articule
 Sello SERNAC
lo 55 de esta

cuerpo lega)
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ida del respectivo bien o servicio”.
c otra parte, el inciso primero del
18.287, aplicable en estos autos

ulo 56 de la Ley N° 19.496,

L
del infractor, si no

‘e la contravencidn o

> Por “sana critica” aquella que

de la verdad por los medios que

terio racional puesto en juicio.

y siguientes,

a que en lo
- por ruta 1,
cia en ruta, me
que el motor del

go de estacionarme y

il
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DECIMOSEPTIMO: Que, segin consta del documento que rola a

fojas 133, al siniestro de autos 1le fue asignado el

liquidador oficial, Luis Cataldo Chavez.
. DECIMOCTAVO: Que, no obstante, los términos del denuncic vy

hiculo del asegurado fue impactado por un elemento
~piedra-, que produjo una rotura en el panel del

® el dafio al radiador se encuentra cubierto por

embargo, de la cotizacién de servicio
® la Hyundai de Iquique y que rola

como dafios entre otros, el
de culata, pago que fue
3ele ésta, que aquello
la péliza no

respecto de su vehiculo

placa patente A/D, VIN
acompafiada a los autos a
dia 06 de Agosto del 2019, a
el vehiculo asegurado
" FPrancisco Reynaldo Cuevas
- afueras de la ciudad de
'sas estructuras de éste,
rrié mientras viajaba
mientras conducia,
ferior delantera del
1 motor, fundiéndose
polsé el valor del

del liquidador, el
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VIGESIMOPRIMERO: Que, al efecto, de la pbdliza de seguro

acompafiada en autos por ambas partes, ~a fojas 2 Y

siguientes, por el querellante y a fojas 89 y siguientes por

la gquerellada, constituyen riegos excluidos, ademas de los

expresamente establecidos en la ley, los dafios mecanicos ©

hidraulicos que sufre el vehiculo asegurado causados por

falta o insuficiencia de lubricacién o refrigeracién o Ppor
mantener encendido el vehiculo o haberse puesto en marcha o
haber continuado esta después de ocurrido un accidente, sin
habérsele efectuado antes las reparaciones técnicas
necesarias” (articulo 6 letra K -Péliza 1 2017 0062) .

VIGESIMOSEGUNDO: OQue, por otra parte, el articulo 9, de

dicha pbéliza sefiala: EL ASEGURADO ESTARA OBLIGADO A: N° 5:

No agravar el riesgo y dar noticia al Asegurador sobre las
circunstancias que lleguen a su conocimiento y que reunan
las caracteristicas sefialadas en el articulo 526 del Coédigo
de Comexcio.
VIGESIMOTERCERO: Que, la negativa de pago del siniestro por
parte de la compafiia fue basado en el informe de liquidaciodn
ado por el liquidador Luis % Chavez, documento
; ‘ ratificado por éste en

a fojas 249 y siguientes, y

evidente el deteriorxo

Tlbli:ars. por evaluacion

al ad-hoc del taller

le el siniestro constituye
ncién a que se produjo por

:  de refrigerante motor)

nel del radiador a causa de

: im alza de temperatura que
, como la culata, situacion

a'&’ﬁo severo, por colapso de

‘la unidad. Agregando que, la

n riesgo excluido expresamente
L. 1 2017 0062), del contrato

dafios mecanicos o hidraulicos

jo causados Ppor falta o
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insuficiencia de lubricacién o refrigeracién o por mantener
encendido el vehiculo o haberse puesto en marcha o haber
continuade esta después
habérsele efectuado

de ocurrido un accidente, sin

antes las reparaciones  técnicas

necesarias”. Informe que a juicio de esta Juez, se encuentra

suficientemente fundado.
VIGESIMOCUARTO: Que, ademas el liquidador en su declaracién
- de fojas 250 vta Yy siguientes,

omotriz emite sefiales Y

sostiene que “la tecnologia

avisos de advertencia cuando hay

M‘cto en el funcionamiento del vehiculo, para el caso

.

“emperatura en alza tiene testigos en el panel de
Y la funcionalidad del motor cambia de sonido
mperatura en la unidad es extrema” Yy més
que el vehiculo avisa el elevamiento de la
‘ c@ cuando pierde el aceite, el cual
2 ‘una luz que se enciende”.
: ciendo paulatinamente

ruido del motor va
audible y el olor que
- es el aviso para que el conductor
itera en 1la contrainterrogacién que
otor por temperatura es paulatino vy
Gbito, jamas” .

0 1as cosas y analizados 1los

Ccabe preguntarse ahora si se
rellada y demandada incurrid
@8, 17 B letra f) y
496, que es lo denunciado
cual se solicita aplicar
raccién la solicitud de
ios causados.

0os no permiten dar por
. por no haber un
o —articulo 12- lo
s acompafiados por
yrden de servicio

fojas 149, 150;

Scanned with CamScanner



correos electrénicos de fojas 151 ¥ 152; tampoco hay

cuerpo legal,
stificadamente

por cuanto,

infraccién al articulo 13 de dicho
a 1la

la demandada no Sse€ ha negado inju
articulo 17 B letrad

vicio; como tampoco al
o al articulo 23

prestacién del ser

f), que nada alteran los hechos: Yr €I cuant

19.496, cabe tener
en incumplimianto de

inciso primero de la ley presente due

éste sanciona al proveedor que incurre

wactuando ¢cO

sus obligaciones n nogligonoia", lo gque DoS

n el incumplimiento arbi

trario Y sin fundamento,

centra e
veedor

excluyendo situaciones como 1a presente en gue el pro
invoca justa causa para la negativa al pago-

En efecto,

en el caso de autos, 1la compariia

de seguros, Y conforme se establecid, justifica 1la negativa
r expresamente excluido en la pbliza e

al pago Ppor esta
estaba obligado &

incumplimiento del querellante guien
realizar 1lo razonablemente necesario para evitar un dano

~ mayor del pien asegurado,
ﬂw;iquidador de seguros, a quien precisamente

i6n de los informes en caso

pasando esto en el informe del

corresponde la
de un siniestro. Que,

isién no es arbitraria © absolutamente

dicha dec
£ 1 informe de

ento, desde que s€ basa en e

otra parte Yy aan cuando el informe

p@ﬁé@ﬁtidméﬁte es la ultima palabra, el
'  prueba alguna que 1leve al Tribunal a
por cuanto, ademas se trata de un
que necesariamente debe contar con
de alza de temperatura, lo que lleva a
;detener de inmediato el vehiculo
1 motor como ocurrié en la especie.
Gltimo, fundandose la negativa al
usula del contrato de seguro
g.existiendo antecedentes que dan
~la que claramente no puede
ién contumaz, lleva a excluir la

ente una accién que no respete
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los térmj
rmlnos [e) O
(e}
' ndiciones o modalidades del contrato, lo que

excluye la exi .
VI ©Xlstencia de la infraccién denunciada.
GES IMONOVENO : Que,

1o ey las demas pruebas rendidas no alteran
IRIGESIMO: Que, por tanto, el Tribunal apreciando los
antecedentes probatorios aportados a la causa conforme a las
reglas de la sana critica, estima que ellos no son lo
suficientemente concordantes, conexos, graves, miltiples ni
precisos, como para formar conviccién plena que la
querellada haya incurrido en infraccidén a los articulos 12,
13, 17 B letra f) y 23 ni a ninguna otra de la Ley 19.496,
razén por la cual, tanto la querella infraccional como la

demanda civil, seran rechazadas.

Y, VISTOS, ademas, lo previsto en las disposiciones
‘Ley N° 15.231, Organica de los Juzgados de
287 : nto y Ley 19496 que

Derechos de los

lerella infraccional como demanda

civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta por don

ir
FRANCISCO REYNALDO CUEVAS LUONI, en contra de la empresa MAPFRE
.~ coMpARiA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A., representada

legalmente por don EDMUNDO RAUL  AGRAMUNT ORRREGO, ya

individualizados, por los motivos
\siderativa de esta sentencia.

expuestos en la parte

cada parte pagard sus costas.
copia en el registro de sentencias del Tribunal.

su oportunidad con lo dispuesto en el articulo

B
‘notifiquese personalmente o por cédula,
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