SENTENCIA ARBITRAL:

En la cludad de La Serena, & cuatro de julio de dos mil dieciocho.

Vistos:

BRIMERG: Por resolucidn de fecha 30 de marzo 2017, se tuvo por
constituide arbitraje, siendo el Juer Arbitro el abogado que suscribe; y don

Jorge Colvin Trucco, como ministro de fa.

El objete del presente juicio arbitral, es proceder a resolver las

peticlones concretas que realizaron las partes

Comparecieren en estos autos; y son parte del prasente  juicle:
SOCIEDAD RURIO Y MAUD LIMITADA, rut 77.333.980-5, domiciliada en calie
Gerénimo méndez nimer 1581, galpdén ndmero 37, Pefivelas, Coguimbo quien
otorgé patrocinic v poder & don ARIEL ENRIQUE GONZALEZ CARVAJAL,
domiciliado en calle Los Carrera ndmero 280 oficing 210, La Serena; MAPFRE
COMPARIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A., RUT 96.508.210-7,
domiciliada en calle Teatines nimere 280, pise cuarto, Santiage, guien otorgd
patrocinio v poder al abogado don Sergio Eugenio Cortes Gonzélez, domiciliado

en calle Matta 309 oficina G, comuna de La Serena,

Se estabiecid como objeto en el presente auiclo arbitral fa accién de
indemnizacién de perjuicios interpussta por EQCIEDAD BUBIO Y MAUD
LIMETADA on contra de MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES

DE CHILE S.A., por la suma equivalente a 8.900 unidades de fomento, gue

corresponde al monto asegurads de |a nave San Jorge.

Las partes fueron notificadas, respecto del presente compromiso, el cual
se constituyé por designacion efectuada en causa rol nimero 3905-2014 del
Primer Juzgado de Letras de Coguimbe, habiendo side aceptado, el cargo, por
ef 5r. Marcos Antonio Ldpez Julio, quien jurd desempefiario fislmente v en el

menor tiempo posible. A su vez, e compromisario, designd en calidad de




actuario, & don Jorge Colvin Trucco, en su calidad de ministre de fe v actuario,
designacion gue fue realizada en tiempo v forma, y legalmente notificada a las

partes, como asi también las demas resoluciones sefialadas anteriormente.,

Respecto @ las notificaciones gue deban hacerse en el presente juicio
arbitral, se acordd con las partes, gue éstas se realizarian 2 través de corren

glectronico, que las partes Indicaron al Sr. Arbitro, los cuasles son:

3

wife.of, Bl laudo vy la ordenata,

ihagados

aue se dicten; serdn notificados por cédula.

Se acordd celebrar comparendos ordinarios los diag jueves, segundos v
cuartos de cada mes, habiles, & las 17:30 Horas, a contar desde e dia 14
mayo 2015, A su vez, los comparendos extraordinarios, serdn a peticién de
parte y/o de oficio por el tribunal, slende estos debidamente notificados en Ia
forma ya sefalada. Las partes acordaron, que e procedimiento a aplicar serd
el de Tribunal Arbitral Mixto, en que el procedimiento serd de arbitrador,
resolviendo conforme a derecho. Las partes establecen como recursos a
interponer: reposicion y apelacién, Las partes acuerdan gue los dias hébiles
solo serén contabilizados de lunes a viernes, ambos Inclusive. En cuanto a los
plazos de incidentes, serd de tres dias para los trasiados y un periodo de
prueba de ocho dias. Los escritos se presentardn directamente ante el Sr
Arbitro, sin perjuiclo de los de mera tramitacidén, los cuales se podran

presentar via correc electrénico al sefior drbitro con copla al sefior actuario,

fijdndose come correo electrdnico; abngado@marcasiopezivlic com,

SEGUNDS: Don  Ariel Conzalez Carvejal, en representacion de
SOCIEDAD RUBIO Y MAUD LIMITADA, interpuso demands en contra de
MAPFRE COMPARNIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A., & objeto gue
cumpla con ia obligacion de la aseguradera y se declare la obligacién de pagar
@ la demandante la indemnizacién que se le adeuda, por el siniestro del bien

asegurado, consistente en la pérdida total de 2 embarcacién pesguera



denominada “San Jorge” de propiedad de la actora, seglin contrato de seguro

gue vincula a las partes del presente juicio.

La demandante seftala que es duefia de la embarcactén pesguera menor
denominada San Jorge, matricula nimero 1778, Puerto de Coguimbo, con un
tonelaje grueso de 49,4, afic de construccion 2001; dicha embarcacién con
fecha 19 de julic 2013, mientras se encontraba realizando labores habituales
de pesca de pez espada, sufrié un naufragio, lo que provocd el hundimiento
total de & nave en la profundidades del mar, sin posibilidad de recuperacidn.
Agrega que segun deteminacién de sumario de i3 autoridad maritima, la
embarcacion zozobrd aproximadamente a las 15.00 horas del dia 19 de julio
2013, en una ubicacién determinada por la letitud 28701 Sur v Longitud 079
43 Weste, a unas 400 millas de la costa del puerto de Huasco y a 60 millas de
la Isla San Felix, hundiendose, luego de intentos de salvataje, a las 00,20
horas del dig 20 de julio del afio 2013, Sefala el actor gue la embarcacién se
encontraba asegurada, mediante contrate de segurc con la compafiia
demandada, segiin poliza N9501-12-00003940, con vigencia a partir del diz 24
de agosto de 2012, el monto asegurade por el casco de la nave, sefiala el
actor, en caso de pérdida, es de 8900 unidades de fomente. No obstante la
anterlor, la demandada se ha negadoe a pagar el siniestre, asiidndose en el
informe de liguidacién respectivo, por estimar que la nave al momento del
hundimiento, se encontraba fuera de ia zona de navegacién y autorizacion de
zarpe. Dicho informe de liquidacion fue impugnadoe por la sociedad asegurada,
toda vez que se basa en restricciones o reglas gue no se condicen en absoluto
con las condiciones sobre las cuales se contratd el seguro v gue se encontrafan
claramente sefizladas en la Propuesta de Seguros que originalmente se
formulara v entregara a la Compafiia de Seguros, ya que indica que en tal
propuesta se consignd “zona de navegacién de 1a nave la “Ia X1 v fuers 200

millas”,



Agrega la demanda, que la pdliza es un documento que emite la propia
demandada, y que no refigja lo realmente contratado, y mas aln, sdio tuvo
conocimiento de ia misma al momento de la negativa del pago del sinfestro. La
actora reitera que siempre declard que su édrea de navegacién estaba fuera de
lag 200 millas v gue en todo caso, se encontraba dentro de las 60 milles de la
costa, si se considera la costa de la Isla San Felix, que ninguns diferencia
tendria para estos efectos con el territoric continental, pues ia costa insular es

tambien costa del territorio de Chile,

Asimismo, sefiala el actor que en conformidad al informe de liquidacién
iz nave surié una pérdida totel real; que no procederiz pago de indemnizacién
por ne cumplir con ias exigencias de la autoridad maritima, esto es, porque ia
nave se encontraba aproximadamente a 440 millas de la costa, en
circunstancias que su certificado de navegabilidad se autorizé navegacién
hasta 60 millas. Aplica parrafo de pdliza que dispone “La inobservancia de las
presentes garantias liberara a la Compafiia de toda responsabilidad”, Por otra,
indica que la autoridad marltima sobreseyd la investigacién sumaria, por no
haber side posible determinar responsabilidades técnicas y profesionales de

persona alauna en los hechos,

Agrega la demanda ias normas gue invoca, a saber los artfculos 512,

513, 515, 528 numeral 2, 530, 1158 y siguientes del Codige de Comercio.

Finalmente solicita se condene a la demandada al pagoe de ia suma de
8.500 unidades de fomento, por concepto del monto asegurado por pérdida
total de {a nave San Jorge, en cumplimiento de las obligaciones gue para ella
emanan de su calidad de compafiia aseguradora, seglin contrato de seguro que

vincula a las partes.

TERCERG: El Tribunal confierié traslade de la demanda, ef cual fue
evacuado en los siguientes términos: Previas citas legales, la demandada

indicéd que con fecha 20 de agosto 2012 envid & don Pedro Diaz Moncada,



corredor de seguros que actioe en representacion de laz demandante, la
cotizacion del seguro de casco maritimo respecto de la nave denominade San
Jorge, Refiere gue en tal documento se indicaban as caracteristicas de s nave,
plazo de vigencia, el valor, comision v forma de page v ademds, gue iz zona de
navegacion que define la condicién fisica espacial que cubriria la pdliza de
seguros, la cual era “Hmites maritimos entre la { a X! regidn, hasta 200 millas
fuera de la costa. Sujeto que la nave cuente con |2 autonomia para operar en
dichas zonas vy cumpla con las exigencias de la Autorldad Maritima tanto para
la nave como la tripulacién”, El Puerto base: se debla informar, por parte del
proponente o por el asegurado. Asimismo, la demandada indica gque se
establecieron una serle de garantias esenciales de suscripcién, que decfan
relacién con el certificado de seguridad v navegabilidad, matriculz de la nave,
contar con eguipos auidnomos de achique a borde, con el estado de
conservacién vy navegabilidad, que debe cumplir con todas las exigencias gue
determine la autoridad maritima, entre otras, Sefiala que conforme a los datos
entregados por el preponente, la Compafiia estaba en condiciones de asumir el
riesgo, pero con las limitaciones o en las condiciones expuestas. Ademas, se le

W

respendid que “la cotizacidn era vélida por 10 dias, de acuerdo a los
antecedentes proporcionados, cualquier variacidn camblard los términos

cotizados” |

Agrega la demandada, gue dicha respuesia fue fransmitida por sl
corredor de seguros Pedro Diaz Moncada a los sefiores Luis Jorge Marin Marin v
a la Socledad Rubio v Mauad Limitada, los que aceptaron las condiciones de la
cotizacién, Con esta respuesta |z Compafia Mapfre emitid con fecha 24 de
agosto de 2.012 la pdliza de seguro de casco numero 501-12-00003940. En
ese documento se indica que la pdliza tiene una vigencia anual venciendo el
dia 24 de agosto de 2.013 v se reproducen todos los términos de ia respuesta

o cotizacién de la compafia sefialadas e dls 20 de agosto del 2.012,



agregéndose ademdés que el beneficiario de la pdliza o sequro es el Banco

Scotiabank,

Asimismo, sefiala que la embarcacién siniestrada, sealn el certificado de
navegabllidad aprobado v autorizade por la Autoridad Maritima de Chile de
fecha 10 de junio de 2.013 da cuenta que la lancha @ motor San Jorge tiens
una zona autorizada de HASTA 60 MILLAS. Fi propietario inscrito del barco
menor "San Jorge" a la fecha del siniestro es don Willlams Emil Mauad Meza.
Cun fecha 25 de junio de 2.013 por escritura piblica otorgada ante el notario
piblico de La Serena don Oscar Ferndndez Mora, don Williams Emil Mauad
Meza comprd a la sociedad Rubio y Mauad Umitada -representada en el acto
por el rr'tlismo seftor-, la nave materia de este juicio. En la misma escritura o
propietario inscrito, constituyd una prenda sin desplaramients de acuerde a o
dispuesto en la ey numero 20.190, con cldusula de garantia general, a favor
de SCOTIABANK CHILE, con el fin de garantizar todas vy cada una de las
obiligaciones presentes v futuras, directas e indirectas que le adeude Rubio y
Mauad Limitada. También el constituyente establecid una prohibicién de no
gravar ni enajenar et bien sin la autorizacidn previa del banco. Fn Iz misma
escritura se establece la obligacidn del constituyente de mantener asegurado el
bien de acuerdo a los riesgos gue la institucién bancaria determine y a la gue
se le deberd dar copla de la pdliza de seguros. Agrega gue en ia clausula
décimo séptima de la escritura se Indica que con fecha 11 de febrero de 2.004
por escritura publica otorgada en la notarfa de Cogquimbo de don Oscar Suarez
Alvarez, don Luis lorge Marin Marin ~anterior propletario- constituyd scbre la
misma lancha, una prenda sin desplazamiento y prohibicidn de enajenar a
favor del Banco del Desarrolle, hoy Scotiabank Chile, 13 gue se alzé para el

unice fin de constituir estos nuevos gravdmenes vy prohiblelones.

Sefiala iz demandada gue con fecha 13 de julio de 2.013 la Gobernacién
Maritima de Coquimbe, dependiente de la Armada de Chile otorgd a la lancha

San Jorge una Auterizecidén de Zarpe la que sefialaba que el puerto base era



Coquimbo y que se concedia por 30 dias, Las dreas de navegacidn autorizadas
eran: 29 2 35'20" § 73 20'0" W 30 20'0" S 72 2 30'0" W, Ademds se Incorpora

que el zarpe es al WESTE DE LOS VILOS HASTA 60 MILLAS.

Por oltra parte, la entidad aseguradora indica que en conformidad a ia
péliza de seguros v la escritura de fecha 25 de junio de 2013 celebrada ante el
notarlo de La Serena don Oscar Ferndndez Mora, el Gnice bereficlario  del
sequre es el banco Bcotiabank- Chile. Por lo gue sélo la institucién bancaria
puede cobrar el page de la indemnizacidn pactada entre Rubio ¥y Mauad
Limitada y la aseguradora. Es dicha institucién bancaria la que para garantizar
el pago de las obligaciones o deudas contraldas por aguella, mantiene a su
favor una prenda y prohibicién de celebrar enajenaciones sin  su
consentimiento. Reitera gue no se puede olvidar que es la propenente o
asegurada quien Informa veridica, fiel y completamente, los términos de
asegurabllidad que le interesa o se le exige —por un tercero, en este caso e
bance Scotiabank-, y por eso, la péliza establece como beneficiaric a esa

Gitima institucion.

Por lo tanto, sefiala |2 demandada, gue no es posible pretender por
demandante que se le pague a titulo personal una indemnizacién que no puede
percibir, pues de hacerlo se estaria Incumpliendo el contrato de seguro,
pasando por alto la existencia de un beneficiario v, lo que es mas grave,
afectando patrimenialmente & ese banco beneficiario aue tiene derecho a

perciblr una suma de dinero si el siniestro estuviese cubierio.

En efecto, al momenteo de la ocurrencia del siniestro, el propletario era
don Willams Emil Mauad Meza, como da cuenta ia escritura de compraventa
de fecha 25 de junio de 2.013 ya aludida. Por lo tanto, |a sociedad limitada no
tiene legitimacion para accionar por el pago de la indemnizacién. Por lo demds,
en el petitorio de la demanda Rublo v Mauad Limitada reclama para si el pago
indemnizatorio cuando no es el beneficiario de la péliza v tampoco el

propietario de la especie asegurada.



La demandante no tiens interés en el seguro dado que no es la

beneficiaria, la propietaria ni la poseedora de la lancha asegurada,

Sin perjuicio de lo anterior, sefiala la demandada, la normativa Indica
que el seguro comienza desde el momento que la sseguradora acepta los
términos planteados y ia compania Mapfre sdlo, ofrecid, aceptd v concedid una
cobertura de navegabilidad en lérminos de cubrir los sinfestros dentro de las

200 millas marinas desde ia costa.

Sefiala gue es de sentido comin que la cobertura y respuesta sobre un
riesgo debe ser circunserito a un dmbito espacial, sobre todo cusndo se trata
de bienes. Maber aceptado los términos planteados por la demandante en sy
libelo, Zona de Navegacién "1 a XI y fuera 200 millas”, se contradice con la
delimitacién de las coberturas. Fuera de las 200 millas marinas es Alta Mar. Es
detlr, cualquier parte del mundo. Obviamente, los riesgos aumentan. Reitera la
demandada que con la respuesta a la solicitud de seguro de fecha 20 de
agosto de 2,012 vy la posterior péliza de fecha 24 del mismo mes, Mapfre le
dijo no a la pretensidn de aseguramiento tan extensiva de la proponente, y
puso condiciones o limites claramente establecidos en la cotizacién v en la
piliza. Por elio, Mapfre emitié una Pdliza de Seguros que -expresamente-
establecla que la cobertura de navegabilidad solo se limitaba a la zona de la 1 a
X1 region, hasta 200 millas fuera de la costa. Sujete a que la nave cuente con
la autonomia para operar en dichas zonas vy cumpla con las exigencias de la

autoridad maritima tanto para la nave como la tripulacién.

Asimismo, se argumenta por la demandada, el siniestro ccurre entre al
dia 19 v 20 de juiio de 2.013 en el ocdano pacifico en la ubleactén Latitud 287
01 Sur y Longitud 079" 43 Weste, a unas 400 millas de Ia costas del puerto de
Huasco y a 80 miilas de la Isla de San Félix. Segin la Autorizacién de Zarpe
otorgada por la Armada de Chile |a lancha dabla navegar entre las zonas del 29

23520"573200"W30200"S 722 300" W al WESTE DE LOS VILOS v



HASTA 60 MILLAS, por lo que el siniestre ocurrld a una gran distancia de ia

zona autorizada por la autoridad maritima para navegar.

En cuanto a la existencia de Iz Isia San Félix v ¢l hundimiento a una
distancia a 60 millas marinas desde su costa, se indica en la contestacién, que
solo cabria indicar que -segin el relzto de ia contraria-, hay que navegar 440
fmillas marinas desde i puerto de Huasco para acercarse al punto del siniestro.
Y conforme a la péliza, la distancia maxima de navegabilidad "protegida" es de
200 millas marinas desde la costa considerando el puerto de Zarpe que debe
ser informado a la compaiila aseguradora, Y ia distancie aumenta si se mide
los puntos desde el puerto de zarpe — que fue Coguimba- v el lugar del

accidente.

Finalmente, la demandada concluye su defensa, solicitando aue se debe
tener presente gue los contratos —en general- se deben cumplir de buena fe;
al principio de veracidad e informacion que regla los contratos de seguros y, &l
marce de circunstancias que regulan el segure v gue se contiene en la Péliza,
por lo que el siniestro en cuestidn se excluye de ia cobertura pactads, toda vez
que se infringe la creunstandia fisico espacial de la proteccién del seguro al
alejarse de las 200 millas marinas desde la costa y también infringe lo
dispuesto y ordenado por la Armada de Chile que le otorga una navegabilidad
a la lancha "San Jorge"” de solc 60 millas desde ia costa. En definitiva solicita el

rechazo de la demanda en todas sus partes, con expresa condena en costas,

CQUARTO: En el trémite de la réplica, la demandante ratifica las
argumentaciones de su libelo principal v en relacidn a la defensas de |a
contraria Indica gue la contraparte confunde la podliza con e contrato de
seguro, sin advertir gue la primera no es mas que la forma escrita gue deberfa
contener las estipulaciones del contrato, pero que no constituye el contrato
misng, necesariamente anterior a la emisidn en su nacimlento a la emisién de

la péliza.



Sefinia gue en esie case concrete, la pdiiza emitida, s cual no fue
entregada a su parte por la compafifa aseguradora, no es fiel a los acuerdos de
contratacién contenidos en la propuesta del asegurado vy la aceptacion de la
aseguradora, actos sustantivos previos a la emision de la pdliza. Agrega gue la
demandada no dice tz verdad, cuande sefiala gue respondié a la asegurada de
la manera gue io indica, pues jamds comunlcd la necesidad de Hmitaciones de
dreas de navegabilidad diversas a las expresadas en la propussta de la
empresa asegurada, en especial la restriccion de "hasta 200 miilas fuera de la
costa", en circunstancias qgue lo indicado por la demandante al momento de la
contratacién fue precisamente gue su zona de navegacion estaba por fuera de

ese Hmite,

Ademads, agrega, gue no es verdad gue la demandante carezca de
titularidad o legitimacién para demandar el page de la Indemnizacién que
reciama, porque eila tiene la calldad de aeegurada {gque no se |e discute), v an
cuanto tal, es la afectada por el riesgo transferide a la compafla demandada,
conforme definicion legat expresa de dicha calidad, El seguro no se ha caddido a
terceros, ni al Banco Scotiabank ni a otra entidad o persona. Dicho Banco sélo
tuvo lo calidad acreedor de la dermandante y tomd temporalmente la péliza
como garantia, 2 consecuencia de la prends que se constituyd sobre ia
embarcacién asegurada, para carantia de créditos cursades a la actora,
Inicialmente, a uno de sus soclos (Willlams Maud), posteriormente, Lz
contratacién del seguro es anterior a la garantia constituida a favor del Banco
Scotiabank, gque nunca tuvo, por tanto, la calidad de asegurado. De todos
modos, los créditos fueron cancelados, de suerte que nada tlene gue ver en la
actualidad ni con la embarcacion ni con sus segures, sobre los cuales mantuvo
temporalmente derechos Unicamenie como garantias de sus créditos, hoy

extintos.

Agrega, gue la propledad de ia nave, fue transferida a don Willlams Mauad dias

antes del siniestro, Sin embargo, esta circunstancia no tene el efecto de



extingulr 1as obligaciones de la compafiia aseguradors, ni priva a la asegurada
de su derecho de cobro de indemnizacidon, pues atendids las particularidades
de la compraventa y la drcunstancia de no haberse pagade el precio en parte
alguna al momento del sinlestro, ciertamente {a asegurada vendedora
mantiene un interés asegurable respecto de la cosa vendida, cuando muy

menos future pues lo vendido es, en fin, a garantia del pago de su precio.

De cusiguier manera vy a mayor abundamiento, sefiala la demandante, gue ne
habiéndose pagado el precio de la embarcacion, las partes acordaron dejar sin

efecto asa compraventa,

Existe interés por lo tanto de la socisdad demandante, sobre el monte de la
indemnizacién. Finalmente, sefiala que hubo dispar argumentacién para negar
el pago del seguro, en relacidén a lo gue se sostuve antes v a lo contenido en e
informe de liguidacion, ya que ni aln con las reglas proplas de la pdliza
invorada por la demandada, [ nave no estaba en zona de exclusién, ya que de
acuerdo al mérito del sumario llevado a cabo por la autoridad maritima
respactiva, se acredita gue [a embarcacién siniesirada desarrollaba sus labores
de pesca en un lugar del territorio maritimo nacional distante a 60 millas de |a

isia San Felix, ya gue tal isla debe considerarse territoric nacional.

QUENTO: En el correspondiente trédmite de dupiica se reiteran las
argumentaciones vertifidas en la contestacién de la demanda, sin perjuiclo de
sefialar que el artictio 514 del Cddigo de Comerclo, destaca la naturaleza
soclemne del contrate de seguro v de la obligacion que sus condiciones deban
parfeccionarse y probarse por escrito. Y ese documento no es sing la Pdliza, En
cuanto al conocimiento de la pdliza por parte do la demandante, indica que
Mapfre entregd la péliza impresa al corredor de seguros don Pedre Diaz
Moncada, quien & sy vez, la entreg¢ al asegurado. Por lo demds, ningln
asegurado pagaria una prima tan elevada, sin tener a Iz vista y a su resguardo
la péliza de seguros que determina la especie asegurada, vigencia, las

condiciones de asegurabilidad v las exclusiones de cobertura.



Agrega que la limitacion de doscientas millas se cuenta desde el lugar de
zarpe de la embarcacién, a saber, Puerto de Coquimbo. Por lo demds, dicha
embarcacidn tenia un permiso de pesca otorgado por Sarnapesca de la Cuarta
Region y por ende, solo se podia navegar en el drea de proyeccién de esta
region del pais con una navegacion de 60 milias desde la costa, Es decir, en
conformidad al tugar del siniestrp, se incumple la limitacién de la Armada de

Chile como de Sernapesca,

Por otra parte el benficiario de la pdliza es Scotiabak Chile, Asi aparece
en la péliza. Es obvio que ese dato tuve que ser entregado por la asegurada.
Eso guarda relacién precisamente con el contrate de Prenda sin
desplazamients que se acordd dias antes del siniestro entre el actual

propietario de la nave —Williams Emil Mauad Meaza- con |z entidad bancaria,

Respecto de la venta de la nave y del Interés asegurado, sefiala ia
demandada que el propietario es don Witilam Mauad Meza. Por lo tanto, si la
socledad demandante, en la pdliza no es la beneficiaria v, tampoco es la titular
de dominio de la embarcacion a la fecha del siniestro, no posee interés en la

presente causa.

Entre ias garantias esenciales de suscripcién contenidas en la péiiza de
segures, indica en su trasiado, esta el que la nave debe cumplir con todas las
exigencias que detérmine la autoridad maritima vy si sdlo podia navegar 60
millas desde el Puerto Base de Coquimbo v llega zurcar hasta las 440 milias
frente a Chaflaral, queda claro que incumplié con esa orden Impartida por la

autoridad.

SEETC: ©l Tribunal Hamd a conciliacién, fa cual no se produjo. B
Tribunal recibic la causa 2 pruehsa, filando la Interiocuteria de prueba en los
siguientes términos: 1. Efectividad que in demandante posee legitimacién
activa para |a accidn intentada v en su caso, sl es efectivo que la demandante

es beneficiaria del contrato de seguro celebrado entre las partes: en sy £aso, sl



la embarcacion pesquera siniestrada se encontraba en garantia de obligaciones
de la sociedad Rubie y Mauad Limitada, naturaleza, partes y condiciones de tal
garantia; 2. Cldusulas v condiciones del contrato de seguro acordado entre las
partes, obligaciones y restriccionss de los contratantes: 3, Estinulaciones de la
poliza de segures, en su caso, obligaciones v restricciones; oportunidad de
comunicacién de la misma 2 la demandante: 4. Efectividad aue el siniestro
de la nave " San Jorge ", matricula 1778 del puerto de Coguimbo, de fecha 19
y 20 de julio 2013, se encuentra cubierto por contrato de seguro celebrado
entre las partes; sl tal siniestro ocurrié dentro de ias 60 milias de iz costa de |a
Isia San Felix u otro lugar y razones esgrimidas para su rechazo, en su caso,

por parte de la Compafila Aseguradora,

SEPTIMO: la actorz rindié prueba documental, acompafiada con
citacidn y no objetada por la contraria, & saber: 1. Copia auforizada del
expediente completo de fecha 11 de agoesto de 2014 en Ia que consta el
siniestro de hundimiento gque sufrié la LM "San Jorge”, el 20 de julio de 2013,
suscrito por don Eduardo Rubilar Mancilla, Capitdn de Fragata LT.Gobernador
Maritime de Coquimbe, con citacién de la contraria; 2. Copla simple de carta
remitida a Pedro Diaz Mondaca Corredor de Seguros, de fecha 20 de agosto de
2012, bajo el apercibimiento del articulo 346 n® 3 del Cédigs de Procedimiento
Civil; 3. Copla simple de propuesta de Seguro Casco de Naves, pdliza n Q
»01-1200003940, bajo el apercibimiento del articulo 346 n® 3 del Cédigo de
Procedimiente Civil; 4. Copia simple de Pdliza de pérdida total solaments
para casco maritimo del instituto a término, inscrita en el registro de pdlizas
bajo el codigo POL 182049, bajo el apercibimiento del articuls 348 n03 del
Cadigo de Procedimiento Civil. 8. Péliza de segurc original n® 501-12-
000035944, de fecha 28 de agosto de 2012, suscrito por P.P MAPFRE Compafila
de Seguros Generales de Chile S.A., bajo el apercibimiento del articulo 346 no
3 del Codigo de Procedimiento Civil, &, Cerlificado de navegabilidad para nave

o artefacto naval menor NC 919579 emitido el 10 de julio de 2013, suscrito ¥



timbrado por el Capitédn de puerto, con ctacién; 7.Cerfificado de matricuia de
nave o artefacto naval menor N Q 918578 de fecha 10 de julio de 2013,
suscrito y timbrado por el Capitén de puerto, con citacion; 8. Copia simple de
documento "formas de page” emitido el 19 de julic de 2013 n g Péliza 501-12-
00003940 al contratante: Sociedad Rubic y Maued Limitads, bajo el
apercibimiento del artfculo 346 n® 3 del Codigo de Progcedimiento Civil. 8.

Copia simple de documento de fecha 2 de octubre cle 2013 gue impugna
informe de liquidacién, remitido a los Sres. Andrés Zifliga, Patricio Bustamante
y Vieler vy asociados sjustadores, Suscrito por Willlams Mauad Meza, con
citacidn. 18.Copia simple de documento de fecha 3 de octubre de 2013,
remitido a lus Sefiores Sociedad Rublo y Mauad Ltda, Referencia: Siniastro
50113000000070, informe de liguidacién NI Q 212855, Suscrito por Andrés
ZUfiga H. Analista, con citacion. 1. Copia simple de carta que da respuesta
a la Impugnacion del informe de fecha 28 de octubre de 2013, remitido a los
Sefivres: Sociedad Rubio v Mauad Lida. Referencia: Sinlestro N P 301-13-0070
de fecha 20 de julio de 2013, Suscrito por Andrés ZoRiga H. Analista, con
citacion. 12.Copia simple de tasacién Prendas/Warrants, PWOOS489 de fecha
29 de agosto de 2012, con citacion. 13. Documento original remitide a Don
Luis Jorge Marin Marin de fecha 11 de agosto de 2015, suscrite v timbrado por
Enrique Tello Treland, con citacidn. 14, Copia simple de oficio de fecha 31
de enero de 2014, suscrite v timbrade por Felipe Jesis Gonzdlez lturriaga,
Capitén de Corbeta LT. Capitdn de Puerto de Coquimbe, se adiunta anaxo "A"
con citacion. 1%, Copia simple de documento que resuelve investigacidn
sumaria administrativa de fecha 18 de junio de 2034 suscrito por don Eduardo
Rubllar Mancifla, Capitén de Fragata LT, Gebernador Maritimo de Coquimbe,

con citacion,

CCTAVO: La demandada rindid prueba documental, no objetada por la
contraria, & saber: Con citacién: 1. Copia autorizada de escritura piblica de

fecha 25 de marzo de 2.013 otorgada ante &l notario publico de La Serena don



Oscar Fernandez Mora. 2. Copia autorizada de escritura piblica de facha 25 de
junio de 2.013 otorgada ante el notarlo piblice de La Serena don Oscar
Ferndndez Mora. 3. Copia de Registro de Naves Menores respecto de la nave
matricula NO 1.778 de nombre San Jorge. 4. Resclucidn de Dotaclén Minima
de Seguridad de Naves Menores numero 12.665/5 emanado de la Capitania de
Puerta de Coquimbe, 5, Certificado de Inscripcidn numero 919873 emanado
de la Capitania de Puerto de Cogquimbe. 6, Informe de LUguidacién nlimero
212855 de fecha 25 de septiembre de 2.013 evacuado por Violiler y Asoclados
Ajustadores. 7. Copia de autorizacion de Zarpe de fecha 13 de julio de 2.013
otorgado por la Gobernacién Maritima de Coquimbe. 8. Copia de Certificado
de Navegablilidad para Nave o Artefacto Naval Menor NOS18%79 de fecha 10 de
julio de 2.013 emanado de la Capitania de Puerto de Coquimbo. 8.  Copia de
Certificado de Matricula de Nave o Artefacto Naval Menor N0O919578 de fecha

10 de julio de 2.012 emanado de la Capitania de Puerto de Coguimbo. 10,

gerente de Area Casco, de ia empresa Viollier v Asociados, Ajustadores. 11,
cadens de correos despachados por el testigo Pedro Eugenio Diaz Moncada que
da cuents de correos de fecha 01 de septiembre de 2015, 29 de agosto de
2016 y 29 de agosto de 2012 v su correspondiente verificacién en su condlcién
de documents electrénicos; Bajo apercibimiento del articulo 346 niimero 3 del
Codigo de Procedimiente Civil: 12, carta de fecha 02 de octubre de 2.013
denominado "INPUGNA INFORME DE LIQUIDACION" dirigida por el sefior
Williams Mauad Meza en representacién de la Socledad Rubio y Mauad
Limitada los sefiores Andrés ZURiga M. vy Patricio Bustamante N. an

representacion de Viollier v Asociados, Ajustadores.

NOVEND: Asimismo, i demandada rindié prueba testimonial de don
ALEJANDRO OLIVARES COHEN, cedula nacional de identidad nUmero
8.515.205-4; PATRICIO ENRIGUE BUSTAMANTE NAVARRO, cédula nacional de

identidad ndmero 7.233.105-5, PEDRQO EUGENIO DIAZ MONCADA, cédula



nacional de identidad ndmerc 12.208.841-0. Quienss debidamente
juramentados declararon en relacién a la interlocutoria de prueba. Respecto
dal testigo ALEJANDRD OLIVARES COHEN, se deduic tacha, la cual fue
tramitada y evacuado el traslade, guedando para definitiva su resolucion. El
testigo declardé AL PUNTO UNO: “La pdliza suscrita sefiala que las partes del
contrate firmada por el conltratante o asegurada Rubio v Mauad Lida. v ia
compafila de seguros MAPFRE y que recuerde gue el beneficiario en el casceo de
haber Indemnizacién es el Banco Scotiabank, desde ese punto de vista quién
deberfa iniciar la accidn es el Banco Scotiabank. £l beneficiarie del contrato
suscrito entre las partes es el Banco Scotiabank. Entiende que la embarcacidn
fug entregada en garantiz al misme banco benaficiario de la pdliza v es por
esta razdn que en el eveniual case de que hublese correspondide una
indemnizacion, ésta deberia haber side entregadz al Banco. Desconozco i
naturaleza y condiciones de la garantia, esa informacidén no la manejamos
nosotres, Lo anterior o gé v me consta porgue tuve en mis manos el informe
de liguidacion y mas que eso tuve a la vista los antecedentes de respaido que
abalaban a2 resolucidn tomada y recomendada 2 los aseguraderes en el

informe de liquidacién.-*

Asimismo, el testigo declara respecto AL PUNTO CUATRO: “Quiero
aclarar que hay dos aspecto en esta pregunta y el primeroc &5 que
efectivamente existe un contrato de segures vigente @ g fecha del siniestro,
sin embargo para gue opere este contrato de seguro, debe cumplirse las
condiciones establecidas en la pdliza suscrita por ias partes, vy para el caso
puntual gue estamoes analizando estas condicionas no se cumplen, por lo tanto,
el evento enunciade no se encuentra amparado bajo la péliza de seguros va
gque mediante la investigacién que se realizd se pudo establecer gue no se
cumplia con las condicicnes de asegurabilidad basicas para dar cobertura al
accidente. En primer lugar an cuanto al lugar fisico donde ocurrié el siniestro

noe tenemes antecedentes respecto que este se have producido a 60 milias



nduticas de la isla San Felix por una parte, si tenemos de acuerdo a las
declaraciones eniregadas por la tripulacidén del nmavio gque éste zozobrd
aproximadamente a 440 millas de las costas chilenas, lo anterior es muy
importanie ya que por una parte la pdliza ampara la operacién de este navio al
méaximo de 200 millas de las costas chilenas y por otra parte la autoridad
maritima le otorgz al navio gue es materia del presente arbitraie un permiso
para navegar & una distancia maxima del puerto de zarpe de 80 millas, ésta
imposicidn de la autoridad maritima guarda relacién con la capacidad que tiene
el navio para desplazarse en el océano v que guarda relacion con su capacidad
de maniobra y navegacién, porque indudablemente al traspasar este limite
coloca ¢ aumenta en rlesgo su operacidn en aguas mas turbulentas y
complejas para navegar. Lz sutoridad marltima otorga este pormiso de
acuerdo @ estandares gue ellos tienen y que responden al tipo de barco,
potencia de sus motores, calificacién de su patrén o capitdn v su tripulacidn
entre otros factores que se consideren en este caso. Al respecto de las razones
esgrimidas, es necesario establecer que noe es la comparia aseguradora guien
rechaza el caso sine que nuestro estudio de liguidadores especiales de seguros
tiene la obligacidn de acuerdo al D.5. 1055 del 12 de diciembre de 2013, que
el liguidador dentro de las funciones que tiene debe establecer la procedencia o
no del reclamo, es decir, debe establecer gque ios hechos constitutivos del
siniestro encuentran amparce bajo el contrato de seguros que las partes
suscribieron, en base a lo anterior v teniendo presente los elementos antes
sefialados tales como que el navio se encontraba a mas de 400 millas nduticas
de las costas chilenas, alrededor de i costa de Chaflaral, Tercera Regidn, gue
tenia un permise otergado por la autoridad marftima que no podia navegar a
mas de 60 millas del pusrte de zarpe, nuestro estudic como liquidadores
establecié que no correspondia otorgar cobertura al evento denunciado, va que
este no cumplia con ninguna de las condiclones establecidas en el contrato se
segure y que es obviamente nuestrz base para tomar la decisien antes

sefialada. ™



Respecte del PATRICIO BENRIQUE BUSTAMANTE NAVARED, se
dedujo tacha, la cuai fue tramitada v evacuado el traslade conferido, guedando
para definitiva su resolucion. El testigo declaré declard lo sigulente: AL PUNTO
UND: “Entendiends que la demandante es el aseguradn, a mi entender este
tiene toda la facultada para intentar una reclamacldn por siniestro &
asegurador y estos a su vez designar un liguidador del mercado para su
atencidn, en este caso pariicuiar la empresa designada fue Violller vy Asoc.
Comeo liquidadores de seguros v la parte reclamante fueron las asegurados
quienes mantuvieron contacto con el gerente de Casco Maritimo en la época
del siniestro, sefior Andrés ZOfiga, quien manejé el presente siniestro y debido
a gue se trataba de un caso complejo de coberiura fue presentade al suscrito
en mi calidad de gerente general y de los andlisis de los antecedentes
aportados @ la fecha era claro que el asegurado no era ¢l beneficiario del
contrato de segure, sino que la péliza de seguros aportada se consignd a una
entidad financiera especificamente al Banco Scotizbank, en este sentido el
asegurado tiens la posibilidad y derecho de realizar las reclamacionss, pero
cualguier pago indemnizatorio bajo las caracteristicas de ias péiizas remitidas
obligatoriamente deberian ser remitidas a la entidad bancaria referida. De
mcuerdo a lo descrite anteriormente y pdliza de seguro, la propiedad de la
embarcaclén sinigstrada habriz prenda o garantia sobre ella de ahi gue se
consignara como beneficiario a Scotisbank, en el proceso de liquidacién gus
duré hasta la emision de nusstro informe no se presentaron antecedentes de
garantia prendaria que tenia la embarcacion. Lo anterior lo sé y me consta ya

gue como dije anteriormente en mil calldad de Gerente General y por

procedimientos internos todos los casos de rechazos ¢ falta de cobseriuras de
importancia monetaria como es este caso, son tratados y discutidos en reunién
de directoric donde se analiza los heches y documentacién gue permitan
respaldar alguna conclusion, en este sentido este caso fue expuesty antes de

la emisidn de ese informe vy una vezr consensuade se emite el informe de



liquidacion, los que son refrendados por el suscrito, por el Gerente del Area o

Director de que se trate.-

El testigo al ser repreguntade:1.- Este case en particular fue conocide
por el testigo y refrendado por el testigo.- Bl Testigo: Efectivamente fue

conocide y refrendado por mi.-

El testigo declara respecto del PUNTO CUATRO: “Ne, & sinlestro & que
se hace referencia no encuentra cobertura en el contrato celebrado entre las
partes. Del andlisis y antecedentes aportados por los asegurados, se concluyé
que el hundimiento fue a 440 milias de la costa contados desde ef puerto de
salida, contra una condicidn de pdliza gue consigna un limite de navegacién
hasta las 200 milias contados desde la misma costa, en esta simple
comparacion de hechos ocurridos versus condiclones contratadas o pactadas,
Hevan a concluir en que ia condicién particular de Iz pdliza respecto al drea de
navegacion no fue cumpiida, v sealn recuerdo asi se consigné en el informe de
liquidacién, sin perjuicio de elio, & mi entender por los hechos conocidos y
apeiando a los mas de 30 afos de experiencla como liguldador de seguros, el
asegurado tampoce cumplio con la condicion de navegacién consignada en los
documentos llamadeos certificado de navegabilidad v autorizacién de zarpe, va
que en ambos se consigna una zona de navegacion de 60 millas con unas
coordenadas especificas en los documentes, por esta razén, creemos que la
péliza de segurc cubre una navegacidn mas alld de la autorizada por la
autoridad maritima y por lo tanto es mi parecer, que al momento en gue
ecurre el hundimiento el asegurade no estaba cumpliendo con la autorizaclén
otorgade por la autoridad maritima, ¥ tampoco con la condlclén consignada en
pliza, sin perjuicio de ello, nuestra cousal base de rechazo fue el
incumplimiento a ia condicion establecida de pdliza como zona de navegacién
permitida de 200 milias contadas desde o] puerto de salida o de zarpe. Es
importante destacar que normalmente en siniestros de cascos maritimos se

espera obtener peritajes de las embercacionses objelo de conocer la causa



préwima v eficlente del siniestro, v obtener copia de los peritajes ¢
investigaciones gue realizan las autoridades del rubro, en este caso particuiar,
aparte de obtener las certificaciones que requlere la embarcacion para navegar
y lograr la entrevista a los tripulantes, a la fecha del informe de liquidacién no
se habla emitido el informe de |z autoridad maritima cemeo asi tampoco la
copia del inventario de los equipos que debia tener en orden la embarcacién,
decidiéndose por la emisidén del informe de liguidacién final, en base 3 ios
antecedentes aportados a dicha fecha, y teniendo una clara conviccidn que la
condicién de zona de navegacion habfa sido excedida en forma evidente, v por
lo tanto cualguler otra causal de rechaze que pudiera surgir de log informes no

obtenides, solamente lba a2 gravar mas la condicién de rechazo.”

El testigo, repreguntado, responde: 1 .- Para que precise el testigo, si
sabe, cual fue el punto de zarpe con ocasidn del siniestro.- El Testigo: El
documento fundante para estos casos de la bitdcora de fa nave, ia que fue
transerita en el Informe de liquidacion, dis a dis v que recuerdo facha de zarpe

del puerto de Coguimbo el dia 12 de julio.-

Respecto del testigo PEDRO EUGENIO DIAZ MONCADA, se dedujo
tacha, la cual fue tramitada v evacuado el traslado conferido, quedando para
definitiva su resclucion. Ei testigo declard Al PUNTO DOS: “Las condiciones
pactada, el cliente me pldié cotizar el CASCO, Henamos un cuestionario donde
$¢ indica la informacién de la nave de los duefios y que tiene una hipoteca con
el banco Scotiabank donde se ingresa [a zona de navegacldén v el meonto
asegurado de la nave, esta informacion se la envio a la compafila para cotizar
el seguro, donde dias posterfores me llega la cotizacién de la nave, donde
venia la navegacion hasta las 200 millas nduticas. La cotizacién fue enviada via
Mail ai Cliente y en su oficina. El cliente me observa gue gulere gue la
cotizacién queda fuera de las 200 millas nauticas, méas de las 200 millas, la
Compafifa indica que al no tener ef certificado de la Gobernacién maritima que

auterice yna navegabilidad superior a las 200 millas contados desde Ia costa,



ne se puede otorgar el adicional; se ie informa al cliente y el dliente acepta las
condicionas escritas aue fue of 24 de agosto de 2012, es la fecha en que se
acepia y desde ahi comienza la cobertura; aclaro que ia indicacion del clente
fue de 8000 UF, v al diz de Ia suscripcion de la pdliza tenfa que ser por 8800
UF que correspende al monto de ia nave a lo cual se accedié v 1a péliza se
generd de acuerdo a ese requerimiento, esa péliza debfa ser entregada al
banco lo cual no me cansta, pers tal situacion se debia a la hipoteca gue me he
referido, y se le informd |z zona de navegacion al cliente via presenclal, es
decir personalments, una vez suscrito ol SROUMD PEGS mes a mes la cuota dal
segure, ya que este es e] segundo barco tomado al cliente por mi, cusndo me
refiero al cliente fo hago respecto de Soc. Rubie y Mauad Ltda., de don William
Mauad., y don Sebastldn Rubio. Lo anterior lo sé y me consta porgue vo ful

presencialmente, -

Repreguntado el testige, declard: 1.- Quien fue la persona gue gestiond
esta pdliza de seguro entre Rubio y Mauad Ltda. Y Mafred Sequros.- El Testigo:
Yo, Pedro Diaz Moncada 2,- Se Solicito se le exhiba al testioe documento
acempafiado en esta audiencia gue Heva rétule de Pliza de Seguro CASCOS
Na 501-12-00003%40, v que diga si ¢l corresponde al negocio gestionade por
el testigo v que es materia de este juicio.- E| Testigo: Si, corresponde.- Se
solicita que el testigo tras revisar el documents informe a este Tribunal, si esta
poliza conliene ios acuerdos pactados por Rubio y Mauad Ltda, v Ia

demandada.- El Testigo: Si corresponde a las condiclones pactadas.-

Contrainterrogado el testigo: 1 .- Cudl fue la fecha en gque Rublo ¥
Mauad elaboré ia propuesta.- £l Testigo: Primere se llend el cuestionario para
mandar la informacion a is Compafiia, después la compafila estudia el
cuestionario dias después que fue como una semana, envia las condiciones
para la pdliza, despuéds que el cliente acepta la cotizacién lleno los datos de ia
propuesta y se lleva a ia compadia, el 24 de agosto de 2012 es ia fecha de

Intclacién de la propuesta Y vigencia de la pbliza.- 2.- Quién es &l gue flena la




propuesta.- El Testige: Yo lleno la propuesta de pufic y letra.- 3.- (ue aclare sl
como corredor de seguros la demandante le informd su zona de navegacion.-
El Testigo: S, correcto, se indica via e-mail, en la cotizacidn que se indica ¥ en
el momento que se indicd en su oficina de la empresa.- 4.~ Cudl fue Iz zona de
navegacidn que le informd la demandante, F Testigo: De la Primera 3 I3
décima regién y dentro de las 200 millas de las costas chilena.- 5.- Fue la

dnica propusesta que se presentd.- £l Testigo: A la compafifa, si. En |2 oficina

queda con cobertura, v ta persona gue entrega la propuesta soy yo Pedro Diaz

Moncada,-

Ei testigo declara AL PUNTO TRES: 1.- Para que diga ¢ testigo si Rubio y
Mauad debla pagar primas o diners por la pdliza de sequres contratades.- £l
Testigo: Si, correcto debia pagar diez cuotas a contar la primera cuota a contar
det 25 de septiembre del 2012.- 2.- Para que diga ! testigo &l la demandante
pagd las mencionadas cuctas, v si la respuesia es afirmativa, cémo las
pagaron, quién las pagd v @ quién se les pagaban ias primas.- El Testige: S,
se pagaron todas las cuotss, se pagaron yéndele 2 cobrar todos ios meses los
seguros vigentes, y yo personalmente iba a cobrar v levaba el pago a la
compahia de seguros. Las cuotas o primas las pagé Soc. Rublo y Mauad, yo les
mandaba a Claudic Garcia un correo con el cobro de las cuctas ¥
posteriormente pasaba a buscar los documentos, v eso hasta &l dltime tiempo,
debide @ que les cobre otros seguros vigentes. La primas sc les pegaba @ la
compafiia de seguros Mapfred, normalmente las pagaba yo vy luego se las
cobraba a elips.- 3.- Mantiene relaciones comerciales con la demandante.El
Testigo: Si.- 4.~ En este acto se le exhibe documento que fue acompafiado en
este audiencia, gue da cuenta de correos enviados en distintas fechas, y que
en especifico, se solicita se reflera al correo mail enviado por € el diz 29 de
agosto de 2012, indicando a quién iban dirigidos estos correos, qué mensaje

contenia el correo, y qué archivo adjunto se menciona.- Ef Testigo: Se envié el



carrpo a Claudio Garcla vy William Mauad, v el mensaje dice Willy: Adjunto
poliza de seguro det CASCO San Jorge, y adjunto archivo, que s la pbliza 501-
12-00003940 en PDF, coincidiendo con el documento que se acompafio en esta
audiencia, Eniregué ademds la pdliza directamente en la oficina del Clente
Soc. Rubic Mauad, no recuerdo fecha, posterior a la fecha de entrega del

mismo.-"

DECIME: El tribunal procedid a oficiar a la Autoridad Maritima, 2
peticén de la parte demandada, en los siguientes términos: "Se solicita remitir
Copia Integra v completa del registro de naves menoras correspondientes a ia
matriculs I .778 de la nave Hamada "San lorge”, gue contenga todas las
Inscripciones desde su apertura de registro haste el dis de hoy, adjuntando
todos los documentos y anexos al registro antes mencionado. 2. Copla Integra
y completa del expediente correspondiente a la nave matricula N © 1.778
denominada “San Jorge”, conteniendo todas ias autorizaciones de zarpe,
restricciones y limitaciones de navegacién contenidos en los Certificados De
Navegabilidad Pars Nave o Arlefacto Naval Menor, certificados de cualguiera
otra clase y todo documenio que contenga la carpeta. 3. Copia integra ¥
completa del expediente de investigacion que termino con el sobreseinniento
respecto del hundimiento de la embarcacidon menor llamada "San Jorge'; 4.
Ademas, sirvase informar a aste Tribunal Arbitral v respecto del navio antes
aludido, cudl era la zona de navegacién autorizada para Iz nave llamada "San
Jorge" a la fecha de hundimiento (julio de 2.013), matricula v distintivo N O I
778 CB-7196, v cudl es 2| punto desde dénde se debe calcular el inicio de fa

extension territorial contemplada en la autorizacién de zarpe.

UNDECTIMO: Con fecha 13 de octubre 2016 se lieva a efecto audiencia
de reproduccion de videe acompafiade, cuya acta es del sigulente tenor:
Siendo las 17:30 horas se lleva a efecto audiencia decrstada, con la asistencia

de los representantes de ambas partes, procediendose a ver video en que se

apracian lo siguiente hechos: Se visualizan dos embarcaciones en alta mar y



un bote menor con personas gue son trasladadas gl barco desde donde se lleva
a efecto la grabacién; a medida que avanzan las imagines la luz de dia va
disminuyendeo rapidamente; desde las embarcacionss se aprecia Huminacibn
artificial, Las personas trasiadadas en el bote menor son embarcadas al barco
desde cual se hace la grabacién, la mayoria portan chalecos salvavidas; se
aprecian otras personas & bordo del barco, aparentemente la tripulacién del

mismo; el audio del video es de baja calidad y no se logra escuchar las

conversaciones.

L.as partes con fecha 12 de enero 2017 acuerdan

prorrogar competencia al tribunal arbitral por un afio mas, a contar de la
extincidn del plazo original de dos afios. Bl Tribunal accede a lo solicitado y se

prorroga competencia,

CERD: Se recibid respuesta de oficio de parte de Gobernacién

Marftima de Coquimbe, agregandose los antecedentes a los autos.

f: Fi arbitro informo a Ias partes propussta de honorarios del

Tribunal, 2 cual ascendié al 10% de i3 cusntia de lo demandado, ias partes

guadaren en analizar propuesta,

NTO: Se odesignd un nueve ministro de fe & don Carlos Talba

&; la parte demandante abono por concepto de honorarios,

gquedando pendiente el pago de la suma de dos millones quinientos mil pesos.

DECIMO SEPTIMO: Se citd para oir sentencia.

Lon e reiscionnde. ¥ considerandeo:

PRIMERG: TACHAS. Respecto del testigo ALEJANDRO OLIVARES

COMEN, I3 parte demandante formuia tacha en virtud de lo establecido en el

artfculo 358 N© 4, vy en subsidio la N9 6, ambos del Cédigo de Procedimiento



Civil, en atencion a que prestd servicios para la demandada v evacué informe
que dio lugar al rechazo del siniestro. En subsidio, solicité la declaracidn de
inhabll conforme lo establecido en el N° 6 atendido a que no tendria la
imparcizlidad necesaria, producto del serviclo prestads e Informe elaborade.
Se evacus el traslado solicitande ¢l rechazo de la tacha deducida, en virtud que
el testigo no es dependiente de la parts que lo presenta v ademas, que de ios

dichos del testigo no se constata iz pérdida de imparcialidad.

En conformidad a las declaraciones del testigo, es claro v evidente, gue
el testigo no es dependiente de la parte que lo presenta v por otra parte, su
labor de liquidador, i& impone la funcién de eleborar informe, por io gue su
imparcialidad no estd en duda, va gue en definitiva, ambas partes han
contratade un seguro, el cual se encuenira regulade, en cuanto a los

siniestros, & la liquidacion de los mismos,
En consecuencia, se desastiman ias tachas deducidas.

Respecio del testigo PATRICIO ENRIQUE BUSTAMANTE NAVARRG,
se dedujo tacha del articule 358 NC & del Cédige de Procedimiento Civil

atendido que precisamente por el servicio que prestd v el informe que emitisd,

toda imparcialidad que exige la norma para deponer sobre los hechos materia
de este juicio. La contraria, solicité el rechazo de ia tacha, en base a guien
declara en su condicion de Hquidador oficlal de seguros vy sujeto a la
fiscalizacion de la Superintendencia de Valores y Seguros, se ve en la
obligacién de conocer las circunstancias de todo siniestro y de toda compafia
de seguro que le reguiera su servicio, para que de manera imparcial, objetiva,
sujeta a las normas de la téenica, de la lbgica, leyes naturales v las
Circunstancias del caso concreto resuelva en un informe no vinculante para las

partes si procede o no el page v cobertura de sinlestro.



Resolviendo la tacha, se debe considerar, gue el testige ha reconocids
que es liquidador oficlal de seguros, por o gue es su funcidn informar respects
de siniestros, los cuales pueden ser objeto de reclamo por ias partes, por lo
que su imparcialidad no se ve afectada, ya que independiente del resultado, su
funcién y pago de honorarios no estdn en funcidn del rechazo o aceptacion del

siniestro. En consecusncia, se desestima la tacha deducida.

Respecto del testive PEDRO BUGSENIO DIAZ MONCADA, se dedujo
tacha del articulo 358 N® 4 y en subsidio la NO 6, ambos del Cédigo de
Procedimlente Civil, por estimar que posee Interés en el juicio, careciendo ds
toda imparcialidad para deponer como tal, puesto gue ha afirmado tener un
vinculo laboral con la demandada como porgue es de su interds que la misma

obtenga resultados favorables en este arbitraje.

La contraria solicité el rechazo de las tachas deducidas ya que el testigo
es un corredor de seguros, vy como tal se encusnira sujeto a la fiscalizacion,
nombramiento y supervision de la Superintendencia en las mismas condiciones
que los liquidadores oficiales de seguros. Asimismo, Indica que Pedro Eugenio
Diaz Moncada, no es dependiente de la demandada, y tampoce presta servicios
& honorarios sujelos a Instrucclones directas de jefatura de la Compafila de
Seguros MAPFRE. £n cuanto a la tacha formuiada en base al N°G del 358, la
pregunta formulada, fue reproducida de manera literal a lo que dice ef cédigo,
y sin una explicacién mas precisa, el testigo solo se limitd a contestar sin dar la

posibilidad a extenderse en su respuesta,

Resolviendo las tachas deducidas, es necesario indicar, como va se ha
indicado, el testigo es corredor de segures, no siende dependiente de la parte
que lo presenta y es su funcidn informar respecto de los siniestros que s |e
encargan; asimismo, es necesario indicar que ¢l testigo no ha indicado gque tipn
de interés posee en el juicio, siendo que dicho interés debe necesariamente ser

econdmico, lo cual ne fue explicitade por el testigo.



En consecuencia, se desestima ias tachas deducidas.

EEGUNDO: Obisccidn de Documentos,

La parte demandada objetd los siguientes documentos: 1.- copia simple
de poliza de peérdida total solamente para Casco Marftimo del Instituto a
Término, inscrito en el Registro de Péliza, bajo e codigo POL 192049, 2.-
Documento original remitido a don Luis Jorge Marin Marin de fecha i1 de
agosto de 2015, suscrite y timbrado por Enrique Telio Ireland. El primer
documento se objeta por falta de integridad, por estimar gue su texts no se ha
acompefiado en forma integra, faltando varios parrafos en su impresidn. En
cuante al segundo documento, fue objetade por falta de autenticidad por no

emanar de su parte y no constarle su efectividad.
De ia objeccién se confirid traslado, el gue no fue evacuado,

Reselviendo las objecciones de documentos, es necesario, indicar que no
se rindié prueba a su respecto, no obstante que la propia parte acompafié
como parte de la documentacion gue agregd en parte de prueba, copia del
primer documento y en cuanto al segunde, mas bien la objeccién dice relacién

con el valor probatorio del mismo,

En consecuencia, el Tribunal rechaza la ohjeccidn de documentos
deducidas, sin perjulcio dei valor probatorio que se le asignaran a los referides

documentos por parte del Tribunal,

IERCERO: El objeto del juicio ha sido fijado por las peticiones concretas
de las partes, las cuales se han concretado en una demanda interpuesta por
SOCIEDAD RUBIO Y MAUD LIMITADA, mediante ia cual se busca obtener ia
declaracidn de pago, a favor de la demandada, en contra de COMPARIA DE
SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A., por la suma squivalents a 8.900

unidades de fomento, por concepto del valer asegurade de la embarcacién



marftima menor denominada San Jorge, matricula numero 1778, Puerto de

Coguimbo.

GUARTO: La actors, SOCIEDAD RUBID ¥ MAUD LIMITADA, sefiala que la
nave San Jorge, zozobrd aproximadamente a las 15.00 horas del dia 19 de
julio 2013, en una ubicacidn determinada por la letitud 28701 Sur y Longitud
078" 43 Weste, a unas 400 miillas de la costa del puerto de Huasco y a 60
rmiilas de la Isla San Felix, hundidndose, luego de intentos de salvataje, a las
00,20 horas def dia 20 de julio del afio 2013, lo cual signficd la pérdida integra
de fa nave, por io que hizo efectivo el denuncio ante |la compafiia aseguradora,
iz cual previo informe de liquidacién rechazé ef pago del siniestro en base a lo
concluido por ente informante. En efecto, se concluye en diche informe, que no
corresponde el pago del seguro, toda vez que |3 nave sufrié e naufragio fuera
de la zona de navegabilidad, En consecuencia, la demandada, se negd al pago

del referido siniestro.

La actora argumenta, gue la razén del rechazo es del todo ajeno a lo
contratado, va que gl contrato de segures celebrado entre las partes cubria
desde las reglones I a XI y fuera de las 200 millas maritimas. Explica, que la
aseguradora Jamas entregd iz pdliza correspondients, sino que hasta la
ocurrencia del siniestro, en la cual se consignan limitacicnas de &0 millas y de
cumplir con la reglamentacién de la autoridad maritima, lo cual no
corresponde, toda vez que es un documento extendido unllateramente por la
demandada. Solicita se condene a ia demandada al pags de la suma de 8.900
unidades de fomento, por concepto del monto asegurado por pérdida total de
la nave San Jorge, en cumplimienio de las obligaciones que para ella emanan
de su calidad de compafiiia aseguradora, segun contrate de seguro que vincula

@ las partes.

QUINTO: La compafia aseguradora, solicita el rechazo de la accién
deducida, toda vez que el sinfestro no se encuentra cubisrto por el contrato de

seguro pactado, io cuai se refleja en la péliza correspondiente y mas aun, la



ocurrencia del mismo se produce en una zona del todo externza a ia zona de
navegabilidad asegurada. En efecte, la compafiia indica que tal zona
corresponde al interior de las 200 millss, desde la costa del territorio nacional
¥ a mayor abundamiente, debla cumpliv con s reglamentacién de la Autoridad
Maritima, fo cual no ocurrid en la especie, va gue la nave zozobrd fuers de las
60 mitlas autorizadas por dicha autoridad. Asimismo, la demandada sefiala que
la accibn intentada debe ser desestimada, ya gue la actora no posee Interés en
el objeto asegurado, ya que la nave fue transferida a Williams Emil Mauad
Meza. Y luege fue objeto de un contrato de prenda a favor del banco
Sckotiabank, por lo gue es esta institucidn bancaria la que es ia beneficiaria del
seguro en cuestién, Solicita en definitiva el rechazo de la accion deducida, con

costas,

SEXTO: La actora, en la réplica, reitera que las condiciones pactadas no
son aquellas que indica la aseguradora, v que han servido de fundamento para
el no pago del siniestro. En efecto, sefiala que el contrato de seguros fue
respecto de una zona de navegabllidad entre las regiones Iy XI y fuera de las
200 millas, en espedial considerando gue la nave se dedica a la pesca del pez
espada, cuya presencla se encuentra especialmente en dichas zonas. Indieca
que posee Interds en el objete asegurado, ya gue no obstante ia transferencia
de deminio v la prendas constituidas, posesn un interds en la indemnizacion,
va que los créditos solicitados se encuentran del todo pagados a la institucion

bancaria v ademas, que el precio de la compraventa jamas fue pagado.

iMO: Le demandada, en ip diplica, sefala que las condiciones

contratadas son las consignadas en la poliza, la cual es clara y precisa respecto
de la zona de navegabilidad y de las condiciones que debia cumplir la
embarcacién, lo cual en la especle no se cumplieron, va qus ef siniestro ocurrié
fuera de las 200 millas y ademds, mas alia de las 60 millas autorizadas por la

Autoridad Maritima.



QCYAVO: En conformidad a la discusidn planteada es claro que el origen
del conflicto se enmarca dentre de un contrato de seguro marftimo, por lo que
es necesario determinar las condiciones pactadas entre las partes. Luego, una
vez determinadas las referidas condiciones, contrastar las mismas con las
tircunstancias del sinfestro denunciados y verificar si tal evento, esta dentro de
las coberturas acordadas. Una vez establecide lo anterior, determinar los

beneficics del seguros, segln of caso.

MOVENO: En cuanto a las condiciones del seguio contratado, las partes
acompafiaron Péliza de Seguro original ne 501-12-00003940, de fecha 28 de
agoste de 2012, suscrito per P.P MAPFRE Compafila de Seguros Generales de
Chile 5.A., respecto de la Nave San Jorge, documento no obietado, el cusl
acredita ia existencia, fecha, objete y montos pactados, enire otras
condiciones del referido contrato de seguros. No obstante, la discusién se
radica en las condiciones y/o garantias pactadas, y en tal sentido, la
demandante insiste en gque la zona de navegabilidad es entre las ragiones 1y
X1y fuera de las 200 miilas; por su parte la aseguradora, indica gue tal zona
solo abarca al interior de las 200 millas v ademss, que tal drea estaba reducida
a lo que indicara la Autoridad Maritima, lo que en Ia especie se reducla a 60
milas contados de la costa del mar territorial, considerando al Puerto de

Coequimbo, como puerto base.

En este sentido las partes han acompafiado los sigulentes documentos: Copla
simple de carta remitida a Pedro Diaz Mondaca Corredor de Seguros, de fecha
20 de agosto de 2012; Copia simple de propuests de Segure Casce de Naves,
péiiza n Q 501-1200003940; Copia simple de Péiiza de pérdida total solamente
para casco maritimo del instituto a término, inscrita en el registro de pélizas
bajo ef cédigo POL 192049; Péliza de seguro original n® 501-12-00003%40, de
fecha 28 de agosto de 2012, suscrite por P.P MAPFRE Compafiia de Seguros
Generales de Chile S.A.; Certificado de navegabilidad para nave o artefacto

naval menor N2 818579 emitide el 10 de julie de 2013, suscrito y timbrado por



el Capitan de puerte; Certificade de matricuta de nave o artefacto naval menor
N G 919578 de fecha 10 de julio de 2013, suserito v timbrado por el Capitén
de puerto, con citacién; Copla simple de documento "formas de pago” emitido
el 1S de julic de 2013 Péliza 501-12-00003940 a! contratante; Sociedad Rubio
y Mauad Limitada. Tales instrumentos dan cuenta gue la zona de navegabilidad
correspondia en la propuesta: Zona de Navegabilidad I a Xi Regién vy fuera 200
milias”, pero en Iz carta del corredor v péliza se indled como zona de
navegabiliad: “los limites maritimos entre la [ a XI regibn, hasta las 200 milias
fuera de la costa, sujeto gue |2 nave cuente con la autonomia para operar en
dichas zonas y cumpla con las exigencias de la Autoridad Maritima tanto para
fa nave como la tripulacion”; En la pdliza, ademas se indica: "9.- La nave debe
cumplir con todas las exigencias que determine la autoridad maritima. 10. La
inobservancia de las presnetes garantias liberard a la Compafila de toda
responsabilidad.”; en el certificado de navegabiiidad de la pave en cuestidn,
vigente a la fecha del siniestro, se indica por parte de la autoridad maritima

como Zona de Navegabiliad Auterizada es: “hasta 60 millas”

En efecto, tales documentos indican, por un lado, que hubo una propuesta en
que se Indicé como zena de navegabilidad entre la 1 y Xi regiones vy fuera de
200 mitlas y por otro, tanto ia comunicacion del corredor, que intervine en el
contrato celebrade y la pdliza correspondiente, se constata que la zona de
navegabilidad es “los limites maritimos entre ta [ a XI regién, hasta las 200
mitlas fuers de la costa, sujeto gue la nave cuente con la autonomia para
operar en dichas zonas y cumpla con las exigencias de la Autoridad Marftima

tante para la nave como la tripulacién®.

Este sentenciador le dard valor de plena prusba a los documentos, no
objetados, y més adn presentados por la propla parte demandante, en cuants
a que |z zona de navegabilidad pactada fue aguella establecida como entre ™os
imites maritimos entre fa I a XI regitn, hasta las 200 millas fuera de la costa,

sujeto que la nave cuente con la autonomia para operar en dichas zonas y



cumpla con las exigencias de la Autoridad Maritima tanto para la nave como la
tripulacion”, va que en definitiva las partes, actuaron conforme a lo pactade en
lz referida péliza, tanto en cuanto al objete asegurado, fechas de coberturas,
condiciones, precie de prima, sin pariuicio, que una vez ccurrido el siniestro la
parte demandante esgrimié una zona de navegabliidad diversa, sin gue
aportara algun otro antecedente que permita lograr una convicelén diversa por

parte del Tribunal,

DECEIMO: Que {2 prueha testimonial confirma la conclusién anterior, va
que el testigo ALEJANDRO OLIVARES COHEN, declara en relacién al punto en
cuestion: “En primer lugar en cuanto al lugar fisico donde ocurrié e! siniestro
no tenemos antecedentes respecto gue este se hava producido a 60 millas
nauticas de la isla San Félix por una parte, si tenemos de acuerds a las
declaraciones entregadas por la tripulacién del navio que éste zozobrd
aproximadaments s 440 millas de las costas chilenas, lo anterlor es muy
importante, ya que por una parte la poliza ampara la operacidn de este navio
al maximo de 200 millas de las costas chilenas ¥ por otra parte, I3 autoridad
maritima le otorga al navio gue es materia del presente arbitraje un permise
para navegar a una distancia maxims del puerte de zarpe de 60 millas, ésta
imposicidn de la autoridad marftima guarda relacién con la capacidad gue tiene
el navio para desplazarse en el océano v que guarda relacién eon su capacidad
de maniobra y navegacién, porque indudablemente al traspasar este limite
coloca 0 sumenta en rlesgo su operacién en aguas mas furbulentas y
complejas para navegar. *; 2 su ver e testigo, PATRICIO ENRIQUE
BUSTAMANTE NAVARRG, declara lo siguiente: “Neo, el siniestro a que se
hace referencia no encuentra cobertura en el contrato celebrade entre las
partes, Del analisis v antecedentes aportados por los asegurades, se concluyd
que el hundimiento fue a 440 millas de la costa contados desde el pusrio de
salida, contra una condicién de pdliza gue consigna un limite de navegacion

hasta las 200 millas contados desde la misma costa, en esta simple



comparacion de hechos occurridos versus condiciones contratadas ¢ pactadas,
Hevan a concluir en que la condicion particular de la pdliza respecto al drea de
navegacion no fue cumplida, v segln recuerdo asi se consignd en el informe de
liguidacion...”; “el asegurado tampoco cumplié con la condicidn de navegacién
consignada en los documentos llamados certificado de navegabilidad v
autorizacion de zarpe, ya que en ambos se conslgna una zona de navegacion
de 60 millas con unas cocrdenadas especificas en los documentos, por esta
razén, creemos que la pélize de seguro (no) cubre una navegacidn mas alld de
la autorizada por la autoridad maritima y por lo tanto es mi parecer, que al
memento en gue ocurre el hundimiento el asegurado no estaba cumpliendo
con la autorizacién otorgado por la autoridad maritima, v tempoco con la
condicion consignada en pdliza, sin perjuicio de ello, nuestra causal base de
rechazo fue el Incumplimiente a la condicion establecida de pdliza come zona
de navegacion permitida de 200 millas contadas desde el puerto de salida o de
rarpe. Por su parte el testigo, PEDRO EUGENIO DIAZ MONCADA, expons:
"Las condiciones pactadas, el cllente me pidié cotizar el CASCO, llenames un
cuestionario donde se indica la informacidn de iz nave de los duefios v que
tiene una hipoteca con el banco Scotizbank donde se ingresa la zons de
navegacién y el monte asegurado de la nave, asta informacidn se le envic 2 la
compafila para cotizar el seguro, donde dias posteriores me liega i3 cotizacién
de la nave, dunde venia la navegacion hasta las 200 millas nauticas. la
cotizacion fue enviada via Mail al Cliente v en su oficina. El cliente me observa
que guiere que la cotizacion queda fuera de las 200 millas nduticas, mds de las
200 milias, la Compafiia indica que al no tener el certificado de la Gobernacidn
maritima que autorice una navegabilidad superior a las 200 millas contados
desde la costa, no se& puede otorgar el adicional; se le informa al cliente v el
cliente acepta las condiciones escritas que fue e 24 de agosto de 2012, s ia
fecha en gue se acepta y desde ahi comlenza la cobertura; aclarc que la
indicacién del cliente fue de 8000 UF, y al dia de la suscripcién de la poliza

tenia que ser por 8800 UF gue corresponde al monto de la nave a lo cual se



accedid y la poliza se generd de acuerdo 2 ese requerimiento, esa poliza debia
ser entregada al banco lo cual no me consta, pero tal situacidn se debfa a ia
hipoteca que me he referido, v se le informé Iz zona de navegacién al clente
via presencial, #5 decir personalmente, una vez suscrito el segurc pagod mes a
mes la cuota del seguro, ya que este es el segundo barco tomado al cliente por
mil, cuando me refiero al cliente lo hageo respecto de Soc. Rublo v Mauad Lida.,
de don William Mauad., v don Sebastidn Rublo, Lo anterior lo sé y me consta
porqua yo fui presencialmente.”; "Se Solicito se le exhiba al testigo documento
acompafiade en esta audiencia que lleva rotulo de Péliza de Seguro CASCOS
Na 501-12-00003940, y que diga si el corresponde al negocio gesticnado por
el testigo y que es materia de este juicio.- El Testigo: Si, corresponde.- Se
solicita gue el testigo tras revisar el documento informe a este Tribunal, si esta
pdliza contiene los acuerdos pactados por Rubio v Mauad Lida., y la

demandada.- El Testigo: 51 corresponde a ias condiciones pactadas.-

En efecto, los tres testigos son contestes en sefiaiar que el contrato de seguros
en definitiva fue pactado entre las partes, respecto de la zona de navegabilidad
que se establece en la péliza y gue ademas, se debia cumplir con las
condiciones que ia Auteridad Maritima fijard, en la especie, 60 rillas. En
consecuencias, fales deciaraciones permiten a este sentenciador en
conformidad al articulo 384 del Cédigo de Procedimiento Clivll, establecer como
zona de navegasbilidad, pactada entre las paries, |a consignada en la poilza
acompafiada. Asimismo, gue tales condiciones fueron de perfecto conocimiants
de la demandante, toda vez que las partes estan sin contradiccién en cuanto a
qgue el corredor de seguros, don Pedro Dizz Moncada, intervino en la
intermediacidn del mismo, el cual comparecid a declarar que no obstante, la
demandante habla solicitado una cobertura por fuera de las 200 millas, en
definitiva solo se accedio y pacto entre la Iy ¥I reglones, hasta 200 milias, v
siempre gue se cumplieran con las exigencias de la aurtoidad maritima, en a

especie, sblo hasta 60 millas,



A mayor abundariento, la actora no rindle prueba para acreditar sus dichoes en
cuanto a que las condiciones pactadas, en cuanio # iz zona de navegabilidad,
estuviers por fuera de las 200 millas, va que el Unico antecedente
acompabiado, sélo da cuenta de una propuesta v no constituve el contrato de

seguros proplamente tal.

Asimismo, el documento denominado “cartaz simple remitida 2 Pedro Diaz
Mondaca, Corredor de Seguros, de fecha 20 de agosto 20127, constituye la
respuesta de la Compafila de Seguros, por lo que no es posibie establecer las
condiciones, como pretende la actora, sélo a2 raiz de un documento
preparatoric del segure definitive, va que evidentemente, el contrato de
seguros, es un contrate bilateral y por ende, antes de perfeccionarse debe
haber conceso respecte de sus condiciones. En efecto, en dicha carta se indica
expresamente “Limites maritimos entre las I a XI regién, hasta 200 millas
fuera de la costa. Sujeto que la nave cuente con la autonomia para operar en
dichas zonas y cumpla con las exigencias de ia Autoridad Marftima tanto para

la nave como la tripulacion.”

CIMO: Que es necesario sefialar que el articulo 512 del Cédigo de
Comercio, nos indica que el seguro es un contrato bilateral, condicional v
aleatorio por el cual una persona natural o juridica toma sobre sf por un
determinado tiempo todos o algunos de ios riesgos de pérdida o deterioro que
corren scbre ciertos objetos perteneclentes a oitra persona, obligéndose,
mediante una retribucion cenvenida, a indemnizarie la pérdida o cuaiguier otro
dafic estimable gue sufran los cbjetos asegurados. Es asi como, existe e
asegurador, el asegurado, la prima -que es el precio del segure-, el riesgo -que
es la eventualldad de tedo caso fortulto gue causa la pérdida o deterioro de un
objete asegurable- y finaimente el siniestro, que es la pérdida o el dafio de ia

cosa asegurada.

A su vez, el articulo 514 del cédigo referido, nog indica que el

documento justificativo del seguro se llama POLIZA, cuyas menciones bésicas



estan menclonadas en el articulo sigulente del cuerpo legal citado, entre elias
los riesgos que e asegurador toma sobre si, ia vigencia de cobertura de
riesges, la prima y la enunciacidn de todas las circunstancias gue puedan
suministrar al asegurador un conocimiento exacto y completo de los riesgos, v
de todas las demas estipulaciones que hicieren las partes, Por regia general,
fos riesgos principiaran & correr por cuenta del asegurador desde que [as

partes suscriban la péliza, a no ser gue la ey disponga otra cosa,

En conformidad a la normativa sefislada, es la poliza ia que justifica vio
acredita el contrato de seguros, no obstante gue las partes podrdn acreditar,
por los medios de prueba idoneos, alguna circunstancia gue justifique alguna
condicienes nueva y/o diferente pactada. £n ia especie, la actora no rindié
prugba alguna que permitiera a este Tribunal, determinar condiciones diversas
a las plasmadas en la pdliza acompafada, incluse por ambas partes. En
consecuencia, la zona de nevegabilided ecreditada, tanto por i3 prusba
documental, v la declaracién de testigos, consistente en lag tres declaraciones
de testigos contestes, lo cual en conformidad al articulo 384 22 del Cédigo de

Procedimiento Civil, constituye plena prueba a su respecto.

DECIMO SESUNDO: Que en conformidad a la materia a dilucidar, es
necesario indicar gue uno de los elementos relevantes en un contrato de
seguros es el Riesgo. La individualizacion y delimitacién del riesge se puede
definir por el tipo de ramo (s asegura cosas, derechos, patrimenio o
personas); sobre el objeto en que recas; por el tiempo en gue se contrata e
seguro; y por las estipulaciones de la pdliza que excluyen la responsabilidad de
la compafila pars el caso gue el sinlestro se produzea en determinadas
circunstancias o por ciertas causas, Todos los seguros, bajo cualquier
normativa y en cualquier legislacion, contemplan estipulaciones limitativas del
riesgo, por cuanto la técnica aseguradora exige conocer el riesgo que se cubre,
sin que existan pdélizas destinadas a cubrir cualguler tipo de rlesgo vy en

cualquier época. Siempre existe una limitacién temporal (vigencia del contrato)



y una limitacidn cualitativa del riesgo (exclusiones, garantfas, condiciones de
asegurabilidad) que otorgan a las partes certeza del riesgo efectivamente
transferido al asegurador y por el que se ha pagado prima, pues al no definir o
limitar el riesgo, no seria posible tarificar el seguro: no hay precio para un
riesgo absolute, Lo anterior, se aplica al segure maritime, siendo aplicable la
normativa entre los articulos 512 a 560 del Cédigo de Comercio salvo las
materias especificas incluidas entre los articulos 1,158 y slauientes del mismo
codigo. Es asi que el articulo 1.161 sefala que los seguros maritimos tienen
por objeto indemnizar al asegurado respecto de Iz pérdida o dafio que pueda
sufrir la cosa asegurada por los riesges que implica una aventura maritima,
fluvial, lacustre, o en canales interiores. Por su parte, ef articulo 1,162 sefiala
que, la aventura y su extensién dependen de lo que las partes estipuien en o
contrato de seguro, A falta de estipulacién, se entienden Incluides en ¢l riesgo
los peligros que provengan o que puedan ocurrir como consecuencia de ia
navegacion o de estar la nave o artefacto naval en puerto o detenido,
incluyendo en este concepto los peligros derivados de ias condiciones del
tiempo, incendios, piratas, ladrones, asaltantes, capturas, naufragios,
varamientos, abordajes, cambics forrados de ruta, apresamiento, saquec,
requisamiento por orden de potencia exirajera, represalia y, en general, todos

los cambios fortuitos que ocurran en 2l mar u ofros medios,

No cobstante lo anterior, iz normative sefials expresamente gue, "cualgquier
excepcién & los rlesgos sefialados en el inciso anterior, deberd constar

expresamente en la pdliza.”

Lo anterior, implicaba que la actora debid haber probado tal condiclén
excepcional, lo cual como va se ha indicade, no ocurrié, Mas aln, es la propla
péliza la gue Indica la zona de navegabilidad: “Himites maritimos entre laIa XI
regidn, hasta 200 milias fuera de la costa, Sujeto que i3 nave cuente con la
autonomia para operar en dichas zonas y cumpla con las exigencias de |a

Autoridad Maritima tanto para la nave come la tripufacidn”.



Por su parte, ef articule 1,172 indica que el contrato de segure maritimo se

entiende perfeccionade desde ¢l momento en que el asegurador expresa por

emitirse la correspondiente paliza, la que refleja las condiciones de aguel,

En definitiva, ia prueba rendida, por ambas partes solo permite establecer que
iz respectiva zona de navegabilidad sdlo correspondia a la proyeccién en el
mar entre ias regiones [ y XI, dentro de las 200 millas y ademds limitada,
estas Gitima a lo que indica la autoridad maritima, es decir, a 60 millas al
momentc de ocurrencia de los hechos denunciados como sinlestro de la nave

San Jorge.

BECIMO TERCERO: Que establecida la zona de navegabilidad de la

nave asegurada, es necesarie verificar el lugar de ocurrencia de los hechos, la
cual se determina por los propios dichos de la actera, la que indica en su libelo
principal que “con fecha 19 de julic 2013, mientras se encontraba realizando
labores habituales de pesca de pez espada, sufrié un naufragio, lo que provocd
el hundimiento total de la nave en la profundidades del mar, sin posibilidadg de
recuperacidn., Agrega que segln deteminacidn de sumario de la autoridad
maritima, la embarcacién zozobrd aproximadamente a las 15.00 horas del dis
19 de julic 2013, en una ubicacién determinada por la ietitud 28701 Sur v
Longitud 079" 43 Weste, a unas 400 millas de la costa del puerto de Huasco y
a 60 milias de la Isla San Felix, hundiéndose, luego de intentos de salvataje, a
las 00,20 horas del diz 20 de julio del afio 2013, Lo anterior, se ve refrendado
en informe de liquidacion, el cual ratifica tal ubicacién del siniestro v ademds,
se acompafié copita de investigacidén sumaria, la cual reafirma tales dichos en

cuante al lugar donde ocurrieron los hechos,

Que de la simple contrastacion del lugar donde
ocurrié el siniestro y la zona de navegabilidad asegurada, es evidente que la
nave San Jorge se encontraba fuera de esta Ultima. En efecto, por un lado més

alla de las 200 millas, y por otro, fusrs de las 60 millas auterizadas por la



Autoridad Maritima. Lo anterior, implica que lg nave no respectd iz referida
zona de navegabilidad v por obro, no cumplié con las limitaciones que la
Auteridad Maritima 12 filo, a saber Ias 60 millas, lo cual redunda gque
infracclond la garantfas esenciales de suscripcidn (numeral 9), del contrato

pactade, segun lo establecido en Iz pdliza acompafiada,

BECIMO QUINTD: Es necesario indicar que la actora no se hizo cargo
de las garantias esenciales de suscripcidn, en especial respecto del
cumplimiento de las condiciones impuestas por la Autoridad Maritima. Sélo se
imité en sefialar gue la Investigacion termind sin la determinacién de
responsable alguno, lo cual por cierto es del todo insuficiente, va que en
definitiva, no se logré determinar responsabilidades, va que la nave no pudo
ser inspeccionada, en atencién a que se encontraba en las profundidades del
océano pacifico, segun se indica en [a investigacion sumaria llevada a cabo por

la Autoridad Maritima.

RECIMG SEXT

$: Que establecido el hecho que el siniestro ocurrid fuera
de fa rona de navegabilidad pactada en e! contrato de segures, segun los
antecedentes acompafiados, en especial copia de investigacién de ls Autoridad
Maritima, es evidente que el evento no se epcuentra cublerte por el contrato
de segurps vy por ende, la negativa al page por parte de la compafiia

aseguradora demandada, posee un sustento factico y contraactual,

Neo obstante lo anterior, a fin de analizar todas las alegacionss de las paries, &5
necesario verificar que el contrate de seguros fue suscrito entre el proponenete
Sociedad Rubio y Mauad Limitada v Compafila de Seguros Mapfre $.A., cuyo
beneficlario fue Banco Scolisbank. En consecuencia, es la Institucién bancaria
iz gue guedo come destinataria de los beneficios del seguro, para &l evento de
ccurrencia de un siniestre, como el de la especie. La actora argumentd que
poseg Interes actual en la indemnizacion, todas vez gue el precio de ia
compraventa no le fue pagado y que ademas, a la instituclén bancaria le habla

pagado todos los crédites que fueron garantizados con la nave siniestrada.



Tales dichos no fueron respaldados con prueba alguna, por lo que mal pudo

constatarse un interés actual en iz referida indemnizacién demandada.

Q: La prueba rendida no analizada de modo expreso, en

nada altera las conclusiones a las que se ha arribado.

En conformidad s lo expuesto v lo dispuesto en ias normas de los
griivulos 512, 513, 515, 529 numeral 2, 530, 1158, 1177 y sigulentes del
Codigo de Comercio; articulos 628 y siguientes del Cédigo de Procedimento

Civil y articutos 223 y siguientes del Cédigo Organico de Tribunales.

1.~ Be rechazan los tachas deducidas,
2.- Se rechaza las obiscecién de documentos,

3.~ Se rechaza ia demanda interpuesta por ef abogado don Arisl
Gonzdler Carval, en representacién de Sociedad Rubio y Mauad
Limitada en conira de Mapfre Compadin de Seaures Generales de Chils

E.A.

4.~ Cada parte pagard sus costas, en atencién a gue se estima gue ia
aciora tuve molive plausible para litigar, Las costas del Tribuns! son
fijadac en la cuma de disr millones de pasos, sisndo de carge de cada
parte, la suma de cince millones de pesos. Se deciars que la parte

demandante ya pagd la suma de dos millones guinientos mil pesos.
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