CERTIFICO: Que, se anuncid, escuchd relacion y alegd, contra el recurso, el
abogado Manuel Antonio Parada Martinez, por 7 minutos. Santiago, 24 de febrero
de 2020.

Patricio Hernandez Jara

Relator

C.A. de Santiago
Santiago, veinticuatro de febrero de dos mil veinte.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que, comparece don Juan Antonio Vifuela Infante,
abogado, domiciliado en calle Huérfanos N°835, oficina 602, Santiago, por
dofia Maria Paulina Infante Fuenzalida, jubilada, domiciliada en Avda.
Monsefior Escriva de Balaguer N°9459, departamento 308, comuna de
Vitacura, quien interpone recurso de proteccion en contra de Seguros
Clinica Las Condes S.A., institucion de seguros de salud, representada por
dofia Cecilia Isabel Mufoz Varisco, ignora profesion y oficio, ambos
domiciliados en Avda. Las Condes N°10.373, comuna de Las Condes, por la
decision de no liberar a la actora de la exclusion de cobertura oncolégica de
su seguro de salud no obstante haber transcurrido el plazo establecido en el
contrato de seguros celebrado y a pesar de haberse hecho todos los
examenes médicos y acompanados todos los documentos que acreditan la
no existencia de dicha patologia, lo cual vulnera sus garantias
constitucionales consagradas en los articulos 19 N°s 1, 2, 9 y 24 de la
Constitucién Politica.

Pide se ordene a la recurrida liberar a la recurrente de la exclusion de
cobertura oncologica segun las mismas condiciones y términos vigentes de
su poliza de seguros, con expresa condena en costas.

Funda su pretensidon cautelar sefialando que en el mes de mayo de
2011, la recurrente celebr6 con la recurrida un contrato de seguro de salud
poliza N°201102379, del cual formaban parte integrante la propuesta

presentada por el asegurado, sus declaraciones de salud, los antecedentes
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adicionales, las condiciones generales registradas en la Superintendencia de
valores y Seguros (SVS) y las condiciones particulares.

Indica que el 28 de junio de 2018, la recurrente presenté una carta
solicitando, conforme con lo establecido en las “condiciones particulares” la
liberacion de la prexistencia, acompanando una serie de examenes dentro de
los cuales figuraba una mamografia y una ecotomografia mamaria, realizadas
en septiembre de 2018, junto con el certificado médico del oncélogo tratante
don Manuel Alvarez Zenteno.

Expone que en la mamografia se establecia que “no habia evidencia
de lesion invasora” y se sugeria mamografia derecha en seis meses. La
ecotomografia mamaria sefialaba: “sin hallazgos de significado patologico”. Y
el certificado médico que la “Paciente se encuentra de alta desde el punto de
vista oncoldgico con examenes imagenoldgicos normales sin evidencias de
enfermedad desde afio 2013 y seguimiento clinico anual’.

Sostiene que por correo electrénico enviado el 26 de octubre de 2018,
Seguros CLC S.A. informé que el Comité Médico “evalud los examenes
entregados y dado lo descrito en la mamografia realizada en septiembre de
2018, indica que deben esperar ese nuevo examen para evaluar”. Atendido
lo anterior, la actora, procedié a realizarse nuevamente una serie de
examenes y la mamografia de 17 de abril de 2019 sehalé que: “Impresion:
Pequena densidad focal de mama derecha que se sugiere estudiar
histologicamente con biopsia esterotaxica, ya que no tiene representacion
ecografica”. La ecotomografia mamaria sefiala como resultado: “Impresion:
Ecotomografia mamaria sin hallazgos de significado patolégico. Densidad
focal de mama derecha sin representacion ecografica. Se sugiere biopsia
esterotaxica”.

Frente a lo anterior, la recurrente se realizé la Biopsia de rigor, cuyos
resultados se consignan en el Informe Anatomopatolégico de 25 de junio de
2019, que sefala como Diagndstico: “Atrofia lobulillar con algunas
calcificaciones distroficas. Enfermedad Fibroquistica, Hiperplasia Intraductal y
papilomatosis sin atipias”.

Refiere que con estos examenes concurre nuevamente al médico
tratante, oncologo don Manuel Alvarez Zenteno quien el 9 de julio de 2019,

[

emite su informe que, en lo pertinente, sefiala: “...que la sefiora Maria
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Paulina Infante Fuenzalida...es portadora de cancer de mama izquierdo,
diagnosticado en enero de 2008”, haciendo a continuacion una breve
descripcidon de la patologia y del tratamiento recibido, el cual completa el 16
de octubre de 2008.

“Ultimo control anual realizado en julio 2019, en buenas condiciones
generales, examenes de laboratorio normales. Ecografia abdominal, pelviana
y radiografia de térax sin hallazgos de significado patoldégico. Mamografia
bilateral muestra pequena densidad focal de mama derecha la cual se estudia
histologicamente con biopsia esterotaxica, la cual es benigna. Paciente se
encuentra de alta desde el punto de vista oncolégico con examenes
imagenoldgicos normales sin evidencias de enfermedad desde afio 2013 y
seguimiento clinico anual”.

Afade que el 24 de julio de 2019, transcurridos mas de 8 afos de la
contratacion de la poliza del seguro referido la recurrente envia una carta
dirigida a la recurrida donde solicitaba se la liberacion de la preexistencia
establecida por 7 anos, sefialandosele que se le daria respuesta dentro de 20
dias habiles. Ante la falta de respuesta, sefala que el 16 de septiembre de
2019 presenta nueva carta a la recurrida solicitando respuesta formal y por
escrito a la presentacion de fecha 24 de julio de 2019, indicando que en caso
de no existir respuesta hace reserva expresa de ejercer los derechos que el
ordenamiento juridico le otorga.

Refiere que el 26 de septiembre la recurrida no da respuesta a esta
carta, lo que califica como una accién ilegal y arbitraria incurrida consistente
en la decision de no liberar a la asegurada dofia maria paulina infante, por la
que recurro, de la exclusidén de cobertura oncolégica de su seguro de salud
no obstante haber transcurrido el plazo establecido en el contrato de seguros
celebrado con la recurrente y a pesar de haberse hecho todos los examenes
médicos y acompanados todos los documentos exigidos por la propia
aseguradora que acreditan la no existencia de dicha patologia, manifestada
en la dilacion injustificada e irracional de tramitar y no responder las
reiteradas solicitudes y documentacion presentada, lo cual vulnera las
garantias constitucionales consagradas en los articulos 19 N°1, 19 N°2, 19
N°9y 19 N°24 de la Constitucion Politica.
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Luego de citar jurisprudencia de esta Corte en abono de su pretension,
afirma que el actuar de la recurrida constituye una privacion a los derechos
contenidos en el articulo 19 N°s 1, 2, 9 y 24 de la Carta Fundamental.

En relacién con el derecho a la vida, expone que se violenta el derecho
a la integridad psiquica, pues la negativa a la cobertura oncoldgica la cual
tiene derecho desde hace un afio, quien en su condicion de jubilada hace un
esfuerzo por pagar una cobertura de salud adicional, encontrandose
actualmente sana, pero con 74 anos de edad, le genera un estado de
angustia permanente de no tener dicha cobertura frente a la posibilidad de
verse expuesta nuevamente a esta enfermedad con los millonarios costos
que esto pudiese significar, tendencia que solo resulta satisfecha cuando se
confiere acceso a las prestaciones a las cuales ha adquirido ese derecho;
sumandose a ello el sentimiento de discriminacién por la sola circunstancia
de haber padecido cancer.

En relacion con la garantia de igualdad ante la ley, expone que al
haberse cumplido todos los requisitos exigidos por el contrato de adhesion,
regulado por ley especial, donde la prima que paga la recurrente es igual
respecto de quien tiene derecho a la cobertura oncoldgica para la misma
clase de seguro, su ejercicio se encuentra condicionado por mera voluntad o
capricho de la recurrida, sin sustento legal o reglamentario alguno,
careciendo de facultades para ello, situandola en una posicion de
desigualdad o diferencia respecto de quienes han adherido a esta misma
clase de seguros de salud.

Anade que se vulnera y amenaza el derecho a elegir el sistema de
salud, pues la denegacidén de coberturas médicas por enfermedades, a la
cual ella tiene derecho, por haberse cumplido las condiciones impuestas por
el propio recurrido, le impide el ejercicio del mismo.

Finalmente, estima conculcado el derecho de propiedad, ya que la
suscripcion del contrato de seguro de salud determina la incorporacion al
patrimonio del asegurado un bien incorporal constituido por los derechos
personales emanados de dicho contrato, y la denegacion injustificada de la
potencial cobertura econémica a la que tiene derecho, afecta un bien de

caracter incorporal de indole patrimonial.

XNCCa1xX3ox

| etk



Segundo: Que, en apoyo de su pretension cautelar, la recurrente
acompano los siguientes documentos: 1. Copia de seguro integral y
condiciones particulares del mismo; 2. Copia pdliza de seguro en cuanto
prestaciones médicas; 3. Copia carta de 28 de junio de 2018 de la recurrente
a la recurrida; 4. Copia de ecotomografia mamaria de 11 de septiembre de
2018; 5. Copia de mamografia de 25 de septiembre de 2018; 6. Copia
certificado médico del oncélogo Manuel Alvarez Zenteno de fecha 11 de junio
de 2018; 7. Copia correo electronico de dofia Patricia Veloso Ainol, ejecutiva
de Seguros CLC S.A. de 26 de octubre de 2018, donde consta la respuesta
de postergacion de la decision de liberar de la exclusién de la cobertura
oncoldgica; 8. Copia mamografia bilateral de 17 de abril de 2019; 9. Copia de
ecotomografia mamaria de 17 de abril de 2019; 10. Copia de informe
anatomopatoldgico de 25 de junio de 2019; 11. Copia certificado médico del
oncélogo Manuel Alvarez Zenteno de 9 de julio de 2019; 12. Copia carta
timbrada el 24 de julio de 2019, dirigida por la recurrente a la recurrida
solicitando nuevamente la liberalizacion de la exclusion de cobertura
oncoldgica; 13. Copia de carta timbrada el 16 de septiembre de 2019 dirigida
por la recurrente a la recurrida, solicitando un pronunciamiento respecto de lo
solicitado en la carta anterior dentro de un plazo no superior a 5 dias habiles.

Tercero: Que, evacua el informe requerido don Juan Pablo Pomés
Pirotte, abogado, en representacion de “Seguros CLC S.A.”, ambos
domiciliados en Miraflores 178, piso 19, Santiago, quien solicita el rechazo del
mismo en todas sus partes.

Funda sus alegaciones sefialando que, si bien no se dio respuesta a la
carta enviada por la recurrente en el plazo en la misma indicado, no ha
existido una comunicacion oficial en la que se niegue lugar a la peticion de la
recurrente. Estima que estamos ante una interpretacion por parte de la
recurrente a una situacion de hecho que no logra constituir un actuar ilegal o
arbitrario, esto es, el silencio de la recurrida. En efecto, del silencio no puede
desprenderse un acto u omision, pues no ha habido respuesta alguna a la
peticion efectuada por la recurrente.

Precisa que la postura de la recurrente al establecer unilateralmente en
una carta un plazo para responder a una solitud, es un intento para poder

accionar de proteccion, toda vez que con ello se ha construido un plazo y un
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pretendido acto “ilegal y arbitrario”, siendo que en la realidad, nada de esto
existio.

Aclara que el hecho por la cual la recurrente ha fundado su recurso ha
dejado de existir, ya que luego de un acabado estudio de los antecedentes de
la actora, Seguros CLC ha determinado que corresponde liberarla de la
exclusion de cobertura a la que estaba sujeta su pdliza N°201102379,
conforme lo solicitado en la carta enviada, modificando de esta manera dicha
poliza, situacion que le fue comunicada mediante carta a la Sra. Infante. De
esta manera, no existiendo la situacion de hecho que vulneraria sus garantias
fundamentales en la forma expuesta en el recurso, no existe vulneracion a
garantia constitucional alguna amparada por el recurso materia de autos, no
siendo procedente continuar con la tramitacién del mismo.

De manera conjunta alega la incompetencia de esta Corte para
conocer del presente asunto, pues estamos frente a la discusién de un
supuesto incumplimiento de la recurrida a un contrato de seguros, materia
que debe ser dirimida de conformidad a las propias disposiciones del contrato
de seguro y de la ley, mediante arbitraje, o subsidiariamente, ante los
tribunales ordinarios de justicia, de conformidad a lo pactado en la pdliza y
dispuesto en el Cédigo de Comercio para tales efectos, articulo 543 inciso 1°.

Reclama que no existen derechos indubitados de la recurrente que
esté haciendo valer, ya que se trata de un conflicto contractual, que
corresponde a un juicio de lato conocimiento.

Cuarto: Que, habiéndose conferido traslado a la recurrente respecto
de las alegaciones de la recurrida, manifesté que el articulo 20 de la
Constitucidon Politica se refiere a cualquier “accion u omision” y en este
sentido la recurrente, frente a la dilacién de la respuesta que debia dar la
Compania de Seguros frente a su solicitud, decide configurar juridicamente
esa omision, enviando una carta, bajo un apercibimiento de 5 dias habiles
para responder

Expone que la recurrida envio respuesta el 21 de noviembre de 2019,
es decir, con posterioridad a la interposicion de este recurso y antes de emitir
su informe lo que da cuenta que fue la interposicion de la accién lo que
motivé el alzamiento de la exclusion oncoldgica, existiendo un reconocimiento

tacito de los hechos.
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Hace presente la recurrente que incurri6 en una serie de gastos
personales y procesales para la interposicion de esta accion cautelar, razon
por la cual, solicita la condena en costas en caso de rechazo del arbitrio por
falta de oportunidad.

En cuanto a la incompetencia alegada, reproduce los antecedentes del
recurso, recalcando que existe una discriminacion arbitraria que es
independiente de una clausula contractual.

Quinto: Que, el recurso de proteccion esta establecido a favor de
aquel que por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales sufre
privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de algunos de los
derechos o garantias constitucionales a que se refiere el articulo 20 de la
Carta Fundamental, por lo cual el afectado puede, en tal caso recurrir a la
Corte de Apelaciones a fin de que se adopte de inmediato las providencias
que fuere necesario para establecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccidn al derecho que se reclama.

Sexto: Que, como se desprende de lo expuesto, es un requisito
indispensable de la accidén cautelar de proteccion la existencia de un acto u
omision ilegal, esto es, contrario a derecho, en el sentido de vulnerar un
precepto normativo obligatorio; o bien, arbitrario, es decir, producto del mero
capricho de quien incurre en él, de modo que la arbitrariedad indica carencia
de razonabilidad en el actuar u omitir, esto es, falta de proporcion entre los
motivos y la finalidad que alcanza; y que, enseguida, provoque privacion,
perturbacibn o amenaza en el legitimo ejercicio de una o mas de las
garantias protegidas.

Séptimo: Que, tal como lo reconocen las partes de la presente accion
cautelar, la recurrida ha aceptado dejar sin efecto la exclusién de la
preexistencia que aquejaba a la recurrente, motivo por el cual, su contrato de
seguro ahora cubre el riesgo de un eventual cancer, circunstancia que impide
a esta Corte restablecer el imperio del derecho quebrantado, desde que en
este punto, no existe medida alguna que adoptar.

Octavo: Que, en relaciéon con la alegacion de incompetencia, esta
Corte estima que la misma es improcedente, desde que el objeto de la
presente accion es el restablecimiento del derecho, por la conculcacion de

garantias constitucionales, cuyo remedio juridico explicito se encuentra
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establecido en la Carta Fundamental en su articulo 20, norma de rango
superior a la establecida en el articulo 543 del Cédigo de Comercio y por
tanto, dicha alegacion debe ser desestimada.

Noveno: Que, no obstante lo anterior, del mérito de los antecedentes
aportados es posible advertir que el 1 de junio de 2011, las partes contrataron
un seguro integral en la Clinica Las Condes, con exclusion de cobertura
oncolégica por 7 afnos en tratamientos y complicaciones, luego de este
tiempo se podra reevaluar su caso, tal como lo establece la condicion
especial consignada en dicho instrumento.

Asimismo, se advierte que la recurrente, luego de someterse a todos
los examenes exigidos por la recurrida y en las oportunidades solicitadas,
requirio en reiteradas oportunidades un pronunciamiento respecto de la
exclusion por preexistencia y la recurrida, solo dio solucion al problema
planteado, una vez que se interpuso la presente accion de proteccion.

Esta inactividad debe ser calificada como arbitraria, desde que su
omision conculcd, en su oportunidad, la garantia de igualdad ante la ley, al no
darse cumplimiento a la ley del contrato de adhesion en la forma establecida,
al incumplirse, precisamente, con las clausulas contractuales impuestas por
la propia recurrida, en orden a reevaluar la situacion de la recurrente y
proceder a dejar sin efecto la exclusion, por no existir antecedentes médicos
que lo ameriten.

En este caso, si bien esta Corte estima que no hay medida que se
pueda adoptar para restablecer el imperio del derecho quebrantado por haber
cesado la omision de la recurrida, no es menos cierto que la recurrente, por
esta arbitrariedad, ha debido soportar gastos que justifican la imposicion de
las costas.

Por estos fundamentos y en virtud de lo dispuesto en el articulo 20 de
la Constitucién Politica de la Republica, y en el Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, se acoge, con costas, el recurso de proteccion interpuesto
por don Juan Antonio Vifuela Infante, por dofia Maria Paulina Infante
Fuenzalida, en contra de Seguros Clinica Las Condes S.A., solo en cuanto
se declara que la omisién de la recurrida, en cuanto a dar respuesta oportuna

a los requerimientos de la recurrente tendientes a eliminar la exclusién de su
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enfermedad preexistente, fue de caracter arbitraria y conculco la garantia de
igualdad ante la ley.
Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
N°Proteccién-165.146-2019.

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por el Ministro sefior Jorge Luis

Zepeda Arancibia, e integrada por las Ministros (S) sefiora Paulina Gallardo
Garcia y senora Inelie Duran Madina. Autoriza la ministro de fe de esta llitma.
Corte de Apelaciones de Santiago. En Santiago, veinticuatro de febrero de

dos mil veinte, se notificod por el estado diario la resoluciéon que antecede.

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA PAULINA ANGELICA GALLARDO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 24/02/2020 13:24:55 MINISTRO(S)

Fecha: 24/02/2020 13:20:18

INELIE LEDDA DURAN MADINA
MINISTRO(S)
Fecha: 24/02/2020 13:30:25
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Jorge Luis Zepeda A. y los Ministros

(as) Suplentes Paulina Gallardo G., Inelie Duran M. Santiago, veinticuatro de febrero de dos mil veinte.

En Santiago, a veinticuatro de febrero de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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