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San Fernando;

isciséis de Diciembre del afio dos mil diecinueve.

VISTOS:

1.- A fojas 01, dofia MARUCELA DE LA PAZ CABEZAS QUIJADA, empleada,
Cédula Nacional de Identidad N° 13.347.026-3, con domicilio en La Campifia de
Pedehue, casa 1, comuna de San Fernando, con fecha 26 de Junio de 2018,
deduce Querella infraccional en contra de CHILENA CONSOLIDADA
SEGUROS GENERALES S.A, sociedad del giro de su denominacién, Rut N°
99.037.000-1, representada legalmente por don José Manue! Camposano
Larraechea, ighora profesion u oficio, ambos con domicilio en Apoquindo N° 5550,
comuna de Las Condes; y en contra de AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A,, sociedad
del giro de su denominacion, Rut N° 92.909.000-4, representada legalmente por
don Ellas Bernabé Neculgueo Contreras, ambos con domicilio en Av. Vicufia
Mackenna Oriente, N° 5851, comuna de La Florida. Refiere que, al momento de
adquirir  su vehiculo, contratd un seguroe con la compafiia CHILENA
CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A. Afiade que el dia 05 de Diciembre
de 2017, fue chocada en la parie posterior de su vehiculo, por un bus. Al siniestrar
su pdliza, fa compafiia aseguradora le indico que debia ingresar su vehiculo al
saller AUTOMOTRIZ CURIFE)R S.A., lo que se llevdé a efecto el dia 08 de
Diciembre de 2017. El liquidador de siniestros de la compariia aseguradora realizd
una va!oraciéﬁ de los daros, la que, aunada a la que realizé el taller, por
$6.038.015, no superaba el 70% del valor total de su vehiculo, por lo que se
liquidaria como pérdida parcial, reparandose los dafos en sU totalidad.
Posteriormente, el dia 08 de Enero de 2018, le ofrecieron como alternativa para la
liquidacién de su siniestro, en primer lugar, la emision de una orden de trabajo
extendida al taller, en virtud de la importacién de partes y piezas, laé cuales
tardarian en llegar; y la segunda, llevar a efecto un pago indemnizatorio, por
$6.938.444.- Dado que le explicaron que en el taller dejarfan el vehicuio en tas
mismas condiciones previas a la colision, acepté esperar por los repuestos,
suscribiendo un documento que sefialaba que no podia atribuir responsabilidad a
la compaiiia por 1a tardanza de los mismos. Transcurrieron los meses, sin recibir
noticias de su vehiculo. Finalmente, el 31 de Mayo de 2018, recibié correo por
parte del jefe del taller de Curifor, sefialandole que su vehiculo se encontraba listo
para ser retirado. Acompanada de un mecanico, visito el taller, donde constaté que
' tenia graves dafios en su carrocerfa, encontrandose ademas .
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hizo constar gue lo ret ab egan la -'quereilé'nte, los dafios en su

vehiculo son totales, po uanto:-comprometen- fa carroceria, -superando.-su
reparacion el 70% de su valor comercial. Asegura que, a la fecha de interposicion
de la querelia, lleva 07 meses sin su vehiculo, infringiendo las querelladas los
articulos 3, letra b), 12, 23y 43, todos de la Ley N° 19.946, solicitando se condene
a estas Gltimas a la maxima sancion, con costas.

2.- En la misma presentacion, interpone Demanda Civil de indemnizacion de
Perjuicios, en contra de CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES
S.A., y en contra de AUTONMOTRIZ CURIEOR S.A., basado en los mismos
hechos narrados en la querella infraccional, solicitando de condene & las
demandadas al pago de la suma de $28.000.000.- por dafio emergente Yy
$4.000.000.- por dafio moral; mas reajustes, intereses y costas.

3.- Resolucién de fojas 12, dando tramitacion a querella infraccional y demanda
civil; y a fojas 14, se cita a las partes a audiencia de contestacion, conciliacion y
prueba.

4.- A fojas 18, certificacion de notificacion por carta certificada a la parte
querellante y demandante civil, de resolucion de fojas 14.

5.- A fojas 35, notificacion de querella infraccional y demanda civil por cédula, a
AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A.

6.- A fojas 38, se fija nuevo dia y hora para audiencia de estilo.

7.- A fojas 44, Alejandro del Real Cabrera, abogado, en representacion de
AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A, vya individualizada, interpone én lo principal,
excepcion de falta de legitimacion pasiva, toda vez que, conforme a lo sefialado en
el articulo 43 de ia Ley N° 19.496, la empresa CURIFOR S.A. no es proveedor
intermediario, por cuanto le prestd servicios directamente a CHILENA
CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., tal como da cuenta la factura N°
286778. En cuanto al articulo 23 de la Ley N° 19.496, indica que su representada
ha prestado un servicio a la compaiiia aseguradora, respecto de un bien de un
tercero, sin incurrir en negligencia alguna. Al primer otrosl, interpone excepcion de
falta de legitimacién pasiva én contra de la demanda civil, reiterando los
argumentos esgrimidos en lo principal, vale decir, que solo presto servicios a ia
aseguradora, sin mantener una refacion comercial con la asegurada, siendo sd
labor accesoria al contrato de seguro suscrito entre la actora y 1a aseguradora. Al ;f?f_
segundo otrosi, en subsidio de las excepciones opuestas, contesta querelia
infraccional, sefialando que, conforme a lo sefialado en el articulo 23 de la Ley N° -
0.496 su representada no ha:actuado con negligencia, reiterando que su cliente -
.GNSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A.y no fa actora. Al
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cometid infraccién-alguna a la Ley N° 19.946.-

8.- A fojas 49, resolucién que confiere traslado a las excepciones deducidas en lo
principal y al primer otrosi.

9.~ A fojas 65, notificacion de querella y demanda civil a representante legal de
CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A.

10.- A fojas 71, Carlos Soto Rebolledo, abogado, en representacion de CHILENA
CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., ya individualizada, se hace parte
en la causa, delegando poder a don Alde Rodenas Ortiz.

11.- A fojas 93, don Carlos Soto Rebolledo, abogado, en representacion de
CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., ya individualizada,
contesta querella infraccional, sefialando que en la pdliza contratada se estableci6
una clausula de pérdida total, no obstante, se considera pérdida total cuando el
costo de reparacion de los darios o reposicidon de las piezas del vehiculo supere el
70% de su valor, lo que no acontece en la especie. Y en cuanto a la demora en la
reparacion, ésta no es imputable a su representada. Al otrosi de la misma
presentacion, contesta demanda civil, advirtiendo que no existe un hecho culposo
imputable a su mandante. En relacion al dafio emergente, por $28.000.000.-, tal
pretension no se ajustarfa al efectivo dafio en el vehiculo de la actora; y en
relacion al dafio moral, sostiene que éste debe ser acreditado por quien lo alega.
12.- De fojas 103 a fojas 254, documentos acompariados en audiencia de estilo,
realizada con la comparecencia del abogado, don Roberto Torres, en
representacion de la querellante y demandante civil, MARUCELA DE LA PAZ
CABEZAS QUIJADA; y del habilitado en derecho, Javier Navarro Rozas, en
representacion de CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., en
rebeldia de la querellada y demandada civii AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A. La
parte querellada y demandada civil viene en contestar la querella y demanda civil
por escrito, segin consta a fojas 93. El tribunal llama a las partes a conciliacion, la
que no se produce. Se recibe la causa a prueba. Ambas partes rinden prueba
documental. Ninguna de las partes rinda prueba testimonial. La parte querellada y
demandada civil formula peticion, la cual es rechazada por el Tribunal.

13.- A fojas 260, se ordena notificar resolucion de fojas 49 con esta fecha.

14.- A fojas 264, la parte querellante y demandante civil evacua el traslado
conferido a fojas 49. '

15.- A fojas 270, se deja la resolucion de las excepciones opuestas en lo principal

y al pnmer otrosi de fojas 44 para la definitiva.

jas 274, quedan los autos para fallo.
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CONSIDERANDO

1.- EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE LEGITIMIDAD PASIVA.

PRIMERO: Que a fojas 44, Alejandro del Real Cabrera, abogado, en
representacion de AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A,, interpone en lo principal,
excepcion de falta de legitimacion pasiva, toda vez que, conforme a lo sefialado en
el articulo 43 de la Ley N° 19.496, AUTOMOTRIZ CURIFOR $.A. no ostenta la
calidad de proveedor intermediario, por cuanto le prestd servicios directamente a
CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., tal y éomo da cuenta
la factura N° 286778. En cuanto al articulo 23 de la Ley N° 19.496, indica que su
representada ha prestado un servicio a la compafiia aseguradora respecto de un
bien de un tercero, sin incurrir en negligencia alguna. Al primer ofrosi, interpone
excepcion de falta de legitimacion pasiva en contra de la demanda civil, reiterando
los argumentos esgrimidos en lo principal, vale decir, que solo presté servicios a la
aseguradora, sin mantener una relacién comercial con la asegurada, siendo su

labor accesoria al contrato de seguro suscrito entre la actora y la aseguradora.

SEGUNDO: Que en cuanto a las dos excepciones de falta de legitimacion pasiva;
no resulta discutido por las partes que AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A. fue
contratada por la aseguradora CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS
GENERALES S.A, tal y como consta en la Orden de Trabajo Definitiva rolante a
fojas 173, en donde se constata la liquidacién de los dafios del vehiculo
siniestrado y la designacién del taller mencionado.

Que todavia, es breciso puntualizar que el articulo 43 de la Ley N° 19.496
sanciona al proveedor intermediario, indicando la quereliada no ostentar tal

calidad. No obstante, igualmente actiia prestando_un servicio a la querellante

a través de la reparacién de su vehiculo, resultando verificada la relacion de
consumo y, por tanto, la responsabilidad de la querellada respecto a la actora;
do a
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gue, para iniciar el proceso de liquidacién, debera: “1.- Llamar al encargado del
taller asignado, Juén Carlos Rojas, al teléfono +567523840000, a fin de coordinar
el ingreso de tu vehiculo. 2.- Llevar tu vehiculo al taller AUTOMOTRIZ CURIFOR
S.A., ubicado en LONGITUDINAL SUR, KM. 186,56 ROMERAL, CURICO, dentro
de los proximos 10 dias, confados desde el recibo de este mail. 3.- Proporcionar
una copia de este mail en la recepcién del taller y dejar en el interior del vehiculo
la fotocopia del padrén, constancia policial y licencia de conducir. Si tu siniestro
cuenta con deducible, éste debera ser cancelado directamente en el taller al
momento de retirar tu vehiculo”, y por el correo electrénico de fecha 31 de Mayo
de 2018, enviado por Mario Flores Astudillo, Jefe Servicio Desabolladura y Pintura
CURIFOR S.A., rolante a fojas 193, informando a la consumidora que el vehiculo
se encontraba en condiciones de ser retirado. Tales documentos dan cuenta de la
prestacion de servicios directa de AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A. a la

consumidora, por cuanto esta ultima debié coordinar con el encargado del taller el

ingreso v _la reparacién de su vehiculo, y dado que no existe norma juridica en la

Ley de Proteccidon de los Derechos de los Consumidores que exima a
AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A de responsabilidad' infraccional, se estima al taller
como proveedor en la prestacidon de un servicio y a la querellante como
consumidora, correspondiendo rechazar las excepcién de falta de legitimacién

pasiva deducida en lo principal y de falta de legitimidad pasiva interpuesta al

primer otrosi de fojas 44, sin costas.

2.- EN RELACION A LA RESPONSABILIDAD INFRACCIONAL:

TERCEROQ: Que fojas 01, dofia MARUCELA DE LA PAZ CABEZAS QUIJADA,
deduce Querella Infraccional en contra de CHILENA CONSOLIDADA
SEGUROS GENERALES S.A. vy en contra de AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A.

Refiere que, al momento de adquirir su vehicuio, contratd un seguro con la

compafiia CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES-S:A-+fiade-gue—-,
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ingresar su vehiculo al taller AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A., o que se llevb a
efecto el dia 08 de Diciembre de 2017. El liquidador de siniestros de la compafifa
aseguradora realizé una valoracion de los dafios, la que, aunada a la que realizd
el taller, por $6.938.015, no superaba el 70% del valor fotal de su vehiculo, por lo
gue se liquidaria como pérdida parcial, reparandose los dafios en su totalidad.
Posteriormente, el dia 08 de Enero de 2018, le ofrecieron como alternativa para la
liquidacién de su siniestro, en primer llugar, la emisién de una orden de trabajo
extendida al taller, en virtud de la importacién de partes y piezas, las cuales
tardarian en llegar; y la segunda, llevar a efecto un pago indemnizatorio, por
$6.938.444.- Dado que le explicaron que en el taller dejarian el vehiculo en las
mismas condiciones previas a la co!isién, aceptd esperar por los repuestos,
suscribiendo un documento que sefiaiaba que no podia atribuir responsabilidad a
la compania por la tardanza de los mismos. Transcurrieron los meses, sin recibir
noticias de su vehiculo. Finalmente, el 31 de Mayo de 2018, recibid correo por
parte del jefe del taller de Curifor, sefialandole que su vehiculo se encontraba listo
para ser retirado. Acompafiada de un mecanico, visito el taller, donde constatd que
su vehiculo tenfa graves dafios en su carrocerfa, encontrandose ademas
descuadrado, motivo por el cual lo dejé en el taller. EI 25 de Junio de 2018
concurrié a retirar su vehiculo y en el documento que indicaba: “recibo a mi entera
satisfaccidn la reparacion efectuada a mi vehiculo, incluyendo objetos de valor”,
hizo constar que lo retiraba con detalles. Segtn la querellante, los dafios en su
vehiculo son totales, por cuanto comprometen la carrocerfa, superando su
reparacion el 70% de su valor comercial. Asegu.ra que, a la fecha de interposicion
de la querella, lleva 07 meses sin su vehiculo, infringiendo las querelladas los
articutos 3, letra b), 12, 23 y 43, todos de la Ley N° 19.946, solicitando se condene

a estas dltimas a la maxima sancién, con costas.

presentacion, interpone Demanda Civil de Indemnizaciéon de




demandadas al pago de la suma de $28.000.000.- por daiio emergente vy

$4.000.000.- por daiio moral; mas reajustes, intereses y costas.

CUARTOQ: Que al segundo otrosi de fojas 44, en subsidio de las excepciones
opuestas, don Alejandro del Real Cabrera, abogado, en representacion de
AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A. contesta querella infraccional deducida, sefialando
que, conforme a lo sefalado en el articuio 23 de la Ley N° 19.496, AUTOMOTRIZ
CURIFOR S.A. no ha actuado con negligencia, reiterando que la cliente de su
| representada es CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A. y no
la actora. Al tercer otrosi, viene en contestar demanda civil, remitiéndose a lo
expuesto en los considerandos anteriores y sefialando que su representada no

cometié infraccion alguna a la Ley N° 19.946 .-

QUINTO: Que a fojas 93, CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES
S.A., contesta querella infraccional, sefialando gue en la pobliza contratada se
establecid una clausula de pérdida total, no obstante, se considera pérdida total
cuando el costo de reparacién de los dafios o reposicion de las piezas dei vehiculo
supere el 70% de su valor, lo que no acontecio en la especie. Que en cuanto a la
demora en la reparacion, ésta no le es imputable. Al otrosi de la misma
presentacion, contesta demanda civil, a_dvirtiendo que no existe un hecho culposo
que pueda imputarsele. En relacion al dafio emergente, por $28.000.000.-, tal
pretension no se ajustaria al efectivo dafio en el vehiculo de la consumidora; y en

relacion al dafio moral, sostiene que éste debe ser acreditado por quien lo alega.

SEXTO: Que, en cuanto a la aplicacion de la Ley N° 19.496, del examen de los

instrumentos aparejados en autos, en especial, la Péliza De Seguro Automotriz N°

4432024, de fojas 104 a 170, inobjetada por la contraria, se desprende
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LEA-
proveedor-consumidor entre las partes, siendo pertinente en la especie, la
aplicacion de la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Por su parte, la Orden de Trabajo Definitiva, rolante a fojas 173; los correos
electronicos de fojas 174 y siguiente y de fojas 194, instrumentos inobjetados por

la contraria, dan cuenta de la prestacion de servicios directa de AUTOMOTRIZ
CURIFOR S.A. a la querellante, verificandose a la postre, la relacion proveedor-
consumidor descrita en el articulo 23 de la Ley de Proteccion de los Derebhos de

los Consumidores, toda vez que la consumidora debié coordinar directamente con

el encargado del taller el ingreso y la reparacion de su vehiculo, resultando

pertinente la aplicacion del mencionado cuerpo normativo,

SEPTIMO: Que, en cuanto a la ocurrencia de la infraccion denunciada, el correo
electronico remitido con fecha 08 de Enero de 2018 por don Sebastian Henriquez,
en representacion de CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A.,
y dirigido a la denunciante, rolante a fojas 177, efectivamente da cuenta que, en
relacion al siniestro, la compaiia aseguradora ofrecié a la consumidora dos
alternativas: 1.- La emisién de una Orden de Trabajo extendida a taller Curifor; 2.-
Una indemnizacion por dafios directos producto de la colisién, sustentada en el
Titulo 5° de la Pdliza, denominado “Forma de Indemnizar”, proponiendo un monto
de $6.938.444.-, IVA incluido, puntualizando que el referido monto comprendia los
repuestos y mano de obra, éncontréndose descontado el deducible afecto por
pbliza, correspondiente a 3 UF. La consumidora, mediante correo electronico
enviado el mismo dia a don Sebastian Henriquez, rofante a fojas 178, manifesto
sus dudas respecto de la reparacion, por cuanto el vehiculo se encontraba
descuadrado, a lo que don Sebastian Yafiez, mediante correo de fecha 08 de
enero de 2018, rolante a fojas 178, asegurd: ‘el vehiculo se encuentra en

concesionario, donde ellos poseen la pericia de realizar todas las operaciones
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ntmero 1, “confiando en que lo dejaran perfecto”, tal y como consta en el correo
electronico:rolante a fojas 180.
Finalmente, mediante correo de fecha 10 de enero de 2018, rolante a fojas 183,

13

don Sebastian Yarez aclard a la consumidora: “...Jos dafios avaluados por el
concesionario no alcanzan en cuantia a superar el porcentaje establecido por
péliza para de este modo declarar el vehiculo pérdida total, por cuanto existen dos
opciones ya expuestas: 1.- la reparacion del vehiculo, considerando que existen

repuestos por importacion lo cual no es responsabilidad contractual de la CIA; 2.-

la indemnizacion por dafios directos del vehiculo”.

OCTAVO: Que, en relacion a la obligacién de la aseguradora de indemnizar o
reparar los dafios, la clausula quinta de la Pdliza de Seguros celebrada entre ia
consumidora y CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., rolante
a fojas 121, estipula: “Ocurrido un siniestro cubierto por este seguro, el asegurador
estard facultado para indemnizar en dinero los dafios que sufra el vehiculo
asegurado 0 sus accesorios, para repararlo o reemplazarlo, en los términos del
articulo 153 del Cédigo de Comercio, y segin las réglas que a continuacion se
indican’.

En virtud de los antecedentes allegados a estrados, esta Magistratura concluye
que CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., a fin de dar
cumplimiento a su obligacién establecida en la Péliza de Seguros, se encontraba
en la obligacion de reparar el vehiculo siniestrado, o en su defecto, indemnizar a la
asegurada el valor de los dafios del mismo; alternativas que fueron ofrecidas a la
consumidora, tal y como consta en el correo rolante a fojas 177, decantandose

esta Gltima por la primera alternativa.

NOVENO: Que en cuanto a la obligacion de la aseguradora de reparar los dafos,
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de los dafios o de reposicién de sus piezas o partes supere el 70% del valor del
vehiculo”. Por su parte, la Pdliza de Seguro para Vehiculos Motorizados, rolante a
fojas 117, entiende por pérdida ftotal, real o efectiva “la que desiruye
completamente o priva irremediablemente del bien asegurado, o de tal modo fo
dafia que lo hace perder definitivamente la apfitud para el fin a que estaba
destinado. Constituird pérdida total‘del bien asegurado, el siniestro que ocasione
un dafio de a lo menos tres cuartas partes de su valor”.

Al r_eSpecto, la Orden de Trabajo Provisoria rolante a fojas 171 y siguientes,
acompafiada por la querellada e inobjetada por la actora, enumera los dafios del
vehiculo siniestrado, avaluandolos en $6.938.015.-, monto que, a juicio de la
aseguradora, no alcanzaria a superar el 70% del valor total del vehiculo.

Que en cuanto al valor total de! vehiculo, la actora en su presentacion de fojas 01
y siguientes,‘seﬁala que se trata de un moévil nuevo, marca Ford Explorer, afio
2017, por un valor de $28.000.000.- No obstante, no acompafia factura, boleta ni
probanza alguna tendiente a acreditar si el vehiculo es nuevo y, menos aln, su
valor. Con todo, la Orden de Trabajo definitiva rolante a fojas 173, acompafiada
por la actora, establece que se trata de un Jeep Ford Explorer, Versién 2.3 AUT,
afio 2017.

Por su parte, CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A.
acompana a fojas 212, “Consulta de Tasacién de Vehiculos Livianos”, inobjetado
por la contraria, segtn el cual, el valor de tasacién del Jeep Ford Explorer, Version
2.3 LT, 4x4 Limited, afio 2017, ascenderia a la suma de $23.750.000.-; mientras
que a fojas 197 rola Carta emitida por CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS
GENERALES S.A., documento a través del cual establece el valor del vehiculo en
$25.201.681.-, siendo éstas la (nicas pruebas que establecerian el valor total del

vehiculo.

Que la actora no acomparia a estrados probanza alguna tendiente a acreditar el
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del valor total del vehiculo, ya sea el establecido a fojas 212, como el de fojas 197;
lo que, aunado a las fotografias de fojas 201 a 208, inobjetadas por la contraria,
permiten a esta Magistratura sostener que, si bien hubo dafos de gran magnitud,
en ninglin caso podrian asimilarse a pérdida total, entendida esta Gltima como /a
que destruye completamente o priva irremediablemente del bien asegurado.,

Dado que en la especie resulta acreditado que no se verificé la pérdida total del
vehiculo, conforme a lo establecido en la Pdliza de Seguros a fojas 108, el
proveedor no se encuentra obligado a indemnizar el valor total del mismo, sino
solamente a reparario o en su defecto, indemnizar a la consumidora el monto de

reparacién de los dafios.

DECIMO: Que en cuanto a la reparacion efectiva de los dafios, consta én autos
que don Sebastian Yafiez, en representacién de CHILENA CONSOLIDADA
SEGUROS GENERALES $.A., mediante correo de fecha 08 de enero de 2018,
rolante a fojas 178, asegurd a la actora lo siguiente: “Ef vehiculo se encuentra en
concesionario, donde ellos poseen la pericia de realizar todas las operaciones
para retrotraer la carroceria a las mismas condiciones previas a la colisién™;
puntualizando que “existe una garantia de trabajo por parte del taller y ademas de
la oforgada por la CIA”.

Que de la observacién de las fotografias de fojas 201 a 206 se desprende que
efectivamente el vehiculo asegurado en CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS
GENERALES S.A. no fue reparado por AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A. con la
idoneidad requerida, por cuanto se aprecia claramente el descuadre del vehiculo,
la silicona en la ventana y terminaciones deficientes; io que en ningin caso

consiste en haber dejado el vehiculo “en las mismas condiciones previas a la

colision”. Que a mayor abundamiento, el Recibo Conformidad” rolante a fojas 199
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izquierda; puerta trasera izquierda esta mas junta a la carroceria que la derecha”,

dafios que ademas resultan corroborados por las fotografias ya mencionadas.

DECIMO PRIMERO: Que la actora reclama en su presentacion de fojas 01, que,

desde el ingreso del vehiculo al taller mecanico, lo que acontecio el dia 08 de
Diciembre de 2017, transcurrieron siete meses hasta su retiro. Al respecto, Ia
fecha de ingreso del automévil al taller no fue controvertida por la contraria; en
cuanto a la fecha de retiro, consta en el “Recibo Conformidad” fojas 199 y
siguiente que éste se verific el dia 25 de Junio de 2018, resultando acreditado
que transcurrieron mas de seis meses en la reparacion del vehiculo siniestrado.
Por su parte, ninguna de las quersliadas asumié su responsabilidad por la demora
en tal reparacion.

Luego, a fojas 109, la Poliza De Seguro Automotriz N° 4432024, especifica lo
siguiente: “Ante un siniestro amparado por la presente péiiza, la comparifa no se
hace responsable por la demora, lucro cesante o pérdidas comerciales producto
de la falta de repuestos o servicios especializados en la marca en el pais. En el
caso de ser necesaria la importacion de repuestos, la compafiia cubriré el valor de
la pieza, siendo de cargo del asegurado el flete, embalaje y gastos de internacién’”.
Que, la naturaleza juridica del contrato de seguro corresponde a un contrato de
adhesion, vale decir, aquel cuyas clausulas son dictadas o redactadas por una
sola de las partes. La otra se limita a aceptarias en bloque, adhiriendo a ellas. Por
su parte, la Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores ha definido en
el articulo 1, numeral 6 el contrato de adhesion, como “aguel cuyas clausulas han
sido propuestas unilateralmente por el proveedor sin que el consumidor, para
celebrario, pueda alterar su contenido”.

Segun el profesor Jorge Ldpez Santa Marfa, “el rasgo decisivo de la adhesion se

encuenfra en otro factor: en el desequilibrio del poder negociador de los
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fallas o deficiencias en la calidad de Ié prestacion del servicio; y ademas,
exponiendo a la actora a sufrir un accidente de transito debido a la entrega de un
vehiculo con fallas o deficiencias de seguridad, siendo negligente en la prestacién
del servicio; debiendo tales negligencias ser sancionadas conforme a lo
establecido en el articulo 23 de la Ley de Protecciéon de los Derechos de los
Consumidores.

Para efectos de aplicar la sancién por [a responsabilidad infraccional, deben
considerarse los parametros objetivos establecidos en el inciso final del articulo 24
de la Ley N° 19.496, En la especie, revisten especial relevancia la cuantfa de lo
disputado; los parametros objetivos que definen el deber de profesionalidad del
proveedor, en el caso sublife, dos empresas con experiencia en sus respectivos
rubros; la evidente asimetria de informacién entre infractor y victima; el riesgo a
que quedd expuesta esta Ultima, quien debera conducir un vehiculo
ostensibleme_nte mal reparado y la situacion econdémica de las empresas
infractoras, en la especie, dos empresas de renombre en el mercado, razén por la
cual se aplicara a las querelladas la multa maxima establecida en la disposicién

citada.

3.- EN RELACION A LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

DECIMO TERCERO: Que, habiéndose acreditado la responsabilidad infraccional

de las querelladas, corresponde a este Tribunal determinar la responsabilidad civil |
demandada en autos.

Que de la revision de los antecedentes allegados a estrados, en especial, la copia
de la Factura Electronica N°® 286778, emitida por AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A,,
de fojas 217, donde consta q'ue la reparacion de los dafios ascendié a la suma de
$7.425.059.-, IVA incluido, instrumento que, aunado al examen de las fotografias

rolantes de fojas 201 a 204, permiten a esta Magistratura avaluar.prudenciaiment

~ los darios en la suma de $7.425.059.-, mas reajustes e inte,r:;‘s"gé;
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guardar correlacion con lo observado en las fotografias de fojas 201 a 204. En:
atencion a lo consignado precedentemente, se condena a las demandadas civiles

a pagar a la actora, en forma mancomunada, la suma de $7.425.059.-, por

concepto de dafio emergente, mas reajustes e intereses.

DECIMO CUARTO: Que, si bien el dafio moral debe ser probado por quien

sostiene haberlo padecido, conforme a lo dispuesto en el articulo 1.698 del Codigo
Civil, en determinadas situaciones, por la naturaleza y caracteristicas del dafio
material producido, el dafio moral es tan natural y perceptible en la victima que es
del todo razonable presumirlo; asi o ha resuelto la Excma. Gorte Suprema, en
causa Rol 735-2015. En tales circunstancias, se produce una alteracion en la
carga de la prueba, siendo la demandante civil quien debera acreditar que debido
a determinadas circunstancias, la victima no sufrié el dafio que postula.

Que, en el caso de marras, considerando las caracteristicas del ser humano, su
sensibilidad y sus afectos, es de presumir el sufrimiento de la demandante, quien
no s6lo debié padecer ei menoscabo econbémico de recuperar un vehiculo
ostensiblemente mal reparado, sino que ademas, debié esperar mas de seis
meses por tal restauracién, méaxime que actualmente se encuentra inmersa en
una situacién de riesgo, al tener que conducir un vehiculo con deficiencias en su
repa(acién, exponiéndose a padecer un accidente de trénsito; circunstancias que
normalmente ocasionarian en una persona un intenso malestar emocional,

acompafiado de angustia y frustracién; motivo por el cual se acogera la

pretensién por dafio moral, condenando a las demandadas civiles a pagar a la
actora, en forma mancomunada, la suma de $4.000.000.-, mas reajustes e

intereses.

SE RESUELVE:

o 5 1 ke

Conforme a las normas legales citadas de la Ley
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229,

PASIVA deducidas en lo principal y al primer otros! de fojas 44,

2 . Que SE ACOGE la querella infraccional incoada a fojas 01, por acreditarse la
infraccion denunciada y SE CONDENA a CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS
GENERALES S.A., Rut N° 99.037.000-1, con domicilio en Apoquindo N° 5550,
comuna de Las Condes; y a AUTOMOTRIZ CURIFOR S.A., Rut N° 92.909.000-4,
con domicilio en Av. Vicuiia Mackenna Oriente, N° 5951, comuna de La Florida, al
pago de la suma equivalente a CINCL ENTA UNIDADES TR-BUTARIAS
MENSUALES, a cada uno, vigentes a la época de pago, como autoras

acreditadas de infraccion al Art. 23 la Ley N° 19.496.

3.- Que SE ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fojas
01 vy siguientes, y SE CONDENA a C!HiL.ENA CONSOLIDADA SEGUROS
GENERALES S.A., Rut N° 99.037.000-1, =»n domicilio en Apoguindo N° 5530,
comuna de Las Condes; y a AUTOMOTRIZ. ~URIFOR S.A., Rut N° 82.909. 000-4,
con domicilio en Av. Vicufia Mackenna Orierite, N° 5951, comuna de La Florida, a
pagaf a la demandante civil, en forma marcomunada, la suma de $7.425.059.-,

por concepto de dafio emergente, mas reaji:les e intereses.

En cuantc al dafio moral, se condena = s demandadas civiles, en forma
mancomunada, al pago de $4.000.000.-; iodo lo anterior, mas reajustes e
intereses.

4.- Que NO SE CONDENA EN COSTAS = |/ & guerelladas y demandédas civiles,

por no haber resultado completamente venc’ i3

Notifiquese por cédula y oportunament: ramitase copia esta -ente cia a

SERNAC.
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