NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 20 Juzgado Civil de Concepcién
CAUSA ROL : C-8220-2018
CARATULADO : TRANSPORTES FREE LIMITADA/BCI SEGUROS

GENERALES S.A.

Concepcion, treinta de julio de dos mil diecinueve.
Visto:

A folio 1, comparece don Pablo César Mufioz Vasquez, abogado, con
domicilio en Concepcidn, calle Cochrane 635, Torre A, oficina 406,
Concepcion, en representacion de la sociedad Transportes Free Limitada,
del giro de su denominacién, representada legalmente por don Pablo
Sebastidn Vergara Parra, ambos con domicilio en Avenida Chile n°200,
Palomares, Concepcion, y deduce demanda de cumplimiento de contrato
con indemnizacién de perjuicios en contra de BCl Seqguros Generales S.A.,
representada por don Mario Gacitla Swett, gerente general, o quien lo
subrogue o reemplace, ambos con domicilio en calle Huérfanos n°1189,
piso 3, Santiago, y solicita se declare que la demandada ha incumplido el
contrato de autos y se le ordene pagar las siguientes sumas: a) $3.298.325
por concepto de dafio material; b) $5.000.000 por concepto de lucro
cesante; o las sumas mayores o menores resultantes del mérito del
proceso, mas los intereses y reajustes devengados desde la fecha en que la
obligacién se hizo exigible, con costas.

En primer lugar, en cuanto a la competencia del tribunal, refiere que
el articulo 543 del Cédigo de Comercio sefiala que si el conflicto no supera
las 10.000 UF, el asegurado podra deducir la accién ante la justicia
ordinaria. Ademds, el articulo 16 inciso final de la Ley del Consumidor
indica que el consumidor tiene siempre el derecho a recurrir ante el
tribunal competente.

A continuacién, se refiere a los hechos. En este sentido, sefiala que
su representada es duefia del furgén marca Iveco, modelo Power Daily 50,
13V, afo 2010, placa patente CKCW-62, tal como consta en certificado que
acompana.

Relata que con fecha 9 de octubre del afio 2015, su representada
contraté la péliza 613682-6, renovada bajo el nimero 602347-9 item
9943, cuya vigencia se extendia hasta el 9 de octubre de 2016.
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Expone que el sabado 24 de octubre de 2015 a las 16:30 horas
aproximadamente, don Luis Alex Toledo Inostroza dejé estacionado y
debidamente enganchado el vehiculo arriba singularizado en los
estacionamientos ubicados en la Inmobiliaria Durban, la que se encuentra

en Calle Principal n°230, Sector Cosmito, y en una pendiente.

Detalla que a raiz del temporal que afectaba la zona, el vehiculo se
desenganché, deslizandose y chocando con un pilar de una bodega
existente en el lugar, ocasionandole diversos dafos al vehiculo, tales como
en la parte frontal, capot, mascarilla, para choque, costado derecho

abollado, entre otros.

Expresa que el lunes 26 de octubre de 2015, en circunstancias que
personal de la empresa llegaba al lugar de trabajo, se percaté del siniestro
y se procedid a hacer al dia siguiente la constancia en la Cuarta Comisaria

de Concepcién, Prefectura n°18.

Sefiala que el 27 de octubre se realizé la denuncia del siniestro a la
Compaiiia BCI Seguros Generales.

Luego, el 26 de noviembre de 2015 se le comunicé a su
representada a través de una carta que la empresa de seguros decidid
aceptar el Informe de Liquidacién emitido por don Gonzalo Acufia Galvez,
Liquidador Directo de la empresa BCl Seguros, en donde se sefalé que el
siniestro no se encuentra amparado en la péliza contratada, por lo que la
compania de seguros no tiene responsabilidad sobre las pérdidas
derivadas del evento denunciado. Ademas, se indicé que se rechazaba el
siniestro dado el incumplimiento de lo establecido en el titulo Ill, clausula
sexta n°l y 4 de las condiciones generales de la pdliza contratada, la cual
se rige bajo el codigo POL 120130368, las cuales hacen referencia a los
deberes del asegurado en caso de siniestro, las que transcribe.

Sostiene que su representada presentd un escrito impugnando la
liquidacién y solicitando que la demandada cubriera integramente los
dafios causados al vehiculo, lo que fue denegado.

Refiere en cuanto al cumplimiento respecto de su representado, que
es su obligacion pagar la prima, lo que hizo. Ademas, respeté a cabalidad
las obligaciones especiales de las Condiciones Generales de la Péliza el

poner en conocimiento de la compania el siniestro y la denuncia,
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adoptando todas las medidas necesarias para el debido resguardo del

vehiculo y sus accesorios.

Indica que no obstante haber ocurrido el siniestro que generd la
obligacién de pago y que su representado informé debidamente del
mismo, la aseguradora se negd a proporcionar cobertura, incumpliendo
con su obligacién causando directa e inmediatamente el dafio.

Con respecto al derecho, reproduce el articulo 518 del Cédigo de
Comercio, y que tal como lo sefiala la definicion ahi dicha, el seguro es un
contrato bilateral, por lo que también se encuentra regulado por el articulo
1545y 1546 del Codigo Civil.

Manifiesta que es evidente que la demandada no estd ejecutando de
buena fe el contrato, por cuanto se ha negado en reiteradas oportunidades
a indemnizar integramente el siniestro denunciado argumentando que los
dafios provocados fueron causados por culpa o negligencia de su parte al
mantener el vehiculo en movimiento.

Expresa que la responsabilidad contractual exige la concurrencia de
una serie de requisitos: a) incumplimiento; b) imputabilidad; ¢) mora del
deudor; d) dafio al acreedor; e) relacion de causalidad.

En cuanto al primer requisito, indica que tiene relacién con lo
dispuesto en el articulo 1556 inciso 1 del Cédigo Civil. En el caso de autos,
la demandada no cumplid el contrato ya que se negé infundadamente a
tomar por si el dafio del vehiculo mediante la correspondiente
indemnizacion, no obstante que su representada dio cumplimiento a todo
lo dispuesto en las Condiciones Generales de la Pdéliza. Asi, no dio
cumplimiento a la obligacién de indemnizar conforme lo establece el
articulo 529 letra b) del Cédigo de Comercio.

En cuanto al segundo requisito, acota que conforme a lo dispuesto
en el articulo 1547 del Cddigo Civil, la demandada es responsable de la
culpa leve, por cuanto en atencién a la naturaleza del contrato de seguro,
existe un beneficio reciproco para ambas partes. Existe culpa de la
demandada en tanto se ha negado a indemnizar el siniestro.

En cuanto al tercer requisito, sefiala que su representada ha usado
todas las herramientas que le otorgd el contrato para obligar a la
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demandada a cumplir con su obligacién de indemnizar integramente el

dafio producido, no obstante hasta la fecha no ha cumplido.

En cuanto al cuarto requisito, que dice relacion con el dafio, sostiene
que en atencion a que la aseguradora no cumplié con su obligacién de
indemnizar completamente el dafio producido al vehiculo, su representada
tuvo que experimentar una disminucién en su patrimonio, que
corresponde a la suma de $3.298.325, que es el valor total de los dafios

ﬁ\. materiales directos sufridos por la reparacion del furgén.
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Finalmente, en cuanto al requisito de relaciéon de causalidad, afirma

ue es evidente que concurre por cuanto la negacién a indemnizar dio

como resultado el costo sufrido en el patrimonio de su representada.

A continuacion, en cuanto a la indemnizacién de perjuicios, a raiz del
incumplimiento culpable de la demandada, su representada sufrié lucro
cesante ascendente a la suma de $5.000.000 producto de las ganancias
que dejé de percibir durante el lapso de 6 meses en que estuvo dafado el
vehiculo y sin poder funcionar para el uso a que esta destinado, esto es, el
transporte de mercaderia para diversos establecimientos de la VIl Regién.

Explica que su representada es una empresa de transporte de carga
de mercaderia terrestre que en virtud de 7 contratos se obligé a efectuar el
transporte, distribucién y logistica de las mercaderias de las 7 empresas
del rubro libreria hacia diferentes destinos del pais. Agrega que en virtud
de dichos contratos se fijé que el precio del fletamento seria del 8% del
valor de las mercaderias transportadas y entregadas a sus destinatarios, de
forma que es determinante en la facturacién de su representada los
transportes efectivos que realicen mensualmente cada uno de sus

vehiculos.

En el caso particular, el vehiculo estuvo imposibilitado de circular y
transportar mercaderias desde el 24 de octubre de 2015 al 29 de abril de
2016, por lo que dejé de generar ganancias en una cifra estimada de
$5.000.000 que resulta de aplicar el factor de ganancia que obtuvieron el
promedio de los vehiculos de la flota de su representada en dicho periodo
de tiempo.

A folio 5, don Felipe de la Fuente Villagrdn y dofia Neva Benavides
Herndndez, abogados, por la demandada, vienen en contestar la demanda
solicitando el rechazo de la misma, con costas.
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En primer lugar, se refieren al contexto normativo general de la

materia.

A continuacion, aluden a la péliza contrata y el alcance de la

cobertura contratada.

En este sentido, detallan que su representada celebrd con el actor un
contrato de seguro para asegurar el camién marca lveco modelo Power
Daily Bus, placa patente CKCW-62, en las condiciones y respecto de los
riesgos indicados en el contrato del que da cuenta la pdliza de seguro n°C-
VC 613682-6, con vigencia desde las 12:00 horas del 9 de octubre de
2015 hasta las 12:00 horas del 9 de octubre de 2016.

Indica que esta poliza estd compuesta por Condiciones Generales y

Particulares.

Con respecto a las primeras, estdn depositadas ante la Comisién para
el Mercado Financiero (CMF), y regulan las materias mas esenciales del

contrato.

Con respecto a las segundas, corresponden a aquellas estipulaciones
que regulan aspectos que por su naturaleza no son materia de condiciones
generales y que permiten la singularizacién de una péliza, especificando
sus particularidades.

Sefialan que el texto del contrato sub lite se encuentra compuesto
por las Condiciones Generales del contrato depositadas bajo el cédigo POL
120130368, cldusulas adicionales de cobertura y las Condiciones
Particulares.

Agregan que de acuerdo a las disposiciones contractuales vigentes
entre el actor y BCl Seguros a la época del siniestro, especialmente las
contenidas en las condiciones generales, es posible establecer que la
obligacién de indemnizar los dafios ocurridos queda supeditada al integro
cumplimiento por parte del asegurado de sus obligaciones consagradas en
el articulo 6 del Titulo Ill del contrato, en concordancia con las
disposiciones aplicables, puesto que éste sefiala que la aseguradora
quedard liberada de la obligacién de indemnizar cuando se incumplan
algunas de las obligaciones propias del asegurado.

Expresan que durante el proceso de liquidacién se pudo constatar y
acreditar el incumplimiento de dichas obligaciones, como aquellas
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establecidas en el articulo 524 del Cédigo de Comercio, en relacion con el

n°l del articulo 6 de las Condiciones Generales.

Detallan que, de acuerdo a las caracteristicas especificas del
contrato, la cobertura contratada corresponde a una de dafios materiales,
robo, hurto o uso no autorizado, con un deducible de 3 UF, mas coberturas

adicionales. La cobertura excluye el lucro cesante.
En otro punto, exponen sobre el siniestro y el proceso de liquidacion.

Refieren que la aseguradora designé en calidad de liquidador directo
a don Gonzalo Acufia, quien tuvo a su cargo la atencién de este siniestro,
asignandosele el n°6095127.

Relatan que con el objeto de determinar si el siniestro contaba con
cobertura, es que se realizaron diversas diligencias: el liquidador
inspeccioné la materia asegurada, obtuvo copia de la constancia de
carabineros, determind el valor de la materia asegurada, tomé contacto
con el asegurado, entre otras.

Sostienen que una de las causales en virtud de la cual se rechazé el
siniestro, fue el incumplimiento de la obligacién consagrada en el articulo
6 n°4 del Titulo Il del Condicionado General, el que dispone la obligacién

del asegurado “Dejar constancia inmediata de los hechos en la unidad
policial mds cercana, salvo en caso de imposibilidad fisica debidamente
Jjustificada, y a tomar las providencias del caso para el debido resguardo
del vehiculo y de sus accesorios. Sin perjuicio de lo anterior, el asegurador
podrd exigir que el asegurado efectie una denuncia ante el tribunal

competente”.

Manifiesta que el propio demandante sefiala en su declaracién que si
bien el siniestro habria ocurrido el dia sabado 24 de octubre de 2015, se
habria percatado de la ocurrencia del siniestro el 26 de octubre de 2015, vy
que la denuncia del mismo ante carabineros y ante la compafia la habria
efectuado el 27 de octubre de 2015, lo cual implica un incumplimiento
manifiesto de la obligacién antedicha, pudiendo Unicamente excusarse de
realizarla producto de una imposibilidad fisica, la que no fue alegada en
autos.
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La constancia en la unidad policial se materializ6 el dia siguiente de
ocurrido, tomando como referencia la fecha que el propio asegurado

sefiald haberse percatado del mismo, esto es, el 26 de octubre.

Hacen presente que existiendo una causal objetiva de rechazo no fue
necesario discutir la acreditacién del siniestro por parte del asegurado. Sin
embargo, durante el proceso de liquidacion se pudo constatar al momento
de inspeccionar el vehiculo que los dafos dan cuenta de un impacto con un
importante nivel de liberaciéon de energia, lo que se aprecia en las fotos de
la inspeccion, dafios que no es posible se generen sin un impulso del
motor. Por otra parte, el haber dejado estacionado el vehiculo en una
pendiente existiendo un temporal, como sefala el demandante, da cuenta
de un actuar negligente en cuanto a prevenir la ocurrencia del siniestro.
Todo esto, sin perjuicio de otras disconformidades en los hechos
denunciados, como por ejemplo, la misma existencia de un temporal el dia
del siniestro.

Afaden que nada de esto fue necesario sefalar en el informe de
liquidacion por existir un incumplimiento objetivo del asegurado respecto

de sus obligaciones propias.

Luego, se refiere a la demanda y al examen de las imputaciones

contenidas en ella.

Afirma que mediante la accién de autos se pretende obtener una
indemnizacion que legal y contractualmente no corresponde, al no existir
incumplimiento alguno por parte de BCl Seguros Generales S.A.

Lo sefialado por el actor no se corresponde con la realidad de los
hechos, pues no es cierto que apenas se detectd el siniestro se realizé la
constancia respectiva.

Con respecto a la demanda, niegan y controvierten todos y cada uno
de los hechos afirmados en ella.

A continuacién, oponen las siguientes excepciones.
En primer lugar, la manifiesta falta de fundamento de la demanda.

Relatan que las alegaciones del actor consisten Unicamente en
sefialar que su representada no indemnizé el siniestro denunciado
habiendo ella cumplido con su obligacién propia de dejar constancia

inmediata en la unidad policial mas cercana, pero al relatar los hechos
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reconoce manifiestamente que incumplié la péliza cuyo cumplimiento
demanda.

Reconoce que la constancia no fue inmediata y que no se realizé en
la comisaria mas cercana, por lo que estos hechos como fundamente de su

pretension son evidentemente improcedentes.

En subsidio, alega la inexistencia de responsabilidad civil de BCI

Seguros Generales S.A.

Sefialan que conforme a todo lo expuesto, la compafia aseguradora
ha dado cumplimiento estricto a las condiciones generales y particulares
de la pdliza de seguro contratada, sin que exista ningln incumplimiento o

negligencia que pudiera serle imputable.

El actor deberd acreditar cada uno de los presupuestos de la
responsabilidad contractual que intenta imputar a su representada, los que
no se logran vislumbrar a la luz de los hechos y derecho invocados en la
demanda.

Afaden que el siniestro no estd cubierto en la pdliza en atencién a
que no cumple con los requisitos para ser indemnizado conforme a la ley y
al propio contrato de seguro.

Ademds, el actor no imputa actuacidon culpable a su representada,
limitdindose a sefialar que éste no indemnizo el siniestro, sin hacerse cargo

de las causales del rechazo ni fundamentd la improcedencia de las mismas.

En subsidio, opone la excepcién de contrato no cumplido. Exponen
que para el evento de que se estime que se dan todos los presupuestos de
la responsabilidad contractual, oponen esta excepcidn en atencién a que la
asegurada incumplié el contrato, en especial el articulo 6 tantas veces
referido. De esta forma, la acciéon no puede prosperar conforme lo estipula
el articulo 1552 del Cédigo Civil.

Su representada no se encuentra en mora de cumplir lo pactado,
toda vez que el actor no dio cumplimiento a la obligaciéon consagrada en el
articulo 6.

Finalmente, controvierte los dafios y montos de la indemnizacion
reclamada.
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Refiere que al existir incumplimiento de parte de su representada, no
puede atribuirse el dafio demandado.

Con todo, el actor debera probar todos y cada uno de los elementos

que configuran el dafio.

Sostienen que la poéliza no contempla indemnizacién por lucro
cesante respecto del asegurado, por lo que no podria ser condenado BCI

. Seguros a pagar el monto reclamando en este contexto.

A

Respecto de los reajustes e intereses, conforme a las normas

pertinentes del Codigo Civil, éstos sélo podrian deberse desde la época en

que se hiciera exigible el pago.

A folio 26, se llevd a efecto el comparendo de conciliacién con la
asistencia del apoderado de la parte demandante, don Gustavo Etchepare
Allup, y en rebeldia de la demandada. Atendido el objeto de la audiencia,
no se produce conciliacion por la rebeldia anotada.

A folio 28, se recibié la causa a prueba
A fojas 69, se citd a las partes para oir sentencia.

N RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

£ febantin i o .

1°.- Que, a folio 55, la parte demandada objeté el documento
acompaﬁado por el actor consistente en Factura electrénica n°167573 de
fecha 29 de abril de 2016 emitida por SIGDOTEK S.A. a Transportes Free
Limitada (folio 47), fundado en su falta de autenticidad ya que se trata de
un documento privado cuyas copias no se han obtenido en los términos del
articulo 342 n°2 del Cédigo de Procedimiento Civil. Se trata de una simple
fotocopia, por lo que no otorga certeza alguna de su autenticidad,
debiendo restdrsele cualquier valor probatorio. En el documento no consta
la firma y nombre de la persona que las recibié, no da cuenta de que los
servicios fueron efectivamente prestados. Ademds, no aparece ninguna
caracteristica que permita identificar que el detalle de reparacién que en él
se sefiala se haya efectuado respecto del vehiculo asegurado.

Ademas, se trata de un instrumento privado emanado de un tercero
que no comparecié en juicio a reconocerlo. Tendria cardcter de documento

OXOrMTdNIN

1] Rkl



electrénico, por lo que debié ser acompafado en formato digital y no
impreso al tenor del articulo 348 bis del Cédigo de Procedimiento Civil.

2°.- Que, basta para desechar la objecion planteada la circunstancia
de que mas que una objecién propiamente tal, lo que pretende el
demandante es observar el valor probatorio de dicho documento lo que es
facultad privativa del tribunal, por lo que la objecion serd rechazada.

En cuanto al fondo:

3°.- Que, don Pablo César Mufioz Vasquez, abogado, en
representacion de Transportes Free Limitada, dedujo demanda de
cumplimiento de contrato con indemnizacién de perjuicios en contra de
BCI Seguros Generales S.A., para que se declare que la demandada ha
incumplido el contrato de autos y se le ordene pagar las siguientes sumas:
a) $3.298.325 por concepto de dafio material; b) $5.000.000 por concepto
de lucro cesante; o las sumas mayores o menores resultantes del mérito
del proceso, mas los intereses y reajustes devengados desde la fecha en
que la obligacién se hizo exigible, con costas, y conforme a los
argumentos indicados en la parte expositiva de esta sentencia.

4°.- Que, don Felipe de la Fuente Villagran y dofia Neva Benavides
Herndndez, abogados, por la demandada, solicité el rechazo de la
demanda en todas sus partes, con costas, de acuerdo a los fundamentos

expuestos en la seccidon anterior de este fallo.

5°- Que, el demandante para acreditar los presupuestos facticos de

su pretension, rindié prueba documental y testimonial.
D MENTAL:

Asi, acompafié a folio 1: a) copia de Pdliza de Seguro C-P-613682-
6; b) copia de Informe Final de Liquidacion correspondiente al siniestro
n°6095127; c) certificado de inscripcion y anotaciones vigentes del
vehiculo patente CKCW.62-3 a nombre de Transportes Free Limitada. A
folio 47: d) factura electrénica n°167573 de fecha 29 de mayo de 2016,
emitida por Sigdotek S.A. a Transportes Free Ltda., por un total de
$3.298.325; e) copia de Constancia hecha ante la Cuarta Comisaria de
Concepcién el dia 27 de octubre de 2015 por don Luis Alex Toledo
Inostroza.

TESTIMONIAL:

OXOrMIdNFN

| RiEk



Se valié de la declaracion de los testigos Luis Alex Toledo Inostroza,
Raul Eduardo Jerez Huenchumilla y Ariel Rodrigo Toro Poblete (folio 51),
quienes, sin tacha de contrario, previamente juramentados e interrogados
al tenor del auto de prueba de folio 28, expusieron:

El primer testigo, al punto n°l, declara que el vehiculo tuvo un
siniestro en la parte frontal y costado derecho en las dependencias de la
empresa Durban en el afio 2015. Relata que el vehiculo lo dejé
debidamente estacionado en el lugar asignado que les dieron, enganchado

\, como corresponde, y producto del temporal que hubo ese dia, el vehiculo

| 0" \ \ se desenganché y chocé con el pilar de una bodega. El vehiculo era un
\\f')\;;@"’%)\ furgon marca Iveco. Agrega que el vehiculo lo estacioné en el lugar
x4/ C"'\-/ "'/9 -, ignado que les dieron ya que los estacionamientos de los vehiculos
‘\‘ //’;? ¢ aban ocupados con estructuras metdlicas. Fue el sdbado 24 de mayo de
\,\ 2015 en el patio de la empresa Durban ubicada en calle principal n°230

Cosmito, Penco. Que conducia el vehiculo porque era conductor de la
empresa transportes Free.

En cuanto a qué caracteristicas fisicas o topograficas tenia el lugar
donde dejé estacionado el vehiculo, indica que tiene desnivel hacia la carpa
bodega.

Que se enter6 del siniestro el dia lunes por un llamado telefénico de
su supervisor.

Que observé presencialmente los dafios en el vehiculo el dia martes a
primera hora, a las 8:40 horas.

Que el material del suelo del patio de la empresa Durban donde dejé
el vehiculo estacionado es de asfalto. Su supervisor le informé del siniestro
a las 9 de la mafiana aproximadamente.

Que él hizo la denuncia del siniestro a carabineros el dia martes en la
cuarta comisaria de Lomas Verdes.

Al punto n°3, no sabe.

Indica que la compafiia de seguros no pagd la reparaciéon de los
dafios del vehiculo siniestrado. Esto le consta por comentarios que la
reparacién la pagé Oscar Vergara. No sabe la fecha exacta de la reparacion
del vehiculo. Que el vehiculo estuvo sin reparaciones como seis meses, lo
que le consta porque tuvieron que moverlo de posicién hacia otro lugar del
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estacionamiento porque ademds, ese fue el tiempo que lo vieron en
bodega. Que nadie condujo el vehiculo siniestrado durante los seis meses
siguientes al siniestro porque no funcionaba, no encendia.

Al punto °5, expresa que si sufrié dafos ya que el vehiculo no podia
ser utilizado, se atrasaron los despachos.

No sabe el costo de la reparacion del vehiculo. Sabe que fue reparado

en un taller mecénico en la calle general Bonilla.

El segundo testigo, al punto n°1, relata que estaba de guardia ese dia

.en la empresa de transportes Free; que el conductor guarda el furgén y al

siguiente de que lo guardd, se percatd que el furgén estaba desplazado
metros y chocado en el lado derecho delantero. El chofer lo habia
dejado en pendiente. Agrega que informd a su supervisor de seguridad y
se retird del trabajo hasta dos dias después porque se iba con descanso.
Indica que el chofer lo guard6 un dia sdbado 24 de mayo de 2015 y se
percaté el dia domingo 25, antes de entregar el turno. Dice que la
direccion es calle Cosmito, calle principal 230, Penco.

Que tiene certeza que los hechos descritos ocurrieron en el mes de
mayo de 2015.

Se percaté del siniestro dando la tltima ronda para entregar el turno,
en el trayecto de la ronda se percatd que el vehiculo estaba desplazado 20
metros. Desconoce el motivo en cuanto a como se generaron los dafos,
pero que el vehiculo estaba en pendiente. Que el dia del siniestro habia
temporal.

Que el vehiculo estaba estacionado en un terreno privado, el suelo
del lugar era asfalto. Que le informé del siniestro el dia domingo a su jefe
de la empresa de seguridad. No lo hizo a la empresa de transportes Free.
No sabe si su supervisor informé del siniestro a transportes Free. Que

informé a las 19.45 horas del dia domingo.

El tercer testigo, al punto n°1, expone que el siniestro ocurrié un dia
sabado 24 de octubre de 2015 en el estacionamiento de la importadora
Durban ubicado en el sector Cosmito, calle principal n°230, comuna de
Penco. A él le informd el guardia que tomé el turho esa mafiana de que el
vehiculo estaba chocado. Dice que es el supervisor de la empresa Durban y

OXOrMIdNrN



trabajo en ese lugar. Afade que el vehiculo tenia dafios en la parte frontal y

parte del costado derecho, era un furgon Iveco.

Que tomd conocimiento de los hechos el dia lunes 26 de octubre de
2015. Que el estacionamiento es con pendiente, recuerda que ese fin de
semana hubo un temporal mas o menos grande. Cree que por el temporal

fue la causa del siniestro.

Sabe que el conductor Luis Toledo dej6 estacionado el vehiculo el dia
24 de octubre de 2015. La empresa transportes Free tomo conocimiento
(el siniestro el dia martes 27 de octubre de 2015, y en este dia se hizo la

ncia y quien la hizo fue el conductor Luis Toledo.

Dice que lo encontrd chocado en la carpa. El vehiculo estaba

estacionado en un terreno privado.

Que el guardia que le comunicé el siniestro es dependiente de una
empresa externa. No recuerda su nombre. No sabe si el guardia le

comunicé a transportes free.

Refiere que la empresa de transportes Free toma conocimiento del
siniestro, porque en ese momento habia un administrativo de dicha

empresa, el dia martes, y éste le informé al representante de la empresa.
Al punto n°3, dice que lo desconoce.

Indica que el vehiculo fue reparado 6 a 7 meses después del
siniestro, y el costo de la reparaciéon lo asumié transportes Free. Fue
reparado en la empresa SIGDOTEK ubicada en calle General Bonilla de
Concepcién. EI monto de la reparacion fue de 3 millones
aproximadamente. Esto le consta porque coordind con el administrativo
que sefnalé anteriormente la entrega del furgdén al taller de reparacidn.
Afiade que ocasionalmente el vehiculo fue utilizado durante los 6 a 7

meses posteriores al siniestro.

Al punto n°5, expresa que si, que el vehiculo estuvo mucho tiempo
sin trabajar después del siniestro. Se remite a lo declarado.

Al finalizar la prueba, se dejé constancia que el testigo Rall Jerez
Huenchumilla sefiald que se equivocd en su declaracién, en el sentido de
que el siniestro ocurrié en el mes de octubre de 2015 y no mayo del mismo
afio, como lo indicé en su declaracién.
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6°.- Que, la demandada, a su turno, rindié prueba documental.

Asi, acompafié a folio 53: a) copia de la Péliza C-P-0613682; b)
Copia de Condicionado General de la Péliza, cédigo POL 120130368; c)
copia de Informe Final de Liquidacién de fecha 24 de noviembre de 2015;
d) copia de Carta de fecha 15 de diciembre de 2015 enviada por BCI
Seguros Generales S.A., a Transportes Free Limitada; e) Captura de pantalla
de informe de precipitacion de la ciudad de Concepcién, emitido por la
Direccion Meteoroldgica de Chile; f) Captura de pantalla de rosa de vientos
mensual relativa al mes de octubre de 2015 en la Ciudad de Concepcién,
mitido por la Direccién Meteorolégica de Chile; g) Presentacion realizada

or la Sociedad Chilena de Ingenieria Hidraulica con motivo del VII
Seminario Internacional de Ingenieria y Operacién Portuaria; h) Escala de
Beaufort respecto de efectos observados en tierra.

Los documentos singularizados con las letras e) y f), fueron
percibidos en la audiencia de folio 67.

7°.- Que, en estos autos la actora ha ejercido acciéon de
cumplimiento de contrato con indemnizacién de perjuicios, solicitando se
ordene el pago de la indemnizacién derivada del contrato de seguro de
vehiculo motorizado celebrado con la demandada a la que se encuentra
obligada en virtud de haberse producido un siniestro cubierto por la péliza
respectiva, el que fue oportunamente denunciado, segln sefiala en su
libelo, y se le indemnicen los perjuicios que indica.

Sobre el particular, la demandada funda toda su contestacién en que
en el informe final de liquidacién de fecha 24 de noviembre de 2015, se
concluyé que el siniestro no se encontraba cubierto por la péliza porque el
asegurado no dio cumplimiento a lo prescrito en el articulo 6 del
Condicionado General de la Péliza, el que dice relacién con una serie de
deberes que tiene el asegurado, y en el caso especifico, a sus numerales 1

y 4, esto es: n°l: “Notificar al asegurador, dentro del plazo de 10 dias o
tan pronto sea posible una vez tomado conocimiento, de la ocurrencia de
cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro, esto es, un
hecho darioso contemplado y cubierto en esta pdliza” n°4. “Dejar
constancia inmediata de los hechos en la unidad policial mds cercana,

salvo en caso de imposibilidad fisica debidamente justificada (...)".
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8°.- Que, el articulo 1489 del Cdodigo Civil dispone que en los
contratos bilaterales va envuelta la condicidn resolutoria de no cumplirse
por uno de los contratantes lo pactado, pudiendo en tal evento el
contratante diligente, pedir a su arbitrio o la resolucién o el cumplimiento
del contrato, con indemnizacién de perjuicios -como ocurre en la accion
interpuesta en autos-, para cuya procedencia, se requiere: a) que se trate
de un contrato bilateral; b) que haya incumplimiento imputable de una
obligacién, y; c¢) que quien la pide, haya cumplido o esté llano a cumplir su

progia obligacion, debiendo el solicitante demostrar en el procedimiento

exigencias.

9°.- Que, en cuanto al primer requisito, cabe tener presente que el
articulo 512 inciso primero del Cédigo de Comercio dispone que “Por el
contrato de seguro se transfieren al asegurador uno o mds riesgos a
cambio del pago de una prima, quedando éste obligado a indemnizar el
daro que sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u otras
prestaciones pactadas”. A su vez, el articulo 513 letra p) del mismo cuerpo
legal, sefiala que la “Pdliza es el documento justificativo del seguro”, y el
articulo 515, referido a la celebraciéon y prueba del contrato de seguro,
prescribe que “El contrato de seguro es consensual. La existencia y
estipulaciones del contrato se podrdn acreditar por todos los medios de
prueba que contemplen las leyes, siempre que exista un principio de
prueba por escrito que emane de cualquier documento que conste en télex,
fax, mensajes de correo electrénico y, en general, cualquier sistema de

transmision y registro digital o electrénico de la palabra escrita o verbal’.

10°.- Que, de acuerdo con lo anterior, en virtud de los documentos
acompafiados por las partes a folio 1 y 53, consistente en la copia de
Péliza C-P-613682-6, se tiene por acreditado la existencia de un contrato
bilateral, esto es, un contrato de seguro para vehiculos motorizados,
celebrado entre las partes de este juicio, a través de la cual se asegura el
vehiculo tipo camién, marca IVECO, modelo Power Daily Bus, color blanco,
afio 2010, n°® de motor 09HO120, placa patente CKCW.62-3, con vigencia
desde las 12 horas del 9 de octubre de 2015 hasta las 12 horas del 9 de
octubre de 2016, y en virtud del cual surge para el asegurado la obligacién

de pagar la prima total equivalente a UF 26,18, y, para la aseguradora
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emana la obligacion de otorgar las coberturas por dafios materiales al
vehiculo asegurado, por robo, hurto o uso no autorizado y otras detalladas

en la pdliza contratada, en caso de producirse uno de los siniestros

“._previstos.

v Asimismo, en virtud de lo pactado por las partes, se encuentra
establecido que resultan aplicables al contrato las disposiciones de la
Péliza de Seguros para Vehiculos Motorizados identificada con el cddigo
POL 120130368.

11°.- Que, respecto a la concurrencia del segundo requisito, esto es,
que una de las partes haya incumplido culpable o dolosamente su
obligacién, cabe sefialar que el actor ha sefialado que el incumplimiento
estaria constituido por la negativa de la demandada de indemnizar el
siniestro cubierto por la pdliza, de conformidad a lo previsto por el articulo
529 n°2 del Cédigo de Comercio.

12°.- Que, en ese orden de ideas, el articulo 1698 del Cdédigo Civil
sefiala que incumbe probar las obligaciones o su extinciéon al que alega
aquéllas o ésta; lo que en este caso se traduce en que es carga procesal del
actor acreditar la ocurrencia de los presupuestos basicos de su acciény, a
su vez, es carga del demandado, acreditar que cumplié integramente con

sus obligaciones.

13°.- Que, al efecto, con el documento acompafado por el actor
(folio 47) consistente en la Copia de Constancia de fecha 27 de octubre de
2015, realizada ante Carabineros de Chile de la Cuarta Comisaria de
Concepcion por don Luis Alex Toledo Inostroza, y la declaracion de este
Gltimo, testigo presencial y conteste en el hecho y en sus circunstancias
esenciales, y dando razén de sus dichos segln lo dispuesto en el articulo
384 n°1 del Cddigo de Procedimiento Civil, resultan aptos para constituir
indicios graves, precisos y concordantes entre si, en los términos de los
articulos 1712 del Cddigo Civil y 426 del Cddigo de Procedimiento del
ramo, para construir mediante un proceso ldégico deductivo, una
presuncion judicial con mérito probatorio suficiente para los efectos de
establecer la ocurrencia del siniestro, consistente en el choque del vehiculo
con un pilar de una bodega existente en el lugar donde se encontraba
estacionado (Calle Principal n°230, sector Cosmito, Concepcién) a raiz del
desenganche que tuvo, deslizandose por el lugar que tenfa una pendiente,
lo cual acaecié el dia sdbado 24 de octubre de 2015 en la comuna de
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Concepcidn; asi como la circunstancia de haberse dado aviso por la actora,
tanto a Carabineros como a la compaiia aseguradora del evento indicado,
el dia martes 27 de octubre de 2015.

En este sentido, la declaracién del testigo Luis Toledo Inostroza,
conductor del vehiculo siniestrado y quien se encargd de estacionarlo el
dia sabado 24 de octubre, expuso que se enterd del siniestro el dia lunes
(26 de octubre) por un llamado telefénico de su supervisor y que el dia
martes (27 de octubre) hizo la denuncia en Carabineros. Si bien en su
declaracion expresé que el mes de los hechos fue mayo de 2015, al
relacionar dicha deposicidon con la demds prueba acompafiada, y al ser él
quien efectué la denuncia ante Carabineros, tal como se extrae de la
Constancia acompafiada, es que salva la confusiéon de mes.

14°.- Que, tal como se razonara en el considerando precedente, es
un hecho de la causa que el asegurado tomd conocimiento del siniestro el
dia lunes 26 de octubre de 2015, puesto que tal como expresé el testigo
Luis Toledo Inostroza (conductor del vehiculo), su supervisor ya sabia del

hecho ese lunes y que se le comunicé ese mismo dia en la mafana.

15°.- Que, el asunto consiste en determinar si la constancia dejada
por la actora ante Carabineros de Chile cumple o no con el requisito de
inmediatez exigido por el Titulo Tercero sobre Condiciones Comunes Para
Todas las Coberturas, clausula sexta sobre Deberes del Asegurado en Caso
de Siniestro, n°4, de las Condiciones Generales de la Péliza contratada, al
haber sido efectuada al tercer dia de ocurrido el siniestro. Esto, en atencién
a que la compafia de seguros rechazoé la cobertura del mismo, fundada en
que no se dio cumplimiento a dicha clausula en sus numerales 1y 4, este
ultimo referido al deber de “dejar constancia inmediata de los hechos en la
unidad policial mds cercana...”, segin extrae del documento acompafnado
por las partes a folio 1y 53, consistente en el Informe Final de Liquidacién,

hecho que exime a la asegurada de su responsabilidad, en virtud de la
cladusula décimo cuarto de las Condiciones Generales de la Péliza, que

“

establece que “...cualquier incumplimiento del asequrado, contratante o
tomador del sequro de las obligaciones, cargas o deberes contenidas en
este contrato, provocard la exoneracion del asegurador de la obligacién de

indemnizar en el caso de ocurrencia de un siniestro...".
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16°.- Que, de la norma en estudio, aparece la obligacién de dar aviso
de inmediato frente a la ocurrencia de un hecho a la unidad policial mas
cercana, pero no entrega una precision de qué ha de entenderse por

aquello.

También contiene una excepcién o liberacién a la obligacién de dar
aviso inmediato frente al caso de imposibilidad fisica debidamente
justificada.

Ahora bien, el calificativo “inmediato”, de conformidad a la Real

Academia Espafiola, significa: “Que sucede de sequida, sin tardanza’. A su
turno, la misma Academia define al verbo “tardar”, como “detenerse, no

llegar oportunamente, retrasar la ejecucion de alguna cosa”.

Esta inmediatez en la constancia a Carabineros de Chile, exigida por
la clausula Sexta numeral 4 de la Péliza, es un requisito que la compafia de
seguros impone para el posterior cumplimiento de su obligacién correlativa
de pagar el siniestro.

De acuerdo con el articulo 1445 del Cédigo Civil, para la validez de
una obligacién ésta ha de tener un objeto licito; por su parte, el articulo
1461 del mismo cuerpo legal, agrega que el objeto debe ser fisica y
moralmente posible. Asi, la clausula Sexta contiene una expresion del
principio juridico “a lo imposible nadie esta obligado”, en el sentido que a
continuacion de exigir la inmediatez, lo libera en caso de impedimento
fisico. Esta liberacion de inmediatez ha de ser calificada, y al no referir la
péliza por quién, ha de entenderse que es por la compafiia de seguros.

17°.- Que, de lo dicho, se colige que existe un grado de ambigtiedad
en la clausula Sexta de la pdliza en lo que se refiere a la debida
interpretacién de la obligacién de “dejar constancia inmediata de los
hechos en la unidad policial mas cercana”, y como se ha mencionado, la
péliza no define el adjetivo “inmediato”.

Por ello, no resulta posible una interpretacién restrictiva de la norma
contractual en analisis, puesto que se traduciria en la exigencia absoluta de
una conducta uUnica y determinada para el asegurado de denunciar el
accidente en la unidad policial mas cercana, sin ninguna clase de tardanza
ni demora, bajo pena de quedar privado de su derecho a la
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contraprestaciéon pactada en la péliza de seguro vy, de atrasarse, aquel

atraso es calificado por la propia compaifiia.

Es decir, la obligacién de pagar de la aseguradora depende de una
condicién previa que es la calificacion de la temporalidad del aviso, que
también depende de la compafia, por lo que se estaria en presencia de una
condicién meramente potestativa cuya verificacion de cumplimiento, en
este caso, dependeria de la mera voluntad de la compafiia de seguros, y
que el articulo 1478 del Codigo Civil declara nula, por cuanto el acreedor
de aquella condicién es precisamente la compafiia de seguros, y verificada
la condicién, la compafia pasa a ser deudora. De ahi que el transito de
sujeto activo a pasivo mediante la calificacion efectuada por una misma
persona como acreedor y posterior deudor, tornen aquello en lo que el

articulo sefialado repudia.

18°.- Que, segun dispone el articulo 1546 del Cdédigo Civil, los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y de acuerdo al articulo 1566, las
clausula ambiguas que hayan sido extendidas por una de las partes, como
ocurre en la especie, el contenido preceptivo de la Pdliza de Seguros que
vincula a demandante y demandada, en particular la clausula Sexta, se

interpretaran contra la demandada.

19°.- Que, asi las cosas, y tal como quedara asentado en los
considerandos previos, consta que la actora avisé del hecho generador del
dafio a Carabineros de Chile e informé a la compafiia demandada del

siniestro que genera su obligacion de pago.

De otro lado, la probanza rendida por la demandada tendiente a
acreditar la ocurrencia de alguna exclusién de cobertura o de cualquier
otro elemento que legitima y razonadamente la libere de la obligacion de
pago que nacié para ella, no logra desvirtuar lo concluido. Mds aun, al
momento de acompafar a folio 53 los documentos singularizados en los
nimeros 5, 6, 7 y 8 consistentes en general a informes sobre
precipitaciones y clima en Concepcion a la fecha del siniestro, lo hace
argumentado que son para acreditar la excepcion de contrato no cumplido,
y en ningln pérrafo del escrito de contestacion discute el hecho de no
haber declarado el asegurado fielmente sobre las circunstancias del
siniestro; toda la defensa se basa en lo concluido en el informe final de
liquidacién, esto es, que no se dio cumplimiento a lo prescrito en la
cldusula sexta, niumero 1y 4, por lo que no se tendrd en consideracion.
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Luego, si bien el aviso a la unidad policial fue al dia siguiente de
haber tenido conocimiento del siniestro, esto es, el martes 27 de octubre
de 2015 (supo del mismo el dia lunes 26 de octubre de 2015), ya que no
tuvo la posibilidad de saberlo antes por lo ya expuesto latamente
previamente, aquello no es una exclusién de cobertura y, por lo que se ha
razonado, atendida la ambigiiedad de la clausula Sexta n°4 de la Péliza de
Seguros, no es posible determinar que ésta se haya infringido. Por otra
parte, el asegurado si dio cumplimiento a lo establecido en su numeral 1,
toda vez que notificé a la aseguradora dentro del plazo de 10 dias del

hecho.

Asi, atendida la ambigiiedad establecida, la carga de la prueba de su
incumplimiento o de cualquiera otra obligacion de la actora que eliminara,
excluyera o limitara el deber de pago de la demandada, recaia sobre la
compafiia de seguros, lo que no hizo, maxime si el hecho basal tampoco

fue controvertido.

20°.- Que, en consecuencia, no constituyendo la conducta imputada
a la actora un incumplimiento culpable del contrato de seguro que faculte a
la aseguradora demandada para eximirse del pago de la indemnizacién
prevista para el siniestro ocurrido, y encontrandose acreditado que la
asegurada cumplié con las obligaciones que le imponen las condiciones
generales y particulares de la péliza para poder exigir dicha indemnizacién,
no cabe sino acoger la demanda de cumplimiento de contrato con
indemnizaciéon de perjuicios, rechazandose las excepciones de manifiesta
falta de fundamento de la demanda, inexistencia de responsabilidad civil y
excepcion de contrato no cumplido opuestas por la demandada.

21°.- Que, atendido lo resuelto, corresponde ahora determinar el
monto de los dafios pretendidos por la actora.

En primer lugar, se desestimara la demanda en lo que dice relacion al
pago de $5.000.000 por concepto de lucro cesante, desde que la actora no
allegé probanzas en pro de su establecimiento, no obstante

corresponderle, conforme lo dispuesto en el articulo 1698 del Cédigo Civil.

Luego, en lo que dice relacién al monto de los perjuicios materiales
que ocasiond el siniestro, la actora solicita la suma de $3.298.325 por el

costo total de reparacion de los dafios sufridos por el vehiculo.
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En este sentido, la actora acompafié a folio 47 copia de Factura

Nilectrénica n°167573 emitida con fecha 29 de abril de 2016 por SIGDOTEK

.A. a Transportes Free Ltda., por la suma de $3.298.325, por la reparacién

<" ~, del vehiculo nimero de Serie LNJSBAA379V800464; nimero de Serie que al
- cotejarlo con el Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes (folio 1),

corresponde efectivamente al vehiculo siniestrado, por lo que se tiene por
acreditado que el dafio sufrido por el vehiculo asegurado asciende a la
suma de $3.298.325, debiendo la demandada indemnizar a la actora en

dicha cantidad.

La cantidad fijada se pagard reajustada conforme a la variacién que
experimente el [ndice de Precios al Consumidor entre la fecha de esta
sentencia y la de pago efectivo, mas intereses corrientes para operaciones
reajustables entre la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y la

época del pago efectivo.

22°.- Que, la demas prueba anotada en los motivos quinto y sexto,
en lo no considerado, en nada altera las conclusiones a que se ha arribado
precedentemente ni tienen la fuerza probatoria suficiente para destruirlas,
por lo que no se realizard su analisis pormenorizado y sélo se menciona
para los fines procesales pertinentes.

23°.- Que, no se condenara en costas a la demandada por no haber
sido totalmente vencida.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en los articulos 1489,
1545, 1546, 1552, 1698, 1702, 1712 del Cédigo Civil; 144, 160, 170, 254,
318, 342, 346, 348 bis, 384 n°1, 426 del Cdédigo de Procedimiento Civil, y
demds articulos citados, se declara:

l.- Que se rechaza, sin costas, la objecién de documentos opuesta a
folio 55 por la parte demandada.

II.- Que se acoge la demanda de cumplimiento de contrato con
indemnizacion de perjuicios de folio 1, sélo en cuanto se condena a la
demandada al pago de la suma de $3.298.325, con los reajustes e
intereses indicados en el considerando 19°.

Ill.- Que se rechazan las excepciones de manifiesta falta de
fundamento de la demanda, inexistencia de responsabilidad civil y
excepcion de contrato no cumplido, opuestas por la demandada.
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/,94/16 totalmente vencida.
0/00 0 “. Anotese, registrese, notifiquese.
\04,

Rol 8220-2018.

Dictada por Adolfo Ignacio Depolo Cabrera, Juez titular del Segundo

Juzgado Civil de Concepcidn.

Con esta fecha se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 162,
inciso final, del Cédigo de Procedimiento Civil. Concepcién, 30 de julio de
2019.

IV.- Que no se condena en costas a la demandada por no haber sido °
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Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
vahdado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la

A ccnlar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
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