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Caratulado JORGE MONTECINOS ARAYA EN REPRESENTACION DE OCTAVIO LUIS ENRIQUEZ LORCA LN
CONTRA DE LARRANAGA LIQUIDADORES Y COMPANIA LIMITADA Y OTROS

Materia Recurso de Proteccién
Rol Corte 9850-2012

Concepcidn, dos de diciembre de dos mil Trece.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que a fojas 12 comparece el abogado don Jorge
Montecinos Araya, en representacién de don Octavio Luis Enriquez
Lorca, médico, domiciliado en Avenida Uno, casa N° 63, y deduce
accién constitucional de proteccidn en contra de Larrahaga
Liquidadores y Compaifia Limitada, representada legalmente por
don Andrés Larrafiaga Jiménez, liquidador de seguros o por quien le
suceda o subrogue legalmente, domiciliados en Cochrane N° 980,
oficina 107: contra don Andrés Larrafiaga Jiménez, ya
individualizade y contra Chilena Consolidada Seguros Generales
S.A. representada por su gerente de sucursal don Ariel Ramirez
Aguilera, se ighora profesion u oficio, o por quien le suceda o
sﬁbrogue legalmente, ambos con domicilio en Barros Arana N° 492,
Edificio Ligure, piso 9, en base a los fundamentos que indica.

Refiere que su representado, con fecha 20 de diciembre de
2012 adgquirié un seguro para vehiculos motorizados (Poliza
6142074 TTEM 1) a través de Meso Corredora de Seguros Ltda. la
que se encuentra vigente hasta el 20 de diciembre de 2013.

Indica que con fecha 8 de junio del afio en curso, don Alvaro
Enriquez Enriquez, hijo de su representado, se encontraba
conduciendo el automdvil marca Volkswagen modelo Gol, patente
DPCX57, cuando a las 7:00 de la mafiana sufrié un accidente de
trdnsito. Transitando por la Avenida Paicavi, fue chocado por atrds,

provocando, ademds de severos dafios en la parte trasera del

r
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generdndole mads perjuicios alin. Con posterioridad procedié a
efectuar la denuncia ante Carabineros de Chile, cumpliendo el
requisito sefialado en la pdliza.

Que su representado quedd a la espera de la respuesta de la
liquidadora de seguros, y de la de la aseguradora; tras haberse
entrevistado con el liquidador, se le sefialé que, atendido los altos
dafios del vehiculo, debia calificarse el siniestro como pérdida
total.

El liquidador determiné negar cobertura al siniestro,
argumentando un incumplimiento a las condiciones establecidas en
la péliza, ‘y con el informe negativo la Compafiia Aseguradora
Chilena Consolidada Seguros Generales S.A., procedié a negar el
pago de la indemnizacion, lo que se puso en conocimiento de su
representado mediante carta del 6 de agosto de 2013.

Sefiala que como se lee del informe del liquidador, que
fundamenta la negativa al cumpiimiento de la obligacién de
indemnizar, “la no cobertura del siniestro de acuerdo al
Condicionado General POL 1 98 022 se debe a que el asegurado
realiza la constancia ante Carabineros de Chile el dia 08 de junio de
2013 a las 19:14 horas, es decir mds de doce horas después de
haberse producido el evento reclamado, lo que no corresponde a la
inmediatez exigida por la pdliza, que es de doce horas, segin el
documento, ni tampoco se da cuenta a la Unidad Policial mds
cercana al lugar del siniestro.” Que dicha resolucién estd
supuestamente amparada en el articulo 16 punto 1 de la péliza.

Que estima que siendo la negativa tan infundada y abusiva,

resulta arbitraria e ilegal, por cuanto_la_denuncia del siniestro se
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efectud quince minutos después de las 12 horas exigidas por la
péliza, aspecto que en nada perjudica a la aseguradora para el
ejercicio de sus derechos frente a terceros. Seiala que su
representado concurrié a la Comisaria antes del cumplimiento del
plazo, no pudiendo denunciar por la afluencia de piblico. Que por
otro lado, el hecho de haber denunciado en la Sexta Comisaria de
San Pedro de la Paz en nada afecta a los derechos de la Compaiiia
Aseguradora y a su juicio demuestra el cardcter forcido en la
interprefacion que, de la pdliza de sequro, ha efectuado la
liquidadora.

Que de esta forma, corresponde calificar dicha conducta
como completamente arbitraria, resultando desproporcionada al
efecto.

Seiiala que lo mismo puede decirse respecto al fundamento de
no otorgar la cobertura contratada por el hecho de no denunciar el
siniestro en la comuna de Concepcion vy si hacerlo en la comuna de
San Pedro de la Paz.

Expresa que la conducta descrita es ilegal, vulnerando la
obligacion de pagar la indemnizacion convenida emanada del
contrato de seguros y que se encuentra claramente sefalada en el
articulo 512 del Cédigo de Comercio, agregando que su

representado ha cumplido con todas sus obligaciones legales, y que
se encuentran contenidas en el articulo 556 del mismo cuerpo legal.

Sefiala que mediante esta conducta, se afecta en forma
evidente el derecho de propiedad contenido en el articulo 19 N° 24

de la Constitucién Politica de la Repiblica, pues mediante este

artilugio se estd negando el derecho a la: mden'\nlzarmn originadg-en
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el contrato de segtros y que viene a reponer el valor del bien
siniestrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 517 del
Cadigo de Comercio.

Termina pidiendo que se haga lugar a la accién constitucional
de proteccion, ordenando el inmediato restablecimiento del imperio
del derecho, especificamente, ordenando el cumplimiento de la
obligacién de pagar la indemnizacién por daiios a la cosa asegurada,
cubriendo la pérdida total de la misma conforme a las liquidaciones
y tasaciones acompatiiadas, con costas.

SEGUNDO: Que a fs. 39 informa la abogada dofia Lilian
Margoth Duhalde Schwarzenberg, por los recurridos, solicitando el
reclhazo del recurso, con costas, sefialando que la pdliza 6142074
contratada a favor del vehiculo marca Volkswagen, modelo Gol,
patente DPCX 57 se rige por las condiciones especiales que en ella
se contiene, complementada por los articulos contenidos en la
Poliza de Seguro Para Vehiculos motorizados (Condicionaclo
General), inscrita en el Registro de Pdlizas bajo el Cadigo Pol 1 98
022, que son obligatorias para Chilena Consolidacla y el asegurado.
La péliza fue debidamente inscrita en el Registro de Pélizas, y por
ende aprobada por la Superintendencia, y en su articulo 29
establece que el mecanismo de solucion de los conflictos que se
susciten enfre el asequraco, el contratante o beneficiario segln
corresponda y la Compaiiia se resolverdn por la via del arbitraje; es
decir el contrato establece un mecanismo especial para la solucién
de conflictos.

Por su parte el articulo 556 del Cddigo de Comercio, en su

ndmero 7, agrega que: “el asegurado debe probar la coexistencia de
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tfodas las circunstancias necesarias para establecer la
responsabilidad del asegurador.”

Asi entonces, conforme lo dispone el articulo 29 de las
Condiciones Generales de la Péliza establece que cualquier
dificultad que se suscite entre el asegurado, el contratante o
beneficiario, seglin corresponda, y la compafiia, en relacién con el
contrato de seguros de que da cuenta esta péliza, o con motivo de
la interpretacién o aplicacion de sus condiciones generales o
particulares, su cumplimiento, sobre cualquier indemnizacién u
obligacion referente a la misma, serd resuelta por un drbitro
arbitrador.

Sefiala que la accién constitucional de proteccion puede
activarse vdlidamente cuando respecto del recurrente, se haya
tomado una actitud, resolucion u omisién arbitraria o ilegal.
“Llegal”, simplemente es contrario a Derecho y “arbitrario” es
aquello que nace del caprichoso parecer del que toma una posicién o
actitud, o bien aquello que no tiene un fundamento racional, sino
que hace alojado en los meros intereses unilaterales de aquel en
contra de quien recurre.

Que la posicidén de su defendida se encuentra fundada, no en
el arbifrio sino en las cldusulas de un contrato vdlidamente
celebrado por las partes, y en consecuencia, no ha existido acto
arbitrario o ilegal alguno, ya que la resolucién de su representada
ha sido debidamente fundada.

Que lo que se prefende aqui es sortear un proceso arbitral e
infentar que la I, Corte se pronuncie en primera instancia sobre una

materia que corresponde que sea ventilada ante-a..justicia
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ordinaria o arbitral (como es el caso).

Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de
proteccion, no sélo por carecer de fundamentos, sino ademds
porque las dificultades y diferencias en cuanto a la interpretacidn,
monto de la indemnizacién u oiros, entre el asegurado y la
compaiiia, deben ser resueltas en un procedimiento arbitral, el que
estd establecido en la propia péliza, para que en el juicio
correspondiente se determine lo que corresponda.

TERCERO: Que a fs. 92 se trajeron los autos en relacién.

CUARTO: Que son condiciones de procedencia del recurso,
que se cometa un acto o se incurra en una omisién estimadas
arbitrarias o ilegales: que con dicha accién u omisién se conculque
alguno de los derechos constitucionales especialmente protegidos
por el Constituyente; y que el recurso se interponga dentro del
plazo previsto por el auto acordado sobre la materia.

QUINTO: Que, como lo sostiene la recurrida, en el
sentido que ésta no es la via procedente para resolver el asunio,
dicho argumento debe ser acogido, porque la materia alegada no
puede ser dirimida en esta sede cautelar, que tiene por finalidad la
tutela de las garantias y derechos preexistentes, esto es, derechos
que no se encueniren discutidos, que sean patentes, manifiestos,
claros, lo que no ocurre en la especie, de manera que tal situacidn
deberd ser conocicda en juicio contradictorio, en que las partes
puedan debatir sus pretensiones y excepciones, aportar las pruebas

pertinentes, en especial, las pericias Técnicas que el asunto

requiere, a fin de ejercer debidamente sus acciones y defensas en

un debido proceso. CONFORME CON SU ORIGINALY £
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SEXTO: Que por Gltimo, cabe tener presente que el recurso
de proteccién no puede utilizarse para resolver contiendas entre
partes ni en reemplazo de acciones y procedimientos ordinarios,
ademds que ho se frata de una violacién inminente de derechos
fundamentales que requiera este tipo de accidh,

En efecto, el recurso intentado resulta improcedente, pues la
poliza 6142074 fue debidamente inscrita en el Registro de Pélizas y
aprobada por la Superintendencia, estableciendo en el articulo 29
que “el mecanisimo de solucién de los conflictos que se susciten
entre el asegurado, el confratante o beneficiario segln
corresponda y la Compafiia se resolverdn via arbitraje.”

SEPTIMO: Que en consecuencia, ho hay vulneracién de la
garantia constitucional del articulo 19 N° 24, y el presente recurso
no puede prosperar.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, citas legales, y atendido
lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion, se declara que:

Se RECHAZA el recurso de proteccién deducido en lo
principal del escrito de fs. 12 por el abogado don Jorge Montecinos
Araya, en representacién de don Octavio Luis Enriquez Lorca, en
contra de Larrafiaga Liquidadores vy Compaiiia  Limitada,
representada legalmente por don Andrés Larrafiaga Jiménez,
contra Andrés Larrafiaga Jiménez y contra Chilena Consolidada

Seguros Generales S.A., representada por el gerente don Ariel

Ramirez Aguilera, con costas.
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Notifiquese, regisiresey archivese en su oportunidad.
Redaccién de la Ministro Maria Elvira Verdugo Podlech.

Rol N° 9850-2013. Recurso ggi'Pro1-eccién
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