C-5848-2017

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 4° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : G-5848-2017

CARATULADO : Condominio Costa Pingueral Etapa II/BCI

SEGUROS GENERALES S.A.

Santiago, veintidés de Noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS:

En estos autos Rol 5848-2017, comparece don Mario Rojas
Sepulveda, abogado, domiciliado en calle Coronel Pereira N° 62, oficina 804,
Las Condes, en representacion de dofia Jacqueline Gisela Stevens Kraft, y
ésta, a su vez, en nombre y representacion de CONDOMINIO COSTA
PINGUERAL ETAPA 11, con domicilio en Avenida Pingueral sin nimero,
Tomé, e interpone demanda en juicio ordinario de cumplimiento de contrato,
en contra BCI SEGUROS GENERALES S.A., sociedad del giro de su
denominacion, representada legalmente por don Mario Gazitua Swett, , ignora
profesion, ambos con domicilio en Huérfanos N° 1189, pisos 2, 3, 4 y 8,

Santiago.

La demandada contestd la demanda, solicitando sea rechazada en todas

sus partes, con costas.
La demandante evacuo la réplica y la demandada la duaplica.

Se llevo a efecto la audiencia de conciliacidon, con la asistencia de los
apoderados de ambas partes. Llamadas las partes a conciliacidon, ésta no se

produjo.
Se recibio la causa a prueba, rindiéndose la que consta en autos.

Encontrandose los autos en estado, se citd a las partes para oir

sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, don Mario Rojas Septlveda, en representacion de

dona Jacqueline Gisela Stevens Kraft y ésta, a su vez, en nombre y
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representacion de CONDOMINIO COSTA PINGUERAL ETAPA 11,
demanda en juicio ordinario de cumplimiento de contrato a BCI SEGUROS
GENERALES S.A., a objeto que se declare que ha incurrido en
incumplimiento contractual y sea condenada a enterar a la Comunidad las

cantidades de:

a) $9.330.304 o, en subsidio la cifra que el Tribunal determine, mas
reajustes e intereses corrientes para operaciones reajustables o, en subsidio,
solo intereses para operaciones no reajustables, computados desde la fecha del
siniestro o desde la data que se determine, todo ello a titulo de cumplimiento
en naturaleza del contrato de seguro o, en subsidio, a titulo de indemnizaciéon
de dafio patrimonial derivado del incumplimiento del deber de prestacion

pactado.

b) $33.600.000 o, en subsidio la cifra que el Tribunal determine a titulo
de indemnizacion del dafio extrapatrimonial o moral causado a los
copropietarios agrupados en la Comunidad, mas reajustes e intereses
corrientes para operaciones reajustables o, en subsidio, solo intereses
corrientes para operaciones no reajustables computados desde la fecha de

notificacion de la demanda o desde la que se determine.

En ambos casos los accesorios de capital se computaran hasta que se

produzca el pago efectivo.

Manifiesta que la demandada BCI Seguros suscribid con su
representada la Poliza de Seguros N° 615041-1, del ramo Multiriesgos, por un
monto asegurado de UF 142.000, con vigencia desde las 12 horas del dia 13
de noviembre de 2015 hasta las 12 horas del dia 13 de noviembre de 2016.

Refiere que su cobertura era relativa a los espacios comunes de un
inmueble (edificio), cuyos copropietarios se encuentran organizados como

“Condominio Costa Pingueral Etapa I1”.

Sefiala que en la etapa precontractual, la demandada no realizé ninguna
inspeccion de los espacios comunes del Edificio ni solicitd a su parte

declaracion alguna sobre la cosa asegurada con el fin de identificarla -aparte
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de su ubicacién- o para apreciar la extension de los riesgos. En estas

condiciones, se presto el consentimiento entre las partes.

Expone que dicho contrato, en sus Condiciones Particulares, describio

como Cosa asegurada:

“Materia a asegurar (solo espacios comunes): Edificio, equipos e
instalaciones en general, correspondiente a bienes y espacios comunes del
condominio en referencia, incluyendo si los hubiere, sin que signifique
limitacion alguna, ascensores, puertas, ventanales, rejas, portones, cierres,
veredas, pavimentos, fundaciones, cimientos, subterraneos, canchas e
instalaciones deportivas, saunas, artefactos de iluminacién interior y exterior,
transformadores, grupos electrogenos, bombas de agua, cajas de escalas,
subestaciones, caminos piscinas, estanques de liquidos, muros de contencion,
conexiones a las redes de servicios publicos, redes de citdfonos, cdmaras de
video, obras de drenaje, pozos, canales, departamentos conserje, jardines,
terrazas, bodegas, estacionamientos, empalmes en la calle de compaiiias
suministradoras, ornamentacion y toda infraestructura fisica ubicada

indistintamente en la direccion indicada”.

Por su parte, dentro de sus Condiciones Generales dispuso en el articulo
tercero: Materia Asegurada del Titulo Octavo “Averia de Maquinaria” que la
cosa asegurada en este acdpite son “todas las maquinas e instalaciones
especificadas en la relacion de maquinas, que aparece en las Condiciones

Particulares”.

Relata que en este contexto, los dias 21 y 22 de abril de 2016 se desatd
en toda la comuna de Tomé¢, un temporal de viento y lluvia que fue
ampliamente cubierto por los medios de comunicacion, dada su intensidad y
los efectos que produjo para los habitantes del lugar, ya que provocod
inundaciones y anegamientos en diferentes sectores. Lo anterior es un hecho
conocido y que fue cubierto por el diario El Sur, en su edicion del dia
domingo 24 de abril de 2016. Segin declaraciones consignadas en dicha
publicacion de la Directora Regional de la ONEMI, dona Gilda Grandon, la
comuna de Tomé se mantuvo en alerta amarilla, ya que el frente de mal

tiempo continuaba su desarrollo hasta ese domingo.

1SHOXNLOXX



C-5848-2017

Explica que la alerta amarilla emitida por dicho organismo tuvo como
causa el haberse materializado la alerta meteorologica emitida por la
Direcciéon Meteorologica de Chile, donde se previeron precipitaciones
moderadas a fuertes y viento moderado entre las regiones de Valparaiso y
Biobio.

Seniala que especificamente, la estacion Carriel Sur report6d para el dia
22 de abril la caida de 19,6 milimetros de agua, con vientos maximos de 21
km/hra. en direccion norte. Al dia siguiente, las precipitaciones disminuyeron

a 8,8 milimetos pero los vientos alcanzaron los 24 km/hra. norte.

Indica que las condiciones anteriormente descritas constituyen una

tempestad, esto es, una alteracion atmosférica violenta.

Sostiene que fue dicho fendmeno, con lluvias inusitadas y que
significaron la activacion de alertas de los organismos correspondientes
nacionales, el que provoco directamente que el dia 23 de abril de 2016, los
ascensores del edificio Costa Marfil de Condominio Costa Pingueral Etapa II
sufrieran dafios por caida de aguas lluvias en la sala de maquinas, afectando

elementos del cuadro de control, escotilla, botoneras de piso y cabinas.

Refiere que producto de lo anterior, su representada procedi6 a realizar
el correspondiente denuncio ante la compafiia de BCI Seguros Generales S.A.,
con fecha 25 de abril de 2016, dando origen al siniestro N° 6171072.

Afirma que los presupuestos de Schindler para las reparaciones
requeridas, emitidos el 19 de mayo de 2016, determinaron que éstas costarian
$1.263.549, para un ascensor, y $12.758.717, para el otro, en ambos casos
IVA incluido. Agrega que la misma empresa emiti6 un informe técnico
respecto del estado de los ascensores afectados, indicando que uno estaba
detenido y que el otro funcionaba con problemas, y concluyd que “los dafios
fueron provocados por la caida de agua lluvia directa a los cuadros de control,
variador y escotilla involucrando ademas la cabina y botoneras, causando un
importante corto circuito que termina con el dafio de los elementos ya

mencionados”.
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Expresa que con fecha 20 de julio de 2016, FGR S.A., empresa a la que
se encargd la liquidacion externa relativa a las pérdidas que afectaron a la
poliza N° 615041-1 item 1, a consecuencia del siniestro N° 6171072, informd
a la representante del Condominio, dofia Jacqueline Stevens, del hecho de
haber solicitado una prorroga de 90 dias para la emision de su informe, por

medio de carta firmada por don Alberto Faraggi Wiehoff.

Posteriormente, con fecha 27 de julio de 2016, FGR S.A. envio a la Sra.
Stevens una segunda comunicacion en la que informa que, en su opinion, el
siniestro denunciado no encuentra cobertura en la pdliza suscrita, toda vez
que: (i) el dafio que sufrieron los elementos conformantes de ascensores
corresponde a una pérdida generada de forma indirecta por la naturaleza; vy,
(i1) el hecho denunciado, infiltracion de aguas lluvias, no corresponde a un
hecho accidental, subito e imprevisto, toda vez que de acuerdo a las
dimensiones y tipo de fisura que presenta la losa de la sala de ascensores, ésta
ya existia en el riesgo asegurado de un tiempo no menor a la fecha, no

habiendo sido reparada como tal.

Expone que finalmente, con fecha 04 agosto de 2016, fue remitido a la
Sra. Stevens, via correo electronico, el Informe de Liquidacion N°® 14999,

emitido por los liquidadores FGR S.A.

Sefiala que dicho informe, luego de transcribir el Titulo Octavo articulo
primero de la poliza, copia lo dispuesto en el articulo segundo del mismo
Titulo, denominado “Exclusiones”, que sefiala -en lo relevante a estos autos-

que:
“El Asegurador no respondera por:
2.10. Pérdidas indirectas de la naturaleza”
Indica que asimismo, dicho documento asevera que:

(1) El dafio que sufrieron elementos conformantes de ascensores

corresponde a una pérdida generada en forma indirecta por la naturaleza.
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(i1) El hecho denunciado guarda relacion con filtracion de aguas lluvia,
proveniente de una fisura preexistente en la losa ubicada en sala de

ascensores.

(i11) Que en lo que va transcurrido del afio 2016, en la VIII Regién no se
han registrado eventos teliricos de magnitud capaces de generar el dafio

constatado en la losa.

Refiere, que el informe concluye recomendando el rechazo y archivo
del siniestro denunciado, porque su causa no encuentra amparo en el contrato

de seguros suscrito.

Asevera que a raiz de lo anterior, a través de la Sra. Stevens, hizo uso
del derecho que le confiere el Decreto N° 1055, de 2012, en su articulo 26,
impugnando el informe dentro del plazo de 10 dias. Dicho recurso impugné el
hecho de haberse invocado el articulo segundo del Titulo Octavo en su

numeral 10.

Explica que si bien es cierto que normalmente el articulo que dispone la
cobertura asegurada es la norma general y aquél que dispone las exclusiones
aplicables es la norma especial, también es efectivo que para determinar el
verdadero sentido y alcance de estas disposiciones es necesario apreciar su

contenido y la forma como ellas estan redactadas.

Asi pues, su parte argumento en su impugnacion que de la apreciacion
comparativa del numero 10 del articulo segundo “Exclusiones” y del niimero
8 del articulo primero “Descripcion de cobertura”, se puede concluir que, en
este caso, la cobertura tiene una redaccion que la constituye en regla especial
frente a la exclusion que es la regla general y, por tanto, debe preferirse
aquella por sobre ésta. Ello porque la especialidad es un principio general del
derecho, elaborado con la finalidad de resolver las antinomias, esto es, cuando
a una misma situacion factica se le imputan diferentes normas cuyas
consecuencias juridicas no pueden cumplirse simultdneamente. Y dado que,
en virtud del articulo 1545 del Codigo Civil, los contratos legalmente
celebrados son una ley para sus contratantes, este principio es directamente

aplicable a la interpretacion de la poliza.
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Afirma que en efecto, la exclusion fue descrita como “pérdidas
indirectas de la naturaleza”, lo cual hace referencia a todo tipo de fenomeno
natural de manera amplia. Por su parte, la descripcion de cobertura sefiala que
se indemnizaran los dafios o pérdidas subitos e imprevistos que hagan
necesaria una reparacion o reemplazo “Y que resulta de: 8. Tempestad, es
decir, los efectos directos de tormentas con velocidades de vientos inferiores a
80 km/hra.”, describiendo un tipo de fendémeno natural especifico,
circunscribiéndolo a uno de clase atmosférica y con determinadas

caracteristicas.

Plantea que es por ésto que al analizar el siniestro denunciado y la
indemnizacion debida por la aseguradora, debia preferirse el articulo primero
del Titulo Octavo en su punto N° 8, por ser esta norma especial, en
concordancia con el principio de especialidad, correspondiendo que la
compafiia BCI Seguros Generales S.A. indemnice el dafio o pérdida sufrido

por los ascensores.

Relata que, sin embargo, el liquidador externo no acogié la
impugnacion que opuso sobre haberse aplicado la norma de exclusion por
sobre la de cobertura, lo que le fue comunicado por medio de correo
electronico de fecha 24 de agosto de 2016, al que se adjuntd la carta que

informo6 de su decision.
Indica que dicha misiva sefialaba que:

“a) Los dafios directos provocados a la materia asegurada son producto
del ingreso de aguas lluvias a través de la fisura existente en la losa del

edificio.

b) El fondo de la exclusioén expresada en el Titulo VIII, punto 2.10 de
las Condiciones Generales del contrato suscrito, se refiere a que la materia
asegurada (ascensor) no puede ser afectada indirectamente por el fenomeno ya
descrito, toda vez que de no existir la fisura en la losa el siniestro no hubiese

ocurrido.
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¢) Segun condicidn de toda podliza, todos los siniestros deben producirse
de forma accidental, subita e imprevista. Para el siniestro en cuestion y al

existir la fisura en la losa se deja de cumplir la condicion ya sefalada.

d) Es importante destacar que la cobertura aludida en su carta de
impugnacion (tempestad), no resulta aplicable, una vez que la misma establece
que el dafio a la materia asegurada debe producirse en forma directa, situacion

que no se cumple.”

Sostiene que en virtud de lo anterior, su parte solicito, a través de su
administradora Sra. Stevens, un pronunciamiento formal de parte de la
Compania de Seguros, por correo electronico enviado con fecha 21 de
septiembre de 2016, recibiendo respuesta de dofia Daniela Vergara Inostroza,
con fecha 27 de septiembre de 2016, quien le comunicd formalmente la
decision de aceptar la recomendacion del liquidador externo y declarar el

siniestro sin cobertura.

Manifiesta que, en consecuencia, ha debido soportar la inutilizacion de
uno de sus ascensores, asi como el mal funcionamiento del otro, cuestion que
importa un grave perjuicio para su parte, ya que tuvo que incurrir en gastos
ascendentes a $9.330.304 para su reparacion, asi como las evidentes molestias
y perjuicios de tener ambos ascensores dafiados, implicando un riesgo diario
para la seguridad de los propietarios por el lapso de 8 meses desde el siniestro
-ocurrido a fines del mes de abril - hasta la reparacion total efectuada en
diciembre, todo de 2016.

En cuanto al derecho, invoca los articulos 1438, 1489, 1545 y 1556 del
Cdodigo Civil, sefialando que impetra accion de cumplimiento de contrato e
indemnizacion de perjuicios, atendido el incumplimiento en que incurrié BCI
Seguros Generales S.A. al negarse a indemnizar los dafios sufridos por los
ascensores del edificio cuando, de acuerdo al contrato entre ellos suscrito, era

su obligacién hacerlo.

Afirma que el contrato de seguros estd definido por el articulo 512 del
Cdédigo de Comercio, como aquél por el cual “se transfieren al asegurador uno

0 mas riesgos a cambio del pago de una prima, quedando éste obligado a
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indemnizar el dafio que sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una

renta u otras prestaciones pactadas”.

Precisa que, el contrato de seguro de marras pacta expresamente la
cobertura para averia de maquinarias en su articulo primero, Titulo Octavo,
obligdndose a indemnizar los dafios provocados por la ocurrencia del evento
riesgoso alli sefialado, eventualidad que constituye una condicion y que, de
verificarse facticamente, hace nacer para el asegurador la obligacion de
indemnizar y el correlativo derecho del asegurado a exigir que se le

indemnice.

1. De la omisién de solicitar la declaracion del asegurado y determinar

la extension de los riesgos.

Transcribe los articulos 524 y 525 del Cédigo de Comercio, indicando
que la peligrosidad de los riesgos que recaen sobre el objeto de la cobertura
que propone el asegurado al asegurador se denomina “estado del riesgo” y
depende, casi exclusivamente, de la informacidn que el primero le proporcione

al segundo.

Refiere que esta particularidad introducida con la Ley 20.667 se
confirma al considerar lo dispuesto por el articulo 524 N° 2 del Cédigo de
Comercio que exige al asegurado informar a requerimiento del asegurador

sobre la existencia de otros seguros que amparen el mismo objeto.

Sefiala que de lo anterior se puede concluir que la obligacién de
informar los riesgos del asegurado depende exclusivamente de lo que el
asegurador requiera que se le informe, normalmente mediante el llenado de un

cuestionario.

Afirma que la consecuencia de no solicitar dicha declaracion esta
expresamente prevista en el articulo 525 del Codigo del ramo y consiste en
que el asegurador no podra alegar los errores, reticencias o inexactitudes del
contratante, ni la falta de informaciéon respecto de aquellos hechos o

circunstancias que no estén comprendidos en su solicitud de informacion.

Sostiene que esto implica que el asegurador debe solicitar al asegurado

o contratante las circunstancias ya referidas y de no realizar dicha solicitud, no
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puede ampararse en su propia falta para exonerarse de su obligacion de

indemnizar.

Relata que en la especie, los ascensores del Edifico Costa Pingueral
Etapa II -que son la cosa asegurada segun el contrato- sufrieron un desperfecto
técnico que implicod el mal funcionamiento de uno de ellos y la inutilizacion

total del otro.

Hace presente que en dicho dafio incidio una cosa diferente, relacionada
a los ascensores asegurados, que se encontraba en su entorno fisico funcional
aledafio, esto es, la losa que estando fisurada permitié el escurrimiento de agua
hacia los componentes electronicos y eléctricos de dichos ascensores. Agrega
que dicha losa fisurada (a la que los liquidadores atribuyeron la causa del

dafio) representd un riesgo anormal para la cosa asegurada.

Expone que en circunstancias ordinarias, la compaiia de seguros podria
eximirse de indemnizar los dafios en cuanto dicho “estado de riesgo” no fue
declarado por su parte y bien podria haber influido en las caracteristicas del
contrato suscrito, incluso determinando que la demandada no celebrase dicho
contrato. Sin embargo, en la realidad factica, BCI Seguros Generales S.A.
jamas requirid a su parte ninguna declaracion o informe sobre el estado de
riesgos de la cosa a asegurar, ni sobre las circunstancias para identificar la

cosa ni para apreciar la extension del riesgo.

Plantea que de esta manera, no habiendo exigido dicha declaracion -ni
habiendo inspeccionado la materia a asegurar- no puede la demandada
ampararse en su propia omision para no pagar la correspondiente

indemnizacion a la que se encontraba contractualmente obligada.

Sefiala que por lo demas, su parte nunca supo que existia la referida
fisura hasta que se produjo el siniestro referido, de lo que se concluye que,
requerida por la aseguradora, deberia haber realizado un andlisis técnico para
determinar su existencia, pero dado que la demandada no requiri6 declaracion
de riesgos ni realiz6 inspeccion alguna, no realizd ese andlisis y nunca tomo

conocimiento de la existencia de dicho desperfecto.
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2. Del cumplimiento de la condicion que determina la aplicacion de la

cobertura pactada.

Explica que el verdadero problema que ocurrio en la especie es que en
el entorno fisico funcional de la cosa asegurada existia un riesgo no detectado
que, por las razones indicadas y en virtud del nuevo marco legal de la Ley N°
20.667, determina que la aseguradora debe pagar la indemnizacion
correspondiente. Sin embargo, lo que en los hechos hacen los liquidadores es,
por medio de una interpretacion forzosa y artificiosa, concluir que la
aseguradora no debe pagar, mas, dicha interpretaciéon es equivocada en

funcion del principio de especialidad.

Expresa que en el analisis efectuado por los Sres. de FGR en su informe
de liquidacion -que la demandada hace suyos al negar la indemnizacion que a
su parte corresponde- incurren en un importante error en la apreciacion de los

hechos y la consecuente aplicacion de la cobertura de la poliza.

Adicionalmente, menciona que los liquidadores externos concluyeron
que de no haber existido fisura en la loza, el siniestro no hubiese ocurrido. Lo
mismo sostienen en su informe final de liquidacion, agregando que durante el

afio 2016 no hubo movimientos teluricos capaces de producir dicho surco.

Senala, que efectivamente no se han producido temblores o similares
que pudiesen producir la fisura, pero si ocurri6 la tempestad de abril de 2016,

por lo que la causa del dafio no fue la fisura en la loza, sino que la tempestad.

Sostiene que habiéndose producido otros episodios de lluvia, ninguno
de ellos produjo escurrimientos ni dafios algunos, sino Unicamente cuando se
produjo el fenémeno atmosférico calificado por el mismo contrato como
“tempestad”, verificdndose el resultado lesivo. Asi, la fisura en la loza

mencionada no fue apta para provocar el dafio.
3. Perjuicios provocados.

Manifiesta que debido al incumplimiento de BCI Seguros Generales
S.A., fue cargo de su parte financiar la reparacion de los ascensores, con el fin
de que éstos volvieran a funcionar en 0ptimas condiciones, lo que implicé un

costo de $9.330.304, por lo que la demandada debe pagar dicha cantidad
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reajustada, por corresponder ello al cumplimiento del deber de prestacion
contraido en el contrato de seguro, que consiste en una obligacion de dar

(dinero).

Expone que en virtud de lo anterior, es que ejerce la accion de
cumplimiento en naturaleza de la obligacion de dar, que le confiere el articulo
1489 del Codigo Civil. Adicionalmente, como ha habido retardo en el
cumplimiento de dicha obligacion, cobra los perjuicios derivados de este
retardo, consistentes en los intereses, sobre la base de lo dispuesto en los
articulos 1489 y 1559 del Codigo Civil.

Ademads, relata que los copropietarios integrantes de la comunidad,
durante un lapso de 8 meses se vieron obligados a soportar el evidente
perjuicio de tener inutilizado uno de los ascensores, mientras que el segundo
oper6 defectuosamente, generando molestias y turbaciones naturales a quienes
habitan un edificio de departamentos de 12 pisos, de diferentes edades y
capacidades fisicas. El solo temor de subir a un ascensor defectuoso, Unico
disponible y danado por el agua, para llegar a sus hogares constituye una
molestia evidentemente perturbadora del d&nimo, que ellos no tenian por qué

soportar.

Asevera que la compafia aseguradora, mediante el no pago del seguro
causo a las decenas de copropietarios integrantes de la copropiedad, evidentes
distorsiones que disminuyeron significativamente su calidad de vida durante 8
meses, con lo que introdujo una afectacion que debe ser indemnizada a titulo
de dafio extrapatrimonial o moral, el que estima en la suma de $33.600.000
para la totalidad de las decenas de copropietarios agrupados en la comunidad.
Agrega que esta estimacion considera que se trata de un edificio que cuenta
con 42 departamentos, cuyas familias residentes se vieron turbadas por el
lapso de 8 meses, a razéon de una avaluacion de $100.000 en dafios

extrapatrimoniales por cada mes, dando eso un total de $33.600.000.

SEGUNDO: Que, la demandada contestd la demanda, solicitando sea

rechazada en todas sus partes, con costas.

I. Antecedentes generales.
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1. Poliza contratada. Alcance de cobertura.

Manifiesta que celebré con Condominio Costa Pingueral Etapa II un
contrato de seguro Multiriesgo, en las condiciones y respecto de los riesgos

indicados en el contrato de seguro.

Refiere que la contratacion de la poliza se dio en el contexto normal de
contratacion de seguros, esto es, conforme a las Condiciones Generales
depositadas en la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el Codigo POL
120131181, Clausulas Adicionales de Cobertura y respectivas Condiciones

Particulares.

Sostiene que en cumplimiento de sus obligaciones legales y
reglamentarias, emitié la Poliza N° 615041-1, con vigencia desde las 12:00
horas del dia 13 de noviembre de 2015 hasta las 12:00 horas del dia 13 de

noviembre de 2016.

Explica que esta poliza, como todo contrato de seguro, estd compuesta
por “Condiciones  Generales”, debidamente depositadas en la
Superintendencia de Valores y Seguros, que regulan las materias mas
esenciales del contrato, y por “Condiciones Particulares”, que corresponden a
todas aquellas estipulaciones que regulan aspectos que por su naturaleza no
sean materia de condiciones generales, y que permiten la singularizacién de
una poliza de seguro determinada, especificando sus particularidades, tales
como; requisitos de asegurabilidad o aseguramiento; especificacion de la
materia asegurada; individualizacion del asegurador, del contratante, del
asegurado y del beneficiario, si corresponde; descripcion, destino, uso y
ubicacion del objeto o materia asegurada; monto o suma asegurada; prima
convenida; lugar, tiempo y forma de pago; franquicias, deducibles; y, duracién

del seguro.

Precisa que es asi que las Condiciones Generales del contrato de seguro
son textos tipo que las entidades aseguradoras se encuentran en la obligacion
de utilizar en la contratacion de los seguros y que contienen las regulaciones y
estipulaciones por las que se rige el contrato respectivo. Agrega que entre el
contenido de las condiciones generales se encuentra: (i) reglas aplicables al

contrato; (ii) cobertura y materia asegurada; (iii) exclusiones; (iv) obligaciones
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del asegurado; (v) agravacion o alteracion del riesgo; (vi) declaraciones del
asegurado; (viil) prima y efectos del no pago de la prima; (ix) denuncia de

siniestros; (x) terminacion; y, (xi) comunicacion entre las partes.

Expresa que el presente juicio dice relacion con la obligacion de su
parte de indemnizar el siniestro denunciado por la demandante, ocurrido el dia
23 de abril de 2016 en la maquinaria del edificio, especificamente los

ascensorcs asegurados.

Explica que el rechazo del siniestro, se funda en la recta aplicacion de la
disposicién contractual contenida en el Titulo Octavo, acdpite segundo,
numeral 2.10 de la poliza contratada, en virtud del cual el seguro no cubre los

dafios ocasionados a la maquinaria por pérdidas indirectas de la naturaleza.

Sostiene que en la especie, la clausula en virtud de la cual fue rechazado
el siniestro se encuentra en las Condiciones Generales de la poliza de seguro,
depositadas en el Registro de Polizas de la Superintendencia de Valores y

Seguros ya sefialada.

Indica que lo anterior es relevante, ya que el rechazo del siniestro se
encuentra amparado en lo dispuesto por el propio contrato de seguro, que
establece con meridiana claridad que el seguro no cubre los dafos causados a
la maquinaria como consecuencia de pérdidas indirectas de la naturaleza.
Dicha disposicion solo viene a refrendar las coberturas sefialadas en el acapite
primero del Titulo Octavo, donde se contempla, en su numeral 8, cualquier
dafio o pérdida subitos e imprevistos que hagan necesaria una reparacion o
reemplazo y que resulten de tempestad, esto es, los efectos directos de
tormentas con velocidades de vientos inferiores a 80 km/hra. Es decir, la
poliza cubre los dafios directos de la naturaleza, no indirectos, lo que es
seflalado en la cobertura y repetido o refrendado en las exclusiones, al

indicarse que no cobre danos o pérdidas indirectas.

De lo expuesto, concluye que como consecuencia de la celebracion del
contrato de seguro su parte no asumi6 para con la demandante la obligacion
de indemnizar la cobertura de dafios al vehiculo (sic) asegurado en el evento
que los dafios se produjeran por pérdidas indirectas, que es la obligacion

precisamente discutida en autos.
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Expone que lo anterior es concordante con lo dispuesto por el articulo
529 del Codigo de Comercio, que establece como obligacion de la compafiia
aseguradora la de indemnizar el siniestro en la medida que se encuentre
cubierto por la poliza, lo que quiere decir que la compaifiia no asume todos los
riesgos a que estd expuesto el vehiculo (sic), sino solo aquellos contratados.
Dicho de otra forma, la compafiia no asume los riesgos que estan

expresamente excluidos.

Con relacion a la teoria acerca de la especialidad de la norma de las
coberturas por sobre la de la exclusiones planteada por la actora, afirma que lo
cierto es que es la propia ley, en su articulo 530 del Codigo de Comercio el
que dispone, respecto de los riesgos que asume el asegurador, que: “El
asegurador responde de los riesgos descritos en la poliza, con excepcion de las
situaciones expresamente excluidas por ella”. Es decir, el asegurador responde
de los riesgos descritos en la poliza, que no es mas que las coberturas, salvo

las exclusiones. Por lo anterior, no entiende la interpretacion de la contraria.

Asevera que la procedencia de la indemnizacion al momento de ocurrir
un siniestro se analiza al realizar la correspondiente liquidacidn, considerando
diversos factores, tales como la naturaleza del siniestro, su época, el
cumplimiento de los requisitos de asegurabilidad, la no concurrencia de
alguna de las exclusiones establecidas en la poéliza, el cumplimiento de sus

obligaciones por parte del asegurado, etc.

Refiere que concordante con lo anterior, el articulo 512 del Codigo de
Comercio, en correspondencia con los articulos 529 y 530 del mismo cuerpo
legal, dispone que por el contrato de seguro se transfieren al asegurador uno o
mas riesgos a cambio del pago de una prima, quedando este obligado a
indemnizar el siniestro cubierto por la poliza. Es decir, concurriendo alguna de
las exclusiones de cobertura, el asegurador no se encuentra obligado a

indemnizar el siniestro.
2. El siniestro y el proceso de liquidacion.

Relata que con fecha 23 de abril de 2016, conforme a lo indicado por la
asegurada al momento de realizar la denuncia de su siniestro, a causa de las

lluvias e inundaciones que afectaron a la Octava Region en la direccion de

1SHOXNLOXX



C-5848-2017

camino a Dichato, Avenida Pingueral, se originaron dafios en los ascensores
del lugar, a raiz de un cortocircuito producido por las lluvias e inundaciones

referidas.

Senala que dicho siniestro fue denunciado a su parte, por lo que en
cumplimiento de las normas legales y reglamentarias de rigor, designé en
calidad de liquidador a FGR S.A., quien tuvo a su cargo la atencion de este

siniestro, al cual se le asigno el N° 6171072.

Explica que la liquidacion tiene por finalidad determinar la ocurrencia
del siniestro; si el riesgo estd bajo cobertura de una compaiiia determinada; y,
el monto de la indemnizacion a pagar en el caso que corresponda, todo ello de

conformidad con el procedimiento que establezca el Reglamento.

Indica que durante la investigacion y en consideracion a la inspeccion
técnica realizada a la maquinaria averiada se pudo constatar que en la losa
donde se encuentran los circuitos eléctricos de los ascensores, existian roturas

en las que se produjo la infiltracién de aguas lluvias.

Expresa que en este sentido, se tomo en consideracion el documento
emitido por Ascensores Schindler Chile S.A. que expone que “los dafos
fueron provocados por la caida de aguas lluvias directa a los cuadros de
control, variador y escotilla, involucrando ademads, la cabinas y las botoneras,
causando un importante corto circuito que termina con el dafio de los

elementos ya mencionados”.

Senala que de lo expuesto se desprende que los dafos fueron
ocasionados y derivaron de la filtracion de aguas lluvias, razén por la cual, el
Informe Final de Liquidacion del mes de agosto de 2016, concluyd que el
siniestro no se encuentra amparado en la poliza contratada, por cuanto el
siniestro denunciado no encuentra cobertura en la poéliza suscrita, toda vez

que:

- El dano que sufrieron elementos conformantes de ascensores

corresponde a una pérdida generada de forma indirecta por la naturaleza.
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- El hecho denunciado guarda relacién con filtracion de aguas lluvia,
proveniente de una fisura preexistente en la losa ubicada en la sala de

ascensores. Por consiguiente el evento acontecido.

- En lo que va transcurrido del afio 2016, en la VIII Region no se han
registrado eventos teluricos de magnitud capaces de generar el dafio

constatado en losa.
3. La demanda y examen de las imputaciones contenidas en ella.

Expone el actor, que el informe de liquidacién habria interpretado
erroneamente la poéliza de seguro y que su parte, al haber rechazado el

siniestro denunciado, habria incumplido el contrato.
Al respecto, advierte lo siguiente:
1) La pdliza de seguro es clara, el Titulo Octavo sefiala:
“Primero: Descripcion de Cobertura.

El asegurador indemnizard cualquier dafio o pérdida subitos e
imprevistos que hagan necesaria una reparaciéon o reemplazo y que resulten
de:

8. Tempestad, es decir, los efectos directos de tormentas con

velocidades de vientos inferiores a 80 kms/hr.
Segundo: Exclusiones.
El asegurador no responde por:
2.10 Pérdidas indirectas de la naturaleza™.

Afirma que en parte alguna se desprende la supuesta “especialidad” de
la norma de cobertura que alega la contraria para fundamentar su accion. Sin
embargo, aunque asi lo fuera, de una simple lectura se aprecia la concordancia
de ambas normas, puesto que una estipula que se cubriran solo aquellos
“efectos directos” y la otra sefiala que no tendran cobertura aquellas “pérdidas

indirectas”.
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2) El rechazo de cobertura no es consecuencia de un procedimiento de
liquidacion lleno de arbitrariedades en su interpretacion como pretende hacer
ver la demandante, sino que por el contrario, se funda técnicamente en los

dafios constatados en la maquinaria siniestrada.

3) La asegurada reconoce la existencia de la clausula contractual en
virtud de la cual se rechazd su siniestro, sin embargo, la califica como
contradictoria, con la finalidad de darle una interpretacion a su favor, en virtud

de lo dispuesto en el articulo 1566 del Codigo Civil.

4) Finalmente, la demanda hace una lata exposicion de la buena fe
contractual que debe rezar en todo cumplimiento de contrato, sin embargo, no
ha existido buena fe de la demandante en los hechos y circunstancias que

configuran el siniestro.

En ese sentido, expone que en causa Rol C-4.612-2.011, seguida ante el
1° Juzgado Civil de Concepcion, la Comunidad Condominio Costa Pingueral
Etapa II interpuso demanda de accion de reembolso por pago de lo no debido
y acciones de indemnizacion de perjuicios en contra del banco Scotiabank y
RSA Seguros Chile S.A., fundada en el terremoto de 2010, cuyo pago se hizo
directamente a la inmobiliaria y no a la comunidad, razon por la cual nunca se

efectuaron las reparaciones a los dafos ocurridos.

Indica que conforme al informe de liquidacion de dicho siniestro
denunciado -acompafiado en esos mismos autos- uno de los tantos dafios

consistia en fisuras en cielos y muros en salas de maquinas y caja ascensores.

Por lo que concluye que la actora tenia pleno conocimiento de la
existencia de los dafios ocasionados al inmueble por el terremoto del afio 2010

y de la fisura existente en la sala de ascensores.

5) En definitiva, la demandante reconoce la existencia de la exclusion
de cobertura, pero hace responsable a su parte de un riesgo que no ha asumido,
conducta que se encuentra prevista y expresamente prohibida por el
ordenamiento juridico, en el articulo 550 del Coédigo de Comercio, el que

transcribe.

II. Excepciones, alegaciones y defensas.
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1. Inexistencia de responsabilidad civil.

Niega que haya existido un incumplimiento de sus obligaciones
contractuales para con el asegurado, menos aiin que haya existido dolo o culpa
en su actuar y que esta sea la causa de los perjuicios que se reclaman, pues en
todo momento ha dado cumplimiento estricto a lo acordado en el contrato, ya
que el siniestro ocurrido no cuenta con cobertura en la poliza, por lo tanto, no

procede el pago de indemnizacidn alguna respecto del asegurado.

Indica que el articulo 524 del Cédigo de Comercio establece, dentro de
las obligaciones del asegurado, acreditar la ocurrencia del siniestro
denunciado y declarar fielmente y sin reticencia sus circunstancias y

consecuencias.

Manifiesta que la pdliza de seguro suscrita entre las partes establece
idéntica obligacion (Titulo Décimo, articulo quinto, numeral 5.3). La sancion
para el caso de incumplimiento de esta obligacion es la exoneracion del
asegurador de la obligacién de indemnizar en caso de ocurrencia del siniestro
(Titulo Décimo Tercero: Liberacion del asegurador de su obligacion de

indemnizar).

Refiere que la actora no dio cumplimiento a su obligacién de declarar
fielmente y sin reticencias las circunstancias y consecuencias del siniestro,
toda vez que estaba en pleno conocimiento de la existencia de fisuras en el
cielo del inmueble -en el lugar del siniestro- lugar por donde ingreso6 la lluvia,

causando el desperfecto en la maquinaria.

Plantea que de no haber existido la fisura el agua no habria ingresado, y
por lo tanto, no hubiese ocurrido el siniestro. Obviamente para que ocurra lo
anterior es necesaria una lluvia de gran intensidad que logre filtrar la fisura, no
basta cualquier lluvia. Lo cierto es que se esta frente a un claro dafo indirecto
de la naturaleza, puesto que no fue el agua la que ingreso por inundacion del
primer piso, sino que ingres6 por el cielo, por donde existia una fisura
preexistente anterior a la suscripcion del contrato de seguro. Por lo tanto, se

configura plenamente la causal de exclusion contemplada en la poliza.

2. Controvierte danos reclamados.
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Afirma que para que los dafios demandados puedan atribuirse a su parte,
es requisito esencial que sean atribuibles a la existencia de culpa. Sin
embargo, al no existir incumplimiento alguno de su parte, no puede

atribuirsele el dano demandado.

Por otro lado, indica que la demandante no tiene legitimidad activa para
demandar dafio moral en estos autos por cada uno de los integrantes de los 42

departamentos que componen el Edificio Costa Marfil.

En efecto, la presente demanda es interpuesta por el Condominio Costa
Pingueral Etapa II. Es decir, es una persona distinta de aquellas que la
componen. Ninguno de los propietarios de los 42 departamentos que
componen el edificio ha concurrido en estos autos a demandar indemnizacion
por dafio moral, razon por la cual la actora no se encuentra habilitada por ellos

para ejercer dichas acciones de caracter personal.

Expresa que el dafio moral solicitado no estd demandado como aquel
sufrido por la propia demandante, sino que por personas que desconoce,
impidiendo que pueda ejercer una adecuada defensa, al desconocer quienes
son los que estarian reclamando el dafio emocional eventualmente sufrido, por

lo que procede que se rechace la indemnizacion solicitada en todas sus partes.

Sin perjuicio de lo anterior, y para el evento improbable de que se
estime que existe fundamento plausible en la accion interpuesta, opone la
excepcion de improcedencia del dafio moral demandado, por ser contrario a

derecho y a la obligacion de indemnizacién de su parte.

Destaca que el articulo 550 del Codigo de Comercio establece el
“Principio de indemnizacidon”, sefialando que “Respecto del asegurado, el
seguro de dafios es un contrato de mera indemnizacion y jamas puede

constituir para €l la oportunidad de una ganancia o enriquecimiento”.

Senala que conforme lo dispone el articulo 1556 del Codigo Civil, la
indemnizaciéon de perjuicios en materia contractual comprende el dafio
emergente y el lucro cesante, ya provengan de no haberse cumplido la
obligacion o de haberse cumplido imperfectamente o de haberse retardado el

cumplimiento.
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Indica que los términos del articulo citado aluden a conceptos
patrimoniales que nos permiten afirmar que el derecho chileno no contempla

en materia contractual la indemnizacion judicial del dafio moral.

Refiere que ello aparece mas evidente si se tiene presente que en
materia de responsabilidad extracontractual la ley prevé la indemnizacion de
todo dafio -articulo 2329 del Codigo Civil-y que el Codigo de Procedimiento
Civil ordena al juez rechazar la demanda de perjuicios si el acreedor no logra
probar la especie y monto de los cobrados o por lo menos las bases que deben

servir para su liquidacion.

Expresa que, a mayor abundamiento, no le ha causado dafio alguno a la

demandante, ni menos alguno que pueda ser atribuido a su actuar negligente.

Sin perjuicio de lo anterior, tampoco constan en la demanda los
elementos de dicho dafio ni como los mismos le habrian producido el dafio

reclamado, lo que debiera ser acreditado de forma legal.

Senala que la valoracion del dafio moral debe efectuarse sobre la base
de los gastos efectivamente incurridos por los demandantes para eliminar el
dafio o de la estimacion prudencial de los costos o de las pérdidas incurridas.
En uno y otro caso, el valor tiene que resultar de hechos probados y su

avaluacion permite grados elevados de objetividad.

Finalmente, controvierte la suma solicitada por concepto de dafio moral,
la que es improcedente en este caso, considerando que el dafio moral debe ser
de una entidad tal que merezca una reparacion pecuniaria acorde con el

menoscabo efectivamente sufrido, el que descarta.

TERCERO: Que, la demandante evacu¢ la réplica, sefialando que en su
contestacion la demandada omite pronunciarse sobre un aspecto fundamental
de la accion impetrada, esto es, que BCI Seguros Generales S.A. jamas
requirio a su parte declaracion o informacion alguna sobre el estado de riesgos
de la cosa a asegurar. Ni siquiera solicitd informacion para identificar la cosa
ni apreciar la extension del riesgo, ni realizd inspeccion alguna que le

permitiera realizar dichas determinaciones.
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Sobre el particular, invoca los articulos 524 y 525 del Codigo de
Comercio, indicando que si el asegurador es responsable por coyunturas no
previstas en la solicitud, con mayor razén lo serd si omitié del todo su
obligacion de realizar dicho requerimiento de declaracion sobre el estado del

riesgo.

Sostiene que en la especie existio un problema -la fisura en la losa- en el
entorno fisico de la cosa asegurada -los ascensores- que representaba un riesgo
no detectado debido a que la demandada no requiri6 la declaracion contenida
en el N° 1 del articulo 524 ni realiz6 por si misma inspeccion, por lo que no
puede ahora ampararse en su propia omision para justificar el incumplimiento

de su obligacion de indemnizar el daino que sufrieron los ascensores.

Afirma que la Gnica interpretacion artificiosa que se ha realizado ha sido
la de los liquidadores del siniestro, quienes invocaron una causal de exclusion
redactada en términos claramente genéricos para rechazar la cobertura de un
siniestro que se encontraba especificamente indicado en el articulo primero del
titulo octavo de la poéliza, en su N° 8, esto es, “tempestad, es decir, los efectos

directos de tormentas con velocidades o vientos inferiores a 80 km/hra.”.

Asevera que lo ocurrido el 23 de abril de 2016 fue una tempestad.
Ciertamente, si no hubiese habido tormenta ese dia no se habria producido el
dafio a los ascensores, ya que muchas lluvias han habido en la zona (y hubo
antes de abril de 2016) pero ninguna de ellas trajo aparejada filtracion alguna,
sO0lo ésta, provocada por un fendmeno atmosférico de significacion, una

tormenta o tempestad.

Por otra parte, expresa que la contraria omite considerar que la
Asamblea de Copropietarios del Condominio Costa Pingueral Etapa II,
realizada con fecha 25 de marzo de 2017, cuya acta fue reducida a escritura
publica con fecha 05 de mayo de 2017, ante el Notario de Concepciéon don
Juan Espinosa Bancalari, Repertorio N° 2.439, faculté expresamente -y solo a
mayor abundamiento de las facultades legales que ya poseia- a la Sra. Stevens
para interponer toda accion judicial correspondiente para obtener la
indemnizacion total del dafio patrimonial y extrapatrimonial, con ocasion de

las averias que afectaron e inhabilitaron los ascensores del edificio en abril de
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2016. Asi, su parte se encuentra legitimada para pedir la indemnizacion del
dafio moral sufrido por los copropietarios que conforman dicha asamblea, es

decir, los que pertenecen a los 42 departamentos del edificio.

CUARTO: Que, la demandada evacud la duplica, sefialando que en su
escrito de réplica la actora omite referirse al hecho de que tenia pleno

conocimiento de los defectos o vicios propios del inmueble siniestrado.
Al respecto reitera los argumentos contenidos en la contestacion.

Agrega, en cuanto al dafio moral demandado respecto de cada uno de
los propietarios de los departamentos del edificio siniestrado, que la asamblea
de copropietarios es una entidad distinta de cada una de las personas que la
componen. En ese sentido, la asamblea puede tomar decisiones aun a falta de
concurrencia de varios copropietarios, por lo que no puede asumirse que €sta
representa a cada uno de ellos de manera individual, con el objeto de
interponer acciones individuales, como lo es una demanda de indemnizacion
de perjuicios por dafio moral. Asi, la demanda se ha interpuesto por el
Condominio Costa Pingueral Etapa II, por si, y no en representacion de los
propietarios particulares, por lo que malamente podria reclamar dafio moral
sufrido por personas que no son parte en el presente juicio. No tiene capacidad

juridica para ello.

QUINTO: Que, como elementos fundantes de su pretension, la

demandante acompaid la siguiente prueba documental:

1) Poliza de Seguros Multiriesgos N° 615041, suscrita entre BCI
Seguros Generales S.A. y Condominio Costa Pingueral Etapa II, con vigencia
desde las 12:00 horas del dia 13 de noviembre de 2015 hasta las 12:00 horas
del dia 13 de noviembre de 2016.

2) Informe de Liquidacion N° 14999, emitido por FGR, respecto del
siniestro N° 6171072.

En item Andlisis de Cobertura, luego de describir las coberturas y
exclusiones del seguro, senala que en opinidon de la oficina de liquidadores el
siniestro denunciado no encuentra cobertura en la pdliza suscrita, toda vez

que:
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- El dafio que sufrieron elementos conformantes de ascensores

corresponde a una pérdida generada de forma indirecta por la naturaleza.

- E1 hecho denunciado guarda relacion con filtracion de aguas lluvias
proveniente de una fisura preexistente en la losa ubicada en sala de

ascensores. Por consiguiente, el evento acontecido.

- Es importante mencionar que en lo que va transcurrido del afio 2016,
en la VIII Region no se han registrado eventos teluricos de magnitud capaces

de generar el dafio constatado en la losa.

En item Conclusion, recomienda el rechazo y archivo definitivo del
siniestro denunciado por Condominio Costa Pingueral Etapa II, en
consideracion a que la causa del mismo no encuentra amparo en el contrato de

seguro suscrito.

3) Carta de fecha 17 de agosto de 2016, de Condominio Costa Pingueral
Etapa II, para FGR S.A., por medio de la cual, en relacion al Informe de
Liquidacion N° 14999, relativo al siniestro N° 6171072, impugna la
invocaciéon de la norma de exclusion contenida en el articulo segundo
“Exclusiones” del Titulo Octavo “Averia Maquinaria” en su nimero 8, que es

inaplicable al caso.

4) Carta de fecha 24 de agosto de 2016, de FGR S.A., para Condominio
Costa Pingueral Etapa II, que responde la carta de impugnacion referida en el

numeral precedente, indicando que mantiene las conclusiones expresadas en el
Informe Final de Liquidacion N° 14999.

5) Set de Facturas Electronicas emitidas por Ascensores Schindler Chile

S.A., a nombre de Condominio Costa Pingueral Etapa II, a saber:

1) Factura N°® 71283671, emitida con fecha 26 de octubre de 2016,
correspondiente a oferta N°143577266, cuota 1/2, suministro e instalacion

segun presupuesto de reparacion, por la suma total de $3.805.998.

i1) Factura N° 71284701, emitida con fecha 08 de noviembre de 2016,

correspondiente a oferta N° 143803838, cuota 1/2, desmonte y reemplazo de

1SHOXNLOXX



C-5848-2017

componentes danados para motor MH, ajustes y pruebas finales, por la suma
total de $859.154.

i11) Factura N° 71291607, emitida con fecha 22 de diciembre de 2016,
correspondiente a oferta N°143577266, cuota 2/2, suministro e instalacion

segun presupuesto de reparacion, por la suma total de $3.805.998.

iv) Factura N° 71291609, emitida con fecha 22 de diciembre de 2016,
correspondiente a oferta N° 143803838, cuota 2/2, desmonte y reemplazo de

componentes dafiados para motor MH, ajustes y pruebas finales por la suma
total de $859.154.

6) Captura de Pantalla de la pagina web de la Direccion General de
Aeronautica Civil, Direccion Meteorologica de Chile, del Registro de “Agua
Caida, Total Diario, Carriel Sur, Concepcion - abril de 2016, que indica las

precipitaciones por dia.

7) Impresion de pagina web Accuweather.com, de 12 de agosto de
2016, que contiene “El tiempo de abril para Dichato 2016, que muestra las

caracteristicas climaticas de cada dia.

8) Impresion de Boletin de Monitoreo emitido por la ONEMI, de 12 de
agosto de 2016, que contiene las alertas de monitoreo desde el 23 hasta el 25

de abril de 2016, indicando las caracteristicas del evento atmosférico referido.

9) Impresion de pagina 4 del diario El Sur, de fecha 24 de abril de 2016,
en que se publico la noticia titulada “Mas de 80 viviendas afectadas por

desborde de canales en Tomé™.

10) Captura de Pantalla de la pagina web de la Direccion General de
Aeronautica Civil, Direccion Meteorologica de Chile, del Registro “Carriel

Sur, Concepcion, Viento Maximo Diario, Abril de 2016”.

11) Informe Técnico emitido por Ascensores Schindler Chile S.A., con
fecha 25 de abril de 2016, que da a conocer el estado de los ascensores A0l y
A02, que corresponden a la Torre Marfil del Condominio Costa Pingueral,

después de la filtracion de aguas lluvias producidas el 23 de abril. Indica que
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la filtracion se produjo en la loza del techo de sala de maquinas y afect6 a

elementos del cuadro de control, escotilla, botoneras de piso y cabina.

En sus conclusiones sefiala que los dafios fueron provocados por la
caida de agua lluvia directa a los cuadros de control, variador y escotilla,
involucrando ademas, la cabina y las botoneras, causando un importante corto

circuito que termina con el dafio de los elementos ya mencionados.

SEXTO: Que, en apoyo de su defensa, la demandada acompaiio los

siguientes documentos:
1) Copia de Pdliza referida en el numeral 1) del motivo precedente.
2) Copia de Informe relacionado en el nimero 2) del motivo anterior.

3) Copia de Informe de Liquidacion N° 171308, emitido por Faraggi
Global Risk, respecto del Siniestro N° 110222490.

Sefiala que su objeto es describir los dafios y circunstancias asociadas al
siniestro relacionado con el sismo ocurrido el 27 de febrero de 2010 y
recomendar la indemnizacion por los dafos derivados de este siniestro para el

contratante Inmobiliaria e Inversiones Costa Pingueral.

En su Conclusion, indica que si la Compania Aseguradora aprueba el
informe, deberd indemnizar al asegurado Banco Scotiabank Chile, en la
cantidad unica y total de UF 7.131,54, conforme a su equivalente en pesos al

dia del pago efectivo.

4) Carta de fecha 27 de abril de 2016, de Comercial e Industrial Restic
Ltda., para Condominio Costa Pingueral, que, en relacion a filtracion en sala
de ascensores del Edificio Costa Marfil, sefiala que se observa una fisura de
0,4 mm de espesor en la losa de la sala de ascensores, la que se debe haber
activado producto de algin movimiento sismico, ya que ésta no presentaba

filtraciones con anterioridad.

SEPTIMO: Que, la demandante rindié prueba testimonial, haciendo
comparecer a estrados a dofia Carmen Luz Mordn Roni, quien legalmente
examinada, no tachada y dando razén de sus dichos, senala al Tribunal lo

siguiente:
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Manifiesta que en el mes de abril de 2016 hubo muy malas condiciones
climaticas en Pingueral, lo que provoco que los ascensores del Costa Pingueral
quedaran inhabilitados, siendo imposible ocupar los departamentos, lo que le
consta por los comentarios de los propietarios, quienes le sefialaron que habian
recurrido al seguro contratado, pero la empresa no cumplié con el pago de las
reparaciones, por lo que la administracion del condominio tuvo que hacerse
cargo de los gastos, cancelando cada propietario lo que le correspondia a

prorrata, a través de la planilla de gastos comunes.

Refiere que se produjeron perjuicios para la actora, porque entré agua a
los ascensores y se dafio toda la parte eléctrica. Ademas, habiendo seguros
comprometidos la compafiia se resistia a pagar el arreglo, por lo que tuvo que

asumir los costos la comunidad.

Finalmente, indica que la falta de ascensores afectd a los propietarios,
porque no podian ocupar ni arrendar los departamentos y fue cada uno de ellos

quienes tuvieron que costear su parte de los arreglos.

OCTAVO: Que, la demandada también rindidé prueba testimonial,
haciendo comparecer a estrados a los sefiores Cristian Gonzalo de la Fuente
Trigo y Pedro Felipe Leyton Nufiez, quienes legalmente examinados, no
tachados y dando razén de sus dichos estan contestes en sefialar al Tribunal
que las partes dieron cumplimiento al contrato de seguro y que en la losa del

cielo del inmueble donde se encontraban los ascensores existian fisuras.

En ese sentido, depone don Cristian de la Fuente que su oficina estudi6
el siniestro de la comunidad, a través de la sucursal de Concepcion, donde se

emitio el informe de liquidacion.

Precisa que las conclusiones del informe dicen relacion con un rechazo
del siniestro, no otorgandole cobertura en virtud que los dafios que se
reclamaron se relacionan con filtraciones de aguas lluvias, las que se
produjeron a través de la losa de la caja de ascensores, en la que habia fisuras
preexistentes que permitieron que el agua ingresara y dafiara algunos

componentes del edificio.
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Sostiene que esta causa u origen -como se identifica- determina como
dafio indirecto a causa de un riesgo de la naturaleza que se encontraba
expresamente excluido en el contrato de seguros, razon por la que se rechazo

el siniestro.

Relata que por otro lado, el condominio presenté un siniestro para el
afio 2010, producto del terremoto ocurrido en dicho afio. Indica que en ese
momento la poéliza habia sido contratada con la Empresa RSA Seguros
Generales y su estudio liquido ese siniestro, recomendando la indemnizacion
de todos los danos sufridos por el edificio a causa del sismo, entre ellos la

reparacion de fisuras y grietas en la losa y la caja del ascensor.

Afirma que de esta manera, la inspeccion del siniestro de filtracion
permitid verificar la existencia de grietas en la losa, la que posibilito el ingreso

de aguas, pudiendo acreditarse que eran dafios preexistentes.

A su turno, el testigo Sr. Pedro Leyton manifiesta que la compaiiia de
seguros cumplidé sus obligaciones, ya que al recibir el denuncio asign6é un
liquidador y acat6 la recomendacion que le hicieron en el informe final.
Aclara que no dar cobertura a un siniestro no es un incumplimiento, sino que
es una de las posibilidades que otorga el proceso de liquidacion, segin las

condiciones generales y particulares del contrato.

Sostiene que en la especie existio un informe de liquidacion, el que fue
emitido por la empresa FGR, a quien presta servicios. Su contenido dice

relaciéon con las tres C, esto es, causa, cobertura y conclusion.

Expone que el informe de liquidacion identific6 como causa una
filtracion de aguas lluvias en la sala de maquinas del edificio, producto de la
existencia de fisuras en su losa; como cobertura, indicd que carecia de ésta,
dado que por corresponder a una riesgo indirecto de la naturaleza, el
condicionado general la excluye de cobertura; y, como conclusion recomendé

el archivo del siniestro sin indemnizacion.

Explica que con riesgo indirecto de la naturaleza se refiere a que el
siniestro, si bien deriva de una filtracion de aguas lluvias, no se hubiese

generado si la losa del edificio se hubiere encontrado en buen estado.
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Destaca que el afio 2010 este edificio tuvo un siniestro producto del
terremoto. En esa ocasion se recomendd indemnizar el valor de trabajo
asociado a reparacion de cielo en la sala de mantencion, trabajos de los cuales

en el afio 2016 no denotaron vestigios de su realizacion.

Expresa que durante el proceso de liquidacion, al momento de su
inspeccion, el asegurado les indicd que la filtracion de agua se produjo a

través de la losa, pero no se refirio a la existencia de la fisura.

Al respecto, sefiala que sin fisura no puede haber ingreso de agua. Una
losa disefiada como la que existia en el Edificio Costa Pingueral, bajo ningin
punto de vista podria haber presentado un dafio producto del viento de ese dia

23 de abril de 2016, por lo que resulta claro que la fisura era preexistente.

NOVENO: Que, finalmente, se agregaron a los autos las respuestas a

los siguientes oficios:

1) Oficio de la Direccion General de Aeronautica Civil, Direccion
Meteorologica de Chile, adjuntando Informe Oficial N° 50/19, que informa las
condiciones meteorologicas que imperaban los dias 21 y 22 de abril de 2016,
en la comuna de Tomé. Precisa que durante el evento del dia 22 de abril se
registraron 34,4 milimetros de precipitacion, debido a los chubascos que

afectaron gran parte de esa region.

2) Oficio de la Oficina Nacional de Emergencia, adjuntando, en relacion
con el sistema frontal desarrollado entre los dias 22 y 23 de abril de 2016, los

siguientes documentos:

1) Declaracion de Alerta Amarilla para la comuna de Tomé y Alerta

Temprana Preventiva para el resto de la Region del Biobio por sistema frontal
de fecha 23 de abril de 2016.

i1) Cancelacion de Alerta de fecha 12 de mayo de 2016.
111) Informes de Monitoreo del CAT Regional.

1v) Prondstico especial para Tomé del sabado 23 de abril de 2016, a las
02:05 horas (DMC).
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v) Aviso Meteorologico CNA A22/2016 del jueves 21 de abril de 2016.

vi) Alerta Meteorologica CNA AA31/2016 del viernes 22 de abril de
2016.

vii) Actualizacion de Alerta Meteorologica CNA AA31-1/2016 del
sabado 23 de abril de 2016.

viii) Correo con cancelacion de alerta de la Direccion Meteorologica de
Chile.

DECIMO: Que, en estos autos la actora ha ejercido acciéon de
cumplimiento forzado de contrato, solicitando se ordene el pago de la
indemnizacion derivada del contrato de seguro celebrado con la demandada, a
la que se encuentra obligada en virtud de haberse producido un siniestro
cubierto por la pdliza respectiva, el que fue oportunamente denunciado.

Asimismo, demanda indemnizacion de perjuicios por concepto de dafio moral.

UNDECIMO: Que, el articulo 1489 del Codigo Civil, dispone que en
los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse
por uno de los contratantes lo pactado, pudiendo en tal evento el contratante
diligente, pedir a su arbitrio o la resolucion o el cumplimiento del contrato,
con indemnizacion de perjuicios -como ocurre en la accion interpuesta en
autos-, para cuya procedencia, se requiere: a) que se trate de un contrato
bilateral; b) que haya incumplimiento imputable de una obligacién; y, ¢) que
quien la pide, haya cumplido o esté¢ llano a cumplir su propia obligacion,

debiendo el solicitante demostrar en el procedimiento esas exigencias.

DUODECIMO: Que, en cuanto al primer requisito, cabe tener presente
que el articulo 512 inciso primero del Cédigo de Comercio dispone que “Por
el contrato de seguro se transfieren al asegurador uno o mas riesgos a cambio
del pago de una prima, quedando este obligado a indemnizar el dafio que
sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones

pactadas”.

A su vez, el articulo 513 letra p) del mismo cuerpo legal, seiala que la
“Poliza es el documento justificativo del seguro”, y el articulo 514, referido a

la celebracion y prueba del contrato de seguro, prescribe que “El contrato de
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seguro es consensual. La existencia y estipulaciones del contrato se podran
acreditar por todos los medios de prueba que contemplen las leyes, siempre
que exista un principio de prueba por escrito que emane de cualquier
documento que conste en télex, fax, mensajes de correo electronico y, en
general, cualquier sistema de transmision y registro digital o electronico de la

palabra escrita o verbal”.

DECIMO TERCERO: Que, de acuerdo con lo anterior, en virtud de
los documentos referidos en los numerales 1) de los motivos quinto y sexto, se
tiene por acreditado la existencia de un contrato bilateral, esto es, un contrato
de seguro celebrado entre la demandante Condominio Costa Pingueral Etapa
IT y la demandada BCI Seguros Generales S.A., singularizado con la pdliza
N° 615041, recaido sobre los bienes y espacios del edificio Costa Marfil, en
virtud del cual surge para el asegurado la obligacion de pagar la prima bruta
total equivalente a UF 129,99 y para la aseguradora emana la obligacién de
otorgar las coberturas por dafios materiales a los bienes asegurados, por
incendio, sismo, averia de maquinarias, robo y otras detalladas en la poliza

contratada, en caso de producirse uno de los siniestros previstos.

Asimismo, en virtud de lo pactado por las partes, se encuentra
establecido que resultan aplicables al contrato las disposiciones de la poliza de
seguros inscrita en el Registro de Polizas de la Superintendencia de Valores y
Seguros -hoy Comision para el Mercado Financiero- bajo el codigo Pol
12013118]1.

DECIMO CUARTO: Que, respecto a la concurrencia del segundo
requisito, esto es, que una de las partes haya incumplido culpable o
dolosamente su obligacion, la actora sefiala que el incumplimiento estaria
constituido por la negativa de la demandada de indemnizar el siniestro N°
617072, consistente en los dafios sufridos por los ascensores producto de la
caida de aguas lluvias en la sala de maquinas el dia 23 de abril de 2016 y
cubierto por la pdliza en el namero 8 del articulo primero del Titulo Octavo de
las Condiciones Generales que senala: “El asegurador indemnizara cualquier

dafio o pérdida subitos e imprevistos que hagan necesaria una reparacion o
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reemplazo y que resulten de: 8. Tempestad, es decir, los efectos directos de

tormentas con velocidades de vientos inferiores a 80 kms/hr.”.

DECIMO QUINTO: Que, sobre el particular, la demandada manifiesta
que el rechazo del seguro se funda en la recta aplicacion del numeral 2.10 del
articulo segundo del Titulo Octavo de las Condiciones Generales de la pdliza
de seguros que senala: “El asegurador no responde por: 2.10 Pérdidas
indirectas de la naturaleza”, ya que durante la investigacion del siniestro,
especificamente en la inspeccion técnica realizada a la maquinaria averiada, se
pudo constatar que €ste ocurrio por filtracion de aguas lluvias producto de una
fisura prexistente en el cielo de la sala donde se encontraban las instalaciones
eléctricas de los ascensores, por lo que el dafio que sufrieron sus componentes

conformantes es indirecto y no directo como exige la poliza.

DECIMO SEXTO: Que, entonces, en virtud de lo expuesto, cabe
sefialar que es un hecho no controvertido entre las partes que el dia 23 de abril
de 2016, y a causa de las lluvias que afectaron a la localidad en que se
encuentra ubicado el edificio asegurado, se produjeron dafios a los ascensores
del mismo, origindndose el denuncio del siniestro signado con el N° 617072,
por lo que la controversia radica en determinar si dichos dafios estan cubiertos
por la pdliza de seguro contratada o, por el contrario, corresponden a una de
las causales de exclusion contempladas, especificamente pérdidas indirectas
de la naturaleza, atendida la existencia de la fisura por la cual se infiltraron las

aguas lluvias.

DECIMO SEPTIMO: Que, sobre este punto, la demandante sostiene
que en el dafio sufrido por los ascensores incidié la existencia de una fisura en
la losa -de la que no tenia conocimiento hasta que se produjo el siniestro- que
permitio el escurrimiento de agua hacia sus componentes eléctricos y
electronicos, lo que representaba un riesgo anormal para la cosa asegurada, sin
embargo, BCI Seguros Generales S.A. nunca requirié a su parte declaracion o
informe técnico sobre el estado de riesgos de la cosa a asegurar ni sobre las
circunstancias para apreciar la extension del mismo, como lo disponen los

articulos 524 y 525 del Codigo de Comercio, por lo que no puede ahora
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ampararse en su propia omision para no pagar la indemnizacidon a que se

obligo a través del contrato.

Por su parte, la demandada afirma que en virtud de lo dispuesto por el
articulo 524 del Codigo de Comercio era obligaciéon de la actora declarar
fielmente y sin reticencias las circunstancias y consecuencias del siniestro,
toda vez que estaba en pleno conocimiento de la existencia de las fisuras por

las que ingresaron las aguas lluvias.

DECIMO OCTAVO: Que, el articulo 524 del Codigo de Comercio
dispone, en relacion con las obligaciones del asegurado que: “El asegurado
estard obligado a: 1° Declarar sinceramente todas las circunstancias que
solicite el asegurador para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension
de los riesgos; y, en su numeral 8° establece como obligacion “Acreditar la
ocurrencia del siniestro denunciado, y declarar fielmente y sin reticencia sus

circunstancias y consecuencias’.

A su turno, el articulo 525 del mismo cuerpo legal, relativo a la
declaracion sobre el estado del riesgo, prescribe en su inciso primero que:
“Para prestar la declaracion a que se refiere el numero 1 del articulo anterior,
sera suficiente que el contratante informe al tenor de lo que solicite el
asegurador, sobre los hechos o circunstancias que conozca y sirvan para
identificar la cosa asegurada y apreciar la extension del riesgo™; y, agrega en
su inciso segundo que: “Convenido el contrato de seguro sin que el asegurador
solicite la declaracion sobre el estado del riesgo, éste no podra alegar los
errores, reticencias o inexactitudes del contratante, como tampoco aquellos

hechos o circunstancias que no estén comprendidos en tal solicitud”.

DECIMO NOVENO: Que, de la lectura de las disposiciones citadas es
posible sostener que es la compaiiia de seguros quien tiene la obligacion de
solicitar al asegurado una declaraciébn sobre todas las circunstancias y
condiciones que conozca y que sean relevantes para determinar el estado del
bien asegurado y los riesgos a que se encuentra expuesto, por lo que habiendo
sido negligente en el cumplimiento de dicha obligacién -ya que no se ha
acreditado en autos lo contrario- no puede pretender alegar ahora que la

existencia de la fisura por la que se infiltraron las aguas lluvias -causando
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desperfectos en los ascensores- era conocida por la asegurada, siendo su
obligacion informarla, si en ningin momento solicitd la declaracion sobre el
estado del riesgo a que se encontraba obligada, ni tampoco acreditd que ello

era conocido por la actora.

Por lo demas, si bien la compafiia demandada sefiala que la demandante
tenia pleno conocimiento de la fisura existente en la sala de ascensores, toda
vez que en el informe de liquidacion del siniestro que denuncié ante la
Compaiia de Seguros RSA por los dafios sufridos en el edificio con ocasion
del terremoto del afo 2010, se establece que uno de los tantos dafios consistia
en fisuras en cielos y muros en sala de maquinas y caja de ascensores, sin
embargo, la prueba testimonial acompafiada al efecto no resulta suficiente
para acreditar sus dichos, pues, no obstante que los testigos sefialan que
producto del terremoto del afio 2010 se produjeron fisuras y grietas en la caja
del ascensor, no consta en autos que dichas fisuras sean las mismas por las que
en el mes de abril de 2016 se infiltrd el agua que dafi6 a los ascensores ni que
la demandante haya contratado el seguro de marras a sabiendas de su

existencia.

VIGESIMO: Que, en consecuencia, no constituyendo la existencia de
la fisura una causal de exclusion que faculte a la aseguradora demandada para
eximirse del pago de la indemnizacidn prevista para el siniestro ocurrido, y no
resultando controvertido por la compafia aseguradora que la actora cumplid
con las obligaciones que le imponen las condiciones generales y particulares
de la pdliza para poder exigir dicha indemnizacion, esto es, el pago de las
primas en la forma y época pactada; notificar al asegurador de la ocurrencia
del siniestro; y acreditar la ocurrencia del mismo, no cabe sino acoger la
demanda de cumplimiento forzado de contrato, en los términos en que se
indicara en definitiva, atendido que BCI Seguros Generales S.A. no ha
logrado desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 531 del Cédigo de
Comercio, acreditando que el siniestro ha sido causado por un hecho que no lo

constituye en responsable de sus consecuencias, segun el contrato o la ley.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en cuanto al monto de los perjuicios

que ocasiono el siniestro, conforme al mérito de las facturas relacionadas en el
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considerando quinto nimero 5), se tiene por acreditado que dicha suma
asciende a $9.330.304, que corresponde a los gastos en que incurrid la

demandante para la reparacion de los ascensores averiados.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en cuanto a los reajustes e intereses
demandados, corresponde su pago, como justa compensacion a la
desvalorizacion del dinero por el paso del tiempo, y como indemnizacion de
perjuicios por la mora en el pago, respectivamente, pero sélo a contar desde la
fecha en que éste sea exigible, esto es, desde que la presente sentencia quede

ejecutoriada y hasta la de su pago efectivo.

VIGESIMO TERCERO: Que, en lo que dice relacion con la
indemnizacion de perjuicios solicitada, el actor reclama la suma de
$33.600.000, por concepto del dano moral sufridos por los copropietarios
integrantes de la comunidad consistentes en las molestias y turbaciones que
tuvieron que soportar durante 8 meses producto del desperfecto de los
ascensores, ya que uno no funcionaba y el otro estaba defectuoso, lo que

afectaba su animo a diario.

Sobre el particular, el articulo 550 del Codigo de Comercio seiala que,
respecto del asegurado, el seguro de dafios es un contrato de mera
indemnizacion y jamdas puede constituir para ¢l la oportunidad de una
ganancia o enriquecimiento, motivo suficiente para proceder al rechazo de

esta pretension.

Que, en todo caso, cabe precisar que la prueba testimonial rendida al
efecto por la actora, resulta insuficiente para acreditar la existencia y extension

del dafio moral reclamado.

VIGESIMO CUARTO: Que, la restante prueba rendida y no analizada
en forma pormenorizada, en nada altera las conclusiones a que se ha llegado

en los motivos precedentes.

Fundamentos por los cuales y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 1489, 1545, 1546, 1552, 1698, 1700 y 1701 del Cédigo Civil; 512,
524, 525 y 531 del Cédigo de Comercio; y, 144, 160, 170, 254, 346, 348 y
384 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara:
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I. Que, se acoge la demanda de cumplimiento de contrato,

condenandose a la demandada al pago de la suma de $9.330.304.

II. Que, dichas sumas deberan ser pagadas con los reajustes que
correspondan conforme la variacion de Indice de Precios al Consumidor, entre
el mes anterior a aquel en que la sentencia quede ejecutoriada y el mes
anterior a aquel en que efectivamente se paguen, con mas los intereses que
correspondan para operaciones de crédito de dinero reajustables entre la fecha

en que la presente sentencia quede ejecutoriada y la de su pago efectivo.

III. Que, se rechaza la accion de indemnizacién de perjuicios por

concepto de dafio moral.

IV. Que, por no haber resultado totalmente vencida la demandada, cada

parte pagara sus costas.
Registrese.
Notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

PRONUNCIADA POR DONA MARIA PAULA MERINO
VERDUGO. JUEZ TITULAR.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, veintidés de Noviembre de dos mil diecinueve
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validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada

MARIA PAULA MERINO VERDUGO Cominenta. Para Chie insular Oecidental, 1Sa de Pascua o
FeCha: 22/11/2019 140732 Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para méas informacién

consulte http://www.horaoficial.cl



		2019-11-22T14:07:32-0300




